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[cerere de decizie preliminara formulata de
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»Cerere de decizie preliminara — Mediu — Directiva 2001/42/CE — Evaluarea efectelor anumitor planuri
si programe asupra mediului — Planuri si programe — Definitie — Regulament regional de
urbanism zonal”

I. Introducere

1. Notiunea ,planuri si programe” are o importantd majord pentru stabilirea domeniului de aplicare al
Directivei privind evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului® (denumitd in
continuare ,Directiva EES”, abrevierea EES desemnand ,evaluarea ecologica strategicd”). Intr-adevir,
Curtea a precizat de curand interpretarea acestei notiuni’, insd, dupd cum demonstreaza si cauza
Thybaut si altii (C-160/17), in care vom prezenta tot astdzi concluzii, aceastd notiune ridica in
continuare probleme, care trebuie rezolvate in acest context.

2. Prezenta cauzd are ca obiect un regulament regional de urbanism zonal care cuprinde anumite
dispozitii in legiturd cu executarea lucririlor de constructii in cartierul european din Bruxelles. In orice
caz, Belgia foloseste prezenta procedura in special pentru a insista asupra excluderii din domeniul de
aplicare al Directivei EES a regulamentelor generale similare dispozitiilor normative.

1 Limba originald: germana.
2 Directiva 2001/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 iunie 2001 (JO 2001, L 197, p. 30, Editie speciala, 15/vol. 7, p. 135).
3 Hotarérea din 27 octombrie 2016, D’Oultremont si altii (C-290/15, EU:C:2016:816, punctul 49).
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I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
3. Obiectivele Directivei EES rezulta in special din articolul 1:

»Obiectivul prezentei directive este sa asigure un inalt nivel de protectie a mediului si sa contribuie la
integrarea consideratiilor privind mediul in elaborarea si adoptarea planurilor si programelor in vederea
promovarii dezvoltarii durabile, asigurand c4, in conformitate cu prezenta directivd, anumite planuri si
programe care pot avea efecte semnificative asupra mediului fac obiectul unei evaluéri ecologice.”

4. Planurile si programele sunt definite la articolul 2 litera (a) din Directiva EES:
,In sensul prezentei directive, se aplici urmatoarele definitii:

(a) «planuri si programe» inseamnd planuri si programe, inclusiv cele cofinantate de Comunitatea
Europeana, precum si modificarile lor:

— elaborate si/sau adoptate de o autoritate la nivel national, regional sau local sau elaborate de o
autoritate in vederea adoptarii, printr-o procedura legislativa, de catre parlament sau guvern si

— impuse prin acte cu putere de lege sau acte administrative.”

5. Pentru litigiul principal este relevanta in special obligatia de a realiza o evaluare ecologicé strategica
in conformitate cu articolul 3 alineatul (2) litera (a):

»Sub rezerva alineatului (3), o evaluare ecologica se realizeaza pentru toate planurile si programele:

(a) care sunt elaborate pentru agriculturd, silvicultura, pescuit, energie, industrie, transport,
gestionarea deseurilor, gestionarea apei, telecomunicatii, turism, planificare urbana si rurald sau
utilizarea terenului si care definesc cadrul in care punerea in aplicare a proiectelor enumerate in
anexele I si II [la Directiva EEM*] va putea fi autorizata in viitor; [...]”

B. Dreptul national

6. Articolele 88 si 89 din Code bruxellois de 'aménagement du territoire (Codul bruxellez privind
amenajarea teritoriului) stabilesc obiectul si modul de adoptare a regulamentelor de urbanism.

IIL. Situatia de fapt si cererea de decizie preliminara

7. Cererea de decizie preliminara este formulatd in cadrul unei actiuni introduse de
Inter-Environnement Bruxelles si altii impotriva arrété du gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale du 12 décembre 2013 approuvant le réglement régional d’urbanisme zoné et la
composition du dossier de demande de certificat et de permis d’'urbanisme pour le périmetre de la rue
de la Loi et de ses abords [Decretul guvernului Regiunii Bruxelles-Capitala (Belgia) din 12 decembrie
2013 privind aprobarea regulamentului regional de urbanism zonal, precum si intocmirea dosarului
privind cererea de certificat de urbanism si aprobarile pentru perimetrul strazii Loi si al imprejurimilor
acesteia].

4 Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si
private asupra mediului (JO 2012, L 26, p. 1), astfel cum a fost modificata ultima dati prin Directiva 2014/52/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 aprilie 2014 (JO 2014, L 124, p. 1).
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8. Asa-numitele regulamente regionale de urbanism ,zonal” definesc in esentd, pentru un anumit
cartier (o zond), normele aplicabile constructiilor (inaltime, gabarit, aliniere, amprenta, acoperis,
antend), spatiilor libere de constructii (suprafete minime, amenajari) si spatiilor deschise (publice).
Aceste norme specifice se substituie, pentru cartierul avut in vedere, normelor generale care figureaza
in regulamentul regional de urbanism (de bazd).

9. La 12 decembrie 2013, guvernul a adoptat regulamentul atacat in prezent.

10. La aceeasi datd, guvernul a adoptat un decret cu privire la punerea in aplicare, printr-un plan
specific de utilizare a terenului, a proiectului de definire a unei forme urbane pentru strada Loi si
imprejurimile acesteia in cadrul cartierului european. Acesta stabileste printre altele repartizarea
spatiilor de locuinte, de birouri, de activitati comerciale si hoteliere si a echipamentelor de interes
colectiv sau de serviciu public. El are de asemenea in vedere deplasirile, stationarea si accesul la sit.
Decretul a facut obiectul unei actiuni in anulare, care a fost respinsa printr-o altd hotarare a Conseil
d’Etat (Consiliul de Stat, Belgia), din 14 decembrie 2016.

11. Prin urmare, in cadrul prezentei proceduri, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) adreseaza Curtii
urmadtoarea intrebare:

»Articolul 2 litera (a) din Directiva EES trebuie interpretat in sensul cd include in notiunea «planuri si
programe» un regulament de urbanism adoptat de o autoritate regionala:

— care cuprinde o cartografie prin care se stabileste perimetrul sau de aplicare, limitat la un singur
cartier, si se delimiteazd in cadrul acestui perimetru diferite loturi céarora li se aplici norme
distincte in ceea ce priveste amplasarea si indltimea constructiilor si

— care prevede totodata dispozitii specifice de planificare pentru zone situate in jurul imobilelor,
precum si indicatii precise cu privire la aplicarea spatiala a anumitor norme, pe care le stabileste
luand in considerare strazile, liniile drepte trasate perpendicular pe aceste strazi si distantele in
raport cu alinierea acestor strazi si

— care urmareste un obiectiv de transformare a cartierului in cauza si

— care stabileste normele de intocmire a dosarelor cu privire la cererile de certificat de urbanism
supuse evaludrii efectelor asupra mediului in acest cartier?”

12. Inter-Environnement Bruxelles si altii, Regatul Belgiei, Republica Ceha si Comisia Europeana au
prezentat observatii scrise. Cu exceptia Republicii Cehe, ceilalti participanti, precum si Regatul
Danemarcei au fost prezenti la sedinta din 30 noiembrie 2017, in cadrul céreia au fost dezbatute atat
prezenta cauza, cat si cauza C-160/17, Thybaut si altii.

IV. Apreciere juridica

13. Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) doreste sa se stabileasci daci regulamentul regional de urbanism
zonal in litigiu trebuie sd fie considerat un plan sau un program in sensul articolului 2 litera (a) din
Directiva EES.

14. In acest sens, mai intai trebuie si se analizeze succint ,definitia” planurilor si programelor de la
articolul 2 litera (a) din Directiva EES, iar apoi, interpretarea datd de Curte acestei notiuni. Pornind de
aici, vom putea furniza indicatii pentru a stabili daca regulamentul de urbanism in litigiu trebuie sau
nu trebuie considerat un plan sau un program. In final, este necesar si analizim criticile, formulate in
special de Belgia, la adresa jurisprudentei Curtii.
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A. Cu privire la articolul 2 litera (a) din Directiva EES

15. Potrivit articolului 2 litera (a) din Directiva EES, sintagma ,planuri si programe” inseamnd planurile
si programele, precum si modificérile lor care au fost, in primul rand, elaborate si/sau adoptate de o
autoritate la nivel national, regional sau local sau elaborate de o autoritate in vederea adoptirii,
printr-o procedurd legislativd, de catre parlament sau guvern si care, in al doilea riand, sunt impuse
prin acte cu putere de lege sau acte administrative.

16. Aceste doua conditii nu sunt contestate in prezenta cauzd. Regulamentul de urbanism a fost
adoptat de o autoritate regionald, si anume de guvernul Regiunii Bruxelles-Capitald. In ceea ce
priveste cea de a doua conditie, cererea de decizie preliminara nu contine nicio precizare in sensul ca
ar exista vreo obligatie de adoptare a unui regulament de urbanism, insa este suficient ca masura sa
fie reglementatd prin acte cu putere de lege sau prin acte administrative nationale, care stabilesc
autoritatile competente pentru a le adopta, precum si procedura de elaborare a acestora’.
Articolele 88 si 89 din Codul bruxellez privind amenajarea teritoriului — redate in cererea de decizie
preliminara — cuprind prevederi corespunzatoare referitoare la regulamentele de urbanism.

17. In consecinta, regulamentul de urbanism in discutie indeplineste conditiile previzute la articolul 2
litera (a) din Directiva EES.

B. Cu privire la interpretarea notiuni ,,planuri si programe” in lumina Hotdrdrii D’Oultremont

18. Intr-adevir, pentru Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) nu este relevant att articolul 2 litera (a) din
Directiva EES, cat mai ales aspectul dacd exista si alte caracteristici pertinente pentru a stabili daca o
masurd precum regulamentul de urbanism zonal in litigiu reprezintd un plan sau un program.

19. Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie sa se porneasca de la premisa ca evaluarea ecologica
este, astfel cum se aratd in considerentul (4) al Directivei EES, un instrument important pentru
integrarea consideratiilor legate de mediu in elaborarea si adoptarea anumitor planuri si programe®. De
asemenea, delimitarea notiunii ,planuri si programe” de alte masuri, care nu intrd in domeniul de
aplicare material al directivei, trebuie ficutd avand in vedere obiectivul esential prevazut la articolul 1
din aceasta, potrivit caruia planurile si programele care pot avea efecte semnificative asupra mediului
fac obiectul unei evaluiri ecologice’. In consecinti, avind in vedere finalitatea acestei directive, care
constd in garantarea unui inalt nivel de protectie a mediului, dispozitiile care delimiteazd domeniul
sau de aplicare, in special cele care cuprind definitiile actelor avute in vedere de aceasta, trebuie
interpretate in mod extensiv®.

20. Jurisprudenta existenta a vizat in esentd planurile si programele pentru care era necesara o evaluare
ecologica in conformitate cu articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva EES. Potrivit acestui articol,
evaluarea ecologica se realizeazd pentru toate planurile si programele care sunt elaborate pentru
agricultura, silvicultura, pescuit, energie, industrie, transport, gestionarea deseurilor, gestionarea apei,

Hotéréarea din 22 martie 2012, Inter-Environnement Bruxelles si altii (C-567/10, EU:C:2012:159, punctul 31).
Hotarérea din 27 octombrie 2016, D’Oultremont si altii (C-290/15, EU:C:2016:816, punctul 38).
Hotarérea din 27 octombrie 2016, D’Oultremont si altii (C-290/15, EU:C:2016:816, punctul 39).

Hotérarea din 22 martie 2012, Inter-Environnement Bruxelles si altii (C-567/10, EU:C:2012:159, punctul 37), Hotérarea din 10 septembrie 2015,
Dimos Kropias Attikis (C-473/14, EU:C:2015:582, punctul 50), si Hotdrarea din 27 octombrie 2016, D’Oultremont si altii (C-290/15,
EU:C:2016:816, punctul 40).

<IN B N1 |
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telecomunicatii, turism, planificare urbani si rurala sau utilizarea terenului si care definesc cadrul in
care punerea in aplicare a proiectelor vizate de Directiva EEM va putea fi autorizati in viitor. In plus,
potrivit articolului 3 alineatul (4), o evaluare ecologica poate fi ceruta in cadrul punerii in aplicare a
proiectelor care nu sunt vizate de Directiva EES®.

21. Stabilirea unui cadru pentru deciziile ulterioare este caracteristica acelor mdsuri care fac parte
dintr-o ierarhie normativa. Dispozitiile devin tot mai detaliate pe masurd ce se avanseaza spre
momentul adoptarii unei decizii finale in cazul concret, de exemplu eliberarea unei autorizatii de
constructie. In acelasi timp, la adoptarea deciziilor individuale, eventuala marja de apreciere este de
reguld deja limitata in principiu prin normele de rang superior; in cazul autorizatiilor de constructie, de
exemplu, prin reglementarile privind posibilitatea de a construi pe anumite suprafete sau de a le utiliza.
In cadrul acestui model ierarhic, Directiva EES trebuie si garanteze ca dispozitiile normative care pot
s produca efecte considerabile asupra mediului vor fi adoptate numai dupé evaluarea acestor efecte '°.

22. In acest context, trebuie si se tini seama de Hotirarea Curtii in cauza D’Oultremont: potrivit
acesteia, notiunea ,planuri si programe” se refera la ,orice act care stabileste, prin definirea normelor
si a procedurilor de control aplicabile sectorului in cauzd, un ansamblu semnificativ de criterii si de
modalitati pentru autorizarea si pentru punerea in aplicare a unuia sau mai multor proiecte care ar
putea avea efecte semnificative asupra mediului”'".

23. Pe de o parte, aceastd interpretare a notiunii ,planuri si programe” din Hotararea D’Oultremont ar
trebui sd garanteze, in cadrul unei ierarhii normative, evaluarea ecologica a proiectelor care au efecte
considerabile asupra mediului. Pe de altd parte, aceasta ar trebui sid prevind insi, ca normi de
minimis, posibilitatea de a impune o evaluare ecologica prin simpla adoptare a unui criteriu sau a unei
modalitati izolate.

24. In aceastd privintd, Danemarca subliniazd ca un ansamblu semnificativ de criterii si de modalitati
presupune o pluralitate de dispozitii care trebuie sa aib4, in plus, o anumita importanta.

25. Cu toate acestea, consideram ca nu este convingatoare abordarea cantitativd, care se concentreaza
pe numarul de dispozitii. Curtea a aratat de asemenea ca trebuie evitate posibilele strategii de eludare a
obligatiilor prevazute de Directivei EES care se pot materializa printr-o fragmentare a madsurilor,
reducand astfel efectul util al acestei directive .

26. Criteriul ,ansamblu semnificativ” ar trebui sa fie definit din punct de vedere calitativ, in special
prin prisma scopului enuntat la articolul 1 din Directiva EES, potrivit caruia planurile si programele
care pot avea efecte semnificative asupra mediului fac obiectul unei evaluari ecologice *.

9 Din grija pentru exhaustivitate, mentionam insa ca exista cel putin inca o obligatie referitoare la evaluarea ecologicé a planurilor si programelor,
care nu depinde de cadrul de punere in aplicare a proiectelor, si anume obligatia de la articolul 3 alineatul (2) litera (b) din Directiva EES.
Potrivit acestuia, planurile si programele trebuie supuse obligatiei speciale de evaluare a efectelor in conformitate cu articolul 6 alineatul (3) din
Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica (JO 1992,
L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109), evaluare care priveste doar in parte efectele asupra mediului.

10 Propunerea de directiva a Consiliului privind evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului [COM(96) 511 final, p. 6). A se
vedea in acest sens Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate Terre wallonne si Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 si C-110/09,
EU:C:2010:120, punctele 31 si 32), precum si Concluziile noastre prezentate astazi in cauza Thybaut si altii (C-160/17, punctul 37).

11 Hotérarea din 27 octombrie 2016, D’Oultremont si altii (C-290/15, EU:C:2016:816, punctul 49).

12 Hotararea din 27 octombrie 2016, D’Oultremont si altii (C-290/15, EU:C:2016:816, punctul 48).

13 A se vedea in acest sens Hotirirea din 28 februarie 2012, Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103,
punctul 40), Hotararea din 22 martie 2012, Inter-Environnement Bruxelles si altii (C-567/10, EU:C:2012:159, punctul 30), si Hotédrarea din
27 octombrie 2016, D’Oultremont si altii (C-290/15, EU:C:2016:816, punctul 39).
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27. In consecinti, criteriile si modalititile stabilite pentru autorizarea si punerea in aplicare a
proiectelor care pot avea efecte semnificative asupra mediului reprezintd un ansamblu semnificativ si,
prin urmare, un plan sau un program atunci cind aceste efecte ale proiectelor asupra mediului rezulta
tocmai din respectivele criterii sau modalititi. In schimb, atunci cand criteriile sau modalititile nu sunt
de natura sia producd efecte semnificative asupra mediului, nu poate fi vorba despre un ansamblu
semnificativ si, astfel, nici despre un plan sau program.

28. Pentru a stabili existenta unui plan sau program in sensul articolului 2 litera (a) din Directiva EES,
trebuie sa se examineze, asadar, dacd adoptarea masurii respective poate avea efecte semnificative
asupra mediului.

C. Cu privire la aplicarea criteriilor la ,planuri si programe”

29. In litigiul principal, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) va trebui sa verifice daca regulamentul de
urbanism zonal in litigiu indeplineste criteriile dezvoltate mai sus.

30. In cadrul acestei verificiri, ar putea si se tina seama de aspectul ci, potrivit cererii de decizie
preliminara, regulamentul de urbanism zonal cuprinde in special prevederi referitoare la amplasarea si
la indltimea constructiilor, precum si dispozitii specifice pentru amenajarea zonelor din imediata
vecinitate a clidirii, urmarind in general scopul de a transforma cartierul respectiv. In functie de
modul in care sunt definite, criteriile si modalititile pot avea efecte semnificative asupra mediului
urban, de exemplu asupra climatului local sau asupra biodiversitatii.

31. In schimb, la prima vedere, nu este evident daci normele de intocmire a dosarelor cu privire la
cererile de certificat de urbanism supuse evaluarii efectelor asupra mediului pot avea efecte asupra
mediului.

D. Cu privire la criticile formulate de Belgia

32. Belgia invoca faptul ca regulamentul de urbanism zonal in litigiu nu poate fi un ,plan sau un
program”, cel putin pentru motivul ca este o reglementare generald cu caracter normativ.

33. Intr-adevir, nu trebuie exclusi posibilitatea ca un proiect de lege al guvernului unui stat membru si
care este adoptat de parlament s indeplineasca toate conditiile de la articolul 2 litera (a) din Directiva
EES. Astfel, si o lege face obiectul de reglementare al unor dispozitii nationale, si anume al Constitutiei,
prin care se stabilesc ,autoritatile” competente pentru adoptarea legilor si procedura de elaborare a
acestora.
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34. Cu toate acestea, trebuie amintit faptul ca in mod intemeiat Curtea a respins excluderea categorica
a masurilor legislative din notiunea ,planuri si programe”, precum si analogia cu categoriile din
Conventia de la Aarhus' sau cu cele cuprinse in Protocolul de la Kiev"”. Pe de o parte, masurile
legislative fac parte in mod expres din definitia de la articolul 2 litera (a) prima liniuta din Directiva
EES' si, pe de alta parte, Directiva EES se deosebeste de Conventia de la Aarhus si de Protocolul de
la Kiev prin faptul ca nu cuprinde dispozitii speciale privind politicile si nici norme speciale care sa
impund o delimitare fati de ,planuri si programe”".

35. Nu este convingatoare nici incercarea Belgiei de a restrange in mod considerabil definitia notiunii
»planuri si programe” fatd de cea stabilitd prin Hotararea D’Oultremont.

36. In definitiv, Belgia doreste sa includi in aceasti notiune, in primul rand, programe concrete ale
administratiei prin care autoritatile isi fixeazd anumite obiective si definesc mijloacele folosite si cadrul
temporal.

37. Impotriva acestei pozitii se poate invoca faptul ci notiunea ,planuri si programe” nu cuprinde
numai programe, ci si planuri. Acestea din urma ar putea fi integrate cel mult indirect in abordarea
programaticd a Belgiei, intrucat ele nu ar trebui si guverneze doar actiunea autoritétilor, ci, cu
precéddere, si proiectele actorilor privati, chiar dacd numai indirect, prin intermediul conditiilor pentru
acordarea autorizatiilor. Acest lucru este dovedit si de articolul 3 alineatul (2) litera (a) si alineatul (4)
din Directiva EES. Cele doua cazuri in care se aplicd obligatia de evaluare nu au ca obiect esential
programele, ci, in fiecare caz, cadrul pentru autorizarea proiectelor, deoarece scopul Directivei EES
este de a asigura evaluarea ecologica a planurilor indispensabile pentru proiectele vizate de Directiva
EEM ™.

38. In final, Belgia invocd insecuritatea juridica ce ar rezulta din jurisprudenta Curtii, in masura in care
aceasta ar privi un numar mare de norme generale care au fost adoptate, de la expirarea termenului de
transpunere a Directivei EES, fard realizarea unei evaludri ecologice.

39. Aceastd insecuritate este insd atenuatd, cel putin partial, de Hotararea Association France Nature
Environnement, pronuntata anul trecut, care permite, in anumite conditii, instantelor din statele
membre s& mentind provizoriu efectele masurilor adoptate cu incélcarea Directivei EES".

40. In concluzie, aceste critici ale Belgiei nu pot fi retinute.

41. Dorim sa mentionam totusi cd este posibil ca, prin jurisprudenta sa, Curtea si fie extins intr-adevar
domeniul de aplicare al Directivei EES mai mult decit a intentionat legiuitorul si decat au putut
preconiza statele membre. In opinia noastri, acest lucru nu rezultd insi din definitia notiunii ,,planuri
si programe”, ci din interpretarea caracteristicii prevdazute la articolul 2 litera (a) a doua liniuta,
conform caruia acestea trebuie elaborate prin acte cu putere de lege sau acte administrative.

14 Conventia privind accesul la informatii, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu din 1998 (JO 2005,
L 124, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 14, p. 204), aprobata prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005 (JO 2005, L 124, p. 1,
Editie speciala, 15/vol. 14, p. 201).

15 Protocolul din 2003 privind evaluarea strategica de mediu la Conventia CEE/ONU de la Espoo din 1991 privind evaluarea impactului asupra
mediului in context transfrontalier (JO 2008, L 308, p. 35), aprobat prin Decizia 2008/871/CE a Consiliului din 20 octombrie 2008 (JO 2008,
L 308, p. 33).

16 Hotérarea din 17 iunie 2010, Terre wallonne si Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 si C-110/09, EU:C:2010:355, punctul 47), si Hotararea
din 27 octombrie 2016, D’Oultremont si altii (C-290/15, EU:C:2016:816, punctul 52).

17 Hotérarea din 27 octombrie 2016, D’Oultremont si altii (C-290/15, EU:C:2016:816, punctul 53).
18 A se vedea referintele indicate la nota de subsol 10.
19 Hotirarea din 28 iulie 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603).
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42. Astfel cum am ardtat, in acest sens ar trebui sa fie suficient ca o masurd sa fie reglementatd prin
acte cu putere de lege sau prin acte administrative nationale, care stabilesc autoritatile competente
pentru a le adopta, precum si procedura de elaborare a acestora®. Nu este deci necesar ca adoptarea
mdsurii sd fie obligatorie, ceea ce este mai degraba rar, fiind suficient ca aceasta sa constituie un
instrument disponibil. Acest lucru extinde in mod considerabil obligatia de evaluare ecologica. Dupa
cum am aratat deja, aceastd interpretare orientata dupa finalitatea legitima de a realiza o evaluare
ecologicd care sd cuprinda toate masurile relevante® este contrard intentiei vadite a legiuitorului®.
Astfel, Supreme Court (Curtea Supremd) a Regatului Unit a criticat aspru aceastd interpretare®, dar
fara a adresa Curtii o cerere de decizie preliminara cu privire la acest aspect.

43. Aceasta jurisprudenta nu este insd contestatd nici in cadrul cererii de decizie preliminard, nici de
partile la procedurd. Drept urmare, Curtea nu ar trebui si abordeze aceasta problema din proprie
initiativa in prezenta procedura, ci ar trebui sd o rezerve pentru o cauza corespunzatoare.

V. Concluzie
44. Avand in vedere cele ce precedd, propunem Curtii sd se pronunte dupd cum urmeaza:

»Pentru a stabili daca un plan sau un program intrd sub incidenta articolului 2 litera (a) din Directiva
2001/42/CE privind evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului, trebuie sa se
examineze daca dispozitiile respectivei masuri pot avea efecte semnificative asupra mediului.”

20 Hotaréarea din 22 martie 2012, Inter-Environnement Bruxelles si altii (C-567/10, EU:C:2012:159, punctul 31).

21 Hotarérea din 22 martie 2012, Inter-Environnement Bruxelles si altii (C-567/10, EU:C:2012:159, punctul 30).

22 Concluziile noastre prezentate in cauza Inter-Environnement Bruxelles si altii (C-567/10, EU:C:2011:755, punctele 18 si 19).

23 HS2 Action Alliance Ltd, R (on the application of) v The Secretary of State for Transport & Anor [2014] UKSC 3, punctele 175-189.
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