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[cerere de decizie preliminara formulatd de Verwaltungsgericht Minden (Tribunalul Administrativ
Minden, Germania)]

»Spatiul de libertate, securitate si justitie — Interpretarea Regulamentului (UE) nr. 604/2013 — Cereri de
preluare potrivit articolului 21 alineatul (1) — Termene pentru prezentarea unei cereri de preluare —
Momentul depunerii unei cereri de protectie internationald in temeiul articolului 20 alineatul (2) —

Momentul in care incepe sa curga termenul de la articolul 21 alineatul (1) — Aspectul daca
nerespectarea termenelor previzute la articolul 21 alineatul (1) intra sub incidenta dreptului la
exercitarea unei cai de atac sau la reexaminarea unei decizii de transfer in conformitate cu
articolul 27 alineatul (1)”

Prin prezenta cerere de decizie preliminara Verwaltungsgericht Minden (Tribunalul Administrativ
Minden, Germania) solicitd orientdri detaliate privind interpretarea unor diverse aspecte ale
Regulamentului Dublin III* si a anumitor acte ale Uniunii care stau la baza procedurilor instituite de
acest regulament®, In primul rand, in situatia in care un resortisant al unei tiri terte depune o cerere
de protectie internationald in statul membru ,A”, dar statul respectiv solicitd statului membru ,B” sa
preia sarcina examindrii cererii sale, iar statul membru ,B” devine statul membru responsabil potrivit
normelor din Regulamentul Dublin III, persoana in cauzi are dreptul de a ataca decizia de transfer a
statului membru ,A” in temeiul articolului 27 alineatul (1) din regulamentul mentionat pentru
motivul cd cererea de preluare a fost prezentata dupd expirarea termenului prevazut in Regulamentul
Dublin III? In al doilea rand, care anume este evenimentul care marcheazi inceperea curgerii
termenului in care statul membru ,A” (statul membru solicitant) trebuie sd prezinte o cerere de
preluare? O serie de intrebari secundare se ridicd in aceastd privinta, de exemplu: termenul incepe sa

1 Limba originald: engleza.

2 Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de
citre un resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid (reformare) (JO 2013, L 180, p. 31; denumit in continuare ,Regulamentul Dublin
1r”).

3 A se vedea in special Regulamentul (UE) nr. 603/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind instituirea
sistemului ,Eurodac” pentru compararea amprentelor digitale in scopul aplicarii eficiente a Regulamentului (UE) nr. 604/2013 de stabilire a
criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate
intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei téri terte sau de citre un apatrid si privind cererile autoritatilor de aplicare a
legii din statele membre si a Europol de comparare a datelor Eurodac in scopul asigurérii respectdrii aplicarii legii si de modificare a
Regulamentului (UE) nr. 1077/2011 de instituire a Agentiei europene pentru gestionarea operationala a sistemelor informatice la scara largd, in
spatiul de libertate, securitate si justitie (JO 2013, L 180, p. 1; denumit in continuare ,Regulamentul Eurodac”) si Regulamentul (CE)
nr. 1560/2003 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 343/2003 al Consiliului de stabilire a criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant
al unei tari terte (JO 2003, L 222, p. 3, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 140), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul de punere in aplicare
(UE) nr. 118/2014 al Comisiei din 30 ianuarie 2014 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1560/2003 (JO 2014, L 39, p. 1) (denumit in
continuare ,Regulamentul de aplicare a Conventiei de la Dublin”).
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curgd atunci cand resortisantul unei téri terte se prezintd la autoritatile unui stat membru si prezintd
cererea sa initiala de protectie internationala? Sau atunci cind autoritdtile unui stat membru
elibereazd un document care confirma faptul cd persoana in cauzd are dreptul s raména pe teritoriul
statului membru respectiv pana la solutionarea cererii sale de protectie internationald si ca in cursul
perioadei mentionate ea are dreptul sd primeascd un anumit ajutor, inclusiv locuintd si prestatii de
securitate sociala? Sau atunci cand cererea de protectie internationald este depusd la autorititile
competente (si, in acest caz, ce anume constituie ,depunerea” unei asemenea cereri)?

Cadrul juridic al Uniunii

Carta

1. Articolul 18 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene® garanteazi dreptul la azil cu
respectarea in mod corespunzator a normelor Conventiei de la Geneva din 28 julie 1951 referitoare la
statutul de refugiat® si in conformitate cu tratatele.

2. Articolul 47 primul paragraf din cartd prevede ca orice persoand ale carei drepturi si libertati
garantate de dreptul Uniunii sunt incélcate are dreptul la o cale de atac efectiva in fata unei instante
judecétoresti®.

3. In conformitate cu articolul 52 alineatul (3) din carti, intelesul si intinderea drepturilor garantate
prin cartd care corespund drepturilor prevazute de CEDO sunt aceleasi.

Sistemul Dublin — prezentare generala

4. Sistemul Dublin isi are originile in mecanismul interstatal din Conventia de punere in aplicare a
Acordului Schengen’. Sistemul Dublin prevede criteriile si mecanismele pentru stabilirea statului
membru responsabil de solutionarea cererilor de protectie internationald. Aceste dispozitii au fost
integrate in Conventia de la Dublin®, care a fost introdusa in acquis-ul Uniunii prin Tratatul de la
Amsterdam din 1997 si a fost ulterior inlocuitd de Regulamentul (CE) nr. 343/2003 al Consiliului’.

4 JO 2010, C 83, p. 389 (denumiti in continuare ,carta”).

5 Semnata la Geneva la 28 iulie 1951 si care a intrat in vigoare la 22 aprilie 1954 [(Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545
(1954)], astfel cum a fost completatd prin Protocolul privind statutul refugiatilor incheiat la New York la 31 ianuarie 1967, care a intrat in
vigoare la 4 octombrie 1967.

6 Drepturile corespunzatoare celor cuprinse in articolul 47 din cartd sunt prevazute la articolele 6 si 13 din Conventia Europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertétilor fundamentale (denumité in continuare ,CEDO”).

7 Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985 intre guvernele statelor din Uniunea Economica Benelux, Republicii
Federale Germania si Republicii Franceze privind eliminarea treptati a controalelor la frontierele comune (JO 2000, L 239, p. 19, Editie speciald,
19/vol.1, p. 183) (denumita in continuare ,CAAS”). Normele referitoare la stabilirea responsabilitatii pentru solutionarea cererilor de azil erau
cuprinse in articolele 28-38. Aceste norme au fost inlocuite de sistemul Dublin.

8 JO 1997, C 254, p. 1.

9 Regulamentul din 18 februarie 2003 (JO 2003, L 50, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 56; denumit in continuare ,Regulamentul Dublin II” —
acest regulament a fost inlocuit la rdndul siu de Regulamentul Dublin III). Criteriile aplicate pentru stabilirea statului membru responsabil de
examinarea cererilor de protectie internationald sunt previzute acum in capitolul III din Regulamentul Dublin III (denumite in continuare
ycriteriile din capitolul III”).
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Regulamentul Dublin III
5. Considerentele cuprind urmatoarele precizari:

— Metoda de stabilire a statului membru responsabil ar trebui sa se intemeieze pe criterii obiective si
echitabile atat pentru statele membre, cat si pentru persoanele in cauzi. Ar trebui, in principiu, sa
faca posibild determinarea rapida a statului membru responsabil, astfel incit sd se garanteze
accesul efectiv la procedurile pentru acordarea protectiei internationale si s nu se compromita
obiectivul prelucrarii rapide a cererilor de protectie internationala ™.

— Directiva privind procedurile' ar trebui si se aplice in completarea si fari a aduce atingere
dispozitiilor referitoare la garantiile procedurale reglementate in temeiul Regulamentului Dublin
I1I, sub rezerva limitérilor in aplicarea directivei respective .

— In vederea garantirii protectiei efective a drepturilor persoanelor vizate, ar trebui stabilite garantii
juridice si dreptul la o cale de atac efectivd in ceea ce priveste deciziile legate de transferurile catre
statul membru responsabil in conformitate in special cu articolul 47 din carta. Pentru a se asigura
respectarea dreptului international, dreptul la o cale de atac efectiva impotriva unor astfel de
decizii ar trebui sd cuprinda atat examinarea aplicarii Regulamentului Dublin III, cét si a situatiei
de drept si de fapt din statul membru citre care solicitantul este transferat®.

— In ceea ce priveste tratamentul persoanelor care intri sub incidenta domeniului de aplicare a
Regulamentului Dublin III, statele membre sunt legate prin obligatiile care le incumbd in temeiul
instrumentelor de drept international, inclusiv jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului'*. Regulamentul Dublin III respectd drepturile fundamentale si principiile care
sunt recunoscute in special de carti si ar trebui, prin urmare, aplicat in mod corespunzitor *°.

6. Articolul 2 stabileste urméitoarele definitii:

»(a) «resortisant al unei tari terte» inseamna orice persoana care nu este cetatean al Uniunii in sensul
articolului 20 alineatul (1) al TFUE si care nu este cetitean al unui stat care participa la
[Regulamentul Dublin III] in virtutea unui acord cu Uniunea Europeana;

(b) «cerere de protectie internationald» inseamnd o cerere de protectie internationald, astfel cum este
definita la articolul 2 litera (h) din [Directiva privind standardele minime '°].

(c) «solicitant» inseamnd un resortisant al unei tari terte sau un apatrid care a prezentat o cerere de
protectie internationald, cu privire la care nu s-a luat inca o decizie definitiv;

[...]"

10 Considerentul (5).

11 Directiva 2013/32/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a
protectiei internationale (JO 2013, L 180, p. 60, denumiti in continuare ,Directiva privind procedurile”).

12 Considerentul (12).
13 Considerentul (19).
14 Considerentul (32).
15 Considerentul (39).

16 Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care
trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform
pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiard si la continutul protectiei acordate (JO 2011, L 337,
p- 9; denumitd in continuare ,Directiva privind standardele minime”).
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7. Principiul general consacrat la articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III este acela ci
statele membre trebuie ,sa examineze orice cerere de protectie internationald prezentati de un
resortisant al unei tari terte sau de un apatrid pe teritoriul oricaruia dintre ele, inclusiv la frontiera sau
in zonele de tranzit. Cererea este examinatd de un singur stat membru si anume acela pe care criteriile
stabilite de capitolul III il desemneazd responsabil”. Potrivit articolului 3 alineatul (2), atunci cand
niciun stat membru responsabil nu poate fi desemnat pe baza criteriilor enumerate in capitolul III,
primul stat membru in care a fost prezentata cererea de protectie internationald este responsabil de
examinarea acesteia. Articolul 3 alineatul (2) al doilea paragraf codifici Hotararea Curtii N. S. si altii'’.
El prevede:

»Atunci cand este imposibila transferarea solicitantului cétre statul membru desemnat initial drept
responsabil, pentru ca exista temeiuri substantiale de a crede ca in acel stat membru exista deficiente
sistemice ale procedurii de azil si ale conditiilor de primire a solicitantilor care duc la un risc de
tratament inuman sau degradant in sensul articolului 4 din [cartd], statul membru care indeplineste
procedura de determinare a statului membru responsabil continua examinarea criteriilor stabilite la
capitolul III, pentru a determina dacd alt stat membru poate fi desemnat drept responsabil.”

8. Articolul 4 alineatul (1) precizeaza ca, ,de indatd ce o cerere de protectie internationald este
prezentatd in sensul articolului 20 alineatul (2) intr-un stat membru, autoritatile sale competente
informeazd solicitantul in ceea ce priveste aplicarea prezentului regulament [...]”'". De asemenea,
statele membre sunt obligate sa organizeze interviuri cu solicitantii in conformitate cu articolul 5
alineatul (1)".

9. Capitolul III cuprinde articolele 7-15. Potrivit articolului 7 alineatul (1), criteriile din capitolul III
trebuie sa fie aplicate in concordantd cu ierarhizarea facutd in capitolul respectiv. Statul membru
responsabil este determinat pe baza situatiei existente in momentul in care solicitantul a prezentat
prima oard cererea sa de protectie internationald unui stat membru [articolul 7 alineatul (2)].

10. In varful ierarhiei se afla criteriile referitoare la minori (articolul 8) si membrii de familie
(articolele 9, 10 si 11). Instanta de trimitere nu a afirmat ca ele sunt in discutie in procedura
principala.

11. Articolul 13 alineatul (1) prevede urmatoarele:

»Atunci cand se stabileste, pe baza probelor sau a dovezilor circumstantiale astfel cum sunt descrise in
cele doud liste mentionate la articolul 22 alineatul (3) din [Regulamentul Dublin III], inclusiv datele la
care face referire [Regulamentul Eurodac], ca un solicitant a trecut ilegal frontiera intr-un stat membru
pe uscat, pe mare sau pe calea aerului venind dintr-o tara tertd, statul membru in care s-a intrat astfel
este responsabil de examinarea cererii de protectie internationald. Aceastd responsabilitate inceteaza la
doudsprezece luni de la data la care a avut loc trecerea ilegala a frontierei.”

12. Potrivit articolului 17 alineatul (1), ,[p]rin derogare de la articolul 3 alineatul (1), fiecare stat
membru poate decide sd examineze o cerere de protectie internationald care ii este prezentata de un
resortisant al unei tdri terte sau de un apatrid, chiar daca aceasta examinare nu este responsabilitatea
sa in temeiul criteriilor stabilite in [Regulamentul Dublin III]”.

17 Hotérarea din 21 decembrie 2011 (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865).

18 Informatiile furnizate solicitantilor trebuie si includd materiale privind posibilitatea de a contesta o decizie de transfer [articolul 4 alineatul (1)
litera (d)].

19 Se poate renunta la interviul individual daca solicitantul se sustrage de la procedura sau a oferit deja informatiile necesare pentru determinarea
statului membru responsabil [articolul 5 alineatul (2)].
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13. In conformitate cu articolul 18 alineatul (1) litera (a), statul membru responsabil este obligat s
preia un solicitant care a prezentat o cerere intr-un stat membru diferit. Articolul 18 alineatul (2)
precizeazd ci, in asemenea cazuri, statul membru responsabil trebuie sd examineze sau si finalizeze
examinarea cererii de protectie internationald prezentate de solicitant.

14. Normele care reglementeaza procedurile de ,preluare” si ,reprimire” sunt prevazute in capitolul VI.
Articolul 20 prevede:

»(1) Procesul de determinare a statului membru responsabil incepe imediat ce cererea de protectie
internationald este prezentatd pentru prima oara intr-un stat membru.

(2) O cerere de protectie internationald se prezuma ca a fost prezentata odata ce un formular depus de
solicitant sau un proces-verbal intocmit de autorititi a ajuns la autoritatile competente ale statului
membru in cauzd. Atunci cand o cerere nu este facuta in scris, perioada dintre declaratia de intentie
si intocmirea procesului-verbal ar trebui sé fie cat mai scurtd cu putinta.

[...]”
15. Articolul 21 alineatul (1) prevede:

»Atunci cand un stat membru in care s-a prezentat o cerere de protectie internationald considera ci alt
stat membru este responsabil de examinarea cererii, acesta poate, pe cat de repede posibil si in orice
caz in termen de trei luni de la data la care a fost prezentatd cererea in sensul articolului 20
alineatul (2), cere celuilalt stat membru sé preia solicitantul.

Fara a aduce atingere primului paragraf, in cazul in care existd un rezultat pozitiv transmis de Eurodac
referitor la datele inregistrate in temeiul articolului 14 din [Regulamentul Eurodac], cererea se trimite
in termen de doud luni de la primirea rezultatului pozitiv, in temeiul articolului 15 alineatul (2) din
regulamentul respectiv.

Atunci cand cererea de preluare a unui solicitant nu este prezentatd in termenele previzute la primul si
al doilea paragraf, responsabilitatea pentru examinarea cererii de protectie internationald apartine
statului membru in care s-a prezentat cererea.”

16. Potrivit articolului 22 alineatul (1), statul membru solicitat face cercetarile necesare si hotaraste
asupra cererii de preluare a solicitantului de azil in termen de doua luni de la data la care cererea a fost
primita. In virtutea articolului 22 alineatul (2), trebuie si se foloseasca probe si dovezi circumstantiale.
Articolul 22 alineatul (7) prevede cd, in cazul in care statul membru solicitat nu raspunde pand la
expirarea termenului de doud luni mentionat la articolul 22 alineatul (1), aceasta echivaleaza cu
acceptarea cererii de preluare in cadrul procedurii de determinare a statului membru responsabil in
cazul unei asemenea cereri.

17. Procedurile pentru cererile de reprimire sunt stabilite la articolele 23-25. In cazul in care statul
membru in care un solicitant a prezentat o noud cerere de protectie internationald considera ca este
responsabil un alt stat membru, poate formula o cerere de reprimire [articolul 23 alineatul (1)].
Cererea respectiva se depune cat mai rapid posibil si in orice caz in termen de doua luni de la
primirea rezultatului pozitiv transmis de unitatea centrali Eurodac. In cazul in care cererea de
reprimire se bazeaza pe alte dovezi decét cele provenite din sistemul Eurodac, statul membru trebuie
sa isi prezinte cererea in termen de trei luni de la data depunerii cererii de protectie internationala
[articolul 23 alineatul (2)]. Nedepunerea cererii de reprimire in termenul stabilit face ca
responsabilitatea pentru examinarea cererii de protectie internationald si revind statului membru in
care a fost prezentatd noua cerere [articolul 23 alineatul (3)].
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18. Existd un termen de doud luni pentru prezentarea cererii de reprimire in temeiul articolului 24
alineatul (2) in cauzele in care exista un rezultat pozitiv transmis de unitatea centrald Eurodac, nu a
fost depusd nicio cerere noud in statul membru solicitant, iar resortisantul tarii terte care este vizat se
afla pe teritoriul statului respectiv fira permis de sedere. In lipsa dovezilor provenite din sistemul
Eurodac, termenul este de trei luni de la data la care statul membru solicitant ia cunostintid de faptul
ci poate fi responsabil pentru persoana in cauzi. In cazul in care cererea de reprimire nu este facuti
in termenele prevazute la articolul 24 alineatul (2), statul membru solicitant trebuie si acorde acestei
persoane posibilitatea de a prezenta o noua cerere .

19. Potrivit articolului 26, atunci cand statul membru solicitat acceptd si preia (sau sa reprimeasca)
solicitantul, statul membru solicitant trebuie si notifice persoanei in cauza decizia de a o transfera
catre statul membru responsabil. Decizia mentionatd contine informatii privind caile de atac
disponibile.

20. Articolul 27 alineatul (1) prevede ca solicitantii au dreptul la o cale efectiva de atac, sub forma unui
apel sau a unei revizuiri, in fapt si in drept, impotriva unei decizii de transfer in fata unei instante
nationale. In conformitate cu articolul 27 alineatul (3), statele membre trebuie si prevadi in dreptul
lor intern cd apelul sau revizuirea deciziilor de transfer suspendd asemenea decizii, permitand
persoanei in cauza sd raména pe teritoriul statului membru in cauza in asteptarea pronuntarii unei
hotarari privind calea de atac exercitata.

21. Articolul 29 se referd la modalitétile si termenele aferente transferurilor. Articolul 29 alineatul (1)
prevede ca transferul ,din statul membru solicitant catre statul membru responsabil se face in
conformitate cu dreptul intern al statului membru solicitant, dupa consultari intre cele doud state
membre in cauzi, cat de repede posibil si in cel mult sase luni de la acceptarea cererii de a prelua sau
reprimi persoana in cauzd sau de la hotararea definitiva privind apelul sau revizuirea atunci cand
efectul suspensiv exista in conformitate cu articolul 27 alineatul (3)”.

22. Potrivit articolului 35 alineatul (1), ,,Comisiei ii sunt notificate de catre fiecare stat membru, de
indatd, autoritatile specifice responsabile pentru indeplinirea obligatiilor care decurg din prezentul
regulament si [orice] modificari privind aceste autoritati. Statele membre se asigura ca aceste autoritati
au resursele necesare pentru indeplinirea sarcinilor lor si in special pentru a raspunde in termenul
prevazut la cererile de informatii, cererile de preluare si a cererilor de reprimire a solicitantilor”.

Regulamentul Eurodac

23. Scopul sistemului instituit prin Regulamentul Eurodac este si contribuie la determinarea statului
membru responsabil, in temeiul Regulamentului Dublin III, cu examinarea unei cereri de protectie
internationald prezentate de catre un resortisant al unei tari terte si, pe de altd parte, si faciliteze
aplicarea acestui din urma regulament®. Un ,rezultat pozitiv’ este definit ca fiind ,existenta unei
concordante sau a unor concordante stabilite de sistemul central prin compararea datelor
dactiloscopice inregistrate in baza de date electronica centrald si [a celor] transmise de un stat
membru cu privire la o persoand [...]"*.

20 Statul membru solicitat trebuie sa adopte o decizie in termen de o luna de la data depunerii cererii de reprimire. Atunci cand asemenea cereri
se bazeazd pe date obtinute din sistemul Eurodac, acest termen se reduce la doud saptamani [articolul 25 alineatul (1)]. Absenta unui raspuns
in termenele mentionate la articolul 25 alineatul (1) inseamnd acceptarea cererii de a reprimi persoana in cauza [articolul 25 alineatul (2)].

21 Articolul 1.
22 Articolul 2 litera (d). Sistemul constd intr-o bazd de date dactiloscopice centrald informatizata (,sistem central”) [articolul 3 alineatul (1)].
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24. Potrivit articolului 9, fiecare stat membru trebuie sa ia, fiara intarziere, amprentele digitale ale
tuturor degetelor fiecarui solicitant de protectie internationala cu varsta de cel putin 14 ani si le
transmite cat mai curadnd posibil si la nu mai tarziu de 72 de ore de la depunerea cererii sale de
protectie internationald, astfel cum este definita la articolul 20 alineatul (2) din Regulamentul Dublin
I1I, sistemului central, impreund cu anumite alte date”. Datele sunt stocate pentru o perioadd de 10
ani. Obligatia de luare si transmitere a datelor dactiloscopice existd si in cazul resortisantilor unor tari
terte care au fost retinuti pentru trecerea neregulamentard a unei frontiere externe [articolul 14
alineatele (1) si (2)]. Datele colectate se inregistreazd in sistemul central. Fara a aduce atingere
obligatiei de intocmire a statisticilor, datele astfel colectate trebuie sa fie utilizate exclusiv in scopul
compardrii cu date privind solicitantii de protectie internationala.

Regulamentul de aplicare a Conventiei de la Dublin

25. Regulamentul de aplicare a Conventiei de la Dublin stabileste modalititile concrete destinate sa
faciliteze cooperarea intre autorititile statelor membre responsabile de aplicarea Regulamentului
Dublin III in ceea ce priveste transmiterea si prelucrarea cererilor de preluare si reprimire a
solicitantilor de protectie internationala®. Un formular-tip pentru cererile de preluare este anexat la
regulamentul de punere in aplicare. Cererea trebuie sd includa printre altele o copie a tuturor
probelor si a dovezilor circumstantiale care indicd faptul ca statul membru solicitat este responsabil de
examinarea cererii de protectie internationald si datele referitoare la rezultatul pozitiv transmis de
unitatea centrald Eurodac®.

26. Anexa II la Regulamentul de aplicare a Conventiei de la Dublin cuprinde o ,Lista A” si o ,Listd B”,
care indicd mijloacele de probd pentru determinarea statului responsabil in sensul Regulamentului
Dublin III. Lista A se referd la probele oficiale care stabilesc responsabilitatea atata timp cit nu sunt
infirmate prin probe contrare. Prima liniuta a punctului 7 din lista respectiva mentioneaza rezultatul
pozitiv furnizat de céitre Eurodac ca urmare a compararii amprentelor digitale ale solicitantului cu
amprentele digitale prelevate in temeiul articolului 14 din Regulamentul Eurodac.

Directiva privind standardele minime

27. Directiva privind standardele minime stabileste standardele referitoare la conditiile pe care trebuie
sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie
internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea
de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate?. Definitiile urmatoare sunt incluse printre
cele enumerate la articolul 2:

»(2) «protectie internationala» inseamnd statutul de refugiat si statutul conferit prin protectie
subsidiara;

[...]

23 Datele sunt enumerate la articolul 11 din Regulamentul Eurodac. Ele includ urmatoarele: sexul solicitantului; numarul de referinta folosit de
statul membru de origine; data amprentarii; data transmiterii datelor sistemului central; si numele de utilizator al operatorului.

24 Articolul 15.

25 Considerentul (3).
26 Articolul 1.

27 Articolul 1.
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(h) «cerere de protectie internationald» inseamnd cererea de protectie prezentatd unui stat membru
de citre un resortisant al unei tiri terte sau de ciatre un apatrid, care poate fi inteleasd ca
urmdrind sa obtina statutul de refugiat sau statutul conferit prin protectie subsidiard, care nu
solicitd in mod explicit un alt tip de protectie in afara domeniului de aplicare a prezentei
directive si care poate face obiectul unei cereri separate

[...]”

Directiva privind procedurile

28. Directiva privind procedurile stabileste proceduri comune de acordare si retragere a protectiei
internationale . Directiva se aplicd cererilor de protectie internationald depuse pe teritoriul Uniunii®.
Statele membre trebuie s desemneze o autoritate decizionala care raspunde de examinarea cererilor
potrivit tuturor procedurilor relevante. Statele membre au libertatea sa prevadd dacd autoritatea
decizionald este responsabila si pentru prelucrarea cazurilor in temeiul Regulamentului Dublin III*.

29. Potrivit articolului 6 alineatul (1), atunci cand o persoand inainteazi o cerere de protectie
internationald unei autorititi competente, in temeiul dreptului national, sa inregistreze astfel de cereri,
este necesar ca inregistrarea sa aiba loc in cel mult trei zile lucratoare de la depunerea cererii. Daca
cererea de protectie internationald este inaintatda altor autorititi care nu sunt competente sa
inregistreze persoana in cauza in temeiul legislatiei interne, inregistrarea trebuie totusi sa aiba loc in
decurs de 6 zile lucratoare de la depunerea cererii. Aceste autoritéti trebuie si informeze solicitantii
cu privire la locul si modalitatea de depunere a cererilor de protectie internationald. In conformitate cu
articolul 6 alineatul (2), statele membre se asigura ca persoana care a solicitat protectie internationald
are posibilitatea efectivd de a depune cererea sa in cel mai scurt timp posibil®. Fird a aduce atingere
articolului 6 alineatul (2), statele membre pot solicita ca cererile de protectie internationalda sa fie
depuse personal si/sau intr-un loc desemnat [articolul 6 alineatul (3)]. Articolul 6 alineatul (4)
precizeaza cd, ,[iln pofida alineatului (3), se considerd cd s-a depus o cerere de protectie
internationald din momentul in care un formular trimis de solicitant sau, in situatia in care se prevede
astfel in legislatia internd, un raport oficial a parvenit autorititilor competente ale statului membru
vizat”.

30. Solicitantului i se permite sd rdmand in statul membru in cauza numai in scopul desfasurarii
procedurii de examinare a cererii sale*.

Directiva privind primirea

31. Directiva 2013/33/UE de stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie
internationald®, astfel cum este definitid la articolul 2 litera (h) din Directiva privind standardele
minime, prevede ca statele membre trebuie sia informeze solicitantii, intr-un termen care si nu
depaseasca 15 zile de la data ,depunerii” cererii, despre avantajele de care pot beneficia si despre
obligatiile pe care trebuie si le respecte cu privire la conditiile de primire [articolul 5 alineatul (1)].

28 Articolul 1.

29 Articolul 3 alineatul (1).

30 Articolul 4 alineatele (1) si (2). ,Autoritatea decizionald” este definitd la articolul 2 litera (f) ca fiind ,orice organism cvasijurisdictional sau
administrativ dintr-un stat membru responsabil de examinarea cererilor de protectie internationald si avind competenta de a hotéri in prima
instanta in astfel de cazuri”.

31 In situatia in care solicitantul nu isi depune cererea, statele membre pot aplica articolul 28, care prevede aplicarea procedurii in cazul retragerii
implicite a cererii sau al renuntarii implicite la aceasta.

32 Articolul 9 alineatul (1).

33 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 (JO 2013, L 180, p. 96) (denumitd in continuare ,Directiva privind
primirea”).
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Statele membre se asigura ca solicitantii primesc, intr-un termen de 3 zile de la depunerea unei cereri
de protectie internationald, un document care si ateste statutul acestora de solicitant al protectiei
internationale sau care sa ateste cd sunt autorizati sa rimana pe teritoriul statului membru in cauza
cat timp cererea lor este in asteptare sau in curs de examinare [articolul 6 alineatul (1)].

Dreptul national

32. Reiese din explicatia instantei de trimitere cuprinsd in decizia de trimitere cd, atunci cand un
resortisant al unei téri terte solicitda protectie internationald in Germania, sistemul national face
diferenta intre o cerere neoficiald adresata autoritatilor (de exemplu celor responsabile de controlul la
frontiere, politiei, functionarilor in materie de imigratie sau unui centru de primire pentru persoane
care solicita azil), pe de o parte, si depunerea unei cereri oficiale de protectie internationala la
Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (Oficiul Federal pentru Imigrari si Refugiati, denumit in
continuare ,BAMF”), care este organismul desemnat in dreptul national pentru solutionarea cererilor
de azil si competent pentru luarea deciziilor potrivit legislatiei referitoare la straini.

33. Resortisantul unei téri terte este directionat initial catre centrul de primire relevant, care trebuie sa
informeze BAMF. Autorititile germane trebuie sd emita resortisantului respectiv un certificat privind
inregistrarea ca solicitant de azil (denumit in continuare ,certificatul”). Din acel moment solicitantului
de azil i se permite sederea in Germania pand la finalizarea procedurii referitoare la cererea sa de azil.
Se efectueazd apoi o programare pentru resortisantul unei tari terte, care este obligat sa se prezinte in
persoana la biroul BAMF in vederea depunerii cererii sale de protectie internationala.

Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

34. Tsegezab Mengesteab (numit in continuare ,reclamantul”) este un resortisant eritreean. Acesta a
declarat ca a intrat pentru prima data pe teritoriul Uniunii in Italia la 4 septembrie 2015, pornind din
Libia si traversand Marea Mediterana. El a sosit in Germania la 12 septembrie 2015 dupa ce a calétorit
pe uscat din Italia. La 14 septembrie 2015, autorititile germane i-au emis pentru prima datd un
certificat care a fost eliberat de Guvernul Bavariei Superioare in urma cererii sale neoficiale de azil. La
8 octombrie 2015, Autoritatea Centrald pentru Imigrari din Bielefeld i-a emis un al doilea certificat. La
14 ianuarie 2016, domnul Mengesteab a trimis al doilea certificat la BAMF si l-a trimis apoi din nou la
6 februarie 2016. La 22 iulie 2016, domnul Mengesteab a prezentat o cerere oficiala de protectie
internationala la BAMF.

35. Interogarea bazei de date Eurodac, din data de 19 august 2016, a aritat ca domnului Mengesteab
i-au fost luate amprentele in Italia (rezultatul din Eurodac IT2LE01HRQ), dar cd acesta nu formulase
in Italia nicio cerere de protectie internationald. Autoritatile germane au adresat o cerere de preluare
autoritatilor italiene in aceeasi zi. Autoritatile italiene nu au raspuns la aceasta cerere.

36. Prin decizia din 10 noiembrie 2016, care a fost comunicatd domnului Mengesteab la 16 noiembrie
2016, BAMF a stabilit cd cererea sa de protectie internationald este inadmisibild si, prin urmare, a
respins cererea sa de azil si a dispus expulzarea sa in Italia. BAMF a considerat ca Italia, iar nu
Germania, este statul membru responsabil de examinarea cererii sale, pentru motivul ca a trecut in
mod ilegal frontiera externd a Uniunii atunci cidnd a célatorit din Italia catre Libia si cd, prin urmare,
situatia sa intra sub incidenta articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III

37. La 17 noiembrie 2016, domnul Mengesteab a atacat aceasta decizie la instanta de trimitere si a

solicitat suspendarea deciziei de transfer. Instanta a dispus suspendarea ordinului de expulzare la
22 decembrie 2016.
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38. Domnul Mengesteab sustine ca Germania este responsabila de examinarea cererii sale, intrucét
cererea de preluare a fost prezentati dupa expirarea termenului de trei luni previzut la articolul 21
alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul Dublin III. In opinia sa, termenul pentru prezentarea
cererii de preluare a inceput sd curga din momentul depunerii cererii sale neoficiale de azil la
14 septembrie 2015. Acest lucru ar fi valabil si atunci cand exista un rezultat pozitiv transmis de
unitatea centrala Eurodac, deoarece termenul de doud luni de la articolul 21 al doilea paragraf, care
este mai scurt, are drept scop accelerarea procedurii de preluare.

39. Pe de alta parte, BAMF sustine in primul rdnd cd normele privind termenele din Regulamentul
Dublin III nu sunt supuse apelului sau revizuirii, intrucat ele nu stabilesc drepturi individuale. In al
doilea rand, acesta considerd cd termenele prevazute nu incep sa curgd decat dupa prezentarea unei
cereri oficiale de azil.

40. Instanta de trimitere urmadreste si se clarifice daca domnul Mengesteab poate contesta modul de
aplicare a termenelor prevazute la articolul 21 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III in procedura
intemeiatd pe articolul 27 alineatul (1) din regulamentul respectiv. In cazul unui raspuns afirmativ,
instanta de trimitere solicitd orientari in special referitoare la ceea ce constituie prezentarea unei
cereri de protectie internationala in conformitate cu Regulamentul Dublin III

41. In consecintd, instanta de trimitere adreseaza urmatoarele intrebari:

»1) Un solicitant de azil poate si invoce transferul responsabilitatii catre statul membru solicitant,
cauzat de expirarea termenului stabilit pentru prezentarea unei cereri de preluare (articolul 21
alineatul (1) al treilea paragraf din [Regulamentul Dublin III])?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare: solicitantul de azil poate sd invoce transferul
responsabilitatii si in cazul in care statul membru solicitat este in continuare dispus sd il preia?

3) In cazul unui rispuns negativ la a doua intrebare: din acordul expres, respectiv tacit (articolul 22
alineatul (7) din [Regulamentul Dublin III]), al statului membru solicitat se poate trage concluzia
cd acest stat este in continuare dispus si il preia pe solicitantul de azil?

4) Termenul de doua luni prevazut la articolul 21 alineatul (1) al doilea paragraf din [Regulamentul
Dublin III] se poate implini dupa expirarea termenului de trei luni prevazut la articolul 21
alineatul (1) primul paragraf din [Regulamentul Dublin III] in cazul in care statul membru
solicitant a ldsat sa treacd mai mult de o lund din momentul in care a inceput sa curga termenul
de trei luni pana sa solicite consultarea bazei de date Eurodac?

5) Se considerd cd o cerere de protectie internationald este prezentati in sensul articolului 20
alineatul (2) din [Regulamentul Dublin III] din momentul emiterii pentru prima data a unui
certificat privind inregistrarea ca solicitant de azil sau numai dupa inregistrarea oficiala a cererii de
azil? In special:

a) Certificatul privind inregistrarea ca solicitant de azil este un formular sau un proces-verbal in
sensul articolului 20 alineatul (2) din [Regulamentul Dublin III]?

b) Autoritatea competenta in sensul articolului 20 alineatul (2) din [Regulamentul Dublin III] este
autoritatea competenta si primeasca formularul sau s incheie procesul-verbal sau autoritatea
competentd sa decidd asupra cererii de azil?

¢) Un proces-verbal oficial se considerd transmis autorititii competente in cazul in care acesteia

i-a fost comunicat continutul esential al formularului sau al procesului-verbal ori este necesar
sa i se transmita originalul sau o copie a procesului verbal?
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6) Intarzierile intervenite intre prima solicitare de azil, respectiv prima emitere a certificatului de
inregistrare ca solicitant de azil, si prezentarea unei cereri de preluare pot avea ca efect transferul
responsabilitatii catre statul membru solicitant conform articolului 21 alineatul (1) al treilea
paragraf din [Regulamentul Dublin III] sau obligatia statului membru solicitant de a-si asuma
responsabilitatea conform articolului 17 alineatul (1) primul paragraf din [Regulamentul Dublin
1?

7) In cazul unui raspuns afirmativ la una dintre ipotezele celei de a sasea intrebiri: care este durata
dincolo de care se poate considera ca existd o intarziere nerezonabild in prezentarea unei cereri de
preluare?

8) O cerere de preluare in care statul solicitant mentioneazd doar data intrérii pe teritoriul statului
solicitant, precum si data prezentérii cererii oficiale de azil, iar nu si data primei cereri de azil sau
pe cea a primei emiteri a unui certificat privind inregistrarea ca solicitant de azil, suspenda
curgerea termenului prevazut la articolul 21 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul
[Dublin III] sau o astfel de cerere este «ineficace»?”

42. Germania, Ungaria si Comisia Europeana au depus observatii scrise. Aceste parti, precum si
domnul Mengesteab si Regatul Unit au prezentat observatii orale in cadrul sedintei din 25 aprilie
2017.

Apreciere

Consideratii introductive

43. Instanta de trimitere a afirmat in decizia de trimitere ca domnul Mengesteab a intrat pe teritoriul
Uniunii célatorind din Libia pana in Italia si traversaind Marea Mediterani. Fiind cetatean eritreean,
acesta era obligat si detind vizd la trecerea frontierelor externe ale statelor membre ale Uniunii*.
Probabil ca obligatia respectiva nu a fost indeplinita, iar intrarea sa pe teritoriul Uniunii a fost ilegala
in masura in care el nu a respectat conditiile de la articolul 5 alineatul (1) din Codul frontierelor
Schengen®. In acest context, intrebirile instantei de trimitere pleacd de la premisa ci domnul
Mengesteab intra sub incidenta articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III si cé Italia este
statul membru responsabil potrivit regulamentului mentionat.

44. Este intemeiatd premisa instantei de trimitere, potrivit careia intrarea domnului Mengesteab in
Italia a fost ilegala in sensul dispozitiei in cauza?

45. Problema interpretarii articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III nu a fost ridicaté in
mod expres in prezenta procedurd. O chestiune similard, care priveste trecerea frontierelor terestre de
catre resortisantii unor téri terte care au traversat Balcanii de Vest intre toamna anului 2015 si
primévara anului 2016 se afld in prezent in fata Curtii in cauza A. S.* si in cauza Jafari®. In cauzele

34 A se vedea articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 539/2001 al Consiliului din 15 martie 2001, care stabileste lista tarilor terte ai caror
resortisanti trebuie sa detina vizd pentru trecerea frontierelor externe si lista tarilor terte ai caror resortisanti sunt exonerati de aceasta obligatie
si anexa 1 la acesta (JO 2001, L 81, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 97).

35 Regulamentul (CE) nr. 562/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2006 de instituire a unui Cod comunitar privind
regimul de trecere a frontierelor de citre persoane (Codul frontierelor Schengen) (JO 2006, L 105, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 8, p. 5). Acest
regulament a fost intre timp abrogat si inlocuit prin Regulamentul (UE) 2016/399 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2016
cu privire la Codul Uniunii privind regimul de trecere a frontierelor de cétre persoane (JO 2016, L 77, p. 1), denumit de asemenea Codul
frontierelor Schengen. La data faptelor, atunci cind domnul Mengesteab a trecut frontiera externi a Uniunii in Italia (si anume la
12 septembrie 2015), era in vigoare versiunea anterioard a Codului frontierelor Schengen, astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul (UE)
nr. 1051/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 octombrie 2013 (JO 2013, L 295, p. 1). Vom face referire la versiunea
respectivd a Codului frontierelor Schengen in prezentele concluzii.

36 Cauza C-490/16, aflata pe rolul Curtii.
37 Cauza C-646/16, aflata pe rolul Curtii.

ECLIL:EU:C:2017:480 11



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON - CAUZA C 670/16
MENGESTEAB

mentionate se solicita Curtii orientari referitoare la sensul expresiei ,a trecut ilegal frontiera intr-un
stat membru” de la articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III coroborat cu interpretarea
articolului 5 alineatul (4) litera (c) din Codul frontierelor Schengen, care permite statelor membre si
deroge de la una sau mai multe dintre conditiile prevazute la articolul 5 alineatul (1) din actul in cauza
(cum este detinerea unei vize valabile) din motive umanitare sau in temeiul obligatiilor sale
internationale, autorizdnd resortisantul unei tari terte vizat sa intre pe teritoriul lor.

46. Aceasta chestiune a fost analizata in cauza referitoare la domnul Mengesteab? In cazul unui
raspuns negativ, trebuie sa se efectueze o asemenea examinare?

47. Chestiunea mentionatd este atat dificila, cat si sensibild, plind de probleme politice tacite si a
devenit extrem de incomoda din cauza intdmplarilor tragice in urma carora au murit oameni in
incercarea de a traversa Marea Mediterana. Desi instanta de trimitere nu a ridicat problema, ea este
totusi relevanta pentru stabilirea modului in care Regulamentul Dublin III se aplicd in acest caz
concret. Dacd articolul 13 alineatul (1) nu este criteriul corespunzétor din capitolul III, este posibil sa
nu mai fie necesar sa se raspunda la intrebarile adresate in mod efectiv.

48. In ceea ce priveste contextul, reamintim ci in aprilie 2015 Parlamentul European a invitat Uniunea
Europeana si statele membre sa faca tot posibilul pentru a reduce la minimum pierderile de vieti
omenesti pe mare®. In consecinti, un numir mare de operatiuni coordonate de ciutare si salvare
(denumite in continuare ,SAR”) sau operatiuni de control la frontiere care au de asemenea astfel de
roluri au fost efectuate de Uniune si de statele membre de coastd, cum este Italia, adesea impreund cu
Frontex (Agentia Europeana pentru Politia de Frontiera si Garda de Coasta) ™.

49. Pare si existe o premisa tacitd in sensul ca potentialii solicitanti de protectie internationald care
sosesc pe teritoriul unui stat membru pe cale maritima trebuie sa fie trecut in mod necesar frontiera
externd a statului membru respectiv ,ilegal” in sensul articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul
Dublin III. Consideram ca aceasti premisd nu este valabila neapérat in orice situatie.

50. Atunci cand o persoana debarci in siguranta si nedetectatd dupd sosirea sa pe cale maritima, iar
apoi, intr-o etapa ulterioara, se prezinta autoritatilor statului membru in cauza sau ale altui stat
membru pentru a solicita protectie internationald, premisa cd ea trebuie si fi trecut ,ilegal” frontiera
primului stat membru este justd: ea este, intr-adevir, aproape cu certitudine corecta. Atunci cand o
persoana este salvata in largul marii dintr-o barcd gonflabild, supraaglomeratd si care se scufunda,
situatia juridicd este semnificativ mai complicatd. Situatia poate fi si mai mult nuantatd daca o
persoana este salvata in cadrul apelor teritoriale ale unui stat membru.

51. Datoria de a acorda ajutor persoanelor aflate in pericol pe mare constituie ,una dintre cele mai
vechi si fundamentale caracteristici ale dreptului marii”*. Articolul 98 alineatul (1) litera (b) din
Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind dreptul marii (UNCLOS) precizeaza ci fiecare stat
trebuie sa solicite comandantului unei nave care ii arboreaza pavilionul, pe cat posibil fard a pune in

38 Parlamentul European, Rezolutia din 29 aprilie 2015 referitoare la cele mai recente tragedii din Mediterana si politicile UE in materie de
migratie si azil, 2015/2660(RSP), punctul 1.

39 Operatiunile in cauzi sunt reglementate de Regulamentul (UE) nr. 656/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 mai 2014 de
stabilire a unor norme de supraveghere a frontierelor maritime externe in contextul cooperarii operative coordonate de Agentia Europeana
pentru Gestionarea Cooperirii Operative la Frontierele Externe ale statelor membre ale Uniunii Europene (JO 2014, L 189, p. 93; denumit in
continuare ,Regulamentul Frontex”).

40 De Vattel, E., The Law of Nations (1834), p. 170, citat de Moreno-Lax, V., ,Seeking Asylum in the Mediterranean: Against a Fragmentary
Reading of EU Member States’ Obligations Accruing at Sea”, 23(2) International Journal of Refugee Law (2011), p. 174-220, la p. 194).
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pericol serios nava, echipajul sau pasagerii, printre altele sa se indrepte cat de repede posibil in ajutorul
persoanelor in pericol. Articolul 98 alineatul (2) din UNCLOS prevede ca fiecare stat de coastd
promoveazd crearea, functionarea si mentinerea unui serviciu de cautare si salvare adecvat pentru
asigurarea sigurantei maritime*.

52. Un ,loc sigur” este un loc unde operatiunile de salvare se considerd incheiate. De asemenea, acesta
este un loc unde siguranta vietii supravietuitorilor nu mai este amenintata si unde necesitatile lor
umane de bazd (cum sunt alimentele, adapostul si ingrijirile medicale) pot fi acoperite. Mai mult, este
un loc din care se poate asigura deplasarea supravietuitorilor citre destinatia lor urmatoare sau finalad*.
Totusi, nu existd o obligatie speciald concomitentd a statului de coastd (sau a statului de pavilion al
navei sau a statului care organizeaza operatiunea SAR) de a permite celor salvati sa debarce pe
teritoriul sau®. In principiu (si, in mod evident, sub rezerva principiului nereturnirii), resortisantii
unei tari terte salvati de o nava care arboreazd pavilionul unui stat membru al Uniunii sau in cadrul
apelor teritoriale ale unui stat membru pot fi debarcati intr-o tard tertd™. Cu zece ani in urmi, in
2007, Comisia a aratat problemele legate de identificarea celui mai adecvat port pentru debarcare®.
Comitetul Organizatiei Maritime Internationale privind facilitarea traficului maritim international a
propus in 2009 ca guvernul responsabil de zona SAR sa fie obligat si accepte debarcarea persoanelor
salvate dacd nu se poate gisi un alt loc sigur, dar propunerea respectivd a fost respinsa ulterior®.
Dupid o initiativd din 2010 a Consiliului¥, care a fost anulatd pentru motive procedurale de citre
Curte®, Regulamentul Frontex a stabilit urmatoarea regula-standard in cazul operatiunilor SAR: statul
membru gazda si cele participante trebuie si coopereze cu unitatea de coordonare pentru gésirea unui
loc sigur, dar daca acest lucru nu este posibil ,intr-un interval de timp rezonabil”, persoanele salvate
pot fi debarcate in statul membru care gizduieste operatiunea®. Totusi, Regulamentul Frontex nu se
aplica in apele teritoriale ale tarilor terte®, iar regulamentul a fost criticat pentru faptul ¢ nu prevede
,cerinte legale clare pentru debarcare in cazul situatiilor [care implica operatiuni SAR]””'.

41 Conventia internationald din 1974 pentru ocrotirea vietii omenesti pe mare (SOLAS), cu modificarile ulterioare, se aplicid tuturor navelor,
indiferent daca sunt de stat sau comerciale; a se vedea si articolul 33 alineatul (1), capitolul V, anexa la Conventia SOLAS si punctele 2.1.10,
1.3.2 din anexa la Conventia internationala din 1979 privind cautarea si salvarea pe mare (SAR), 1405 UNTS 109.

42 Termenul nu este definit in Conventia SOLAS sau Conventia SAR, ci in Orientarile Organizatiei Maritime Internationale (OMI) privind
tratamentul persoanelor salvate pe mare, Rezolutia MSC.167(78), adoptati la 20 mai 2004. Legiuitorul Uniunii a adoptat o definitie in termeni
aproape identici la articolul 2 alineatul (12) din Regulamentul Frontex. Un loc sigur poate fi pe uscat sau poate fi la bordul unei unititi de
salvare sau al altei nave sau facilititi adecvate aflate pe mare care poate servi ca loc sigur pani la debarcarea supravietuitorilor la destinatia lor
urmdtoare.

43 A se vedea Moreno-Lax, V., citat la nota de subsol 40 de mai sus, p. 175.

44 A se vedea Moreno-Lax, V., citat la nota de subsol 40 de mai sus, p. 196. Cu privire la acordurile cu téri terte, a se vedea Butler, G., si
Ratcovich, M., ,Operation Sophia in Uncharted Waters: European and International Law Challenges for the EU Naval Mission in the
Mediterranean Sea”, 85(3) Nordic Journal of International Law (2016), p. 235-259, la p. 249.

45 A se vedea Documentul de lucru ale serviciilor Comisiei, Study on the international law instruments in relation to illegal immigration by sea,
SEC (2007) 691.

46 OM], Principles Relating To Administrative Procedures For Disembarking Persons Rescued At Sea (2009), FAL.3/Circ.194.

47 A se vedea partea II din anexa la Decizia 2010/252/UE a Consiliului din 26 aprilie 2010 de completare a Codului frontierelor Schengen cu
dispozitii referitoare la supravegherea frontierelor externe maritime in contextul cooperirii operative coordonate de Agentia Europeana pentru
Gestionarea Cooperarii Operative la Frontierele Externe ale statelor membre ale Uniunii Europene (JO 2010, L 111, p. 20). Solutia propusi a
fost ca in cazul operatiunilor comune desfisurate sub auspiciile Frontex debarcarea si aibéd loc in tara tertd din care a plecat nava pe care se
aflau persoanele plecate si, dacd acest lucru nu este posibil, ar trebui acordatd prioritate statului membru care gézduieste operatiunea (la
punctul 2.1).

48 A se vedea Hotérarea din 5 septembrie 2012, Parlamentul/Consiliul (C-355/10, EU:C:2012:516). Curtea statuat ci de fapt Consiliul nu avea
competenta si adopte singur masurile contestate.

49 Articolul 10 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul Frontex.
50 Parlamentul European, ,Migrants in the Mediterranean: Protecting Human Rights”, p. 43.

51 A se vedea Klein, N., ,A Maritime Security Framework for the Legal Dimensions of Irregular Migration by Sea”, in Moreno-Lax, V., si
Papastravridis, E., ,Boat Refugees” and Migrants at Sea: A Comprehensive Approach (Brill/Nijhoff, Leiden/Boston: 2017), p. 35-59, la p. 49.
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53. Din scurta prezentare de mai sus reiese cu claritate cd intersectarea intre dreptul international al
marii, dreptul umanitar international (sub forma Conventiei de la Geneva din 1951) si dreptul Uniunii
nu oferda un raspuns adecvat si evident la intrebarea daci trebuie sa se considere ca persoanele salvate
in timpul traversarii Marii Mediterane si debarcate intr-un stat membru de coasta (de reguld, dar nu
exclusiv, in Grecia sau Italia) au trecut frontiera statului membru respectiv ,ilegal” in sensul
articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III.

54. Astfel, Curtea nu este in masura sa ofere instantei de trimitere orientarile necesare in acest caz.
Intrucat problema nu a fost ridicatd in decizia de trimitere, statele care aplici Regulamentul Dublin
[II”* nu au primit o notificare corespunzitoare. Prin urmare, ele nu au avut posibilitatea si ia o
decizie informata privind oportunitatea depunerii unor observatii scrise referitoare la aspectul
mentionat.

55. In ceea ce priveste faptele concrete care stau la baza deciziei de trimitere, Curtea nu a fost
informatd dacd domnul Mengesteab a fost salvat de pe mare (si, in cazul unui raspuns afirmativ, de
catre cine) sau daci el a fost in mod efectiv autorizat sa intre in Italia pentru motive umanitare sau in
temeiul obligatiilor care revin statului mentionat potrivit dreptului international. Se poate ca deplasarea
lui sa fi fost, dimpotrivd, in intregime clandestini. In acest caz, este mai mult decat probabil ca
articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III sa se aplice in mod neindoielnic in situatia sa.

56. Pentru motivele de mai sus, desi am considerat cd ne revine sarcina de a sublinia problema
respectivd, in opinia noastrd, interpretarea corespunzatoare a articolului 13 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin III in contextul unei deplasari pe cale maritima in urma céreia se ajunge pe
teritoriul unui stat membru de coastd este o chestiune care trebuie si fie solutionata ulterior intr-o
altd cauza in care este ridicata in mod direct de o instantd nationald. Prin urmare, abordam in
continuare intrebarile adresate de instanta de trimitere.

Prima, a doua si a treia intrebare

57. Prima, a doua si a treia intrebare sunt strians legate intre ele. Prin intermediul acestora se solicita sa
se stabileasca daca domnul Mengesteab poate sa conteste decizia prin care s-a dispus transferul sau din
Germania in Italia ca stat membru responsabil de examinarea cererii sale.

Prima intrebare: observatii generale

58. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urmareste clarificarea aspectului daca
articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III permite solicitantului de protectie internationald
sa atace o decizie de transfer atunci cidnd statul membru solicitant (in cazul de fatdi Germania) nu a
respectat termenul de trei luni pentru prezentarea unei asemenea cereri prevazut la articolul 21
alineatul (1).

59. Germania si Regatul Unit sustin ca raspunsul la prima intrebare trebuie sa fie negativ. Domnul
Mengesteab si Ungaria au adoptat punctul de vedere contrar. Comisia a afirmat in observatiile sale
scrise ca solicitantul poate ataca o decizie de transfer pentru acest motiv. In cursul sedintei, Comisia
si-a modificat pozitia. Ea a sustinut ca dreptul la apel sau la revizuire conferit de articolul 27
alineatul (1) din Regulamentul Dublin III nu acopera dispozitiile regulamentului respectiv care
stabilesc termenele in care statele membre trebuie sa prezinte o cerere de preluare.

52 A se vedea, pentru o prezentare detaliatd a statelor care aplicd Regulamentul Dublin III, punctul 23 si nota de subsol 32 din Concluziile noastre
prezentate in cauzele A. S., C-490/16 si Jafari (C-646/16, EU:C:2017:443).
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60. Consideram ca prima intrebare ridicd doua probleme generale, si anume interpretarea articolului
21 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III si intinderea dreptului la o cale efectivd de atac de la
articolul 27 alineatul (1). In esents, intrebarea este daca actiunile statelor membre, in special faptul ci
nu au actionat in termenele prevazute de regulament, trebuie sa faca obiectul unei examinari judiciare
in urma unei actiuni introduse la o instanta nationald de catre solicitantul de protectie internationala
care contestd o decizie de transfer.

61. In opinia noastrd, pentru analizarea acestor aspecte este esential si se tind seama de anumite
principii generale din jurisprudenta Curtii care sunt reafirmate in considerentele Regulamentului
Dublin III*®. Astfel, Uniunea Europeani se intemeiazi pe statul de drept, astfel incat nici statele
membre, nici institutiile sale nu pot evita verificarea conformitatii actelor lor cu carta sau tratatele,
care instituie un sistem complet de cai de atac si proceduri legale destinate sa permitd controlul
jurisdictional al legalitatii actelor care intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii. In plus,
drepturile fundamentale sunt parte integranta a principiilor generale de drept a céror respectare este
asigurati de citre Curte. In acest scop, Curtea se inspira din traditiile constitutionale comune statelor
membre si in special din CEDO, care are o semnificatie particulara ™.

62. Drepturile fundamentale concrete aflate in discutie sunt printre altele respectarea dreptului la
aparare si dreptul la protectie jurisdictionald efectiva, care sunt garantate de articolul 47 din cartd. Cel
dintéi face parte din drepturile procedurale legate de dreptul de a fi ascultat. Cel din urmé implica
cerinta ca autoritatea competenta sd permitd persoanei in cauzi si isi apere drepturile si s aiba acces
la o cale de atac efectivi in cazul oricirei incilciri a drepturilor garantate de dreptul Uniunii®. In acest
sens, articolul 47 are un domeniu de aplicare mai larg decat drepturile corespunzatoare de la
articolele 6 si 13 din CEDO.

63. Tinand seama de principiile generale mentionate la interpretarea articolului 21 alineatul (1) si a
articolului 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, consideram cé raspunsul la prima intrebare
trebuie sd fie afirmativ, pentru motivele pe care le vom ardta in continuare. Implicatiile practice
pentru situatia domnului Mengesteab vor depinde de raspunsul la a cincea intrebare, care priveste
problema momentului in care cererea de protectie internationald este consideratd ca fiind

sprezentata”. Etapa respectivd marcheazd inceputul perioadei de trei luni prevazute la articolul 21
alineatul (1) primul paragraf®.

Articolul 21 alineatul (1) din Regulamentul Dublin 111

64. Desi este adevarat ca nu exista o dispozitie expresa in sensul ca termenele prevazute la articolul 21
alineatul (1) din Regulamentul Dublin III sunt supuse apelului sau revizuirii in temeiul articolului 27
alineatul (1), o asemenea interpretare nu este nici contrard textului, nici incompatibild cu scopurile
actului normativ®,

53 A se vedea in special considerentele (32) si (39) din Regulamentul Dublin IIL.

54 Hotarérea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia (C-402/05 P si C-415/05 P, EU:C:2008:461,
punctul 283 si jurisprudenta citata).

55 Hotarérea din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi (denumitd in continuare ,Hotédrarea Kadi I1I”) (C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P,
EU:C:2013:518, punctele 99 si 100), si a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:186, punctele 82
si 83).

56 A se vedea Explicatiile privind Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene referitoare la articolul 47 (JO 2007, C 303, p. 2).

57 A se vedea punctul 130 si urmatoarele de mai jos, referitoare la a cincea intrebare.

58 A se vedea considerentul (5) al Regulamentului Dublin III.
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65. Tensiunea dintre drepturile individuale si mecanismele interstatale instituite prin procedurile
reglementate de sistemul Dublin a fost recunoscuti de la momentul elaborarii sale®. Intrucat sistemul
Dublin a fost conceput initial in scopul de a oferi statelor membre un mecanism pentru determinarea
rapida a statului responsabil de solutionarea unei cereri de azil, poate ca existenta tensiunii in cauza nu
este surprinzatoare ®.

66. Totusi, modul corespunzator de rezolvare a acestei tensiuni s-a modificat in timp. In primul rand,
drepturile fundamentale consacrate in cartd, facand parte din dreptul primar, trebuie acum sa fie luate
in considerare®. In al doilea rand, din lucririle din cadrul procesului legislativ reiese ci legiuitorul
Uniunii, atunci cand a introdus Regulamentul Dublin III, a urmarit sa garanteze ca dispozitiile sale
sunt in totalitate compatibile cu drepturile fundamentale ca principii generale ale dreptului Uniunii,
precum si cu dreptul international. In acest sens, ,[s]-a pus accentul, in special, pe nevoia de a
consolida garantiile juridice si procedurale pentru persoanele care sunt supuse procedurii Dublin si de
a permite acestora si isi apere mai bine drepturile [...]”*”. Accentul respectiv pe drepturile
fundamentale este evident in sistemul si contextul Regulamentului Dublin III. Acestea alcatuiesc
impreuna contextul in care articolul 21 alineatul (1) trebuie sa fie interpretat®.

67. Reiese cu claritate din sistemul regulamentului ca obiectivul principal este determinarea statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald care a fost depusa in unul
dintre statele membre ciAt mai curand posibil®. Determinarea trebuie si fie ficuti de autoritatile
competente desemnate in acest scop la articolul 35 alineatul (1). In exercitarea functiilor lor,
autoritatile competente trebuie sa respecte termenele stabilite in Regulamentul Dublin III.

68. In conformitate cu articolul 3 alineatul (1), cererea trebuie si fie examinati de un singur stat
membru, si anume acela pe care criteriile stabilite de capitolul III il desemneaza ca fiind responsabil.
Principiul general este acela ca responsabilitatea pentru examinarea unei cereri de azil revine statului
membru care a jucat rolul cel mai important in intrarea sau sederea solicitantului pe teritoriul
Uniunii. Criteriile din capitolul III privind intrarea ilegald pe teritoriul Uniunii [si anume articolul 13
alineatul (1)] se aplica cel mai adesea in vederea determindrii responsabilititii pentru solutionarea unei
cereri de protectie internationald, in timp ce criteriile stabilite la articolele 8-11 din capitolul III,
privind minorii si unitatea familiei, sunt utilizate mai putin frecvent®. Sistemul Dublin este destinat s&
garanteze ca solicitantul nu este pasat intre statele membre sau lasat pe orbitd fira ca vreun stat
membru sa doreascd sa examineze cererea sa de protectie internationald. Expresia ,un singur stat
membru” indicd faptul cd solicitantii nu au dreptul sd prezinte mai multe cereri in diferite state
membre (,forum shopping”®).

59 A se vedea Expunerea de motive la Propunerea COM(2001) 447 final a Comisiei din 26 iulie 2001 de regulament al Consiliului de stabilire a
criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele
membre de citre un resortisant al unei tari terte (JO 2001, C 304E, p. 192).

60 A se vedea punctul 6 de mai sus.

61 CAAS si Conventia de la Dublin sunt anterioare Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (JO 2000, C 364, p. 1), proclamatd solemn
de Comisie, Parlamentul European si Consiliu, care a primit aprobarea statelor membre la Consiliul European de la Nisa. Regulamentul Dublin
II a fost adoptat inainte de a primi carta statut de tratat in 2009.

62 A se vedea expunerea de motive la propunerea COM(2008) 820 final a Comisiei, p. 11 si considerentul (19) al Regulamentului Dublin III.

63 Hotaréarea din 16 februarie 2017, C. K. si altii (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punctul 59).

64 Hotarérea din 16 februarie 2017, C. K. si altii (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punctul 57).

65 A se vedea expunerea de motive la propunerea COM(2016) 270 final a Comisiei, pentru ,Regulamentul Dublin IV”.

66 Consideram ca notiunea ,forum shopping” se referd la abuzul de procedurile de azil sub forma depunerii mai multor cereri ce azil de catre
aceeasi persoana intr-o serie de state membre cu unicul scop de a-si prelungi sederea in statele membre, a se vedea COM(2008) 820 final din
3 decembrie 2008, p. 4. Termenul este utilizat si intr-un sens mai larg pentru a viza resortisantii unei tari terte care urmiéresc s depuna cererea
lor de protectie internationald intr-un anumit stat membru. Vom utiliza termenul doar in primul sens in prezentele concluzii, in special intrucét
scopul principal al normelor sistemului Dublin este prevenirea unor asemenea cereri multiple. Utilizarea expresiei ,forum shopping” a fost
criticata ca fiind inselatoare si inadecvata, a se vedea ,The reform of the Dublin III Regulation” (studiu pentru comisia LIBE comandat de
Departamentul de politici pentru drepturile cetateanului si afaceri constitutionale al Parlamentului European), p. 21.
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69. Procesul de determinare a statului membru responsabil trebuie si inceapa imediat ce cererea de
protectie internationald este prezentatd intr-un stat membru [articolul 20 alineatele (1) si (2) din
Regulamentul Dublin III]. Atunci cdnd un stat membru in care s-a prezentat o cerere de protectie
internationald considera ca alt stat membru este responsabil de examinarea cererii, acesta poate cere
celuilalt stat membru sa il preia pe solicitant. Cererile de preluare trebuie sa fie prezentate cat de
repede posibil sau cel tarziu in termen de trei luni de la data la care a fost prezentatd cererea in
sensul articolului 20 alineatul (2). Statul membru in care a fost depusa cererea nu este obligat sa faca
aceasta, intrucat procedura de preluare are caracter discretionar. In cazul in care nu depune o
asemenea cerere, el raimane statul membru responsabil.

70. In plus, reiese din lucririle pregititoare ale textului ci atunci cand Regulamentul Dublin II a
inlocuit Conventia de la Dublin termenul pentru cererile de preluare a fost redus de la sase luni la trei
luni?”. Termenele revizuite din Regulamentul Dublin II (care sunt reflectate in Regulamentul Dublin
III) au fost legate de procedurile de admisibilitate din Directiva privind procedurile, aflata (pe atunci)
in stadiul de propunere®. Comisia a afirmat in expunerea sa de motive la momentul respectiv ci
mecanismul determinare a statului responsabil nu poate functiona, cu exceptia situatiei in care, printre
altele, cererile sunt solutionate in termenele convenite®.

71. Dacd un stat membru decide sd prezinte o cerere de preluare, termenele previzute la articolul 21
alineatul (1) sunt obligatorii si stricte. Nu exista o dispozitie care sd permitd extinderea lor de catre
statele membre, iar legiuitorul nu a previzut posibilitatea ca ele sd deroge in imprejurari exceptionale
de la termenele specificate.

72. Statul membru in care a fost depusd o cerere poate, desigur, si adreseze cu succes o cerere de
preluare unui alt stat membru. In acest caz, el nu mai detine responsabilitatea pentru examinarea
fondului cererii de azil. Totusi, statul membru respectiv poate de asemenea: (i) si decida si nu
prezinte o cerere de preluare; (ii) sd prezinte o cerere in termenul de trei luni prevazut la articolul 21
alineatul (1) din Regulamentul Dublin III care este respinsa in mod legitim de statul membru solicitat
(pentru lipsa probelor) sau (iii) si prezinte o asemenea cerere dupi expirarea termenului de trei luni. In
oricare dintre aceste imprejurari, el devine statul membru responsabil de examinarea cererii de
protectie internationald”. Faptul mentionat are, desigur, consecinte importante pentru solicitantul
insusi. Acesta nu este transferat din statul membru ,,A” cétre statul membru ,B”. El rdiméne in primul
stat membru panad cidnd cererea sa de protectie internationald este analizatd si solutionatd. Impactul
important asupra solicitantului este diferit in functie de imprejuririle cauzei. In situatiile in care
procedura Dublin se desfisoara rapid, este probabil ca efectele acestui proces asupra desfasurarii
generale a procedurii de solutionare a cererii de protectie internationalda si fie mai mici decat in
cazurile in care o cerere este afectatd de intérzieri, in special in faza preliminara a determinarii statului
responsabil . In acest sens, termenele previzute, inclusiv cele de la articolul 21 alineatul (1), oferid un
anumit grad de securitate solicitantilor, precum si statului membru in cauzi. Diferitele termene
prevazute sunt esentiale pentru functionarea sistemului Dublin in general.

73. Punctul de vedere de mai sus este sustinut de dispozitiile care au fost introduse pentru a oferi sau a
consolida drepturi individuale, cum este dreptul la informare mentionat la articolul 4 alineatul (1) si
dreptul la notificarea deciziei de transfer previzut la articolul 26 alineatele (1) si (2) din Regulamentul
Dublin III.

67 Comisia a propus in proiectul Regulamentului Dublin IV ca termenul respectiv si fie redus mai mult pana la o luna.
68 Aceste proceduri sunt prevazute acum la articolul 34 din Directiva privind procedurile.
69 A se vedea punctul 3.3, p. 4 din expunerea de motive a COM(2001) 447 final.

70 Articolul 21 alineatul (1) al treilea paragraf. A se vedea si punctele 18 si 19 de mai sus, privind cererile de reprimire. A se vedea, in legitura cu
interpretarea articolelor 23 si 24 din Regulamentul Dublin III si operarea termenelor, cauza C-360/16, Hasan, aflati pe rol.

71 A se vedea punctele 96 si 97 de mai jos.
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74. Addugam cé din formularea articolului 29 alineatul (3) rezulta ca economia textului are in vedere

faptul ca o persoand poate fi transferata in mod eronat si ca transferurile pot fi anulate prin apel sau
. . 72

revizuire .

75. Prin urmare, concluziondim ca& modul de redactare, finalitatile si economia generald ale
Regulamentului Dublin III indica faptul c4, in situatiile in care statele membre nu respecta termenele
legate de cererile de preluare, solicitantii trebuie sd poata ataca deciziile de transfer, in special atunci
cand nerespectarea termenelor respective afecteaza desfisurarea procedurii privind cererea de
protectie internationald a persoanei in cauza.

Articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin II1

76. Instanta de trimitere solicitd orientari referitoare la aspectul daci Hotararea Curtii Abdullahi”
trebuie sd se aplice in cazul domnului Mengesteab. Hotararea Abdullahi priveste un resortisant
somalez care a intrat pentru prima datd pe teritoriul Uniunii in Grecia. Doamna Abdullahi a caldtorit
in continuare prin Ungaria pdna in Austria, unde a solicitat azil. Autorititile austriece au considerat
cd, potrivit criteriului relevant din capitolul III, Ungaria este statul membru responsabil . Autoritétile
maghiare au fost de acord sa examineze cererea sa. Doamna Abdullahi a sustinut cd, dimpotriva,
Grecia este statul membru responsabil, intrucat pe acolo a intrat pentru prima data pe teritoriul
Uniunii”®. Curtea a statuat cd dreptul la apel sau revizuire de la articolul 19 alineatul (2) din
Regulamentul Dublin III trebuie interpretat in sensul ca, in imprejurdri in care un stat membru a
acceptat preluarea unui solicitant de azil in temeiul faptului cd este intr-adevir statul membru al
primei intrari pe teritoriul Uniunii Europene, solicitantul respectiv nu poate repune in discutie aceasta
decat daca invoca existenta unor deficiente sistemice ale procedurii de azil si ale conditiilor de primire
a solicitantilor de azil in acest stat membru care constituie motive serioase si intemeiate s se creada ca
solicitantul mentionat va fi expus unui risc real de a fi supus unor tratamente inumane sau degradante,
in sensul articolului 4 din carta.

77. In opinia noastra, Hotararea Abdullahi este limitata la imprejuririle concrete ale cauzei respective.
Pozitia domnului Mengesteab este diferita.

78. In primul rand, domnul Mengesteab nu contestd aplicarea criteriului relevant din capitolul III
[articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III]. In al doilea rind, interpretarea
Regulamentului Dublin II din Hotararea Abdullahi a fost in mare parte inlocuitd prin modificarile
introduse in urmaitoarea versiune a Regulamentului Dublin”. Obiectivele si sistemul general al
regulamentului au evoluat. In consecinti, dreptul la apel sau revizuire este mai putin restrictionat
decat era potrivit articolului 19 alineatul (2) din Regulamentul Dublin II. De asemenea, dispozitiile din
Regulamentul Dublin III referitoare la garantiile pentru solicitanti privind informatiile pe care statele
membre trebuie sd le puna la dispozitia acestora si obligatia de a organiza un interviu individual nu au

72 Interpretarea articolului 29 este in discutie in cauza C-201/16, Shiri, aflata in prezent pe rol.
73 Hotararea din 10 decembrie 2013 (C-394/12, EU:C:2013:813).
74 Articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul Dublin II era echivalentul articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul Dublin IIIL

75 La momentul respectiv, returnarea solicitantilor de azil in Grecia a fost suspendatd. Prin urmare, aceasta ar fi permis doamnei Abdullahi si
solicite examinarea cererii sale in Austria.

76 Comisia a modificat textul dispozitiilor privind dreptul solicitantului de a recurge la un apel sau la o revizuire impotriva unei decizii de transfer
in propunerea sa COM(2008) 820 final, a se vedea in special propunerile legate de considerentul (17) si de articolul 26, intitulat ,Céi de atac”.
Acest text a fost apoi modificat in cursul procedurii de codecizie. Textul actual referitor la ciile de atac al considerentelor (9) si (19), precum si
al articolului 27 alineatul (1) a fost introdus de legiuitor. Consiliul a adoptat pozitia sa in prima lecturd pe baza unui compromis la care a ajuns
cu Parlamentul European, care prevedea in special garantii procedurale consolidate si drepturi pentru solicitantii de protectie internationals; a
se vedea dosarul interinstitutional 2008/243/COD.
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fost incluse in regulamentul anterior”. Modificirile aduse sistemului legislativ sunt confirmate de
obiectivele declarate legate de imbunatatirea protectiei acordate solicitantilor in sistemul Dublin si
introducerea unei cai de atac efective care si vizeze atat examinarea aplicarii Regulamentului Dublin
III, cét si a situatiei de drept si de fapt din statul membru cétre care solicitantul este transferat’.

79. Curtea a analizat recent articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, care prevede ca
solicitantii trebuie sa aiba dreptul la o cale efectivd de atac, sub forma unui apel sau a unei revizuiri
impotriva unei decizii de transfer in Hotararea Ghezelbash” si Hotararea Karim .

80. In fiecare dintre cauzele respective, un solicitant de protectie internationald a incercat si conteste
decizia autorititilor competente din statul membru in care se afla prin care a fost dispusa transferarea
sa catre un alt stat care a convenit cu primul stat membru sa preia responsabilitatea pentru examinarea
cererii sale. In Hotdrarea Ghezelbash, Curtea a statuat [in legiturd cu o presupusi aplicare eronati a
criteriului din capitolul III privind vizele (articolul 12 din Regulamentul Dublin III)] c&, pentru a se
asigura respectarea dreptului international, dreptul la o cale de atac efectivd impotriva deciziilor de
transfer introdus de Regulamentul Dublin III ar trebui sd cuprinda (i) examinarea aplicarii
regulamentului mentionat si (ii) examinarea situatiei de drept si de fapt din statul membru catre care
solicitantul trebuie sa fie transferat®. In Hotirarea Karim, Curtea a statuat ci aplicarea eronati a
articolului 19 alineatul (2) (care nu este unul dintre criteriile din capitolul III, ci face parte din
capitolul V din Regulamentul Dublin III) este supusa apelului sau revizuirii in temeiul articolului 27
alineatul (1) din regulamentul respectiv, precizind ca: ,[...] aplicarea [Regulamentului Dublin III] se
bazeaza, in esenta, pe desfasurarea unui proces de determinare a statului membru responsabil,
desemnat pe baza criteriilor prevazute in capitolul III din acest regulament [...]”*.

81. Domnul Mengesteab si Ungaria sustin cd Hotararea Ghezelbash si Hotédrarea Karim se aplica in
cazul de fatd. Germania, Regatul Unit si Comisia considerd ca aceste hotarari se aplica doar in
imprejurari limitate, si anume atunci cand solicitantul de protectie internationala afirma ca au fost
aplicate in mod eronat criteriile din capitolul III sau cand dispozitia in discutie este strans legata de
aplicarea criteriilor respective. Comisia invitda in continuare Curtea si clarifice hotararile sale in
cauzele Ghezelbash si Karim si sd indice in mod clar limitele drepturilor care revin solicitantului in
temeiul articolului 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin IIIL.

82. Se pare cg, desi Hotédrarea Ghezelbash si Hotérarea Karim nu acopera in mod expres aspectul daca
solicitantul de azil poate si conteste nerespectarea termenelor prevazute la articolul 21 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin III, principiile stabilite in hotararile mentionate se aplicd in egald masura in
prezenta cauza®.

83. Vom aborda de la bun inceput obiectiile ridicate impotriva permiterii invocarii de catre solicitantii
aflati in situatia domnului Mengesteab a articolului 21 alineatul (1) in procedurile de revizuire sau apel
initiate impotriva deciziilor de transfer.

84. Primul argument invocat de Germania, Regatul Unit si Comisie (de citre aceasta din urmd in
cadrul sedintei) este ca un solicitant nu poate invoca nerespectarea termenelor previzute la
articolul 21 alineatul (1) intrucat termenele in cauza guverneaza relatiile interstatale dintre statul
membru solicitant si statul membru solicitat. Rezultd cd asemenea relatii nu trebuie si fie supuse
contestarii de catre un particular.

77 A se vedea in special articolul 4 alineatul (1) litera (d), articolul 5 si articolul 26 din Regulamentul Dublin III.

78 Considerentele (9) si (19) din Regulamentul Dublin III.

79 Hotaréarea din 7 iunie 2016 (C-63/15, EU:C:2016:409).

80 Hotararea din 7 iunie 2016 (C-155/15, EU:C:2016:410).

81 Punctele 38 si 39.

82 Punctul 23.

83 Hotarérea din 7 iunie 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, punctele 44-46 si 51-53), si a se vedea punctul 62 de mai sus.
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85. Consideram ca acest punct de vedere nu este convingator, intrucat sistemul Dublin nu mai este un
mecanism pur interstatal. Aceasta a incetat sa fie pozitia corecta dupa integrarea sistemului Dublin in
acquis-ul Uniunii sub forma Regulamentului Dublin II, dupi cum reiese din materialele pregatitoare®*.
Situatia a devenit chiar mai clard odatd cu introducerea Regulamentului Dublin III*.

86. A doua obiectie, ridicatd in principal de Regatul Unit, este ca termenele prevazute sunt chestiuni
procedurale. Regatul Unit invitd Curtea sa facd distinctie intre chestiunile care genereaza drepturi
materiale (cum este aplicare eronatd a criteriilor din capitolul III) si cele care privesc (potrivit
acestuia) doar procedura.

87. In opinia noastra, situatia nu este atit de simpla cum sugereaza Regatul Unit. Consideram ca
efectuarea unei distinctii in acest mod ar putea conduce la aplicarea artificiald a regulamentului si este
posibil sa nu respecte intru totul carta.

88. Este adevdrat cd stabilirea termenelor este consideratd in general ca fiind o chestiune procedurala.
Totusi, aplicarea termenului de la articolul 21 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III are implicatii
materiale atat pentru solicitanti, cit si pentru statele membre in cauza®.

89. Se admite in general in dreptul Uniunii in ceea ce priveste actele adoptate de institutiile Uniunii ca
incélcarea unei cerinte procedurale esentiale viciaza exercitarea unei competente, atunci cand
exercitarea competentei este de naturid si influenteze rezultatul procedurii. In acest sens, atat
principiul protectiei jurisdictionale efective, cat si dreptul de a fi ascultat au fost considerate ca fiind
asemenea cerinte procedurale esentiale”. In legiturd cu cererea de preluare, dupi ce termenul
prevazut la articolul 21 alineatul (1) primul paragraf a fost depdsit, sunt atrase consecintele prevazute
la al treilea paragraf — si anume faptul ca statul membru solicitant raméane responsabil de examinarea
cererii de protectie internationala.

90. Curtea a statuat, referitor la contestarea validitatii deciziilor de includere pe lista, cd de fapt
controlul jurisdictional trebuie sa priveasca printre altele respectarea normelor de procedura si
competenta instantelor Uniunii de a verifica dacd autoritatea competenta a Uniunii a respectat
garantiile procedurale relevante®. In opinia noastri, aceste principii se aplica aici in egald masura.

91. Aplicarea termenelor prevazute la articolul 21 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, care
vizeaza legalitatea unei cereri de preluare si a unei decizii de transfer ulterioare intemeiate pe cererea
respectiva, este legatd de aspecte de fapt si de drept privind aplicarea regulamentului mentionat
asupra cdarora instantele nationale trebuie si poatd exercita un control jurisdictional in conformitate cu
articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III.

92. Subliniem céa o decizie a Curtii in acest sens nu va impiedica niciodatd procesul la nivel national.
Articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III consacrd dreptul de acces la o cale de atac. Nu
rezulta insa ca fiecare actiune va fi admisa pe fond. Totusi, pentru ca dreptul la o cale efectiva de atac
de la articolul 27 alineatul (1) sa fie exercitat in mod util, instantele nationale trebuie sa poata stabili
dacd decizia de transfer bazati pe un acord de preluare in temeiul articolului 21 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin III a fost luatd cu respectarea procedurilor prevazute in dispozitia respectiva si a
garantiilor de baza stabilite in regulamentul mentionat®.

84 A se vedea de exemplu COM(2001) 447 final, p. 3.
85 A se vedea de exemplu punctul 74 de mai sus si considerentul (19) al Regulamentului Dublin IIL
86 A se vedea punctul 73 de mai sus.

87 Hotarérea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia (C-402/05 P si C-415/05 P, EU:C:2008:461,
punctele 326 si 338).

88 Hotarérea din 18 iulie 2013, Kadi II (C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctele 117 si 118).

89 A se vedea prin analogie Hotararea din 28 iulie 2011, Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, punctul 61). A se vedea, in legatura cu garantiile
procedurale, in special articolele 4, 5 si 26 din Regulamentul Dublin III
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93. Pentru ca dreptul in cauza si fie efectiv in situatia in care solicitantul contestd decizia de transfer
pentru motivul cd statul membru solicitant nu a respectat termenul prevazut la articolul 21
alineatul (1) pentru prezentarea unei cereri de preluare, instanta nationald trebuie si examineze
printre altele aplicarea Regulamentului Dublin III in conformitate cu modul de redactare a acestuia,
cu economia sa generald si cu finalitatile legislatiei. Am afirmat deja ca termenele prevazute la
articolul 21 alineatul (1) nu contin niciun element de flexibilitate ™. Permiterea accesului solicitantului
la instante atunci cdnd a fost incalcat un termen permite controlul jurisdictional pentru garantarea
faptului ca, atunci cand imprejurarile justifica aceasta, solicitantul respectiv dispune intr-adevir de o
cale de atac efectiva.

94. Regatul Unit si Comisia au ardtat in mod corect ca articolul 21 alineatul (1) nu este formulat in
termeni care sa confere drepturi individuale. Aceasta nu inseamnd insa cé intentia legiuitorului a fost
sa nu permita particularilor sa invoce nerespectarea termenului prevazut in Regulamentul Dublin III
Termenele obligatorii au fost introduse pentru prima datda in Regulamentul Dublin II in scopul de a
oferi statelor membre stimulente pentru determinarea statului membru responsabil de examinarea
unei cereri de azil cat mai rapid posibil si evitarea lasarii solicitantilor de protectie internationala ,pe
orbitd” pentru perioade lungi de timp®. Asadar, solicitantul are interesul ca sistemul Dublin s
functioneze in mod eficient, astfel incat statul membru responsabil sa fie determinat rapid, iar cauza
sa sd ajungd in faza in care are loc examinarea sa pe fond. Evitarea intarzierilor intre stabilirea, mai
intdi, a statului membru responsabil si, apoi, examinarea si solutionarea unei cereri de protectie
internationald are avantaje si pentru statele membre. Un proces rapid si eficient reduce probabilitatea
deplasarilor secundare cétre state percepute ca solutionand cererile potrivit sistemului Dublin cu mai
multa rapiditate.

95. Prezentarea unei cereri de preluare cu o zi dupa expirarea termenului de trei luni de la articolul 21
alineatul (1) din Regulamentul Dublin III ar fi suficientd pentru a face inoperant orice transfer ulterior
sau transferurile trebuie sa fie interzise doar in cazurile de nerespectare gravd, care implica, de
exemplu, o intarziere de un an sau mai lunga?

96. Aici, observam cd articolul 31 alineatul (3) din Directiva privind procedurile prevede un termen de
sase luni in care examinarea pe fond a cererii de protectie internationald trebuie si fie finalizata. In
opinia noastrd, termenul pentru prezentarea unei cereri de preluare nu poate sa depaseascd in
imprejurari obisnuite termenul pentru realizarea examindrii pe fond”. Prin urmare, o perioadi care
depaseste sase luni (si anume de doud ori mai mare decat termenul specificat de legiuitor) ar tinde s
indice ca se aduce atingere scopurilor Regulamentului Dublin III. Determinarea statului membru
responsabil nu ar fi avut loc ,rapid”, iar solicitantul ar fi intr-adevar ,pe orbita” pana la solutionarea
acestei faze preliminare inainte de aprecierea pe fond a cererii sale. Astfel, ar reveni in mod evident
instantei nationale sa solutioneze orice cauza individuald tindnd seama de toate imprejurarile.

90 A se vedea punctul 72 de mai sus.

91 A se vedea comentariile Tnaltului Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru refugiati privind propunerea Comisiei pentru regulamentul
Dublin IV [COM(2016) 270, p. 21]; expunerea de motive la propunerea Comisiei pentru Regulamentul Dublin II [COM(2001) 447 final]; si
propunerea Comisiei pentru Regulamentul Dublin III [COM(2008) 820 final].

92 Informatiile oferite solicitantilor previzute la articolul 4 si prezentate in anexa X la Regulamentul de aplicare a Conventiei de la Dublin contin
urmatorul pasaj: ,In cazul in care decidem ci o alti tard este responsabild in cazul cererii dumneavoastra, vom incerca si v transferim in tara
respectivd cat mai curind posibil, astfel incat cererea dumneavoastra si poatd fi examinata acolo. Durata totald a procedurii Dublin, pana in
momentul in care sunteti transferat in tara respectiva, poate fi, in conditii obisnuite, de maximum 11 luni’. Sublinierea nu ne apartine: ea
reflecta textul anexei X la Regulamentul de aplicare a Conventiei de la Dublin. Aceasta inseamna o perioada de doud ori mai lunga decat
termenul de sase luni acordat pentru examinarea pe fond a cererii si sugereazd, in opinia noastra, ci faza determinarii statului membru
responsabil poate uneori si dureze mult prea mult. Aprecierea pe fond poate fi delicatd si complexa, putand si implice mai multe etape,
intrucat unele sisteme nationale impun sa se stabileasca mai intii daci solicitantul trebuie sd primeasca statutul de refugiat, iar daci raspunsul
este negativ, si se analizeze apoi daca el trebuie si primeasca protectie subsidiard: a se vedea de exemplu Hotérarea din 8 mai 2014, N.
(C-604/12, EU:C:2014:302, punctul 55 si urmatoarele). Consideram ci nu este clar motivul pentru care etapa preliminara (determinarea statului
membru responsabil) ar trebui si necesite mai mult timp decat aprecierea pe fond.
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97. Addugam ca, intrucat contestatiile formulate in temeiul articolului 27 alineatul (1) au efect
suspensiv, pozitia statului membru solicitat nu este in mod necesar afectatd in cazul contestarii unei
decizii de transfer. Solicitantii a caror contestatie este admisd nu obtin prin aceasta un ,beneficiu”. O
contestatie admisa implici pur si simplu faptul cd se ramane in situatia standard stabilitd in
Regulamentul Dublin III, iar statul membru solicitant ramane responsabil de examinarea cererii de
protectie internationala.

98. A treia obiectie, invocati de Regatul Unit si de Comisie, este aceea cd dreptul la apel sau la
revizuire in cazul nerespectarii termenelor ar incuraja ,forum shopping”.

99. Consideram cd argumentul mentionat nu este convingator.

100. Nu existda niciun indiciu in sensul ca domnul Mengesteab este suspectat de angajarea intr-o
asemenea activitate. Prin urmare, acest motiv concret de preocupare nu existd in cazul de fata. De
asemenea, trebuie sa avem in vedere ca Regulamentul Dublin III contine dispozitii speciale pentru
contracararea fenomenului respectiv, si anume aranjamentele pentru cererile de reprimire de la
articolele 23-25%. Contestarea unei decizii de transfer in temeiul articolului 21 alineatul (1) pentru
motivul ca a trecut termenul de trei luni este o chestiune diferita de ,forum shopping”.

101. Daca solicitantul a depus doua cereri in doua state membre diferite, aceasta situatie s-ar incadra
in definitia notiunii ,forum shopping”. Intr-o asemenea situatie, termenele de la articolul 23 ar fi
aplicabile, iar autoritatile competente ar fi supuse termenului de trei luni prevazut. Dacd termenele nu
sunt respectate, responsabilitatea revine atunci statului membru in care a fost prezentata noua cerere.
Totusi, aceasta consecinta decurge chiar din sistemul legislativ, iar nu din dreptul la apel sau la
revizuire ™.

102. A patra obiectie este ridicata doar de Comisie. Ea solicita Curtii sa restrictioneze dreptul la
revizuire sau apel de la articolul 27 alineatul (1) prin legarea sa in mod exclusiv de dispozitiile care
privesc drepturile fundamentale ale solicitantului®. Considerdm ca argumentul se bazeaza pe premisa
ca dreptul la azil este garantat in masura in care principiul nereturnarii va fi, desigur, respectat. Astfel,
Comisia sustine ca ar trebui sd existe dreptul la apel sau revizuire doar atunci cdnd dreptul la viata de
familie sau drepturile copilului sunt in discutie sau cand exista deficiente sistemice in sistemul privind
dreptul la azil din statul citre care solicitantul trebuie s fie transferat®.

103. Nu tine de competenta Curtii in prezenta procedurd sa analizeze continutul propunerii Comisiei
referitoare la ,Regulamentul Dublin IV”. Astfel, nu interpretim expresia ,dreptul la o cale de atac
efectivd” in acest mod. Ea trebuie interpretatd in functie de articolele 41 si 47 din cartd”, dupa cum a
procedat Curtea in Hotdrarea Ghezelbash si in Hotéréarea Karim ™.

93 A se vedea in continuare articolul 3 alineatul (1) si articolul 20 alineatele (4) si (5) din Regulamentul Dublin III.

94 Comisia sugereaza in propunerea sa pentru Regulamentul Dublin IV ca responsabilitatea nu trebuie sa revind statului membru solicitant in
cazul cererilor de reprimire. Totusi, ea nu face aceeasi sugestie in ceea ce priveste cererile de preluare (situatia domnului Mengesteab). A se
vedea pagina 16 din expunerea de motive referitoare la COM(2016) 270 final.

95 Este de asemenea important si observdm ca dreptul limitat la apel sau la revizuire propus de Comisie ar implica faptul ca dreptul la o cale de
atac ar putea fi exercitat rareori cu succes. In primul rand, Grecia este singurul stat membru catre care solicitantii de azil nu sunt returnati.
Inainte de luarea deciziei din 2011 de a nu transfera solicitantii in Grecia, au existat mai multe cauze pe rolul Curtii Europene a Drepturilor
Omului care condamnau conditiile de primire in Grecia si au existat elemente materiale adunate de organizatiile neguvernamentale in acest
sens. Ar fi o provocare semnificativa pentru orice particular si dovedeascé o situatie similara fara un sprijin similar in cazul altor state membre.
In al doilea rand, criteriile privind familia din capitolul III sunt rareori invocate de solicitantii individuali, iar statele membre s-au dovedit
reticente sa admita asemenea cereri atunci cand sunt prezentate [a se vedea pagina 10 din expunerea de motive referitoare la propunerea pentru
COM(2016) 270 final].

96 A se vedea expunerea de motive referitoare la propunerea COM(2016) 270 final. In esenti, Comisia propune solutia pe care a invocat-o in fata
Curtii fara succes in cauzele Ghezelbash si Karim.

97 Desi articolul 41 din carta face referire la institutiile Uniunii, jurisprudenta Curtii indicé faptul ci statele membre sunt supuse principiului bunei
administrdri atunci cdnd actioneazd in sfera de aplicare a dreptului Uniunii; a se vedea Hotarérea din 22 noiembrie 2012, M. (C-277/11,
EU:C:2012:744, punctul 82), si Hotardrea din 8 mai 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, punctele 49 si 50). In legaturd cu dreptul de a fi
ascultat si dreptul la o cale de atac efectiva, a se vedea punctele 62 si 63 de mai sus.

98 Hotararea din 7 iunie 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409), si Hotararea Karim (C-155/15, EU:C:2016:410).
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104. Interpretarea Comisiei ar crea de asemenea o distinctie arbitrara in ceea ce priveste aplicarea
criteriilor din capitolul III, in mésura in care cauzele care privesc aplicarea eronatd a criteriilor
referitoare la minori sau locul unde exista o legatura de familie (articolele 8-11) ar intra sub incidenta
articolului 27 alineatul (1), dar situatiile de aplicare eronatd a criteriilor de la articolele 12-15 (cerinte
legate de vize si intrare) nu ar intra in general sub incidenta articolului mentionat.

105. Avem indoieli cd o asemenea teza ar respecta cerintele cartei.

106. O analizd a dreptului la o cale de atac efectivi in temeiul articolului 27 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin III impune ca dispozitia respectiva sa fie coroboratd cu articolul 26 alineatul (1).
Acesta din urma impune statelor membre obligatia de a notifica solicitantului decizia de transfer emisa
impotriva sa. Articolul 27 alineatul (1) garanteazd dreptul de a fi ascultat, care tine de dreptul la
apédrare si totodata exista pentru a oferi o cale de atac efectiva impotriva deciziilor de transfer
eronate”. In lipsa cerintelor privind notificarea de la articolul 26 alineatul (1), articolul 27 alineatul (1)
nu ar putea sa indeplineasca functiile mentionate. Rezulta din simpla formulare a articolului 27
alineatul (1) — ,unui apel sau unei revizuiri, in fapt si in drept” — cd modul de aplicare a termenelor
este reglementat de dispozitia in cauza. O asemenea interpretare este in concordanta cu dreptul la
apdrare si cu principiul protectiei jurisdictionale efective, care sunt legate intre ele, dupa cum a aratat
Curtea in Hotararea Kadi I1'.

107. In lipsa unei excluderi exprese, la articolul 27 alineatul (1), a termenelor previzute la articolul 21
alineatul (1), consideram ci restrictionarea dreptului la o cale de atac efectiva si a accesului la protectie
jurisdictionala in modul sugerat ar fi contrard modului de redactare, economiei generale si finalitatilor
Regulamentului Dublin IIIL

108. Este clar ca de fapt criza refugiatilor de la sfarsitul anului 2015 si inceputul anului 2016 a creat o
situatie exceptionala care a pus statele membre intr-o situatie dificila si a redus resursele disponibile '”.
Totusi, nu admitem acest fapt ca justificare pentru diminuarea protectiei jurisdictionale acordate de
normele prevazute in Regulamentul Dublin IIL

109. Prin urmare, concluzionam ca articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III coroborat cu
considerentul (19) al acestui regulament trebuie sa fie interpretat in sensul ca solicitantul de protectie
internationald are dreptul sa exercite un apel sau o revizuire impotriva unei decizii de transfer emise
in urma unei cereri de preluare atunci cdnd statul membru solicitant nu a respectat termenul
prevazut la articolul 21 alineatul (1) din regulamentul respectiv la prezentarea unei asemenea cereri.

A doua intrebare

110. Instanta de trimitere intreaba daca solicitantul de azil poate sa conteste o decizie de transfer chiar
daca statul membru solicitat acceptd preluarea si devine statul membru responsabil de examinarea
cererii sale de protectie internationala.

99 A se vedea si articolul 4 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul Dublin III, care impune statelor membre sa informeze solicitantii referitor la
posibilitatea de a contesta o decizie de transfer. A se vedea in continuare cauza C-647/16, Hassan (aflatd pe rolul Curtii).

100

Hotérarea din 18 iulie 2013 (C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctele 115-117).

101

In cadrul sedintei, Germania a aritat ci in perioada 2007-2011 numirul mediu al solicitantilor de protectie internationali a fost de 39 000 pe an. In

2012 aceasta cifrd a crescut de doud ori pana la 78 000, in 2013 cifra era 127 000, pentru 2014, 202 000, in 2015, 477 000 si 746 000 in 2016. Nu au

fost mentionate cifre pentru primul trimestru al anului 2017.

ECLIL:EU:C:2017:480 23



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON - CAUZA C 670/16
MENGESTEAB

111. In cazul domnului Mengesteab, Italia nu a ridspuns la cererea de preluare a Germaniei. Ea este
desemnata ca fiind statul membru responsabil in virtutea articolului 22 alineatul (7) din Regulamentul
Dublin III, intrucat autoritatile italiene nu au actionat in termenul de doua luni prevazut la articolul 22
alineatul (1) din regulamentul respectiv.

112. In opinia noastrd, dreptul solicitantului la o cale de atac efectivi consacrat la articolul 27
alineatul (1) nu depinde de reactia (sau de lipsa de reactie) a statului membru solicitat. Modul de
redactare a articolului 27 alineatul (1) indica faptul ci vizati de calea de atac pe care o pune la
dispozitie este decizia de transfer emisd de statul membru solicitant. Scopul sau este sa garanteze
controlul jurisdictional in privinta aspectului dacd decizia in cauza a fost adoptatdi pe un temei
corespunzator in fapt si in drept. Acestea sunt elementele care sunt analizate in cursul apelului sau al
revizuirii, iar nu actiunile statului membru solicitat, care trebuie sa faca anumite cercetari in termen de
doua luni de la data la care cererea de preluare a fost primita [articolul 22 alineatul (1)].

113. Astfel, dacd solicitantul contestd o decizie de transfer pentru nerespectarea termenelor previzute
la articolul 21 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, aspectul daca statul membru solicitat accepti
preluarea este irelevant. Situatia rdméne aceeasi atunci cand statul membru solicitat devine statul
membru responsabil de examinarea cererii de protectie internationald in virtutea articolului 22
alineatul (7).

114. Avand in vedere raspunsurile pe care le propunem la prima si la a doua intrebare, nu este necesar
sa raspundem la a treia intrebare.

A patra intrebare

115. Articolul 21 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul Dublin III prevede ca, in cazul in
care existd un rezultat pozitiv transmis de Eurodac referitor la resortisantul unei téri terte care este
retinut de autoritatile unui stat membru pentru trecerea neregulamentard a frontierei in sensul
articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul Eurodac, cererea de preluare trebuie sa fie trimisa in
termen de doua luni de la primirea rezultatului pozitiv.

116. Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd sd se stabileascd daca
termenul de doud luni incepe sa curga dupa expirarea termenului de trei luni prevazut la articolul 21
alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul Dublin III, acordand astfel statului membru solicitant
un termen total de cinci luni in care si prezinte o cerere de preluare. In subsidiar, articolul 21
alineatul (1) al doilea paragraf prevede un termen mai scurt in cazurile in care exista un rezultat
pozitiv transmis de Eurodac'”?

117. Ungaria si Comisia sustin cd termenul de doud luni este de sine stitator si nu incepe sa curga la
sfarsitul termenului de trei luni de la articolul 21 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul
Dublin III. Regatul Unit nu este de acord cu punctul de vedere respectiv. Acesta considera ca este in
concordanta cu textul regulamentului mentionat ca articolul 21 alineatul (1) al doilea paragraf sa fie
interpretat in sensul ca termenul de doud luni se adaugd celui de trei luni.

102

Este posibila interpretarea celei de a patra intrebéri a instantei nationale (a se vedea punctul 42 de mai sus) in sensul ci urmaireste si se stabileasci
daca termenul de doua luni poate fi utilizat ca un fel de extindere flexibild a termenului obisnuit de trei luni daca statul membru realizeaza in mod
mai lent interogarea bazei de date Eurodac. Totusi, in cursul sedintei, intrebarea a fost consideratd, in special atat de Regatul Unit, cat si de
Comisie, ca fiind aceea dacé perioada relevanti a fost de [3 + 2] luni, iar nu doar de doud luni, atunci cénd a avut loc o interogare a bazei de date
Eurodac. Nici aparatorul domnului Mengesteab, nici aparatorul Germaniei nu au contrazis aceastd abordare. Prin urmare, vom aborda intrebarea
in acelasi mod.
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118. Modul de redactare a articolului 21 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul Dublin III
indica faptul ca termenul general pentru prezentarea unei cereri de preluare este de trei luni. Expresia
»fara a aduce atingere” de la inceputul celui de al doilea paragraf implica faptul cd, in pofida normei
generale, este prevazuta o dispozitie speciald pentru cazurile in care existd un rezultat pozitiv transmis
de Eurodac. In opinia noastra, un termen de doua luni se substituie ca alternativi la termenul general
de trei luni si nu constituie o prelungire a acestuia, pentru motivele care urmeaza.

119. In primul rand, rezultatul pozitiv transmis de Eurodac obtinut prin compararea amprentelor
digitale cu amprentele luate in temeiul articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul Eurodac
constituie o dovadd privind trecerea ilegald a frontierei externe a statelor membre ale Uniunii'®. O
asemenea dovada este un element de proba oficial care determind dacd un stat membru este
intr-adevdr statul membru responsabil in sensul Regulamentului Dublin III'*. Un rezultat pozitiv
transmis de Eurodac permite ca acest proces sa aiba loc mai rapid decét in cazurile in care nu exista
astfel de dovezi'®. Astfel, statul solicitant ar trebui si aibid nevoie de mai putin timp pentru a stabili
dacé trebuie sa prezinte o cerere de preluare.

120. In al doilea rand, punctul de vedere potrivit ciruia un rezultat pozitiv transmis de Eurodac
faciliteaza determinarea rapida a procedurilor desfiasurate in temeiul Regulamentului Dublin III este
reflectat de dispozitiile referitoare la cererile de reprimire'®. In asemenea situatii, o cerere de
reprimire trebuie sa fie prezentatd cat mai repede posibil si in orice caz in termen de doud luni de la
primirea unui rezultat pozitiv transmis de Eurodac, in conformitate cu articolul 23 alineatul (2) din
Regulamentul Dublin III. In cazul in care cererea de reprimire se bazeazi pe alte dovezi decit un
rezultat pozitiv transmis de Eurodac, termenul respectiv este de trei luni de la data depunerii cererii
de protectie internationald in virtutea articolului 23 alineatul (2) al doilea paragraf.

121. De asemenea, in cazurile care intra sub incidenta articolului 24 din Regulamentul Dublin III
(privind cererile de reprimire referitoare la persoane aflate pe teritoriul unui stat membru fara permis
de sedere care nu au depus o noud cerere de protectie internationald), se face distinctie intre situatiile
in care existd un rezultat pozitiv transmis de Eurodac si cele in care nu exista astfel de dovezi.
Articolul 24 alineatul (2) primul paragraf prevede un termen de doud luni atunci cand exista un
rezultat pozitiv transmis de Eurodac. Al doilea paragraf al dispozitiei respective prevede un termen de
trei luni dacid nu existi asemenea dovezi. Potrivit articolului 25 alineatul (1), statul membru solicitat
trebuie s raspunda la o cerere de reprimire cat de curand posibil si in orice caz cel tarziu in termen
de o luna de la data primirii cererii. In schimb, are la dispozitie doar doui luni pentru a rispunde in
cazurile in care cererea de reprimire se bazeaza pe un rezultat pozitiv transmis de Eurodac.

122. In al treilea rand, termenele de la articolul 21 alineatul (1) primul si al doilea paragraf incep si
curgd in urma unor evenimente diferite. Pentru primul, depunerea cererii de protectie internationald
este cea care este relevantd. Pentru al doilea, aceasta este primirea din partea sistemul central Eurodac
a informatiilor privind un rezultat pozitiv. Pentru a ajunge la un termen de cinci luni, ar fi necesar sa
se considere cd termenul de doud luni mentionat la articolul 21 alineatul (1) al doilea paragraf din
Regulamentul Dublin III incepe abia la sfarsitul termenului de trei luni, indiferent de momentul in
care devin disponibile informatiile referitoare la rezultatul pozitiv. O asemenea interpretare este insa
contrara formularii exprese a textului.

103

A se vedea Regulamentul de aplicare a Conventiei de la Dublin, anexa II, punctul 7 prima liniutd. Asemenea informatii sunt relevante pentru
argumentele in drept si in fapt invocate in cererea de preluare, astfel cum sunt reglementate la articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1560/2003.

104

Articolul 22 alineatul (3) litera (a) punctul (i) din Regulamentul Dublin IIL

105

Considerentul (30) al Regulamentului Dublin III. A se vedea si Regulamentul de aplicare a Conventiei de la Dublin, anexa X, partea B, care
stabileste informatiile trimise solicitantilor potrivit articolului 4 din Regulamentul Dublin IIL

106

A se vedea articolele 23-25 din Regulamentul Dublin III, precum si punctele 18 si 19 de mai sus.
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123. Regatul Unit si-a exprimat preocuparea legata de faptul cé statele membre se confrunta uneori cu
dificultati in aplicarea Regulamentului Eurodac. Acesta a aratat ca exista situatii in care unele persoane
s-au ranit singure in mod deliberat pentru a face dificila obtinerea amprentelor de cétre autorititile
competente. De asemenea, existd situatii in care a fost dificild obtinerea amprentelor intrucat varful
degetelor unei persoane au fost afectate in timp de munca manuala.

124. Desi nu punem la indoiala legitimitatea preocuparilor exprimate de Regatul Unit, consideram ca
problemele pe care le-a identificat nu pot fi remediate prin interpretarea articolului 21 alineatul (1)
din Regulamentul Dublin III dupa cum propune.

125. Articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul Eurodac introduce obligatia ludrii amprentelor
digitale'””. Potrivit regulamentului respectiv, amprentele digitale trebuie sa fie luate in mod prompt,
cat mai curdnd posibil si nu mai tarziu de 72 de ore de la depunerea cererii de protectie
internationald'®. Termenul stabilit la articolul 21 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul
Dublin III vizeaza doar obligatiile statelor membre legate de cererile de preluare. El nu specifica
termenul in care trebuie sa fie luate amprentele digitale ale resortisantului unei tari terte dupa
depunerea cererii sale de protectie internationala. Pentru a exista un rezultat pozitiv transmis de
Eurodac, amprentele digitale trebuie prin definitie sa fi fost deja inregistrate in sistemul central
Eurodac (intrucat, de exemplu, ele au fost luate si transmise in urma trecerii ilegale a frontierei
intr-un alt stat membru [potrivit articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul Eurodac)]. Aceasta
etapd a procesului preceda cererea de preluare. Prin urmare, consideram cg, in masura in care Regatul
Unit este preocupat de faptul ca statele membre ar putea fi prejudiciate de termenul mai scurt de doud
luni prevazut la al doilea paragraf al dispozitiei respective, punctul sau de vedere se bazeazi pe o
interpretare eronata a articolului 21 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III. Termenul de doud luni
nu poate fi declansat in situatiile in care nu sunt luate amprente digitale in temeiul articolului 9 din
Regulamentul Eurodac pentru compararea cu amprentele care existd deja in sistemul central Eurodac
sau atunci cand (indiferent de motiv) nu pot fi gasite amprente digitale identice in sistemul mentionat.
In asemenea situatii, se aplica termenul general de trei luni.

126. Este adevarat ca aspectul dacd termenul de doud luni prevazut la articolul 21 alineatul (1) al doilea
paragraf se suprapune cu termenul general de trei luni sau termenul in cauza incepe si curga dupi
expirarea termenului general de trei luni este (probabil) neclar din cauza textului dispozitiei.

127. Totusi, unul dintre scopurile principale ale procedurii Dublin este ca statul membru responsabil
sa fie determinat rapid. Ar fi incompatibild cu acest obiectiv interpretarea dispozitiilor referitoare la
termenul de doud luni in sensul ci el incepe sa curgd dupd expirarea termenului de trei luni prevazut
la articolul 21 alineatul (1) primul paragraf (ajungindu-se astfel la un termen de cinci luni) '”. Astfel, in
situatiile in care existd un rezultat pozitiv transmis de Eurodac, termenul pentru prezentarea unei
cereri de preluare incepe atunci cédnd informatiile care confirmd cd amprentele digitale au fost
identificate in sistemul central Eurodac sunt primite de statul membru solicitant. Un asemenea
rezultat pozitiv transmis de Eurodac constituie dovada intrarii ilegale pe la o frontierd externa a
statelor membre ale Uniunii. In consecints, termenul pentru prezentarea unei cereri de preluare in
aceste imprejurdri trebuie sa fie mai scurt decat termenul general de trei luni.

107

A se vedea si articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul Eurodac.

108 R

Aceleasi termene se gasesc la articolul 14 alineatul (2) din Regulamentul Eurodac. In fata Comisiei sunt in prezent in curs de desfasurare doua
proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor initiate impotriva Italiei si a Greciei pentru nerespectarea obligatiilor care le revin in temeiul
Regulamentului Eurodac.

109

A se vedea considerentul (30) al Regulamentului Dublin III si punctul 24 de mai sus.
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128. Prin urmare, concluzionam cé termenul de trei luni mentionat la articolul 21 alineatul (1) primul
paragraf din Regulamentul Dublin III constituie termenul general in care trebuie sa fie prezentate
cererile de preluare. Termenul mai scurt de doud luni stabilit la articolul 21 alineatul (1) al doilea
paragraf se aplica in situatiile in care din compararea amprentelor digitale luate potrivit articolului 9
alineatul (1) din Regulamentul Eurodac se obtine un rezultat pozitiv in sensul articolului 2 litera (d) si
al articolului 14 alineatul (1) din regulamentul in cauza. Acest termen de doud luni nu se adauga
termenului general de trei luni si, prin urmare, nu poate incepe sa curgd dupa expirarea termenului
prevazut la articolul 21 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul Dublin IIL In situatiile in care
autoritatile competente primesc un rezultat pozitiv, termenul de doua luni incepe sa curga din
momentul respectiv, efectul fiind reducerea termenului general de trei luni prevazut la articolul 21
alineatul (1) primul paragraf.

A cincea intrebare

129. Prin intermediul celei de a cincea intrebdri, instanta de trimitere solicitd si se stabileascd sensul
expresiei ,,0 cerere de protectie internationald se prezuma ca a fost prezentatd odatd ce un formular
depus de solicitant sau un proces-verbal intocmit de autoritati a ajuns la autoritatile competente ale
statului membru in cauzd” de la articolul 20 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III. Ea arata c3,
potrivit sistemului german, un certificat care atestda ca resortisantul respectiv al unei tari terte este un
solicitant de azil este emis pentru prima datd in urma unei cereri neoficiale initiale de azil. Dupa
inregistrarea cererii in cauzd, resortisantul unei tari terte trebuie s formuleze apoi o cerere oficiala de
protectie internationald catre BAMF, autoritatea competenta desemnata in conformitate cu articolul 35
alineatul (1) din Regulamentul Dublin III. Certificatul emis de autorititi dupa depunerea cererii
neoficiale constituie ,prezentarea” unei cereri de protectie internationala potrivit Regulamentului
Dublin III sau cererea este prezentata doar atunci cdnd o cerere oficiald este inregistrata ca fiind
depusa la autoritatile competente?

130. Germania, Regatul Unit si Comisia sustin cé o cerere este prezentatd doar dupa ce cererea oficiala
a fost depusa si a ajuns la autoritatile competente. Domnul Mengesteab si Ungaria nu sunt de acord cu
acest punct de vedere. Domnul Mengesteab sustine cid depunerea cererii neoficiale de azil constituie
prezentarea unei cereri de protectie internationald in sensul articolului 20 alineatul (2) din
Regulamentul Dublin III si cd acest eveniment atrage inceperea curgerii termenului de trei luni
prevazut la articolul 21 alineatul (1) primul paragraf. Ungaria considera ca certificatul emis in urma
unei cereri neoficiale de azil reprezinta ,procesul-verbal” trimis de autoritati in sensul articolului 20
alineatul (2) din Regulamentul Dublin IIL

131. Potrivit instantei de trimitere, o cerere de protectie internationald este considerata ca fiind depusa
atunci cand autoritétile nationale emit solicitantului un certificat care atesta ca el are drept de sedere in
statul membru in cauzd pand la finalizarea procedurii de azil si dreptul de a primi asistenta, de
exemplu locuinta si anumite prestatii de securitate sociala.

132. In opinia noastri, punctul de vedere al Germaniei, al Regatului Unit si al Comisiei reflectd
interpretarea mai buna a articolului 20 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III.

133. Conform unei jurisprudente constante, in vederea interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii,
trebuie sa se tind seama nu numai de termenii utilizati, ci si de contextul in care apare aceasta, precum

si de obiectivele urmirite de reglementarea din care face parte aceastd dispozitie '"’.

110
Hotarérea din 6 iunie 2013, MA si altii (C-648/11, EU:C:2013:367, punctul 50).
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134. Notiunea ,cerere de protectie internationala” este definita la articolul 2 litera (h) din Directiva
privind standardele minime ca fiind ,cererea de protectie prezentatd unui stat membru de catre un
resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid, care poate fi inteleasa ca urmairind sa obtina
statutul de refugiat sau statutul conferit prin protectie subsidiard, care nu solicitd in mod explicit un
alt tip de protectie in afara domeniului de aplicare a prezentei directive si care poate face obiectul
unei cereri separate”''. Aceastd formulare este suficient de largd pentru a include atit cererea
neoficiald de protectie internationald prezentatd autoritatilor unui stat membru (de exemplu politiei,
politistilor de frontiera, autoritatilor in materie de imigratie sau personalului unui centru de primire),
cat si cererea oficiala prezentata la autoritatile competente desemnate la articolul 35 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin III.

135. Regulamentul Dublin III nu defineste in cuprinsul sidu ,prezentarea” unei cereri de protectie
internationald. In ceea ce priveste chestiunile procedurale pe care le implici acordarea protectiei
internationale, Directiva privind procedurile este in mod evident strans legata de normele
Regulamentului Dublin III'".

136. Articolul 6 din Directiva privind procedurile face distinctie intre doua etape in cadrul procedurii
de solicitare: mai intdi, atunci cand o persoana inainteaza o cerere de protectie internationala si, apoi,
atunci cand persoana respectivi are posibilitatea de a depune o asemenea cerere'”. In legiturd cu
prima etapd, articolul 6 alineatul (1) precizeaza ca cererea trebuie s fie inregistratd in cel mult trei
zile lucratoare de la depunerea sa''. Referitor la a doua etapd [care nu este vizatd de termenele de la
articolul 6 alineatul (1)], articolul 6 alineatul (2) aratd cd persoana care a solicitat protectie
internationald trebuie si aibd posibilitatea de a depune cererea sa ,in cel mai scurt timp posibil”'".
Articolul 6 alineatul (4) din Directiva privind procedurile reflectd articolul 20 alineatul (2) din
Regulamentul Dublin III, afirmand c4, ,[i]n pofida alineatului (3), se considera ca s-a depus o cerere
de protectie internationald din momentul in care un formular trimis de solicitant sau, in situatia in
care se prevede astfel in legislatia internd, un raport oficial a parvenit autorititilor competente ale
statului membru vizat”. Directiva privind procedurile, la fel ca Regulamentul Dublin III, nu defineste
»prezentarea” unei cereri de protectie internationald si nu sunt prevazute norme procedurale speciale.
Prin urmare, aceste chestiuni raméan supuse normelor nationale.

137. Expresia ,a fost prezentata” de la articolul 20 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III sugereaza
o procedurd oficiala privind prezentarea unei cereri de protectie internationald'®. Aceastd cerere este
prezentatd fie prin completarea unui formular, fie prin intocmirea de cétre cineva a unui proces-verbal
oficial in numele solicitantului. Nu exista un formular standard pentru cererile de protectie

111

Articolul 4 din Directiva privind standardele minime reglementeazi solutionarea cererilor de protectie internationald. Potrivit articolului 4
alineatul (1), solicitantii pot fi obligati s prezinte, de indatd ce este posibil, toate elementele necesare in sprijinul cererii sale de protectie
internationala.

112

A se vedea considerentul (12) al Regulamentului Dublin III si punctul 30 de mai sus.

113

A se vedea articolul 6 alineatul (1) si, respectiv, alineatul (2) din Directiva privind procedurile.

114

Termenul mentionat se extinde la sase zile lucratoare daca cererea este inaintatd unor autoritati nationale care nu sunt competente in acest scop in
temeiul legislatiei interne, cum este politia [a se vedea articolul 6 alineatul (1)]. In Directiva privind primirea nu se face distinctie intre depunerea
unei cereri neoficiale de protectie internationald si prezentarea unei cereri oficiale. Termenul ,lodge” (,prezentare” sau ,depunere”) este utilizat in
ambele situatii.

115

Statele membre au dreptul sa solicite ca cererea si fie depusa personal si/sau intr-un loc desemnat [articolul 6 alineatul (3) din Directiva privind
procedurile].

116

Definitia termenului ,lodge” (,a prezenta” sau ,a depune”) din Oxford English Dictionary este ,to present (a complaint, appeal, claim etc.) formally
to the proper authorities” [,a inainta (o plangere, o cale de atac, o cerere etc.) in mod oficial autoritatilor competente”]. Termenul ,lodged” de la
articolul 1 din Regulamentul Dublin III a fost tradus in limba francezi prin ,introduite”. Totusi, intrucat termenul ,lodge” nu este utilizat in mod
consecvent in textele care alcituiesc impreund sistemul european comun de azil, nu ne vom intemeia pe un argument pur lingvistic in vederea
clarificérii interpretdrii sale (a se vedea nota de subsol 114 de mai sus).
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internationald anexat la Directiva privind procedurile sau la Directiva privind standardele minime. Prin
urmare, revine fiecirui stat membru sa determine continutul exact al formularului si al
procesului-verbal. Probabil ca solicitantii vor fi in mod normal responsabili ei insisi de completarea
formularelor, poate cu asistentd din partea organizatiilor neguvernamentale sau a autoritatilor
competente ale unui stat membru. Totusi, este posibil ca anumiti solicitanti s& nu poatd completa
formularul si, prin urmare, este previazuta completarea de catre un tert a unui proces-verbal care
poate fi utilizat in locul unui formular de cerere. Acest punct de vedere pare sa fie confirmat de
articolul 20 alineatul (2) care precizeaza cd, ,[a]tunci cdnd o cerere nu este ficutd in scris, perioada
dintre declaratia de intentie si intocmirea procesului-verbal ar trebui sa fie cdt mai scurtd cu putintd”.
In opinia noastri, certificatul emis de autorititile responsabile de primirea solicitantilor nu este un
formular sau un proces-verbal in sensul acestei dispozitii. Scopul certificatului este pur si simplu acela
de a confirma statutul solicitantului pana la solutionarea cererii sale si de a garanta indeplinirea
cerintelor Directivei privind primirea'”. El nu are drept scop inregistrarea unor informatii detaliate
despre solicitant, de tipul celor care ar fi necesare pentru a permite autorititilor competente sa
analizeze pe fond cererea sa de azil.

138. O cerinta suplimentara prevazuta la articolul 20 alineatul (2) este aceea ca formularul sau
procesul-verbal sa fi ajuns la autoritatile competente pentru ca cererea sa fie consideratd prezentata.
In contextul Regulamentului Dublin III, autorititile competente trebuie si fie cele desemnate la
articolul 35 alineatul (1), iar nu o autoritate nationala care are in sistemul unui stat membru sarcini
generale privind primirea solicitantilor de protectie internationala. Motivul este ca actul depunerii
cererii de protectie internationald atrage anumite evenimente in cadrul sistemului procedurii Dublin.
El marcheazé inceputul: (i) procedurii de determinare a statului membru responsabil de examinarea
unei cereri (articolul 1); (ii) obligatiei de a oferi solicitantului informatii in ceea ce priveste procedura
Dublin [articolul 4 alineatul (1)]; (iii) posibilitatii unui stat membru de a decide dacd sa isi exercite
puterea de apreciere pentru a deveni statul membru responsabil ca exceptie de la stabilirea
responsabilititii prin aplicarea criteriilor din capitolul III [articolul 17 alineatul (1)] si (iv) termenelor
referitoare la cererile de preluare sau de reprimire (in temeiul articolului 21 primul paragraf si,
respectiv, al articolului 23 al doilea paragraf) '**.

139. Astfel, pentru a intra sub incidenta articolului 20 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III,
cererea de protectie internationald trebuie si fie prezentatd pe un formular sau pe un proces-verbal in
conformitate cu normele procedurale nationale si trebuie sd fi ajuns la autoritatea competentd
desemnatd in temeiul articolului 35 alineatul (1) din regulamentul mentionat. Autoritatea respectiva
este raspunzatoare printre altele pentru inregistrarea primirii cererii. Aspectul daca aceeasi autoritate
asista solicitantii la pregatirea cererii este o chestiune reglementata de Directiva privind procedurile.

140. Instanta de trimitere afirma cd, potrivit sistemului german, resortisantul unei tari terte care
prezintd o cerere neoficiald de protectie internationald (prima etapd) autoritatilor nationale, cum sunt
cele responsabile de controlul la frontiere, politia sau serviciul de imigratie, trebuie sd fie directionat
citre un centru de primire pentru inregistrare. Centrul de primire este cel care trebuie apoi sa notifice
BAMF [autoritatea competentd desemnatd in conformitate cu articolul 35 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin III] cererea de protectie internationald. Este necesar ca persoana in cauzd sa
primeasca un certificat. Etapele mentionate trebuie si fie efectuate inainte ca o cerere oficiald de
protectie internationald (a doua etapd) si fie depusa la BAMF.

117

A se vedea punctele 32 si 34 de mai sus.
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Din motive de claritate, trebuie si adaugam c& nu toate termenele din Regulamentul Dublin III depind de prezentarea cererii de protectie
internationald. Potrivit articolului 13 alineatul (1), atunci cand un solicitant trece ilegal frontiera unui stat membru venind dintr-o tard terts,
responsabilitatea statului membru respectiv de examinare a cererii de protectie internationald inceteazd la 12 luni de la data la care a avut loc
trecerea ilegala a frontierei. Responsabilitatea nu este legata de prezentarea unei cereri de protectie internationala.
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141. Rezultd astfel cd documentul care este relevant pentru cererea neoficialai de protectie
international (prima etapi) nu este depus la BAMF'’. De asemenea, nu existi nimic care si indice ca
cererea neoficiala este prezentatd pe un formular in conformitate cu articolul 20 alineatul (2). Cererea
neoficiala nu este un proces-verbal in sensul dispozitiei respective intrucat nu este pregitita de
autoritatile nationale. Dimpotriva, ea este intocmita de solicitantul insusi.

142. De asemenea, in opinia noastra, nici certificatul emis ca raspuns la cererea neoficiald nu este un
proces-verbal in sensul articolului 20 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III. Motivul este ca
certificatul nu este o cerere de protectie internationald prezentata de resortisantul unei tari terte in
sensul articolului 2 litera (h) din Directiva privind standardele minime. Dimpotriva, acesta este un
raspuns oficial la cererea neoficiala a solicitantului. El consemneazé statutul provizoriu al persoanei in
cauza pana la solutionarea cererii sale de protectie internationalad si confirma faptul ca are dreptul la
asistenta care trebuie acordatd potrivit Directivei privind primirea'”. Probabil ci acesta este, de fapt,
documentul prevazut in dreptul national, emis in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din
Directiva privind primirea, care certificd statutul solicitantului si confirma faptul ca are dreptul de
sedere in statul membru respectiv pani la solutionarea cererii sale de protectie internationala.

143. Interpretarea contrard datd de instanta de trimitere articolul 20 alineatului (2) se bazeazd pe
particularitétile procedurale ale sistemului german. Totusi, acestea nu pot fi reflectate in alte parti ale
Uniunii Europene. Este posibil ca alte state membre sa nu emitd in mod necesar un certificat oficial
ca raspuns la o cerere neoficiald de protectie internationald. Prin urmare, in opinia noastra, data
emiterii certificatului nu poate sa constituie momentul in care este prezentatd cererea.

144. Ungaria sustine cd, daca cererea de protectie internationald ar fi consideratd depusa atunci cand
ajunge la autoritatile competente, aceasta ar lasa statelor membre o marja de manevra prea mare. Mai
precis, le-ar permite sa controleze durata perioadei scurse intre momentul in care resortisantul unei
tari terte depune prima cerere de protectie internationald si momentul in care prezintd in final cererea
sa, astfel incat sa se asigure ca cererile se depun doar intr-un moment cand administratia nationala
poate sd garanteze ca poate respecta termenele pentru formularea cererilor de preluare sau de
reprimire. Aceasta ar putea conduce la tratamentul arbitrar al cazurilor individuale, ceea ce ar aduce
atingere functionarii procedurilor Dublin, in special in ceea ce priveste cerinta ca statul membru
responsabil sa fie determinat rapid. Instanta de trimitere a exprimat preocupari similare.

145. Este adevarat ca Regulamentul Dublin III nu contine norme care sd reglementeze perioada dintre
cererea neoficiald si prezentarea unei cereri oficiale de protectie internationald. Nu existd nimic care sa
impuna statelor membre sd actioneze intr-un anumit termen, cu exceptia articolului 6 alineatul (2) din
Directiva privind procedurile, care obliga statele membre sa se asigure cd persoana care a solicitat
protectie internationald are posibilitatea efectiva de a depune cererea sa in cel mai scurt timp posibil.
Rezultatul este cd statele membre sunt in mod efectiv libere sa ,gestioneze” viteza cu care permit
prezentarea cererilor de azil.

146. Eventualele dezavantaje pentru particulari care ar fi generate de aceastd flexibilitate trebuie si fie
apreciate in raport cu problemele care ar rezulta in procedura Dublin dacé articolul 20 alineatul (2) si
articolul 35 alineatul (1) ar fi ignorate, iar cererile neoficiale prezentate altor autoritati nationale decat
cele desemnate potrivit celei din urma dispozitii ar fi considerate echivalente cu prezentarea unei cereri
oficiale. In opinia noastri, aceasti din urmi interpretare ar fi mai probabil si perturbe procedura
Dublin si ar introduce un element de incertitudine legat de momentul depunerii efective a unei cereri
oficiale. Mai mult, ea ar face imposibila calcularea termenelor.
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Reiese din articolul 20 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III ci cererea oficiala de protectie internationald trebuie sa fie prezentatia pe un
formular care se depune la autoritatile competente, cu exceptia cazului in care cererea este prezentatd prin utilizarea unui proces-verbal care este
trimis acestor autorititi; a se vedea punctul 15 de mai sus.
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A se vedea articolul 9 din Directiva privind procedurile si, respectiv, articolul 6 alineatul (1) din Directiva privind primirea.
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147. Astfel, consideram cé interpretarea mai buni a articolului 20 alineatul (2) este cea care acordd o
pondere deplina formularii dispozitiei mentionate coroborate cu articolul 35 alineatul (1).

148. Se pare ca legiuitorul a lasat normele procedurale nationale sa stabileascd momentul in care
formularul sau procesul-verbal in sensul articolului 20 alineatul (2) a ajuns la autoritatile competente
ale statului membru in cauzi. In cazurile in care statele membre aplici articolul 6 alineatul (3) din
Directiva privind procedurile, va fi mai putin loc de confuzie in ceea ce priveste acest aspect al
procedurii, intrucat cererea trebuie si fie prezentatd personal (dupd cum este situatia in Germania)
sau si fie depusa intr-un loc desemnat'”'. Aceasta trebuie sa aibd loc atunci cand procesul-verbal a
»ajuns” la autoritatile competente in sensul articolului 20 alineatul (2).

149. Rezulta ca cererile neoficiale ale domnului Mengesteab de protectie internationala si certificatele
emise de autorititile nationale la 14 septembrie 2015 si la 8 octombrie 2015 nu au constituit
prezentarea unei cereri de protectie internationald in sensul articolului 20 alineatul (2) din
Regulamentul Dublin III si nici un proces-verbal in sensul dispozitiei mentionate. In consecint3,
termenul in care autorititile competente erau obligate sd prezinte cereri de preluare nu a inceput sa
curga la niciuna dintre aceste date. El a inceput sa curgd la 22 iulie 2016, cand domnul Mengesteab a
depus cererea sa oficiald de protectie internationald la BAMF. Cererea de preluare care a fost
prezentata la 19 august 2016 a respectat astfel termenul previzut la articolul 21 alineatul (1) al doilea
paragraf.

150. Prin urmare, concluziondm cé o cerere de protectie internationald se prezuma ca a fost prezentati
in sensul articolului 20 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III atunci cand un formular sau un
proces-verbal ajunge la autoritdtile competente desemnate pentru indeplinirea obligatiilor care revin
unui stat membru in temeiul articolului 35 alineatul (1) din regulamentul mentionat. In acest sens: (i)
un certificat de inregistrare ca solicitant de azil nu este un formular sau un proces-verbal; (ii)
autoritatea competenta astfel desemnatad este cea care este responsabild de primirea unei cereri de
protectie internationald care este prezentatd in statul membru in cauzai si (iii) cererea se prezuma ci a
ajuns la autoritatea competenta in conformitate cu normele nationale de transpunere a Directivei
privind procedurile.

A sasea si a saptea intrebare

151. Avand in vedere raspunsul nostru la a cincea intrebare si desi in definitiv instanta de trimitere
este cea care trebuie si se pronunte asupra acestei chestiuni, consideram ca cererea de preluare nu a
fost inoperanta in cazul domnului Mengesteab si cd, prin urmare, responsabilitatea pentru examinarea
cererii sale de protectie internationald nu revine in mod automat Germaniei in temeiul articolului 21
alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul Dublin III. In acest context, instanta de trimitere
solicitd si se stabileascd daca intarzierea de 10 luni dintre 8 octombrie 2015 (cand a fost emis al doilea
certificat) si 19 august 2016 (data cererii de preluare) implica obligatia Germaniei de a examina cererea
domnului Mengesteab conform articolului 17 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III (a sasea
intrebare). Daca intr-adevir aceasta este situatia, instanta de trimitere intreaba care este durata dintre
emiterea unui certificat si prezentarea unei cereri de preluare dincolo de care se poate considera ca
existd o intarziere nerezonabila in prezentarea unei asemenea cereri (a saptea intrebare).

121
A se vedea punctele 33 si 34 de mai sus.
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152. Pe scurt, raspunsul este ca statele membre nu pot fi obligate sa isi exercite puterea discretionara
conferita de articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III in vederea examindrii unei cereri de
protectie internationald pentru motive umanitare. In aceste imprejurari, nu este strict necesar sa se

analizeze intrebarea a saptea'”.

153. Interpretarea articolului 17 alineatul (1) este in mod clar o problema de drept al Uniunii'*. Din
modul de redactare a textului reiese ca dispozitia este o exceptie de la norma generald prevazuta la
articolul 3 alineatul (1) potrivit cédreia statul membru responsabil de examinarea unei cereri de
protectie internationald trebuie sd fie determinat in functie de criteriile din capitolul III. Formularea
»fiecare stat membru poate decide si examineze o cerere de protectie internationald [...]” indica faptul
ca aplicarea articolului 17 alineatul (1) se afld la aprecierea statului membru. In cadrul Regulamentului
Dublin III nu exista niciun mecanism care sa oblige un stat membru sa invoce dispozitia respectiva.
Astfel, premisa care sti la baza intrebérii instantei de trimitere cid o intarziere intre emiterea
certificatului si prezentarea cererii de preluare poate atrage obligatia unui stat membru de a aplica
articolul 17 alineatul (1) este eronatd'*. De asemenea, nu existd niciun temei juridic in Regulamentul
Dublin III pentru a statua cd o anumita durata este nerezonabila.

154. In opinia noastri, o intarziere intre emiterea unui certificat de inregistrare a unui particular ca
solicitant de protectie internationala si prezentarea unei cereri de preluare nu poate genera obligatia
statului membru solicitant de a-si exercita puterea de apreciere potrivit articolului 17 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin III. Avand in vedere acest raspuns, nu este necesar sa se raspundd la a saptea
intrebare.

A opta intrebare

155. Prin intermediul celei de a opta intrebari, instanta de trimitere solicita orientari privind
informatiile care trebuie si fie cuprinse in cererea de preluare pentru ca o asemenea cerere si fie
eficace. Ea urmareste sa afle in special daca este suficienta oferirea datelor referitoare la data intrarii
pe teritoriul statului membru solicitant, precum si data prezentarii cererii oficiale de protectie
internationald sau dacd este necesar de asemenea sa fie incluse data cererii neoficiale de protectie si
cea a emiterii certificatului.

156. Anexa I la Regulamentul de aplicare a Conventiei de la Dublin stabileste un formular standard
pentru determinarea statului responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald care
trebuie sa fie completat atunci cand este prezentati o cerere de preluare. Formularul respectiv nu
include date privind prima cerere de azil neoficiala sau data emiterii certificatului. In plus, nu existi
asemenea cerinte la articolul 21.

157. Toate cele opt intrebari adresate de instanta de trimitere sunt legate intre ele. Avand in vedere si
tindnd cont de punctele de vedere pe care le-am exprimat, in special in raspunsul la primele cinci
intrebari, rezultd ca, in opinia noastrd, nu existd cerinta ca o cerere de preluare sa includd date
referitoare la cererea neoficiala de protectie internationala si la data emiterii certificatului.
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A se vedea in continuare articolul 3 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul Dublin III, care se aplica atunci cand este imposibil transferul
unui solicitant pentru ci existd temeiuri substantiale de a crede cd in acel stat membru existd deficiente sistemice ale procedurii de azil si ale
conditiilor de primire a solicitantilor.
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Hotararea din 16 februarie 2017, C. K. si altii (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punctul 54).
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Este improbabil sa se poatd considera cd un stat membru care pur si simplu nu actioneazi dupa ce a emis un certificat a invocat astfel articolul 17
alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, cu exceptia cazului in care statul membru in cauza a efectuat notificarile corespunzitoare in reteaua de
comunicatii electronice ,DubliNet” infiintatd in temeiul Regulamentului de aplicare a Conventiei de la Dublin si in Eurodac; a se vedea articolul 17
alineatul (1) al doilea si al treilea paragraf. In mod intentionat nu analizim in continuare chestiunea daci (si, in cazul unui riaspuns afirmativ, in
care etape) absenta in continuare a oricarei actiuni in raport cu o cerere de protectie internationald face si revind statului membru inactiv
responsabilitatea pentru realizarea aprecierii pe fond si in ce termen.
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158. Prin urmare, concluziondm c4, desi o cerere de preluare in temeiul articolului 21 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin III trebuie sa fie prezentatd pe un formular cum este cel din anexa I la
Regulamentul de aplicare a Conventiei de la Dublin, nu este necesar ca statele membre sa includa
data primei cereri neoficiale de protectie internationald sau data emiterii certificatului de inregistrare
ca solicitant de azil.

Concluzie

159. Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa rdspunda la intrebarile
adresate de Verwaltungsgericht Minden (Tribunalul Administrativ. Minden, Germania) dupa cum
urmeaza:

»1) Articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al

2)

4)

6)

Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala prezentate intr-unul
dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari terte sau de cétre un apatrid coroborat
cu considerentul (19) al acestui regulament trebuie interpretat in sensul ca solicitantul de protectie
internationala are dreptul si exercite un apel sau o revizuire impotriva unei decizii de transfer
emise in urma unei cereri de preluare atunci cind statul membru solicitant nu a respectat
termenul prevazut la articolul 21 alineatul (1) din regulamentul respectiv la prezentarea unei
asemenea cereri.

In aceste imprejuriri, chestiunea daci statul membru solicitat este de acord cu preluarea este
irelevantd. Situatia rdmaéne aceeasi atunci cand statul membru solicitat devine statul membru
responsabil de examinarea cererii de protectie internationald in virtutea articolului 22 alineatul (7)
din Regulamentul nr. 604/2013.

Nu este necesar sd se raspunda la a treia intrebare.

Termenul de trei luni mentionat la articolul 21 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul
nr. 604/2013 constituie termenul general in care trebuie sa fie prezentate cererile de preluare.
Termenul mai scurt de doud luni stabilit la articolul 21 alineatul (1) al doilea paragraf se aplica in
situatiile in care din compararea amprentelor digitale luate potrivit articolului 9 alineatul (1) din
Regulamentul Eurodac se obtine un rezultat pozitiv in sensul articolului 2 litera (d) si al articolului
14 alineatul (1) din regulamentul in cauza. Acest termen de doua luni nu se adaugad termenului
general de trei luni si, prin urmare, nu poate incepe si curga dupa expirarea termenului prevazut la
articolul 21 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 604/2013.

O cerere de protectie internationald se prezuma ca a fost prezentatd in sensul articolului 20
alineatul (2) din Regulamentul nr. 604/2013 atunci cand un formular sau un proces-verbal ajunge
la autoritatile competente desemnate pentru indeplinirea obligatiilor care revin unui stat membru
in temeiul articolului 35 alineatul (1) din regulamentul mentionat. In acest sens: (i) un certificat de
inregistrare ca solicitant de azil nu este un formular sau un proces-verbal; (ii) autoritatea
competentd astfel desemnatd este cea care este responsabild de primirea unei cereri de protectie
internationald care este prezentatd in statul membru in cauza si (iii) cererea se prezuma cd a ajuns
la autoritatea competentd in conformitate cu normele nationale de transpunere a Directivei
2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile
comune de acordare si retragere a protectiei internationale.

O intérziere intre emiterea unui certificat de inregistrare a unui particular ca solicitant de protectie
internationald si prezentarea unei cereri de preluare nu poate genera obligatia statului membru
solicitant de a-si exercita puterea de apreciere potrivit articolului 17 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 604/2013.

ECLIL:EU:C:2017:480 33



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON - CAUZA C 670/16
MENGESTEAB

7) Nu este necesar si se raspunda la a saptea intrebare.

8) Desi o cerere de preluare in temeiul articolului 21 alineatul (1) din Regulamentul nr. 604/2013
trebuie sd fie prezentata pe un formular cum este cel din anexa I la Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr. 118/2014 al Comisiei din 30 ianuarie 2014 de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 1560/2003 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 343/2003 al
Consiliului de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil
de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre de céitre un
resortisant al unei téri terte, nu este necesar ca statul membru solicitant sd includd in formularul
respectiv data primei cereri neoficiale de protectie internationald sau data emiterii certificatului de
inregistrare ca solicitant de protectie internationala.”
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