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Cauza C-650/16

A/S Bevola,
Jens W. Trock ApS
impotriva
Skatteministeriet

[cerere de decizie preliminard formulata de @stre Landsret (Curtea de Apel a Regiunii de Est,
Danemarca)]

»Lrimitere preliminard — Impozit pe profit — Libertatea de stabilire — Grupuri consolidate —
Legislatie fiscala care permite unei societiti rezidente sa deduca din baza sa de impozitare pierderile
sediilor permanente rezidente, excluzand aceastd posibilitate pentru cele nerezidente, cu exceptia
cazului in care se opteazid pentru regimul de impozitare internationala la nivel de grup”

1. Dupa doisprezece ani de la Hotararea Marks & Spencer?, Curtea trebuie sd solutioneze din nou un
litigiu in materie de impozitare a societitilor. In prezenta cauz, instanta a quo solicita si se stabileasc
dacg, ,in conditii asemanatoare cu cele din” hotararea mentionatd, articolul 49 TFUE se opune unei
dispozitii nationale in temeiul careia o societate danezd nu poate sa opereze deduceri ale pierderilor
unui sediu permanent situat in alt stat membru, cu exceptia cazului in care opteazd pentru regimul
»impozitarii internationale la nivel de grup”.

2. In opinia noastrs, cererea de decizie preliminari formulati in acesti termeni ridic trei probleme pe
care Curtea trebuie sa le solutioneze: a) daca mentine asa-numita ,exceptie Marks & Spencer”; b) daci,
in cazul in care o mentine, considerd cd aceastd exceptie este aplicabila pierderilor sediilor permanente,
iar nu numai pierderilor filialelor si c) dacd formula prevazutd de dreptul danez pentru ca societatile
rezidente sa poatd deduce pierderile sediilor lor permanente nerezidente (si anume impozitarea
internationald la nivel de grup) este compatibila cu dreptul Uniunii in situatia in care aceste pierderi
sunt definitive.

I. Cadrul juridic danez. Legea privind impozitul pe profit
3. Potrivit articolului 8 alineatul (2):

»Venitul impozitabil nu include veniturile si care pot fi atribuite unui sediu permanent sau unui bun
imobil situat intr-o tara strdina, in Insulele Feroe sau in Groenlanda, sub rezerva articolului 31 A [...]”

1 Limba originald: spaniola.
2 Hotaréarea din 13 decembrie 2005 (C-446/03, denumita in continuare, ,Hotararea Marks & Spencer”, EU:C:2005:763).
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4. Potrivit articolului 31 (,impozitarea nationald la nivel de grup” a activitatilor filialelor din
Danemarca apartinand aceluiasi grup, inclusiv a veniturilor obtinute de la sedii permanente ale
societatilor din afara Danemarcei sau din bunuri imobile din Danemarca):

»Societdtile, asocierile si celelalte entitati care fac parte din acelasi grup [...] fac obiectul unei impozitari
comune (impozitare nationald la nivel de grup). «Societiti, asocieri etc. din cadrul aceluiasi grup»
inseamna societitile, asocierile si celelalte entitéiti care fac parte din acelasi grup care, la un moment
dat, in cursul exercitiului fiscal apartin aceluiasi grup : a se vedea articolul 31 C. Articolul 31C
alineatele (2)-(7) asimileaza bunurile imobile cu sediile permanente. «Societate-mama ultimé»
inseamnd acea societate care este societate-mama fard a fi la rdndul sdu o filiala: a se vedea
articolul 31 C.

(2) Pentru societatile care fac obiectul impozitérii la nivel de grup se stabileste un venit comun care
constd in suma veniturilor impozabile ale fiecareia dintre ele, calculate in conformitate cu normele
generale ale legislatiei fiscale, cu exceptiile aplicabile societatilor supuse regimului de impozitare la
nivel de grup. Pierderile unui sediu permanent pot fi deduse din veniturile altor societéti doar in cazul
in care, in conformitate cu normele din tara strdina, din Insulele Feroe sau din Groenlanda, in care
societatea are sediul, pierderile nu pot fi incluse in calcularea venitului societétii in acea tara straing,
in Insulele Feroe sau in Groenlanda, in care societatea are sediul sau in cazul in care s-a optat pentru
regimul de impozitare internationala la nivel de grup in temeiul articolului 31 A. Venitul comun se
calculeaza dupa deducerea pentru fiecare societate in parte a pierderilor din exercitiile anterioare care
pot fi reportate. In cazul in care venitul comun este pozitiv, profitul se distribuie proportional intre
societitile generatoare de profit. In cazul in care venitul comun este negativ pentru un exercitiu fiscal,
pierderile sunt repartizate in mod proportional intre intreprinderile care inregistreaza pierderi, fiind
reportate in conturile societatii respective pentru compensare in anul fiscal urmitor. Pierderile unei
societdti cu privire la perioadele anterioare anterioare impozitarii la nivel de grup pot fi compensate
numai cu profiturile aceleiasi societiti. In reportarea pierderilor, in primul rand sunt compensate
pierderile cele mai vechi. Pierderile unei societiti cu privire la anii fiscali precedenti pot face obiectul
compensarii cu profiturile unei alte societdti numai in cazul in care pierderile au survenit intr-un an
fiscal in care societdtile in cauza au facut obiectul unei impozitiri la nivel de grup, iar perioada de
impozitare la nivel de grup nu a fost intrerupta ulterior.

[...]

(4) In sistemul impozitirii nationale la nivel de grup, societatea-mama ultimi care participi la aceasta
este desemnati ca societate de gestiune in scopul impozitirii nationale la nivel de grup. In cazul in care
nu exista o societate-mama ultimd supusa impozitarii in Danemarca, ci mai multe societiati daneze
afiliate la nivel orizontal, una dintre societétile afiliate care participa la impozitarea la nivel de grup
trebuie sa fie desemnata ca societate de gestiune. [...] Societatea de gestiune este responsabila pentru
plata impozitului pe venitul global. [...]

(5) Toate societatile care participa la regimul de impozitare la nivel de grup trebuie sé calculeze venitul
impozabil raportat la aceeasi perioada ca societatea de gestiune, indiferent de exercitiul contabil stabilit
de normele din materia dreptului societétilor: a se vedea articolul 10 alineatul (5).

[...]

(7) La calcularea venitului impozabil, o societate care participa la regimul de impozitare la nivel de
grup poate opta sa nu tina seama de pierderi, inclusiv de pierderile reportate din exercitiile fiscale
precedente. Pierderile aferente venitului impozabil al unui sediu permanent din Danemarca supus
impozitarii la nivel de grup sau al unei filiale din Danemarca supuse impozitarii la nivel de grup pot
sa nu fie luate in considerare atunci cand veniturile sediului permanent sau ale filialei sunt luate in
calcul la stabilirea venitului obtinut in strdindtate, cu conditia ca metoda de degrevare din statul
respectiv s corespundd metodei prevazute la articolul 33 din Ligningsloven (Legea privind stabilirea
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impozitului pe venit). Suma care nu este luata in considerare trebuie, in schimb, si fie reportatd in
exercitiile financiare ulterioare in conformitate cu normele de la articolul 15 din Legea privind
stabilirea impozitului pe venit. In cazul in care suma care nu este luati in considerare este mai mici
decat pierderile totale, ea se distribuie proportional intre sursele generatoare de pierderi.”

5. Articolul 31 A alineatul (1) punctele (1)-(3) (,impozitare internationald la nivel de grup” care vizeaza
de asemenea activitatile desfasurate de societitile din cadrul unui grup, atit daneze, cat si strdine sau
de sediile lor permanente), prevede:

»Societatea-mama ultimd poate opta pentru impozitarea comund a societitilor, a asocierilor si a
celorlalte entitati din cadrul grupului care participd la regimul de impozitare la nivel de grup in
conformitate cu articolul 31; acelasi lucru este valabil pentru toate societatile, asocierile si celelalte
entitati nerezidente din cadrul grupului, in care niciunul dintre proprietarii de parti sociale nu este
personal raspunzitor de obligatiile societatii si care distribuie profiturile proportional cu capitalul
subscris al proprietarilor de parti sociale (impozitare internationala la nivel de grup). De asemenea, fac
obiectul acestei optiuni toate sediile permanente si bunurile imobile situate in afara Danemarcei care
apartin acestor societati, asocieri si alte entitati, rezidente si nerezidente, care participa la regimul de
impozitare la nivel de grup. Dispozitiile prevazute la articolul 31 referitoare la impozitarea nationald la
nivel de grup se aplica mutatis mutandis impozitarii internationale la nivel de grup, sub rezerva
dispozitiilor suplimentare si derogatorii previzute la alineatele (2)-(14). [...]”

6. Articolul 31 A alineatul (3) punctele (3) si (6) prevede:

»Optiunea exprimata cu privire la impozitarea internationald la nivel de grup este obligatorie pentru
societatea-mama pentru o perioadd de 10 ani, sub rezerva dispozitiilor celei de a sasea si ale celei de a
saptea teze. [...] Societatea-mamad ultima poate opta pentru incetarea perioadei de aplicare obligatorie a
regimului de impozitare la nivel de grup, ceea ce va avea drept consecintd reintegrarea completa in
venitul impozitabil: a se vedea alineatul 11.”

II. Situatia de fapt din litigiu si intrebarea preliminara

7. A/S Bevola este o societate cu sediul in Danemarca. Ea produce platforme de productie pentru
camioane, remorci si echipamente accesorii. Este filiala si subfiliala altor societiti daneze, controlate
de Jens W. Trock Aps, societatea-mama a grupului, care de asemenea are sediul in Danemarca.

8. In exercitiul fiscal 2009, A/S Bevola detinea filiale si sedii permanente in diferite state membre ale
Uniunii Europene. Avea, in special, un sediu permanent in Finlanda.

9. Sediul permanent din Finlanda si-a incetat activitatea in anul 2009, iar pierderile inregistrate de
acesta, in cuantum de 2,8 milioane DKK, nu au putut fi imputate in Finlanda. In aceasta situatie, A/S
Bevola a solicitat deducerea pierderilor din baza de impozitare a impozitului pe profit in Danemarca.

10. La 20 ianuarie 2014, prin decizia definitiva a Landsskatteretten (Comisia Fiscald Nationala,
Danemarca), autorititile daneze s-au pronuntat in sensul ca A/S Bevola nu avea dreptul la deducere
intrucat articolul 8 alineatul (2) din Legea privind impozitul pe profit (astfel cum a fost modificata
prin Legea nr. 426 din 6 iunie 2005) nu permitea includerea in baza de impozitare nici a veniturilor,
nici a cheltuielilor aferente unui sediu permanent situat intr-un stat strain, cu exceptia cazului in care
societatea ar fi optat pentru beneficiul impozitarii internationale la nivel de grup previzut la
articolul 31 A din aceeasi lege.
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11. A/S Bevola si Jens W. Trock ApS (denumite in continuare, impreund, ,Bevola”) au atacat aceasti
decizie in fata Ostre Landsret (Curtea de Apel a Regiunii de Est, Danemarca), sustinind ca deducerea
ar fi fost posibila daca pierderile ar fi fost inregistrate de un sediu permanent danez si ca aceastd
diferenta de tratament reprezenta o restrictie privind libertatea de stabilire garantata prin articolul 49
TFUE.

12. In aceste conditii, instanta de trimitere adreseaza urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 49 TFUE se opune unui regim fiscal national precum cel in cauza in procedura principald, in
temeiul cédruia este posibil sa se deduca pierderile sucursalelor nationale, insd nu este posibil sa se
deduca pierderile sucursalelor stabilite in alte state membre, nici macar in conditii care corespund
celor din Hotérarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntata in cauza Marks & Spencer
(C-446/03, EU:C:2005:763, punctele 55-56), cu exceptia cazului in care grupul a optat pentru o
impozitare internationala la nivel de grup in conditiile mentionate in procedura principala?”

III. Sinteza observatiilor partilor

13. In opinia Bevola, o legislatie nationald care nu permite luarea in considerare, in calculul bazei de
impozitare, a pierderilor inregistrate de un sediu permanent situat in alt stat membru poate descuraja
o societate rezidenta sa infiinteze un astfel de sediu, ceea ce reprezintd un obstacol in calea libertatii de
stabilire, avand in vedere cd un sediu permanent rezident si un altul nerezident se afla in situatii
comparabile in mod obiectiv.

14. Bevola adauga cd, desi jurisprudenta recunoaste ca o restrictie privind libertatea de stabilire poate fi
justificatd de cerinta mentinerii coerentei fiscale a sistemului de impozitare, o astfel de posibilitate este
conditionata de existenta unei legaturi directe intre avantajul fiscal si compensarea sa cu o sarcina
determinata. Aceastd legatura nu existd atunci cdnd sunt indeplinite conditiile enuntate in Hotararea
Mark & Spencer, situatie care se regaseste in prezenta cauza.

15. Potrivit interpretarii Bevola, nu poate constitui o justificare nici mentinerea unei repartizari
echilibrate a competentei de impozitare. Nu este suficient ca dreptul national sid confere
contribuabilului optiunea de a beneficia de impozitarea internationala la nivel de grup a tuturor
societdtilor si sediilor permanente ale grupului pentru o perioadd de zece ani, intrucat acest sistem
instituie conditii excesiv de disproportionate si limitative pentru aplicarea deducerii®. In plus, sustine
cd Curtea a statuat cd un regim national care restringe libertatea de stabilire este incompatibil cu
dreptul Uniunii chiar si in situatia in care aplicarea sa este facultativd®,

16. Dupa ce recunoaste ca normele sale de impozitare la nivel de grup restrang libertatea de stabilire,
guvernul danez sustine ca aceastd restrangere afecteaza situatii care nu sunt comparabile in mod
obiectiv si, in plus, este justificata de motive imperative de interes general.

17. Guvernul danez observa cd, intrucét profiturile realizate de un sediu permanent al unei societéti
daneze in alt stat membru nu sunt supuse competentei fiscale a Danemarcei, un sediu permanent al
unei societati daneze situat in Danemarca nu se afla intr-o situatie comparabild cu cea dintai.

3 1In sustinerea tezei sale, invoci lucririle pregatitoare pentru legea nationald, lucriri in care se recunoaste ci grupurile de o anumita anverguri nu
vor considera atractiv acest regim.

4 Citeazd Hotarérea din 18 martie 2010, Gielen (C-440/08, EU:C:2010:148, punctul 53).
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18. Guvernul danez adaugd cd reglementarea sa este sustinutd atat de necesitatea de a asigura o
repartizare echilibratd a competentei de impozitare intre statele membre, cat si de coerenta regimului
fiscal danez. Potrivit unei logici simetrice, dreptul societétilor daneze de a deduce pierderile sediilor
permanente in Danemarca reprezintd o consecintd inerentd a competentei fiscale daneze asupra
profiturilor generate de aceste sedii permanente, ceea ce nu se intampla in cazul sediilor permanente
din alt stat membru.

19. In plus, restrictia nu depaseste obiectivele avute in vedere. Intrucat prevede posibilitatea unei
societati de a recurge la regimul impozitarii internationale la nivel de grup, sistemul difera
semnificativ de cel analizat in Hotararea Marks & Spencer. Este cert ci exercitarea acestei optiuni
include, pentru o perioadd de 10 ani, toate societatile, asocierile si alte entitati ale grupului rezidente in
striainatate, precum si toate sediile permanente si bunurile imobile din strdinatate care apartin unor
societati daneze sau strdine impozitate la nivel de grup. Scopul acestei reglementiri este de a
impiedica societatea-mama sd aleagd in mod selectiv societatile sau sediile permanente care vor fi
impozitate la nivel de grup, ceea ce ar duce in mod inevitabil la selectarea celor deficitare si la
excluderea celor care realizeazi profit. In caz contrar, simetria dintre dreptul de a impozita profiturile
si posibilitatea de a deduce pierderile ar fi grav compromisd. Nu este imaginabila o solutie alternativa
mai putin restrictivd care sa poata mentine repartizarea echilibratd a competentei de impozitare intre
Danemarca si celelalte state membre. Pentru aceleasi motive, este esentiald o perioadd de aplicare
obligatorie suficient de lunga.

20. In opinia guvernului danez, impozitare internationald la nivel de grup nu este o simpla formulare
teoreticd: numarul mic de grupuri transfrontaliere care au recurs la acest sistem poate fi explicat prin
faptul cd acestea nu il considera ca fiind regimul cel mai avantajos din punct de vedere fiscal.

21. In opinia guvernului austriac, atunci caAnd se opteazi pentru impozitarea nationala la nivel de grup,
nici profiturile, nici pierderile sediilor permanente nerezidente nu sunt luate in considerare pentru
stabilirea bazei de impozitare pentru impozitul prelevat in Danemarca, astfel incat situatia unui sediu
permanent situat in Finlanda nu este comparabild in mod obiectiv cu cea a sediului permanent situat
in Danemarca, ale cirui rezultate sunt integral impozitate in acest din urma stat’. In schimb, in cadrul
»impozitdrii internationale la nivel de grup”, toate filialele si toate sediile permanente, rezidente si
nerezidente, sunt tratate in acelasi mod. In consecints, in niciunul dintre cele doui cazuri nu existd o
diferenta de tratament intre situatii comparabile in mod obiectiv.

22. Chiar daca s-ar considera ca situatiile sunt comparabile, diferenta de tratament ar fi justificata de
necesitatea garantarii coerentei sistemului fiscal. Reglementarea daneza are ca scop garantarea
simetriei dintre impozitarea profiturilor si deducerea pierderilor pentru a evita alegerea libera de catre
contribuabil a statului membru in care sa isi declare profiturile sau pierderile. Urménd jurisprudenta
Curtii®, aceastd reglementare este coerentd intrucit, daca profiturile care provin de la un sediu
permanent situat in Finlanda nu pot fi luate in considerare in Danemarca, este logic ca nici pierderile
sale sa nu fie luate in considerare.

23. Guvernul austriac arata cd dreptul danez permitea grupului de societati din care face parte Bevola
sa includa pierderile in calculul bazei de impozitare recurgand la impozitarea internationald la nivel de
grup. In consecinti, nu ar exista pierderi definitive in sensul exceptiei Marks & Spencer, astfel ci
legislatia daneza ar fi proportionala.

5 Invoca Hotérarea din 17 iulie 2014, Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, punctul 24).
6 1In acest sens, invoci Hotirarea din 7 noiembrie 2013, K (C-322/11, EU:C:2013:716, punctul 51).
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24. Guvernul italian sustine, cu privire la ,exceptia Marks & Spencer”, ca aceasta este aplicabila numai
in situatia in care au fost epuizate toate posibilititile de valorificare a pierderilor, situatie care nu se
regaseste in spetd. Bevola poate deduce pierderile sediului sau permanent din Finlanda, incluzindu-le
in baza de impozitare a societatii-mama a grupului, prin intermediul impozitarii internationale la nivel
de grup. Pentru acest motiv, considerd cd dispozitiile in litigiu nu restrdng libertatea de stabilire.
Solicitarea Bevola de aplicare partiald, numai in cazul pierderilor, a regimului de impozitare
internationald la nivel de grup, fara sa fi optat pentru acesta, ar depasi limitele protectiei libertatii de
stabilire si ar periclita coerenta impozitarii grupurilor internationale.

25. Guvernul german a sustinut in sedintd ca situatiile sediilor permanente rezidente si nerezidente nu
erau comparabile, invocand in sprijinul sustinerii sale Hotérdrea Nordea Bank Danmark” si Hotararea
Timac Agro Deutschland®.

26. Comisia subliniazi ci, dupd cum a declarat in repetate randuri Curtea’, situatia unei societati
rezidente care are un sediu permanent in alt stat membru este comparabild cu situatia aceleiasi
societati care are un sediu permanent in acelasi stat membru. Curtea ar fi optat insa recent pentru o
altd abordare, in Hotararile Nordea Bank Danmark ' si Timac Agro Deutschland", invocand diferenta
de tratament.

27. Totusi, potrivit Comisiei, analiza diferentei de tratament este relevanta in situatia in care trebuie s
se stabileasca daci restrictia este justificata. In caz contrar, s-ar ajunge la concluzia ci doui situatii
trebuie considerate diferite intrucat statul membru a decis si le trateze in mod diferit. In cele doua
situatii examinate in prezentul litigiu, societitile urmaresc si beneficieze de deducerea pierderilor
inregistrate de sediile lor permanente, astfel incat este vorba despre situatii comparabile.

28. Daca s-ar considera ca diferenta de tratament este justificata de motive imperative de interes
general, ar trebui sa se verifice de asemenea daca nu depdseste ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivelor urmarite. Curtea a statuat deja in Hotararea Marks & Spencer cd excluderea deducerii
pierderilor unei filiale nerezidente care a epuizat posibilitatile de deducere existente in statul sau de
resedintd este disproportionatd, jurisprudentd care, in temeiul Hotararii Lidl Belgium', poate fi
extinsa la sediile permanente nerezidente ale societatilor rezidente. Dacé pierderile sediului permanent
finlandez al societitii Bevola ar fi intr-adevir definitive, verificare ce revine in sarcina instantei
nationale, autoritatea fiscala daneza este obligata sa permita deducerea acestora.

29. Aceasta obligatie nu este diluatd de existenta regimului de impozitare fiscala internationala la nivel
de grup, din moment ce aceastd alternativa (prin intermediul céreia veniturile totale ale grupului in
ansamblu sunt supuse impozitirii daneze) a fost catalogatd de insusi legiuitorul national ca fiind
nerealista pentru grupurile internationale.

IV. Procedura in fata Curtii

30. Ordonanta de trimitere preliminara a fost inregistrata la grefa Curtii la 19 decembrie 2016.

7 Hotararea din 17 iulie 2014 (C-48/13, EU:C:2014:2087).
8 Hotararea din 17 decembrie 2015 (C-388/14, EU:C:2015:829).

9 Hotarérea din 6 septembrie 2012, Philips Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532, punctul 19), Hotararea din 21 februarie 2013, A (C-123/11,
EU:C:2013:84, punctul 35), si Hotaréarea din 1 aprilie 2014, Felixstowe Dock and Railway Company si altii (C-80/12, EU:C:2014:200, punctul 26).

10 Hotérarea din 17 iulie 2014 (C-48/13, EU:C:2014:2087).
11 Hotararea din 17 decembrie 2015 (C-388/14, EU:C:2015:829).
12 Hotérarea din 15 mai 2008 (C-414/06, EU:C:2008:278, punctul 51).
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31. Au formulat observatii scrise Bevola, guvernul austriac, guvernul italian si guvernul danez, precum
si Comisia Europeana, care s-au prezentat in sedinta publica din 25 octombrie 2017, la care a participat
si guvernul german.

V. Analiza

32. Instanta a quo considera ci, in mod incontestabil, situatia de fapt cu privire la care trebuie si se
pronunte prezintd caracteristici similare situatiei din cauza Marks & Spencer si ca hotararea Curtii din
aceastd din urmid cauzd ar putea fi aplicabild. Indoielile sale privesc mai degrabi conformitatea
normelor nationale cu aceastd jurisprudenta.

33. Aceastd afirmatie este esentiald pentru a porni de la o premisd care a fost dezbatutd in sedinta.
Potrivit guvernului danez, nu este clar daca pierderile sediului permanent al Bevola din Finlanda pot fi
calificate drept definitive in sensul punctului 55 din Hotararea Marks & Spencer . In orice caz, revine
instantei de trimitere sarcina de a solutiona aceastd controversd, intrucit numai ea dispune de
elementele pertinente pentru a stabili dacd ,[s-a] facut efectiv dovada caracterului definitiv al
pierderilor in discutie”'*. Dac3, in final, pierderile nu ar avea acest caracter, intrebarea preliminara ar
fi pur si simplu ipotetica si, prin urmare, inadmisibila.

34. Cu riscul de a reitera notiuni bine cunoscute de specialistii in dreptul fiscal al societatilor, vom
reaminti cd, in Hotararea Marks & Spencer, Curtea a analizat compatibilitatea cu dreptul Uniunii a
unei reglementari in temeiul careia o societate-mama rezidentd in Regatul Unit nu poate sd deduca
pierderile (definitive) ale filialelor sale nerezidente, stabilite in Belgia, in Franta si in Germania.
Aceastd deducere este insd permisa atunci cind pierderile provin de la o filiala rezidenta in Regatul
Unit, in cadrul impozitarii la nivel de grup.

35. Prin urmare, Curtea a stabilit o reguld generala si o exceptie. Regula prevede ca o legislatie cu
aceste caracteristici'® ,urmare[ste] obiective legitime, compatibile cu tratatul si care constituie motive
imperative de interes general si, pe de alta parte, sunt in masurd sa garanteze realizarea obiectivelor
mentionate”'®, Exceptia, determinati de principiul proportionalititii, este, pe scurt, in sensul ca
societatea-mama va putea sa deducd aceste pierderi atunci cand au caracter definitiv, mai precis,
atunci cand societatea a epuizat posibilitatile previzute de dreptul national (al statului in care este
stabilita filiala sa) pentru a le deduce".

13 Se pare ca ar exista anumite indoieli privind eventualul caracter recuperabil al pierderilor, conform legislatiei finlandeze, in exercitii financiare
viitoare in cazul in care s-ar redeschide sediul permanent al Bevola din acel stat. Totusi, Bevola neaga aceasta posibilitate.

14 Hotérarea din 17 decembrie 2015, Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829).

15 Hotédrarea Marks & Spencer, punctul 27: ,[...] legislatia unui stat membru care exclude posibilitatea ca o societate-mama rezidentd sa deduca
din profitul sau impozabil pierderi inregistrate in alt stat membru de o filiald stabilitd pe teritoriul acestuia, in vreme ce aceasta acordi o astfel
de posibilitate pentru pierderi inregistrate de o filiald rezidenta”.

16 Ibidem, punctul 51

17 Ibidem, punctul 55: ,[M]édsura restrictiva in discutie in litigiul principal depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor esentiale
urmadrite intr-o situatie in care: — filiala nerezidentd a epuizat posibilitatile de luare in considerare a pierderilor care existd in statul siu de
resedinta, pentru exercitiul fiscal care face obiectul cererii de degrevare, precum si pentru exercitiile fiscale anterioare, dupa caz, prin
intermediul unui transfer al acestor pierderi unui tert sau prin deducerea pierderilor respective din profiturile realizate de filiald in cursul
exercitiilor anterioare si — nu exista posibilitatea ca pierderile filialei stridine sa poatd fi luate in considerare in statul sau de resedintd pentru
exercitiile fiscale viitoare, fie de aceasta, fie de un tert, in special in cazul in care filiala este cesionatd tertului”.
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36. Asa-numita ,exceptie Marks & Spencer” a dat nastere unei controverse aproape fara sfarsit' si a
fost testatd in repetate randuri. Desi Curtea i-a delimitat domeniul de aplicare in hotarari ulterioare *,
a mentinut-o cu orice pret, dupad cum confirma Hotérarea (Marea Camera) din 3 februarie 2015,

37. In opinia noastra, aceastd modalitate de a proceda a Curtii nu numai c este conforma criteriului
stare decisis, ci raspunde si unui principiu solid de justitie fiscala care leaga stabilirea impozitelor de
capacitatea fiscali®’. Dacd un impozit greveaza profiturile unei persoane juridice dintr-un anumit
exercitiu fiscal, este logic ca, pentru calculul acestora, nu pot fi ignorate pierderile pe care le-a
inregistrat, intrucat capacitatea economica a contribuabilului (mai concret, capacitatea sa contributiva)
s-a diminuat in aceeasi masura.

38. Atunci cand, intr-un context transfrontalier, au fost epuizate toate posibilitatile de a lua in
considerare pierderile in statul in care este stabilita filiala, nu acesta este motivul pentru care raméne
neafectatd capacitatea economica a societdtii-mamd, care se diminueaza in mod cert. Astfel, principiul
din Hotédrarea Marks & Spencer (pierderile definitive trebuie sa poatd fi luate in considerare undeva)
asigura adecvarea sarcinii fiscale la capacitatea economica reald a contribuabilului care a inregistrat
pierderile.

39. Asadar, in opinia noastrd, este corect punctul de vedere adoptat de instanta de trimitere, care
presupune aplicabilitatea exceptiei Marks & Spencer ca punct de plecare pentru evaluarea
compatibilitatii dreptului sau national cu dreptul Uniunii.

40. Or, in spetd sunt prezente doua situatii particulare, care nu au fost analizate in Hotararea Marks &
Spencer. Pe de o parte, pierderile a caror deducere este solicitatd in Danemarca nu provin de la o
filiala, ci de la un sediu permanent nerezident in acest stat. Pe de alta parte, regimul fiscal danez nu
exclude complet deductibilitatea acestor pierderi, pe care o acceptd daca societatea rezidentd opteaza
pentru sistemul de impozitare internationald la nivel de grup. Aceste doua chestiuni necesitd o analizd
separata.

A. Cu privire la asimilarea filialelor cu sediile permanente nerezidente si a sediilor permanente
rezidente cu cele nerezidente in sensul exceptiei Marks & Spencer

41. Diferenta esentiald dintre o filiald si un sediu permanent rezida in personalitatea juridica a primei,
de care sediile permanente sunt lipsite. Acestea din urmd sunt simple instrumente integrate in
structura societétii care le creeaza si le utilizeazd pentru activitétile proprii, sub diferite forme (agentii,
sucursale si altele). O societate poate deschide un sediu permanent chiar in statul siu de rezidenta sau
in alt stat membru, iar libertatea sa de a opta pentru una dintre cele doua variante nu trebuie sa fie
limitatd, in principiu, nici prin masuri fiscale (articolul 49 TFUE).

18 In Concluziile prezentate la 3 februarie 2015 in cauza C-172/13, Comisia/Regatul Unit (EU:C:2014:2321), avocatul general Kokot sublinia c,
péana la acea data ,exist[au] 142 de publicatii de doctrina care trateaza in mod direct hotdrarea mentionata”.

19 A se vedea printre altii Danish, M., ,What remains of the Marks & Spencer exception for final losses? — Examining the impact of Commission
v. United Kingdom (Case C-172/13)”, European taxation, Amsterdam, vol. 55 (2015), nr. 9, p. 417-422, Cerioni, L., ,The never-ending issue of
cross-border loss compensation within the EU: reconciling balanced allocation of taxing rights and cross-border ability-to-pay”, EC tax review,
Alphen aan den Rijn, vol. 24 (2015), nr. 5, p. 268-280, Lang, M., ,Has the case law of the ECJ on final losses reached the end of the line?”,
European taxation, Amsterdam, vol. 54 (2014), nr. 12, p. 530-540, Pinetz, E., si Spies, K., ,«Final losses» after the decision in Commission v. UK
(«Marks & Spencer II»)”, EC tax review, Alphen aan den Rijn, vol. 24 (2015), nr. 6, p. 309-329.

20 Cauza C-172/13, Comisia/Regatul Unit (EU:C:2015:50).

21 Comisia a insistat in cadrul sedintei pe acest aspect, in mod corect, in opinia noastra.
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42. In scop fiscal, faptul ci sediul permanent si societatea care il creeazi au domiciliul in acelasi stat
elimina orice problemd privind intinderea competentei acestui (unic) stat de a impozita profiturile lor.
Dintr-o perspectivd pur nationald, un sediu permanent este inclus in patrimoniul persoanei juridice
care il foloseste pentru desfisurarea activititii sale. Din punct de vedere fiscal, pierderile sau
profiturile sediului permanent sunt atribuite in mod direct si imediat rezultatelor societatii
proprietare, tot in statul de rezidenta.

43. Dimpotrivd, nu se procedeaza astfel dacad sediul permanent se afla intr-un stat diferit de cel al
societatii care l-a infiintat. In acest context, sediile permanente pot fi tratate drept entititi fiscale
autonome, conform practicii juridice internationale care se reflecta in modelul de conventie fiscala
elaborat de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE), in special in articolele 5
si 7%

44. Potrivit acestei abordari, rezultatele obtinute de sediul permanent vor intra, in mod normal, in sfera
competentei de impozitare a statului in care este stabilit respectivul sediu, fira a fi imputate societtii
fondatoare care este stabilita in statul de origine, cu exceptia cazului in care existd un mecanism legal
sau conventional de exonerare. In prezenta cauza se regaseste acest ultim caz, intrucit, dupa cum
vom expune in continuare, legiuitorul danez nu ezita sa impoziteze sediile permanente ale societitilor
daneze situate in Finlanda (in cadrul sistemului de impozitare comuna).

45. Criteriile evidentiate in Hotirarea Marks & Spencer au fost elaborate pe baza binomului
societate-mamad/societati filiale. Totusi, Curtea le-a aplicat ulterior si in Hotérarea Lidl Belgium®, in
cazul pierderilor inregistrate de sediile permanente nerezidente care puteau fi deduse de societatea
principala in conditiile din cuprinsul punctului 55 din Hotararea Marks & Spencer.

46. In acest sens, asimilarea filialelor cu sediile permanente, astfel cum a fost retinuti (in mod implicit,
insa decisiv) in anul 2008 in Hotdrarea Lidl Belgium™, a fost, la rdndul siu, nuantatd in anul 2010 de
Hotararea X Holding®. Este posibil ca neconcordanta dintre aceste doud hotérari sa fie cauzatid de un
element contestat® din aprecierea caracterului comparabil al situatiilor in materie fiscala, polemici care
reprezintd o fazd a procesului de clarificare a conformitatii unei restrictii fiscale privind libertatea de
stabilire cu dreptul Uniunii.

47. In Hotirarea X Holding, Curtea a statuat ci ,sediile permanente situate in alt stat membru si
filialele nerezidente nu se gasesc, asadar, intr-o situatie comparabild in ceea ce priveste repartizarea
competentei de impozitare, astfel cum rezultd aceasta dintr-o conventie precum Conventia pentru
evitarea dublei impuneri si mai ales din cuprinsul articolului 7 alineatul 1 si al articolului 23
alineatul 2 din conventie””. Asadar, s-a pus accentul nu pe comparabilitatea in abstracto a situatiilor,
ci in raport cu norma fiscald (nationala sau conventionald) care le ia in considerare.

22 Curtea a avut ocazia si declare ci, in ceea ce priveste repartizarea competentei de impozitare, este rezonabil ca statele membre si se inspire din
practica internationald si in special din modelele de conventii elaborate de OCDE. A se vedea Hotérarea din 12 mai 1998, Gilly (C-336/96,
EU:C:1998:221, punctul 31), si Hotararea din 23 februarie 2006, van Hilten-van der Heijden (C-513/03, EU:C:2006:131, punctul 48).

23 Hotarérea din 15 mai 2008 (C-414/06, EU:C:2008:278). Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita sa se clarifice ,daci
articolele 43 CE si 56 CE se opun unui regim fiscal national care exclude posibilitatea ca o societate rezidentd, la data stabilirii rezultatului
financiar si a calcularii venitului impozabil, si invoce pierderile inregistrate intr-un alt stat membru de un sediu permanent care ii apartine, in
timp ce acelasi regim fiscal conferd o astfel de posibilitate in cazul pierderilor inregistrate de un sediu permanent rezident”.

24 Hotararea din 15 mai 2008 (C-414/06, EU:C:2008:278).

25 Hotararea din 25 februarie 2010 (C-337/08, EU:C:2010:89).

26 Dorim si reamintim cd avocatul general Kokot a propus, in Concluziile prezentate in cauza Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:153),
abandonarea metodei ,traditionale” de analiza, in baza céreia trebuie ,sa se examineze mai intai aspectul daca societitile care au o sucursala
nationald se afld intr-o situatie comparabild in mod obiectiv cu cea a societatilor care au o sucursald intr-un alt stat membruy, [...] tindnd cont
de obiectivul urmarit de dispozitiile nationale in cauzi”. In Hotéréarea din 17 iulie 2014 pronuntati in respectiva cauza (EU:C:2014:2087), Curtea
nu a acceptat aceastd propunere si a apreciat, asadar, in continuare caracterul comparabil al situatiilor fiscale (internd si transfrontalierd) in
lumina finalitatii dispozitiei nationale care a introdus restrangerea libertatii de stabilire.

27 Hotararea din 25 februarie 2010 (C-337/08, EU:C:2010:89, punctul 38); sublinierea noastra.
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48. Aceeasi abordare este aplicabili si binomului sediu permanent rezident/sediu permanent
nerezident. Este ceea ce reiese din Hotararea din 17 iulie 2014, Nordea Bank Danmark®, in care s-a
analizat sistemul de reintegrare a pierderilor unui sediu permanent nerezident in cadrul legislatiei
daneze (anterioara celei analizate in prezenta cauza) privind profiturile societétilor rezidente.

49. In aceastd hotirare, Curtea a statuat ci, ,[i]n ceea ce priveste comparabilitatea situatiilor”, ,in
principiu”, sediile permanente situate in alt stat membru si sediile permanente rezidente nu sunt
asimilabile ,din perspectiva masurilor previzute de un stat membru in vederea prevenirii sau a
atenudrii dublei impuneri a profitului unei societiti rezidente”. In continuare, a sustinut totusi ci,
ysupunand impozitului danez profitul sediilor permanente situate in Finlanda, in Suedia si in
Norvegia, Regatul Danemarcei le-a asimilat pe acestea din urma sediilor permanente rezidente in ceea
ce priveste deducerea pierderilor (a se vedea prin analogie Hotardrea Denkavit Internationaal si
Denkavit France, C-170/05, EU:C:2006:783, punctele 34 si 35)"*.

50. In Hotdrarea Timac Agro Deutschland® pronuntati ulterior, Curtea a confirmat lipsa
comparabilitétii, in principiu, a sediilor permanente rezidente si a sediilor permanente nerezidente, pe
linia Hotérarii Nordea Bank Danmark?®, citind punctul 24 din aceasta. Totusi, a adaugat imediat c3,
avand in vedere ca legislatia germand aplicabila la acea datd asimilase ambele categorii de sedii
permanente, ,[i|n aceste conditii, situatia unei societéti rezidente care are un sediu permanent situat
in Austria este, asadar, comparabild cu cea a unei societiti rezidente care are un sediu permanent

situat in Germania”**

51. Aceastd serie de hotarari evidentiazd ca este dificil sa se stabileasca daca existd de fapt criterii
sigure care sa indice ca societatile-mama, filialele si sediile permanente se afld in situatii comparabile
in mod obiectiv, in functie de rezidenta sau nerezidenta intr-un stat membru. Cazuistica inevitabila
prin care Curtea a fost nevoita sa treacd, avand in vedere lipsa unor norme pozitive in aceastd materie
(pe langa articolul 49 TFUE), poate da nastere unui sentiment de disconfort, chiar de incertitudine *,
unui jurist care aspira la solutii previzibile. Aceasta situatie nu este insd suficientd pentru omiterea
analizei comparabilitatii obiective a situatiilor, la care Curtea recurge in mod repetat.

52. Doua concluzii pot fi deduse din cele expuse anterior. Prima este in sensul cd, in general,
tratamentul fiscal al sediilor permanente nerezidente si al filialelor strdine trebuie asimilat in ceea ce
priveste deducerea pierderilor definitive care nu pot fi luate in considerare in statul in care este
stabilit sediul permanent, astfel cum s-a statuat in Hotdrarea Lidl Belgium *.

53. In opinia noastrs, acest criteriu corespunde in cea mai mare misurd cu principiul pe care se
intemeiaza Directiva 2011/96/UE®, care, in considerentul (9), enunta ca ,[r]epartizarea profitului citre
un sediu permanent al societatii-mama si incasarea lui de cétre aceasta ar trebui sa determine aplicarea
aceluiasi tratament cu cel care se aplicd intre o filiald si societatea mama”. Suntem de parere ca
egalitatea de tratament astfel afirmatd pentru repartizarea profitului poate fi extrapolata la cazul
pierderilor generate de sediul permanent, astfel incat sediile permanente trebuie sd fie asimilate
filialelor in aceste scopuri specifice.

28 Cauza C-48/13 (EU:C:2014:2087).

29 Ibidem, punctul 24

30 Hotarérea din 17 decembrie 2015 (C-388/14, EU:C:2015:829, punctul 27).

31 Cauza C-48/13 (EU:C:2014:2087).

32 Hotarérea din 17 decembrie 2015, Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829, punctul 28).

33 Probabil pentru acest motiv, ordonanta de trimitere transcrie afirmatiile din Propunerea de lege nr. 121 [Folketingstidende (Buletinul
parlamentar danez) 2004/2005] conform cérora ,[e]ste deosebit de dificil si se stabileascd dacia normele propuse vor conduce la o limitare
contrara normelor de drept al Uniunii”.

34 Hotaréarea din 15 mai 2008 (C-414/06, EU:C:2008:278).

35 Directiva Consiliului din 30 noiembrie 2011 privind regimul fiscal comun care se aplica societatilor-mama si filialelor acestora din diferite state
membre (JO 2011, L 345, p. 8).

10 ECLILLEU:C:2018:15



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SANCHEZ-BorDONA — Cauza C-650/16
BevoLA s1 JENs W. Trock

54. Daca nu ne inselam, acest criteriu confirma solutia adoptatd de Directiva (UE) 2016/1164°*° pentru
a combate evitarea obligatiilor fiscale pe piata interni. In pofida faptului ci nu este aplicabila ratione
temporis prezentei cereri de decizie preliminard, directiva mentionatd clarificd aceastd chestiune prin
faptul ca prevede in considerentul (4) si in special la articolul 7 aplicarea acelorasi reguli fiscale
entitétilor si ,sediilor permanente ale societétilor supuse impozitarii care pot fi situate intr-un alt stat
membru (alte state membre)”.

55. De asemenea, potrivit ordonantei de trimitere, Danemarca echivaleazd tratamentul aplicat sediilor
permanente nerezidente cu cel aplicat filialelor nerezidente: ficand referire la impozitarea
internationald la nivel de grup, articolul 31 A din Legea privind impozitul pe profit trateazd in mod
similar ,societdtile [...] nerezidente din cadrul grupului” si ,toate sediile permanente si bunurile
imobile situate in afara Danemarcei care apartin acestor societati [...] care fac obiectul impozitarii
comune”.

56. Cea de a doua concluzie priveste comparabilitatea obiectivda a sediilor permanente rezidente si a
sediilor permanente nerezidente. O mare parte a dezbaterii s-a referit la acest aspect, atit in faza
scrisd, cit si in special in faza orald. Fatd de reticentele Comisiei® cu privire la solutia adoptatd de
Curte in Hotédrarile Nordea Bank Danmark™ si Timac Agro Deutschland®, majoritatea guvernelor
care au intervenit in prezenta cerere de decizie preliminara sunt in favoarea aplicérii sale pur si
simplu, ceea ce ar insemna cd situatia sediului permanent al Bevola din Finlanda nu poate fi
comparatd cu cea a unui sediu permanent din Danemarca.

57. Nu consideram insd ca aplicarea acestor doua hotarari in prezenta cauza conduce in mod necesar
la respingerea comparabilitatii obiective in discutie. Pe de o parte, pierderile analizate in hotérarile
respective aveau, ca sd zicem asa, un caracter recurent, mai precis, rezultau in fiecare an, ceea ce
stimula alegerea selectiva a perioadelor mai favorabile; dimpotriva, sediul permanent al Bevola
inregistreazd unele pierderi chiar in ultimul sau exercitiu financiar, acela in care a fost inchis. Acest
factor, aparent irelevant, este insa relevant, dupd cum vom explica in continuare. Pe de alta parte,
daca aprecierea comparabilitatii trebuie privitd in raport cu continutul si cu obiectivul legislatiei
nationale in materie, se impune luarea in considerare a expunerii regimului intern din ordonanta de
trimitere.

58. In cazul in care un sediu permanent produce pierderi si se decide incetarea activitatii sale prin
inchiderea sediului, activele vor fi vandute, creantele vor fi realizate si datoriile achitate, rezultand
astfel un sold (soldul lichidarii). Pierderile sediului permanent rezident rezultate din aceasta inchidere,
reflectate in soldul lichidérii, sunt transferate direct societitii cireia ii apartine sediul permanent. In
schimb, aceleasi pierderi definitive, dacid sunt ale unui sediu permanent nerezident, nu sunt
transferabile niciunei entitati din statul in care se afli. In consecinti, dacd nu pot fi incluse in baza de
impozitare a societitii fondatoare, aceste pierderi vor raméne in gol.

59. Aceasta este ipoteza avuta in vedere de exceptia Marks & Spencer, aplicarea sa fiind justificata in
special in situatia in care pierderile definitive ale sediului permanent nerezident presupun un
prejudiciu patrimonial pentru societatea titulara, care corespunde unei reduceri a capacitatii sale
economice si, in final, a capacitatii sale contributive. Prin urmare, in ipoteza pierderilor legate de

36 Directiva Consiliului din 12 iulie 2016 de stabilire a normelor impotriva practicilor de evitare a obligatiilor fiscale care au incidenta directd
asupra functionarii pietei interne (JO 2016, L 193, p. 1).

37 In cadrul sedintei, Comisia a nuantat aceste reticente, subliniind ci in realitate se refereau la punctul 24 din Hotirarea din 17 iulie 2014,
Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087), reiterat la punctul 65 din Hotédrarea din 17 decembrie 2015, Timac Agro Deutschland
(C-388/14, EU:C:2015:829). Comisia doreste si evite o situatie in care lecturarea acestor pasaje poate induce ideea ci, pentru a nega
comparabilitatea obiectiva a situatiilor sediilor permanente rezidente si nerezidente, este suficient ca un stat sa nu le trateze in acelasi mod,
indiferent de circumstante.

38 Hotarérea din 17 iulie 2014 (C-48/13, EU:C:2014:2087).
39 Hotararea din 17 decembrie 2015 (C-388/14, EU:C:2015:829).
40 La care Hotararea Marks & Spencer face referire la punctul 55.
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inchiderea definitivd a unui sediu permanent, analiza comparabilitatii obiective a situatiilor nu poate
pierde din vedere acest factor. Situatia unui sediu permanent rezident si cea a unui sediu permanent
nerezident, ambele cu pierderi definitive, sunt comparabile tocmai din aceastd cauza, din perspectiva
respectarii principiului capacitatii contributive a societitii mama.

60. Nu consideram cd aceastd abordare este contrara Hotdrarilor Nordea Bank Danmark® si Timac
Agro Deutschland®. In ambele hotirari, comparabilitatea dintre sediile permanente rezidente si cele
nerezidente se intemeiaza pe existenta unor norme din care rezulta o legitura a sediului permanent
nerezident cu autoritatea fiscala a statului in care se afla societatea de care depinde. Or in prezenta
cauzd, aceasta legatura apare ca o consecintd a unei pierderi definitive, care trebuie si fie imputata
societatii care a suferit un prejudiciu financiar din cauza ei, pentru ca sarcinile sale fiscale sa fie
ajustate in functie de capacitatea sa contributiva reala.

61. In ceea ce priveste regimul de impozitare internationala la nivel de grup, legea danezi nu pare si
aiba ca scop ,prevenir[ea] sau [...] aten[uarea] dublei impuneri a profitului unei societéti rezidente”,
spre deosebire de situatia din Hotararile Nordea Bank Danmark® si Timac Agro Deutschland*. De
asemenea, mecanismul respectiv putea sa dea nastere unui fenomen de dubld impunere, intrucat
Danemarca isi arogd, in articolul 31 A din Legea privind impozitul pe profit, competenta de
impozitare a rezultatelor ,tuturor” filialelor nerezidente si ale ,tuturor” sediilor permanente
nerezidente, atunci cand si unele si altele apartin unor societdti-mama rezidente in Danemarca.

62. Aceastd ultimd imprejurare contribuie, in opinia noastra, la faptul cd in prezenta cauza analiza
comparabilitétii trebuie sa retind echivalenta dintre sediile permanente rezidente si sediile permanente
nerezidente. Dacd legislatia danezd include in competenta sa de impozitare, echivalandu-le, rezultatele
obtinute de ambele, in sensul impozitarii internationale la nivel de grup (articolul 31 A din Legea
privind impozitul pe profit), in aceeasi méasura supune ,impozitului danez profitul sediilor permanente
situate in Finlanda” si astfel ,le asimileazd pe acestea din urmi sediilor permanente rezidente [in
Danemarca]”. Tocmai acesta a fost criteriul de comparabilitate obiectivd a situatiilor aplicat de Curte
in Hotdrarea Nordea Bank Danmark *.

63. Asadar, se poate garanta cd, in contextul normativ al acestui litigiu, pierderile definitive ale unui
sediu permanent nerezident in Danemarca, cauzate in anul in care a avut loc inchiderea sa si care
sunt nerecuperabile in Finlanda, se asimileazd pierderilor unui sediu permanent rezident in
Danemarca atunci cand societatea titulard a celor doud sedii este stabilita in acest din urma stat.

B. Cu privire la incidenta regimului danez de ,impozitare internationald la nivel de grup” in
aplicarea ,exceptiei Marks & Spencer”

64. O diferenta de tratament fiscal in statul societatii-mama intre filiale si sedii permanente rezidente si
nerezidente poate constitui un obstacol in calea exercitarii libertatii de stabilire intrucat o descurajeaza
sa infiinteze filiale sau sedii permanente in alte state membre. Asadar, dispozitia aplicabild din TFUE
este articolul 49 si aceasta diferentd de tratament intre rezidenti si nerezidenti implicd, in principiu, o
restrictie privind libertatea consacratd in acesta.

41 Hotararea din 17 iulie 2014 (C-48/13, EU:C:2014:2087).

42 Hotararea din 17 decembrie 2015 (C-388/14, EU:C:2015:829).

43 Hotararea din 17 iulie 2014 (C-48/13, EU:C:2014:2087).

44 Hotararea din 17 decembrie 2015 (C-388/14, EU:C:2015:829).

45 Hotérarea din 17 iulie 2014 (C-48/13, EU:C:2014:2087, punctul 24).
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65. Curtea a examinat problemele pe care le ridici normele anumitor state membre care permit
societatilor rezidente ale grupului sa recurga la regimul de impozitare la nivel de grup, insa exclud
societitile nerezidente cu privire la care nu isi exerciti competenta de impozitare. In acest context, o
filiala nerezidenta a grupului nu isi poate transfera pierderile cétre societatea-mama rezidenta intrucat
tocmai legislatia nationald ii interzice integrarea in grupul consolidat®. In speta care face obiectul
prezentei trimiteri preliminare are loc acelasi fenomen, chiar daca in cazul unor sedii permanente.

66. Hotararea Marks & Spencer ar contribui la solutionarea problemei fara dificultiti deosebite, dupa
compararea filialelor si a sediilor permanente nerezidente. Asa cum am subliniat deja atunci cdnd am
evocat afirmatiile instantei a quo, trebuie sa se prezume cd, in prezenta cauzi, situatia este paraleld cu
cea analizata in respectiva hotarare, si anume ci se referd la un sediu permanent din Finlanda ale cérui
pierderi nerecuperabile (definitive) din acest stat nu sunt deductibile din rezultatele societétii-mama
daneze, prin aplicarea sistemului national de impozitare la nivel de grup.

67. Factorul distinctiv este acela ca legislatia daneza:

— pe de o parte, reglementeaza sistemul de ,impozitare nationalad la nivel de grup”, in temeiul caruia
impozitul pe profit datorat de intregul grup (care include rezultatele societatilor rezidente, ale
sediilor permanente si ale bunurilor imobile ale societitilor daneze situate in Danemarca) se achita
in regim de impozitare la nivel de grup;

— pe de alta parte, prevede optiunea de a recurge la sistemul de ,impozitare internationala la nivel de
grup”, care se va aplica rezultatelor societatilor din grup, atat daneze, cat si straine, precum si ale
tuturor sediilor permanente din striinatate pe o perioadd de minimum zece ani.

68. Pentru autoritatile fiscale din Danemarca (si din alte state membre care intervin in sustinerea sa),
acest din urma sistem permite deducerea integrala a pierderilor definitive ale sediilor permanente
nerezidente. Asadar, regimul fiscal danez nu ar crea un obstacol in calea libertatii de stabilire, in
sensul Hotararii Marks & Spencer, intrucat societatile daneze ar mai putea incd sd opteze pentru
sistemul de impozitare internationala la nivel de grup.

69. In dezvoltarea argumentelor din Hotirarea Marks & Spencer s-a pus accentul pe caracterul
disproportionat al unei dispozitii interne care, in cele din urmd, ar avea ca efect lipsa oricérei
posibilitati de recuperare a pierderilor filialei nerezidente. Aplicand acest criteriu, instanta de trimitere
va trebui sa se asigure in mod special, dupa cum am reiterat, de circumstantele in care a avut loc
imposibilitatea invocatd de deducere in Finlanda a pierderilor generate de sediul permanent al Bevola
in statul respectiv.

70. Daca aceastd premisa s-ar confirma, exceptia Marks & Spencer ar fi aplicabil4, iar balanta ar inclina
in sensul incélcérii nejustificate a libertétii de stabilire, intrucat nu ar fi posibild deducerea pierderilor
definitive ale sediului permanent finlandez.

71. Pentru a contracara aceasta deducere, este suficient ca legislatia daneza sa ofere societdtilor sale
rezidente posibilitatea de a recurge la sistemul de impozitare internationalda la nivel de grup, cu
posibilitatea ulterioara de a deduce, in cadrul acestei formule, pierderile definitive ale filialelor si ale
sediilor permanente nerezidente?

46 Hotdrarea Marks & Spencer, punctele 22 si 24, Hotérarea din 25 februarie 2010, X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, punctele 18 si 19),
Hotarérea din 2 septembrie 2015, Groupe Steria (C-386/14, EU:C:2015:524, punctele 18 si 19), si Hotédrarea din 6 octombrie 2015, Finanzamt
Linz (C-66/14, EU:C:2015:661, punctele 27 si 28).
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72. In mod logic, solutia depinde de modul in care a fost previzut acest sistem. In principiu, ar putea
atat sa fie rezonabil, cat si sa implice o restrictie inadmisibild privind libertatea de stabilire. In opinia
noastrd, analiza acestei solutii trebuie si fie orientatd in doua directii: a) cea privind extinderea
subiectivi a impozitarii internationale la nivel de grup (concret, vocatia sa de a include toate
societatile si toate sediile permanente ale grupului) si b) cea privind orizontul temporal al
aplicabilitatii acestui sistem de impozitare.

73. Din prima perspectiva, dispozitia daneza pare sa raspunda unei preocupéiri impartasite de Curte in
aceasti materie. In Hotdrarea X Holding®, Curtea a retinut, cu titlu de exemplu, ci ,a conferi
societatilor un drept de optiune in ceea ce priveste luarea in calcul a pierderilor lor in statul membru
unde sunt stabilite sau intr-un alt stat membru ar afecta in mod semnificativ repartizarea echilibrata a
competentei de impozitare intre statele membre, baza de impozitare sporind in primul stat membru si
diminuandu-se in cel de al doilea pana la concurenta pierderilor transferate (a se vedea Hotérérile
citate anterior Marks & Spencer, punctul 46, Oy AA, punctul 55, si Lidl Belgium, punctul 32)”.

74. In acel caz, reflectarea regimului fiscal national cu privire la filialele nerezidente autoriza
societatile-mama sa efectueze o alegere selectivd, incompatibild cu mentinerea unei repartizari
echilibrate a competentei de impozitare intre statele membre . Intentia de a evita aceastd consecinti
se observa in propunerea de lege daneza prin care se modifica impozitul pe profit, reprodusa (partial)
in ordonanta de trimitere: ,in caz contrar, societatile ar putea sa evite impozitarea in Danemarca pur
si simplu permitdnd ca activitatile care inregistreaza pierderi sa fie desfasurate de sucursale striine, iar
activititile generatoare de profit si fie desfisurate de societdti care nu sunt supuse impozitarii in
Danemarca”®.

75. Un sistem fiscal care permite consolidarea, in acesti termeni, insd nu lasd nicio posibilitate de
alegere pentru delimitarea ,perimetrului impozitarii la nivel de grup”, intrucidt impune ca toate
societdtile si toate sediile permanente ale grupului si fie impozitate la nivel de grup, cu siguranta
impiedica societatea-mama sa aleaga, in mod arbitrar, pe care dintre rezultatele entitétilor nerezidente
doreste si le consolideze, cu riscuri pentru integritatea bazei de impozitare. De asemenea, din acest
punct de vedere, asimileaza grupurile internationale celor nationale, supunandu-le aceleiasi
reglementari, si contribuie la garantarea coerentei sistemului fiscal, asigurand simetria impozitarii
profiturilor si a deducerii pierderilor.

76. Totusi, intr-un caz precum cel in discutie, riscul unei alegeri selective este minim. Se impune sa
reamintim ca este vorba despre ultimul exercitiu din activitatea sediului permanent al Bevola din
Finlanda, si anume, anul in care a avut loc inchiderea sa. Asadar, nu este o situatie echivalentd in mod
automat celor in care societatea-mama care detine filiale sau sedii permanente nerezidente, a caror
continuitate nu este pusd la indoiald, decide atunci cand considera de cuviinta sa deducé pierderile
inregistrate de acestea.

77. Avand in vedere cele de mai sus, apreciem cd solutia aleasa de legiuitorul danez pentru
contrabalansarea exceptiei Marks & Spencer este prea impoviratoare pentru intreprinderile care, sub
protectia articolului 49 TFUE, doresc sa isi foloseasca libertatea de stabilire in alte state membre.
Faptul ca sistemul se aplica optional nu anuleaza caracterul sau excesiv de restrictiv si nici o eventuala
incompatibilitate cu dreptul Uniunii®.

47 Hotérarea din 25 februarie 2010 (C-337/08, EU:C:2010:89, punctul 29).

48 La punctul 32 din aceastd hotdrare, Curtea adauga c4, ,[i]ntrucat in acest fel se poate modifica perimetrul entititii fiscale, a admite posibilitatea
de a include in cadrul entitétii o filiald nerezidenta ar avea drept consecintd si permitd societatii-mama si aleaga liber statul membru in care sa
deduca pierderile acestei filiale (a se vedea in acest sens Hotararile citate anterior Oy AA, punctul 56, si Lidl Belgium, punctul 34)”.

49 Propunerea de lege nr. 121 [Folketingstidende (Buletinul parlamentar danez) 2004/2005], anexa A, coloana 4946, punctul 10.

50 Hotararea din 18 martie 2010, Gielen (C-440/08, EU:C:2010:148): ,[...] un regim national restrictiv in ceea ce priveste libertatea de stabilire
raméne totodata incompatibil cu dreptul Uniunii, chiar si atunci cand aplicarea sa ar fi facultativa” (punctul 53). Desi litigiul respectiv era plasat
intr-un context diferit de cel analizat in prezenta cauzi, validitatea principiului afirmat in hotaréarea citata depaseste circumstantele specifice ale

litigiului solutionat cu acea ocazie.
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78. In opinia noastra, de fapt, regimul in cauzi nu este din start realist, cel putin pentru grupurile
daneze de societati care isi desfisoard activitatea la scara mondiala (sau, cel putin, care detin filiale si
sedii permanente in mai multe téri). Legiuitorul national a recunoscut acest lucru, cu o franchete de
apreciat, in observatiile anexate la propunerea de lege®. Este cert ca niciun principiu nu obligd un stat
membru sa isi adapteze legislatia la interesele grupurilor de societati. Totusi, se impune protejarea
aplicérii articolului 49 TFUE (in acest caz, a consecintelor sale cu privire la pierderile definitive, astfel
cum au fost enuntate in Hotérarea Marks & Spencer) prin solutii normative care, desi inspirate din
combaterea evitarii obligatiilor fiscale prin intermediul unor constructii artificiale, s& nu faca
imposibild in practica respectiva deducere, indiferent de dimensiunea economica a grupului, in situatia
in care exista temeiuri legitime pentru deducerea pierderilor definitive. In caz contrar, nu s-ar respecta
echilibrul dintre capacitatea contributiva si impozitul exigibil efectiv.

79. Din cea de a doua perspectivd, termenul minim de zece ani de aplicare a regimului de impozitare
internationald la nivel de grup este de asemenea disproportionat, devenind un obstacol important sau
nejustificat pentru exercitarea optiunii. Avand in vedere situatiile care pot afecta structura grupului
(transferuri sau transforméiri, mai mult sau mai putin semnificative, ale entitatilor care fac parte din
grup), consideram ca argumentele invocate de guvernul danez privind necesitatea de a stabili un
termen atat de lung pentru evitarea alegerii selective nu sunt convingdtoare. Cu titlu de exemplu,
comportamentul nedorit care se incearcd a fi combatut (alegerea perioadelor in care grupul
inregistreaza pierderi globale si excluderea exercitiilor in care are profituri) ar putea fi evitat solicitind
ca optiunea pentru impozitarea internationald la nivel de grup sa fie exprimatd anterior exercitiului
pentru care se va aplica, fird a impune un termen de aplicare atat de lung si care este nerealist avand
in vedere durata de viata a societitilor.

80. Este cert cd jurisprudenta a precizat ca ,statele membre au libertatea de a adopta sau de a mentine
norme care au ca obiectiv specific excluderea de la un avantaj fiscal a aranjamentelor pur artificiale, al
caror scop ar fi eludarea sau sustragerea de la legea fiscala nationald”, insd a aratat si ca ,desi
fiscalitatea directa tine de competenta statelor membre, acestea din urma trebuie totusi sa isi exercite
competenta in conformitate cu dreptul comunitar””, ceea ce este aplicabil si in cazul principiului
proportionalitétii in aplicarea normelor nationale respective.

81. Pe scurt, consideram ca regimul de ,impozitare internationala la nivel de grup” prevazut de
legislatia daneza nu respecta principiul proportionalitatii intrucat, in situatii cum este cea din speta,
impiedica societétile daneze sa isi deduca pierderile definitive, in sensul punctului 55 din Hotararea
Marks & Spencer, care au fost inregistrate de sediul sau permanent situat in Finlanda.

VI. Concluzie

82. Avand in vedere cele de mai sus, propunem Curtii sa rdspunda la intrebarea preliminara adresata
de Ostre Landsret (Curtea de Apel a Regiunii de Est, Danemarca) dupa cum urmeaza:

»In conditii asemanitoare cu cele examinate in Hotdrarea Curtii de Justitie din 13 decembrie 2005,
Marks & Spencer, articolul 49 TFUE se opune unei dispozitii a unui stat membru in temeiul cireia o
societate rezidenta in respectivul stat poate deduce din baza de impozitare a impozitului pe profit
pierderile unui sediu permanent national, insd nu si pierderile unui sediu permanent situat intr-un alt
stat membru, in care in definitiv nu pot fi luate in considerare.

51 ,In practica, probabil cel putin marile grupuri internationale, atat din motive financiare, cat si din motive administrative, nu vor considera
avantajoasa includerea veniturilor mondiale ale grupului in vederea impozitirii in Danemarca”. Datele statistice din ordonanta de trimitere arata
cat de putin atractiv s-a dovedit in practici sistemul pentru grupurile daneze de societiti.

52 Hotararea Marks & Spencer, punctele 57 si, respectiv, 29.
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Pentru a anula aceastd incompatibilitate, nu este suficientd posibilitatea societitii-mama de a opta
pentru beneficiul unui sistem de «impozitare internationala la nivel de grup» astfel cum este cel
prevazut de legislatia internd aplicabild in litigiul principal, care ii impune sa consolideze intr-un grup,
in sensul acestui impozit, pentru o perioadd de zece ani toate filialele sale si toate sediile sale
permanente situate in afara Danemarcei.”
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