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[cerere de decizie preliminard formulata de Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul
Contenciosului privind Strainii, Belgia)]

»Irimitere preliminara — Competenta Curtii — Articolul 25 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
(CE) nr. 810/2009 privind instituirea unui Cod comunitar de vize — Viza cu valabilitate teritoriald
limitatdi — Punere in aplicare a dreptului Uniunii — Eliberarea unei astfel de vize din motive de ordin
umanitar sau datoritda anumitor obligatii internationale — Notiunea «obligatii internationale» —
Conventia de la Geneva privind statutul refugiatilor — Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Obligatia statelor membre de a acorda o vizd umanitara in ipoteza unui risc dovedit de
incélcare a articolului 4 si/sau a articolului 18 din Carta drepturilor fundamentale”

Introducere

1. Cererea de decizie preliminara, formulati de Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul
Contenciosului privind Strainii, Belgia), priveste interpretarea articolului 25 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul (CE) nr. 810/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 iulie 2009 privind
instituirea unui Cod comunitar de vize (denumit in continuare ,Codul de vize”)? precum si a
articolelor 4 si 18 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare
scarta”).

2. Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doi resortisanti sirieni si cei trei copii ai
lor de vérstd mica, care locuiesc in Alep (Siria), pe de o parte, si statul belgian, pe de altd parte, in
legiturd cu refuzul acestuia din urma de a le elibera o vizé cu valabilitate teritoriald limitata in sensul
articolului 25 alineatul (1) litera (a) din Codul de vize, solicitatd din motive de ordin umanitar.

3. Astfel cum vom demonstra in prezentele concluzii, in pofida obiectiilor formulate de guvernele care
au participat la sedinta din 30 ianuarie 2017, precum si a celor ale Comisiei Europene, aceastd cauza,
pe de o parte, ofera Curtii ocazia de a preciza ca un stat membru pune in aplicare dreptul Uniunii
atunci cdnd adopta o decizie privind o cerere de viza cu valabilitate teritoriala limitata, ceea ce, prin
urmare, ii impune sa asigure respectarea drepturilor garantate de carta. Pe de alta parte, potrivit
analizei noastre, prezenta cauzi trebuie sd conducd Curtea la a afirma ca respectarea acestor drepturi,

1 — Limba originald: franceza.
2 — JO 2009, L 243, p. 1.
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cu deosebire a celui consacrat la articolul 4 din cart, implica existenta unei obligatii pozitive a statelor
membre, care trebuie si le determine sa elibereze o viza cu valabilitate teritoriala limitatd atunci cand
existda motive serioase si temeinice de a crede cd refuzul de a elibera acest document va avea drept
consecintd directda expunerea persoanelor care solicitd protectie internationald la torturd sau la
tratamente inumane sau degradante interzise prin acest articol.

4. Este, in opinia noastra, crucial ca, la ora la care frontierele se inchid si zidurile se ridica, statele
membre sa nu isi eludeze responsabilitatile, astfel cum decurg acestea din dreptul Uniunii sau,
permiteti-mi expresia, din dreptul Uniunii lor si a noastre.

5. Intr-o nota deosebit de alarmisti, guvernul ceh a avertizat, in sedinti, Curtea cu privire la
consecintele ,fatale” pentru Uniune care ar rezulta dintr-o hotardre in sensul obligérii statelor
membre sa elibereze vize umanitare in temeiul articolului 25 alineatul (1) litera (a) din Codul de vize.

6. Cu toate cd Uniunea traieste momente dificile, nu impartasim aceastd temere. Dimpotrivd, precum
in cauza principala, refuzul de a recunoaste o cale legala de acces la dreptul la protectie internationala
pe teritoriul statelor membre — care determind, din nefericire, deseori resortisantii tarilor terte care
solicitd o astfel de protectie sa se alature, punandu-si viata in pericol, fluxului actual de imigranti
ilegali de la portile Uniunii — este cel care ni se pare in mod deosebit ingrijorator, avind in vedere in
special valorile umanitare si respectarea drepturilor omului pe care se intemeiaza constructia
europeand. Trebuie oare amintit cd, astfel cum afirma articolul 2 si, respectiv, articolul 3 din Tratatul
UE, Uniunea ,se intemeiaza pe valorile respectarii demnitatii umane, [...] precum si pe respectarea
drepturilor omului” si ,urmareste si promoveze [...] valorile sale”, inclusiv in relatiile sale cu restul
lumii?

7. In aceastd privinti, constatim cu tristete cd, in pofida lungimii si a caracterului repetitiv al
interventiilor reprezentantilor celor 14 guverne care s-au succedat la bard in cursul sedintei din
30 ianuarie 2017, niciunul dintre ele nu a amintit aceste valori in raport cu situatia in care au intrat
reclamantii din litigiul principal si care a condus Curtea la declansarea procedurii de urgenta.

8. Astfel cum vom demonstra in continuare in prezentele concluzii, spre deosebire de ceea ce au
sugerat unele guverne in sedinta in fata Curtii, este inutil sa se astepte o ipoteticd modificare a
Codului de vize in vederea recunoasterii unei cai legale de acces la dreptul la protectie internationala,
care ar constitui rezultatul amendamentelor prezentate de Parlamentul European la propunerea aflata
in prezent in discutie®.

9. Astfel, aceasta cale legala exista deja, si anume cea previazuta la articolul 25 alineatul (1) litera (a) din
Codul de vize, dupa cum a admis, de altfel, raportorul Comisiei pentru libertéti civile, justitie si afaceri
interne a Parlamentului®. Pentru motivele care vor fi prezentate in analiza noastrd de mai jos, invitim
Curtea sd constate existenta unei astfel de cai legale, care se materializeaza prin obligatia de a acorda
vize umanitare in temeiul articolului 25 alineatul (1) litera (a) din Codul de vize, in anumite conditii.

3 — A se vedea Raportul Parlamentului European cu privire la Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind
Codul de vize al Uniunii [COM(2014) 164], documentul A8-0145/2016 din 22 aprilie 2016.

4 — In expunerea de motive a amendamentelor propuse de Parlament cu privire la ,vizele umanitare”, raportorul indici (p. 100) ci a optat pentru
»adoptarea unui demers prudent si sigur din punct de vedere juridic, care constd in consolidarea si dezvoltarea dispozitiilor deja prezente in
textul” actual al Codului de vize (sublinierea noastra).
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Cadrul juridic

Dreptul international

10. Articolul 1 din Conventia europeanda pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor
fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare ,CEDQO”), intitulat
,Obligatia de a respecta drepturile omului”, prevede ci ,Inaltele Parti Contractante recunosc oricirei
persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile definite in titlul I al prezentei conventii”.

11. Articolul 3 din CEDQO, intitulat ,Interzicerea torturii”, prevede ca nimeni nu poate fi supus torturii,
nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.

12. Articolul 1 titlul A alineatul (2) din Conventia privind statutul refugiatilor, semnata la Geneva la
28 iulie 1951, astfel cum a fost modificatd prin Protocolul de la New York din 31 ianuarie 1967
(denumita in continuare ,Conventia de la Geneva”), prevede in special cd este refugiat orice persoana
care, in urma unor temeri justificate de a fi persecutatda din cauza rasei, religiei, nationalitatii,
apartenentei la un anumit grup social sau opiniilor sale politice, se afld in afara tarii a carei cetatenie o
are si care nu poate cere sau, din cauza acestei temeri, nu doreste protectia acestei tari.

13. Articolul 33 alineatul (1) din Conventia de la Geneva prevede cad niciun stat contractant nu va
expulza sau returna, in niciun fel un refugiat peste frontierele teritoriilor unde viata sau libertatea sa

ar fi amenintate pe motiv de rasd, religie, nationalitate, apartenentd la un anumit grup social sau opinii
politice.

Dreptul Uniunii

Carta
14. Articolul 1 din carta arata ca demnitatea umana este inviolabila si trebuie respectata si protejata.
15. Articolul 2 alineatul (1) din carta prevede ca orice persoana are dreptul la viata.

16. Articolul 3 alineatul (1) din cartd enuntd ci orice persoand are dreptul la integritate fizica si
psihica.

17. Articolul 4 din carta prevede cd nimeni nu poate fi supus torturii si nici pedepselor sau
tratamentelor inumane sau degradante.

18. Articolul 18 din carté prevede cd dreptul de azil este garantat cu respectarea normelor prevazute de
Conventia de la Geneva si in conformitate cu Tratatul privind Uniunea Europeana si cu Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene.

19. Articolul 24 alineatul (2) din carta aratd ci, in toate actiunile referitoare la copii, indiferent daca
sunt realizate de autorititi publice sau de institutii private, interesul superior al copilului trebuie sa fie
considerat primordial.

20. Articolul 51 alineatul (1) din cartd prevede ca dispozitiile prezentei carte se adreseazi institutiilor,

organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, cu respectarea principiului subsidiaritatii, precum si statelor
membre numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii.
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21. Articolul 52 alineatul (3) din cartd enunta c4, in masura in care prezenta cartd contine drepturi ce
corespund unor drepturi garantate prin CEDO, intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele
prevazute de aceastd conventie. Aceastd dispozitie nu impiedica dreptul Uniunii sa confere o protectie
mai larga.

Dreptul derivat

22. Considerentul (29) al Codului de vize enuntd cd acest cod respectd drepturile fundamentale si
principiile recunoscute in special de CEDO si de carta.

23. Articolul 1 alineatul (1) din Codul de vize prevede céd acest cod stabileste procedurile si conditiile
de eliberare a vizelor de tranzit sau de sedere pe teritoriul statelor membre pentru o perioadd care sa
nu depéseascd 90 de zile in cursul oricarei perioade de 180 de zile.

24. Articolul 19 din acest cod, intitulat ,Admisibilitate”, prevede la alineatul (4) cd, prin derogare, o
cerere care nu indeplineste cerintele de admisibilitate poate fi consideratd admisibila din motive de
ordin umanitar sau de interes national.

25. Articolul 23 din Codul de vize, intitulat ,Decizia privind cererea”, precizeaza la alineatul (4) cg, cu
exceptia cazului in care cererea a fost retrasa, se ia printre altele decizia de a elibera o viza uniforma, in
conformitate cu articolul 24 din cod, de a elibera o viza cu valabilitate teritoriald limitata, in
conformitate cu articolul 25 din codul mentionat, sau de a refuza o vizd, in conformitate cu
articolul 32 din acelasi cod.

26. Articolul 25 din Codul de vize, intitulat ,Eliberarea vizei cu valabilitate teritoriala limitata”, prevede:
»(1) Vizele cu valabilitate teritoriald limitatd se elibereaza in mod exceptional, in urmatoarele cazuri:

(a) atunci cand statul membru vizat consideri ci este necesar, din motive de ordin umanitar, de
interes national sau datoritd anumitor obligatii internationale:

(i) sa acorde o derogare de la principiul obligativitétii indeplinirii conditiilor de intrare specificate
la articolul [6] alineatul (1) literele (a), (c), (d) si (e) din Codul frontierelor Schengen [...]

(i) sa elibereze o vizi [...]

[...]

(2) Viza cu valabilitate teritoriald limitata este valabild pe teritoriul statului membru care o elibereaza.
Aceasta poate fi valabild, in mod exceptional, pe teritoriul a mai mult de un stat membru, sub rezerva
acordului fiecirui stat membru.

(3) In cazul in care solicitantul detine un document de cilitorie care nu este recunoscut de unul sau
mai multe, dar nu de toate statele membre, se elibereazd o vizd valabila pentru teritoriul statelor
membre in care documentul de calitorie este recunoscut. In cazul in care statul membru emitent nu
recunoaste documentul de célatorie al solicitantului, viza eliberata este valabila exclusiv pentru statul
membru in cauzai.

(4) Atunci cind o vizd cu valabilitate teritoriald limitatd a fost eliberatd in cazurile descrise la
alineatul (1) litera (a), autorititile centrale ale statului membru emitent transmit fard intarziere
informatiile relevante autorititilor centrale din celelalte state membre, prin intermediul procedurii
mentionate la articolul 16 alineatul (3) din [Regulamentul (CE) nr. 767/2008 al Parlamentului
European si al Consiliului din 9 iulie 2008 privind Sistemul de informatii privind vizele (VIS) si
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schimbul de date intre statele membre cu privire la vizele de scurta sedere”].

(5) De indati ce a fost adoptatd o decizie de eliberare a unei vize, se introduc in VIS datele specificate
la articolul 10 alineatul (1) din [Regulamentul nr. 767/2008].”

27. Articolul 32 din Codul de vize, intitulat ,Respingerea cererilor de viza”, prevede:

»(1) Fard a se aduce atingere articolului 25 alineatul (1), cererea de vizi se respinge:

[...]

(b) daca exista indoieli intemeiate cu privire la autenticitatea documentelor justificative inaintate de
catre solicitant sau cu privire la veridicitatea datelor pe care le cuprind, la gradul de incredere
care poate fi acordat declaratiilor solicitantului sau cu privire la intentia acestuia de a parasi
teritoriul statelor membre inainte de expirarea vizei pe care o solicitd.”

28. Potrivit articolului 3 din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale
(reformare)

»(1) Prezenta directivd se aplicd tuturor cererilor de protectie internationald depuse pe teritoriul
statelor membre, inclusiv la frontierd, in apele teritoriale sau in zonele de tranzit ale statelor membre,
precum si retragerii protectiei internationale.

(2) Prezenta directivdi nu se aplica cererilor privind azilul diplomatic sau teritorial depuse la
reprezentantele statelor membre. [...]”

29. Articolul 4 din Regulamentul (UE) 2016/399 al Parlamentului European si al Consiliului din
9 martie 2016 cu privire la Codul Uniunii privind regimul de trecere a frontierelor de catre persoane
(Codul frontierelor Schengen)’ prevede cd, in aplicarea prezentului regulament, statele membre
respectd pe deplin dreptul relevant al Uniunii, inclusiv carta, dreptul international relevant, inclusiv
Conventia de la Geneva, obligatiile legate de accesul la protectie internationald, in special principiul
nereturnarii si drepturile fundamentale.

30. Articolul 6 din Codul frontierelor Schengen, intitulat ,Conditii de intrare pentru resortisantii
tarilor terte”, prevede:

»(1) Pentru sederile preconizate pe teritoriul statelor membre pentru o perioadd de maximum 90 de
zile in orice perioadd de 180 de zile, ceea ce implica luarea in considerare a ultimei perioade de 180
de zile precedente fiecirei zile de sedere, conditiile de intrare pentru resortisantii tarilor terte sunt
urmatoarele:

(a) si fie in posesia unui document de calatorie valabil [...]
(b) sa fie in posesia unei vize valabile, in cazul in care aceasta este ceruta [...], cu exceptia cazului cind
respectivii resortisanti sunt titulari ai unui permis de sedere valabil sau ai unei vize de lunga sedere

valabile;

(c) sa justifice scopul si conditiile sederii planificate si sa dispund de mijloace de subzistenta suficiente

[...];

5 — JO 2008, L 218, p. 60.
6 — JO 2013, L 180, p. 60.
7 — JO 2016, L 77, p. 1.
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(d) sa nu fie o persoana care face obiectul unei alerte emise in [Sistemul de informatii Schengen] in
scopul de a i se refuza intrarea;

(e) sd nu fie considerat o amenintare pentru ordinea publicd, securitatea internd, sinatatea publicd sau
relatiile internationale ale unuia dintre statele membre si, in special, sd nu faca obiectul unei alerte
emise in scopul de a i se refuza intrarea in bazele de date ale statelor membre pentru motivele
enumerate anterior.”

Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

31. Reclamantii din litigiul principal, un cuplu césétorit, precum si cei trei copii minori ai lor de varsta
mica, sunt cetdteni sirieni, locuiesc in Alep si au declarat ca sunt de confesiune crestin ortodoxa.
Acestia au depus, la 12 octombrie 2016, cereri de viza la consulatul Belgiei la Beirut (Liban) si s-au
intors in Siria la 13 octombrie 2016.

32. Aceste cereri vizeaza eliberarea rapidd a unor vize cu valabilitate teritoriald limitatd, in aplicarea
articolului 25 alineatul (1) din Codul de vize. Potrivit reclamantilor din litigiul principal, cererile
mentionate au drept obiectiv sd le permitd sa paraseasca orasul asediat Alep pentru a depune o cerere
de azil in Belgia. Unul dintre reclamantii din litigiul principal declara printre altele cé a fost rapit de un
grup terorist, batut si torturat, dupa care a fost eliberat in cele din urma in schimbul unei recompense.
Reclamantii din litigiul principal insistd in special cu privire la inrdutatirea situatiei de securitate in
Siria si in Alep in special, precum si cu privire la faptul cd, fiind de confesiune crestin ortodoxa, risca
sa fie persecutati pentru credinta lor religioasa. Ei adaugd ca le este imposibil si se inregistreze ca
refugiati in tarile limitrofe, avand in vedere in special imprejurarea ca frontiera dintre Liban si Siria a
fost inchisd intre timp.

33. Aceste cereri au fost respinse prin deciziile Office des étrangers (Oficiul pentru Straini, Belgia) din
18 octombrie 2016 (denumite in continuare ,deciziile in litigiu”), in aplicarea articolului 32 alineatul (1)
litera (b) din Codul de vize. Astfel, potrivit Oficiului pentru Straini, prin solicitarea unei vize cu
valabilitate teritoriald limitatd pentru a depune o cerere de azil in Belgia, reclamantii din litigiul
principal aveau in mod vadit intentia de sedere pentru o perioadd mai mare de 90 de zile in Belgia. In
plus, deciziile in litigiu ale Oficiului pentru Straini subliniaza, pe de o parte, ca articolul 3 din CEDO
nu poate fi interpretat in sensul cd impune statelor semnatare sa admitd pe teritoriul lor toate
persoanele care traiesc o situatie catastrofala si, pe de alta parte, cd, potrivit legislatiei belgiene,
posturile diplomatice belgiene nu fac parte dintre autoritatile la care un strain poate depune o cerere
de azil. Or, autorizarea eliberérii unei vize de intrare reclamantilor din litigiul principal pentru a le
permite sa depund cererea de azil in Belgia ar echivala cu autorizarea depunerii cererii lor la un post
diplomatic.

34. In cadrul sesizarii instantei de trimitere cu suspendarea executirii deciziilor de respingere a
cererilor de viza potrivit procedurii nationale de extrema urgenta, reclamantii din litigiul principal
sustin in esenta ca articolul 18 din cartd prevede o obligatie pozitiva a statelor membre de a garanta
dreptul la azil si ca acordarea protectiei internationale este singurul mijloc de a evita riscul incalcarii
articolului 3 din CEDO si a articolului 4 din cartid. In aceastd privinti, ei denunti neluarea in
considerare a riscului invocat de incélcarea articolului 3 din CEDO la respingerea cererilor lor de viza.
Or, intrucat autoritatile belgiene au apreciat ele insele ca situatia reclamantilor in litigiul principal
constituie o situatie umanitara exceptionald, avand in vedere motivele de ordin umanitar si obligatiile
internationale care revin Regatului Belgiei, ,starea de necesitate” prevazuta la articolul 25 din Codul
de vize ar fi stabilitd. Prin urmare, dreptul la eliberarea vizelor solicitate de reclamantii din litigiul
principal ar fi dobandit in temeiul dreptului Uniunii. In aceastd privint3, reclamantii din litigiul
principal fac referire la Hotarérea din 19 decembrie 2013, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862).
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35. In schimb, statul belgian, parat in litigiul principal, consideri ci nu este nicidecum obligat, in
temeiul articolului 3 din CEDO sau al articolului 33 din Conventia de la Geneva, si admitd pe
teritoriul sdu o persoand strdina, singura obligatie care ii revine in aceastda privinta constdnd intr-o
obligatie de nereturnare.

36. Instanta de trimitere aratd mai intdi cd, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, pentru ca reclamantii din litigiul principal sd poatd invoca articolul 3 din CEDO, trebuie sa
se afle sub jurisdictia belgiand, astfel cum ar rezulta din articolul 1 din CEDO. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului ar fi precizat cd notiunea ,jurisdictie” este in principal teritoriala si, in principiu,
este exercitata pe intregul teritoriu al unui stat. Totusi, s-ar ridica problema dacéd punerea in aplicare a
politicii cu privire la vize si luarea unor decizii in privinta cererilor de vizd pot fi considerate o
exercitare a unei jurisdictii efective. Situatia ar fi aceeasi in ceea ce priveste problema daca in special
din articolul 33 din Conventia de la Geneva decurge un drept de intrare ca un corolar al principiului
nereturnarii si al obligatiei de a lua masuri preventive.

37. In continuare, instanta de trimitere arati ci aplicarea articolului 4 din cart, care corespunde
articolului 3 din CEDO, nu depinde de exercitarea unei jurisdictii, ci de punerea in aplicare a dreptului
Uniunii. Intrucat cererile de vizd in discutie au fost depuse in temeiul articolului 25 alineatul (1) din
Codul de vize, deciziile in litigiu ar fi fost adoptate in aplicarea unui regulament al Uniunii Europene
si ar pune in aplicare dreptul Uniunii. Totusi, domeniul de aplicare teritorial al dreptului de azil
consacrat la articolul 18 din carta ar fi controversat, avand in vedere articolul 3 din Directiva 2013/32.

38. In sfarsit, avand in vedere modul de redactare a articolului 25 alineatul (1) din Codul de vize,
instanta de trimitere ridicd problema amplorii marjei de apreciere lisate statelor membre. Astfel,
avand in vedere natura imperativa a obligatiilor internationale coroborata cu carta, ar putea fi exclusa
orice marja in aceasta privinta.

39. In aceste conditii, instanta de trimitere a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) «Obligatiile internationale» prevazute la articolul 25 alineatul (1) litera (a) din Codul de vize se
refera la toate drepturile garantate de cartd, printre care in special cele garantate de articolele 4
si 18, si acoperd de asemenea obligatiile de care sunt tinute statele membre in raport cu CEDO si
cu articolul 33 din Conventia de la Geneva?

2) Tinand seama de raspunsul dat la prima intrebare, articolul 25 alineatul (1) litera (a) din Codul de
vize trebuie interpretat in sensul cd, sub rezerva marjei de apreciere de care dispune in privinta
circumstantelor cauzei, statul membru sesizat cu o cerere de viza cu valabilitate teritoriala limitata
este obligat sa elibereze viza solicitatd atunci cind este doveditd existenta unui risc de incalcare a
articolului 4 si/sau a articolului 18 din cartd sau a unei alte obligatii internationale de care este
tinut? Existenta unor legédturi intre solicitant si statul membru sesizat cu cererea de viza (de
exemplu legituri de familie, familii-gazdd, garanti si sponsori etc.) are o incidentd asupra
raspunsului la aceasta intrebare?”

40. In urma cererii instantei de trimitere si in conformitate cu articolul 108 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura al Curtii, camera desemnata a decis sa judece trimiterea preliminara
potrivit procedurii de urgenti. In plus, in aplicarea articolului 113 alineatul (2) din Regulamentul de
procedurd, camera desemnata a solicitat trimiterea cauzei Marii Camere.

41. Intrebdrile preliminare au ficut obiectul unor observatii scrise din partea reclamantilor din litigiul
principal, a guvernului belgian, precum si a Comisiei.
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42. Aceste parti interesate, precum si guvernele ceh, danez, german, eston, francez, maghiar, maltez,
neerlandez, austriac, polonez, sloven, slovac si finlandez au prezentat observatii orale in sedinta din
30 ianuarie 2017.

Analiza

Cu privire la competenta Curtii

43. Cu titlu principal, guvernul belgian sustine ca Curtea nu este competenta sa raspunda la intrebarile
preliminare, deoarece situatia reclamantilor din litigiul principal nu intra sub incidenta dreptului
Uniunii.

44. Acest guvern observa, in primul rand, ca Codul de vize reglementeazd doar vizele cu o durata de
maximum trei luni in cursul unei perioade de sase luni (,vize de scurtd sedere”)® si cd articolul 32
alineatul (1) litera (b) din acest cod obligd statele membre si respingd cererea de viza daca exista
indoieli intemeiate cu privire la intentia solicitantului de a pérasi teritoriul statelor membre inainte de
expirarea vizei pe care o solicita. Potrivit guvernului belgian, articolul 25 alineatul (1) din Codul de vize
reprezintd o simpla derogare de la obligatia de a respinge o cerere de vizd intemeiatd pe articolul 32
alineatul (1) din acest cod si stabileste, limitativ, motivele de respingere de la care statele membre
sunt autorizate sa deroge. Aceste motive de respingere ar privi doar cazurile in care solicitantul vizei
nu indeplineste conditiile de intrare prevazute la articolul 6 alineatul (1) literele (a), (c), (d) si (e) din
Codul frontierelor Schengen, la care face trimitere articolul 25 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din
Codul de vize si ar fi enuntate la articolul 32 alineatul (1) litera (a) punctele (i), (ii), (iii) si (vi) din acest
cod. Rezulta, potrivit guvernului belgian, cd desi articolul 32 din Codul de vize se aplicd, in
conformitate cu modul sau de redactare, ,fira a se aduce atingere articolului 25 alineatul (1)” din acest
cod, aceastd excludere nu acoperda motivul de respingere prevazut la articolul 32 alineatul (1) litera (b)
din codul mentionat®. In consecinti, o vizi cu validitate teritoriald limitatd ar putea fi eliberata doar
pentru o sedere care nu depaseste trei luni. Ficand trimitere la Hotédrérea din 8 noiembrie 2012, lida
(C-40/11, EU:C:2012:691), si la Hotararea din 8 mai 2013, Ymeraga si altii (C-87/12, EU:C:2013:291),
guvernul belgian apreciaza cd, din moment ce reclamantii din litigiul principal nu indeplinesc
conditiile impuse pentru acordarea unei vize de scurtd sedere in temeiul Codului de vize, situatia lor
nu este reglementata de dreptul Uniunii.

45. In al doilea rand, acest guvern arati ci nici dispozitiile in materie de azil, nici dispozitiile cartei nu
permit legarea situatiei reclamantilor din litigiul principal de dreptul Uniunii. Astfel, in primul rand,
sistemul european comun de azil s-ar aplica, conform articolului 3 alineatele (1) si (2) din Directiva
2013/32, doar cererilor depuse pe teritoriul statelor membre sau la frontierele acestora, cu excluderea
cererilor privind azilul diplomatic sau teritorial depuse la reprezentantele statelor membre. In al doilea
rand, intrucat dreptul Uniunii nu este pus in aplicare in ceea ce priveste situatia reclamantilor din
cauza principald, carta nu poate fi aplicatd. Guvernul belgian aratd in sfarsit cd Uniunea nu a adoptat
niciun act legislativ cu privire la conditiile de intrare si de sedere cu o duratd mai mare de trei luni
pentru resortisantii tirilor terte, din motive de ordin umanitar. In consecinti, statele membre si-ar
mentine competenta in acest domeniu.

8 — A se vedea in acest sens Hotérarea din 10 aprilie 2012, Vo (C-83/12 PPU, EU:C:2012:202, punctul 36).

9 — Partea din argumentatia guvernului belgian referitoare la relatia dintre articolul 25 alineatul (1) si articolul 32 din Codul de vize va fi abordati
la punctul 111 si urmatoarele din prezentele concluzii.
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46. Fara a invoca necompetenta Curtii, Comisia formuleazd argumente similare celor prezentate la
punctul 44 din prezentele concluzii. Potrivit acesteia, o cerere de vizd care are drept scop intrarea pe
teritoriul unui stat membru pentru a solicita acolo protectie internationald nu poate fi consideratd o
cerere de viza de scurta sedere. O astfel de cerere ar trebui tratata ca o cerere de viza de lunga sedere,
in temeiul dreptului national.

47. Cea mai mare parte a guvernelor care au participat la sedinta in fata Curtii s-au raliat la pozitia
guvernului belgian si a Comisiei, sustindnd inaplicabilitatea Codului de vize in imprejurarile din cauza
principala.

48. In opinia noastri, toate aceste obiectii trebuie inliturate.

49. Reiese din dosarul transmis de instanta de trimitere — fapt confirmat de guvernul belgian in
sedintd — ca reclamantii din litigiul principal au solicitat, in temeiul Codului de vize, eliberarea unei
vize de scurtd sedere cu valabilitate teritoriala limitatd, cu alte cuvinte acordarea unui drept de intrare
pe teritoriul belgian pentru o perioada totala care sa nu depaseasca 90 de zile. Reiese de asemenea din
elementele acestui dosar cd autorititile competente au calificat, au examinat si au tratat cererile
reclamantilor din litigiul principal, pe tot parcursul procedurii, ca cereri de viza intemeiate pe Codul de
vize. Aceste cereri au fost considerate in mod necesar ca fiind admisibile in temeiul articolului 19 din
acest cod", din moment ce au fost adoptate decizii de respingere a cererilor de eliberare a vizelor
solicitate in conformitate cu articolul 23 alineatul (4) litera (c) din codul mentionat. Pe de altd parte,
deciziile in litigiu au fost redactate utilizdnd un ,formular de decizie pentru viza de scurtd sedere”, iar
refuzul eliberdrii vizelor a fost intemeiat pe unul dintre motivele indicate la articolul 32 alineatul (1)
litera (b) din Codul de vize.

50. Intentia reclamantilor din litigiul principal de a solicita statutul de refugiat dupa intrarea pe
teritoriul belgian nu poate modifica natura si nici obiectul cererilor lor. In special, aceasta nu poate si
le transforme in cereri de viza de lunga sedere si nici sa le plaseze in afara domeniului de aplicare al
Codului de vize si al dreptului Uniunii, contrar sustinerilor mai multor state membre din sedinta in
fata Curtii.

51. Potrivit interpretarii pe care Curtea va trebui si o efectueze cu privire la articolul 25 din Codul de
vize si la relatia acestuia cu articolul 32 din acest cod", o astfel de intentie ar putea cel mult constitui
un motiv de respingere a cererilor reclamantilor din litigiul principal, in aplicarea normelor codului
mentionat, insd, in mod cert, nu un motiv de neaplicare a acestuia.

52. Or, tocmai legalitatea unei astfel de respingeri constituie obiectul cauzei principale si se afld in
centrul intrebérilor adresate cu titlu preliminar de instanta de trimitere, care urmaresc sa obtind o
clarificare cu privire la conditiile de aplicare a articolului 25 din Codul de vize in imprejurari precum
cele din cauza principala.

53. Pe de alta parte, remarcam ca reclamantii din litigiul principal nu aveau nicidecum nevoie sa
solicite vize de lungd sedere. Astfel, in cazul in care le-ar fi fost permisa intrarea pe teritoriul belgian
si presupunand ca, dupa depunerea cererilor de azil, acestea nu ar fi fost solutionate inainte de
expirarea vizelor lor de scurta sedere, dreptul acestora de a raméne pe teritoriul mentionat mai mult
de 90 de zile ar fi decurs din statutul lor de solicitanti de azil, in temeiul articolului 9 alineatul (1) din
Directiva 2013/32. Ulterior, acest drept ar fi rezultat din statutul lor de beneficiari ai protectiei
internationale.

10 — Nu reiese totusi din dosar daca cererile reclamantilor din litigiul principal au fost considerate admisibile ,prin derogare” ,din motive de
ordin umanitar”, in aplicarea articolului 19 alineatul (4) din Codul de vize.

11 — Cu privire la raporturile dintre aceste doud articole, a se vedea punctul 111 si urmatoarele din prezentele concluzii.
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54. In consecinti, Curtea este vadit competenti sia raspunda la intrebarile adresate de Conseil du
contentieux des étrangers (Consiliul Contenciosului privind Strainii).

55. Hotararea din 8 noiembrie 2012, Iida (C-40/11, EU:C:2012:691), si Hotéararea din 8 mai 2013,
Ymeraga si altii (C-87/12, EU:C:2013:291), citate de guvernul belgian, nu pot sustine argumentele
privind necompetenta Curtii invocate de acest guvern.

56. Mai intdi, in aceste hotarari, Curtea nu s-a declarat necompetenta, ci a raspuns la intrebarile care
i-au fost adresate.

57. In continuare, prezenta cauzi se distinge in mod clar de cauzele in care au fost pronuntate
hotérérile mentionate, in care Curtea a concluzionat cd situatia reclamantilor din litigiile principale
care faceau obiectul acestor cauze nu era reglementatd de dreptul Uniunii si nu prezenta niciun
element de legdturd cu acest drept'. Mai precis, in aceste hotdrari, Curtea a constatat ci reclamantii
respectivi nu puteau fi considerati destinatari ai Directivei 2004/38/CE", nici, in ceea ce priveste
reclamantii din cauza principala care a determinat pronuntarea Hotérarii din 8 mai 2013, Ymeraga si
altii (C-87/12, EU:C:2013:291), ai Directivei 2003/86' si, in consecinti, cd aceste acte nu le erau
aplicabile®.

58. In schimb, in prezenta cauzi, reclamantii din litigiul principal au depus cereri de vizi de scurti
sedere in temeiul unui regulament al Uniunii care armonizeazd procedurile si conditiile de eliberare a
acestor vize si care le este aplicabil. Situatia acestora este astfel reglementata de Codul de vize atét
ratione personae, cat si ratione materiae.

59. Pe de o parte, Codul de vize se aplica, potrivit articolului 1 alineatul (2) din acesta, ,tuturor
resortisantilor tarilor terte care trebuie sa detind o viza la trecerea frontierelor externe ale statelor
membre, in conformitate cu Regulamentul [...] nr. 539/2001”', care stabileste printre altele lista
tarilor terte ai caror resortisanti trebuie si detina viza. Or, Siria este una dintre aceste tari terte . Prin
urmare, in calitate de resortisanti sirieni, reclamantii din litigiul principal erau obligati sa detina o viza
pentru a intra pe teritoriul statelor membre.

60. Pe de alta parte, nici articolul 1 alineatul (1) din Codul de vize, care enunta obiectivul acestuia, nici
articolul 2 punctul 2 din acesta, care defineste notiunea ,viza”, nu fac referire la motivele pentru care
este solicitata viza. Aceste dispozitii descriu obiectivul mentionat si definesc notiunea mentionata
facand referire numai la durata autorizatiei de sedere care poate fi solicitata si acordata. Motivele
pentru care a fost solicitata viza sunt luate in considerare numai in scopul aplicarii articolului 25 din
Codul de vize si in cadrul aprecierii existentei motivelor de respingere prevazute la articolul 32 din
acest cod, cu alte cuvinte intr-un stadiu avansat al examinarii cererii de viza. Aceasta interpretare este

12 — A se vedea Hotérarea din 8 noiembrie 2012, Iida (C-40/11, EU:C:2012:691, punctele 80 si 81), si Hotarérea din 8 mai 2013, Ymeraga si altii
(C-87/12, EU:C:2013:291, punctul 42).

13 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a
Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO 2004,
L 158, p. 77, si rectificari in JO 2004, L 229, p. 35, si in JO 2005, L 197, p. 34, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56).

14 — Directiva Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei (JO 2003, L 251, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 164).

15 — A se vedea Hotdrarea Ymeraga si altii (C-87/12, EU:C:2013:291, punctele 24-33), in care Curtea a constatat, pe de o parte, ca Directiva
2003/86 nu era aplicabila membrilor familiei domnului Ymeraga din motivul ca acesta din urma era resortisant luxemburghez si, pe de alta
parte, ca nici Directiva 2004/38 nu le era aplicabild, dat fiind cd domnul Ymeraga nu isi exercitase dreptul la libera circulatie. A se vedea de
asemenea Hotédrarea lida (C-40/11, EU:C:2012:691, punctele 61 si 65), in care Curtea a constatat ci Directiva 2004/83, invocata de domnul
lida pentru a obtine un ,permis de sedere de membru de familie pentru un cetitean al Uniunii” in temeiul dreptului german nu era
aplicabila situatiei acestuia, intrucét el nu a insotit membrul de familie cetdtean al Uniunii care si-a exercitat dreptul de libera circulatie si
nici nu i s-a aldturat acestuia.

16 — Regulamentul (CE) nr. 539/2001 al Consiliului din 15 martie 2001 de stabilire a listei tarilor terte ai ciror resortisanti trebuie si detind viza
pentru trecerea frontierelor externe si a listei tarilor terte ai caror resortisanti sunt exonerati de aceasta obligatie (JO 2001, L 81, p. 1, Editie
speciald, 19/vol. 3, p. 97).

17 — Conform articolului 1 alineatul (1) si listei care figureaza in anexa I la Regulamentul nr. 539/2001.
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confirmati de articolul 19 din Codul de vize. Potrivit alineatului (2) al acestui articol, cererea de vizi
seste admisibila” atunci cand consulatul competent considerd cd au fost indeplinite conditiile
prevazute la alineatul (1) al articolului mentionat. Or, printre aceste conditii nu figureaza depunerea
de catre solicitant a documentelor justificative enumerate la articolul 14 din Codul de vize, in special
cele prevazute la literele (a) si (d) ale acestui articol, si anume documentele care indica scopul célatoriei
si, respectiv, informatiile care permit evaluarea intentiei solicitantului de a parasi teritoriul statelor
membre inainte de expirarea vizei solicitate. In consecinti, cererile reclamantilor din litigiul principal
avand ca obiect obtinerea unei vize cu o durata limitatd la 90 de zile intra in domeniul de aplicare
material al Codului de vize, independent de motivele pentru care au fost depuse si pentru care au fost
considerate in mod intemeiat admisibile de autoritatile consulare belgiene in temeiul articolului 19 din
acest cod.

61. Prin urmare, situatia reclamantilor din litigiul principal este reglementata de Codul de vize si, in
consecintd, de dreptul Uniunii, inclusiv in cazul in care s-ar constata ca cererile acestora au fost
respinse in mod intemeiat. Astfel, cum a precizat Curtea in Hotararea din 19 decembrie 2013,
Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862), motivele pentru respingerea cererilor de vizd sunt prevazute in
mod exhaustiv de Codul de vize' si trebuie aplicate cu respectarea dispozitiilor pertinente ale
acestuia.

62. Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de argumentul guvernului belgian, invocat de
asemenea de Comisie si de unele state membre in sedinta, potrivit caruia Codul de vize nu permite
depunerea unei cereri de viza intemeiate pe articolul 25 din acesta.

63. Mai intdi, un astfel de argument, de altfel excesiv de formalist, este contrar articolului 23
alineatul (4) litera (b) din Codul de vize, care include printre deciziile care pot fi luate cu privire la o
»cerere” de viza declarati admisibila in temeiul articolului 19 din acest cod decizia de a elibera o viza
cu valabilitate teritoriala limitatd, in conformitate cu articolul 25 din codul mentionat.

64. In continuare, remarcim ci in anexa I la Codul de vize figureazi un singur formular de cerere
armonizat. Antetul acestui formular face referire in mod generic la o ,Cerere de eliberare a unei vize
Schengen”, fira a preciza tipul de viza dintre cele reglementate de acest cod — si anume viza
uniformd, de tranzit sau cu valabilitate teritoriala limitatda — pentru care se depune cererea. Abia la
completarea punctului 21 din acest formular, intitulat ,Principalul scop (principalele scopuri) ale
calétoriei”, la care figureazd mai multe casute, fiecare corespunzitoare unui motiv de calatorie (studiu,
turism, vizitd oficiala, motive medicale etc.), solicitantul aduce precizari cu privire la tipul de viza
solicitat (de exemplu bifind cisuta ,tranzit aeroportuar” daca solicitd o vizi de acest tip). Intrucat
aceastd listd nu este exhaustivd [ultima cdsutd cuprinde rubrica ,altele (specificati)”], este intru totul
posibil ca solicitantul sd indice, astfel cum au procedat reclamantii din litigiul principal, cd motivul
cererii sale este de ordin umanitar, in temeiul articolului 25 din Codul de vize. Acest lucru este, de
altfel, confirmat de faptul cd, in partea formularului mentionat rezervata administratiei, la rubrica
»Decizie privind viza”, figureaza de asemenea, printre optiunile posibile in cazul unei decizii pozitive,
eliberarea unei vize cu valabilitate teritoriala limitata.

65. In sens mai general, ardtim ci nicio dispozitie a Codului de vize nu interzice unui solicitant de vizi
sa invoce, la depunerea cererii, aplicarea in favoarea sa a articolului 25 din acest cod, in cazul in care
nu indeplineste una dintre conditiile de intrare previzute la articolul 6 alineatul (1) literele (a), (c), (d)
si (e) din Codul frontierelor Schengen sau in cazul in care considera ca situatia sa este reglementati de
cea dintai dispozitie.

18 — A se vedea Hotérarea din 19 decembrie 2013, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, punctul 65).
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66. In ceea ce priveste imprejuririle din cauza principald, amintim ca reiese din dosarul transmis de
instanta de trimitere, fapt confirmat de guvernul belgian in sedinta, cd reclamantii din litigiul principal
au depus cererile de vizd in conformitate cu prevederile Codului de vize, depunand atit un formular de
cerere armonizat de tipul celui care figureaza in anexa I la acest cod, cat si documentele justificative de
care trebuie sa fie insotit.

67. In sfarsit, chiar presupunand c4, astfel cum sustin in special guvernul belgian si Comisia, Codul de
vize nu permite depunerea unei cereri de vizd in temeiul articolului 25 din acest cod, o astfel de
imprejurare nu ar fi suficienta pentru a plasa reclamantii din litigiul principal in afara domeniului de
aplicare al Codului de vize, din moment ce acestia au solicitat eliberarea unei vize pentru care
procedurile si conditiile de acordare sunt reglementate de acest cod, iar cererile lor au fost examinate
si respinse in temeiul dispozitiilor codului mentionat.

68. Avand in vedere consideratiile care precedd, nu este necesar sa se raspunda la argumentele
guvernului belgian prezentate la punctul 45 din prezentele concluzii referitoare la lipsa de pertinenta a
dispozitiilor in materie de azil in raport cu faptele in discutie in litigiul principal .

69. In schimb, argumentele guvernului belgian, precum si cele ale Comisiei si ale statelor membre
prezente la sedintd, referitoare la aplicabilitatea cartei in imprejurdrile din cauza principala, vor fi
examinate in contextul analizei primei intrebari preliminare. In aceasti privinti, tinem si precizim ci
am preferat sa examindm argumentele intemeiate pe necompetenta Curtii si pe inaplicabilitatea
Codului de vize distinct de cele referitoare la aplicabilitatea cartei si la punerea in aplicare a dreptului
Uniunii, care se suprapun in mare parte cu primele, in esenta din considerente de claritate, chiar cu
riscul de a ne repeta intr-o anumita masura.

70. Rezulta din ansamblul observatiilor care preceda ca, contrar celor sustinute de guvernul belgian,
situatia reclamantilor din litigiul principal intra sub incidenta dreptului Uniunii. Prin urmare, Curtea
este competentd sa raspunda la intrebarile adresate de Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul
Contenciosului privind Strainii).

Cu privire la prima intrebare preliminard

71. Prima intrebare preliminard cuprinde doud parti. Prin intermediul primei parti, instanta de
trimitere solicita in esentd Curtii si stabileascd daca expresia ,obligatii internationale” care figureazi la
articolul 25 alineatul (1) litera (a) din Codul de vize priveste drepturile garantate de carta si in special
cele prevazute la articolele 4 si 18 din aceasta. Prin intermediul celei de a doua parti, instanta de
trimitere doreste sd afle dacd aceasta expresie priveste obligatiile de care sunt tinute statele membre in
raport cu CEDO si cu articolul 33 din Conventia de la Geneva.

72. In opinia noastra, raspunsul care trebuie dat la prima parte a intrebarii nu suscitda multe indoieli.

19 — In aceastd privint3, ne limitim la a arita cd, contrar a ceea ce pare si subinteleagi acest guvern, reclamantii din litigiul principal nu au
depus cereri de azil diplomatic, care, potrivit articolului 3 alineatul (2) din Directiva 2013/32, nu intrd in domeniul de aplicare al acesteia si
al sistemului european comun de azil. In schimb, acestia invoca o incalcare a dreptului lor la azil, astfel cum este garantat de articolul 18 din
cartd, ca urmare a refuzului acordérii dreptului de intrare de catre autoritatile belgiene, refuz care ii priveaza de o cale de acces legala la
protectia internationald acordatd in conformitate cu sistemul mentionat. Prin urmare, nu este exclus ca situatia reclamantilor din litigiul
principal sa poata fi considerata ca fiind legatd de dreptul Uniunii si din motivul statutului lor de potentiali beneficiari ai protectiei
respective.
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73. Uniunea dispune de o ordine juridica proprie, distinctda de ordinea juridica internationald. Potrivit
articolului 6 alineatul (1) primul paragraf TUE, carta face parte din dreptul primar al Uniunii si este,
prin urmare, o sursd de drept al Uniunii. Atunci cand sunt intrunite conditiile de aplicare a acesteia,
statele membre sunt tinute sa o respecte in temeiul aderarii lor la Uniune. Cerintele care decurg din
cartd nu se numadrd, asadar, printre ,obligatiile internationale” prevazute la articolul 25 alineatul (1)
litera (a) din Codul de vize, indiferent de domeniul de aplicare care trebuie conferit acestei expresii.

74. Totusi, aceasta nu inseamna ca deciziile pe care statele membre le adoptd in temeiul acestei
dispozitii nu trebuie adoptate cu respectarea dispozitiilor cartei.

75. Domeniul de aplicare al acesteia din urmi, in ceea ce priveste actiunea statelor membre, este
definit la articolul 51 alineatul (1), potrivit caruia dispozitiile cartei se adreseazi statelor membre in
cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii. Drepturile fundamentale garantate de carta
trebuie, in consecinta, s fie respectate atunci cand o reglementare nationala — si, in mod mai general,
actiunea statului membru respectiv — intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii®.

76. Prin urmare, trebuie sd se verifice daca un stat membru care adopta, in imprejurari precum cele
din cauza principala, o decizie prin care respinge cererea de eliberare a unei vize cu valabilitate
teritoriald limitatd, solicitatdi din motive de ordin umanitar in temeiul articolului 25 alineatul (1)
litera (a) din Codul de vize, pune in aplicare dreptul Uniunii in sensul articolului 51 alineatul (1) din
carta.

77. In aceastd privinti, este necesar si se arate, in primul rand, ci conditiile de eliberare a vizelor
respective, precum si regimul cdruia ii sunt supuse acestea sunt prevazute de un regulament al
Uniunii, al carui scop se inscrie pe linia instituirii, prin stabilirea unui ,corpus comun” de norme, a
unei politici comune in materie de vize destinate ,sa faciliteze caldtoriile legitime si sa combata
imigratia clandestind printr-o mai mare armonizare a legislatiilor nationale si a practicilor de
procesare a cererilor de vizi la reprezentantele consulare locale”?".

78. In conformitate cu articolul 1 alineatele (1) si (2) din Codul de vize, acesta stabileste ,,procedurile si
conditiile de eliberare a vizelor de tranzit sau de sedere pe teritoriul statelor membre pentru o perioada
care s nu depaseasca 90 de zile, in cursul oricarei perioade de 180 de zile”, si, astfel cum am amintit
deja mai sus, se aplicd tuturor resortisantilor tarilor terte care trebuie sa detind o vizd la trecerea
frontierelor externe ale statelor membre, in conformitate cu Regulamentul nr. 539/2001 .

79. Potrivit articolului 2 punctul 2 litera (a) din Codul de vize, notiunea ,viza” in sensul acestui cod
este definita ca fiind ,0 autorizatie eliberatd de un stat membru” in scopul ,tranzitérii sau al sederii pe
teritoriul statelor membre pentru o perioadd care si nu depaseascd 90 de zile, in cursul oricarei
perioade de 180 de zile de la data primei intrari pe teritoriul statelor membre”. Aceasta notiune
acopera de asemenea ,viza cu valabilitate teritoriala limitatd”, care este reglementata la articolul 25 din
Codul de vize. Ficand abstractie de conditiile privind eliberarea sa (si respingerea eliberarii sale),
aceastd viza se diferentiazd de ,viza uniforma” definitd la articolul 2 punctul 3 din acest cod doar in
ceea ce priveste domeniul de aplicare teritorial al autorizatiei de intrare si de sedere pe care il acordd,
fiind limitata, astfel cum precizeazd punctul 4 al aceluiasi articol 2, la teritoriul unuia sau mai multor
state membre.

20 — A se vedea in acest sens Hotirarea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 21).

21 — In conformitate cu Programul de la Haga: consolidarea libertitii, a securititii si a justitiei in Uniunea Europeani (JO 2005, C 53, p. 1). A se
vedea considerentul (3) al Codului de vize.

22 — A se vedea punctul 59 de mai sus.
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80. In consecinta, eliberand sau respingand cererea de eliberare a unei vize cu valabilitate teritoriald
limitata in temeiul articolului 25 din Codul de vize, autorititile statelor membre adoptd o decizie
privind un document care autorizeaza trecerea frontierelor externe ale statelor membre, care este
supus unui regim armonizat si actioneaza, prin urmare, in cadrul si in aplicarea dreptului Uniunii.

81. Aceastd concluzie nu poate fi pusi in discutie de eventuala recunoastere a unei puteri de apreciere
a statului membru respectiv in aplicarea articolului 25 alineatul (1) litera (a) din Codul de vize.

82. Astfel, imprejurarea cd un regulament al Uniunii recunoaste statelor membre o putere de apreciere
nu se opune, astfel cum a precizat Curtea in Hotérarea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10
si C-493/10, EU:C:2011:865, punctele 68 si 69), ca actele adoptate in exercitarea acestei puteri sa
constituie o punere in aplicare a dreptului Uniunii in sensul articolului 51 alineatul (1) din carts,
atunci cand rezulta cd puterea de apreciere mentionatd face parte integrantd din sistemul normativ
instituit de regulamentul respectiv si trebuie exercitatd cu respectarea celorlalte dispozitii ale
acestuia®.

83. Or, chiar presupunand ci articolul 25 alineatul (1) litera (a) din Codul de vize conferd statelor
membre o putere de apreciere in ceea ce priveste eliberarea vizelor din motive de ordin umanitar —
aspect care va fi examinat in cadrul analizei celei de a doua intrebari preliminare —, trebuie sa se
constate ca aceste vize se inscriu in politica comuna in materie de vize si ca sunt reglementate de un
regulament al Uniunii, care stabileste normele de competentd, conditiile si modalititile de acordare,
domeniul de aplicare, precum si cauzele de nulitate sau de revocare a acestora®. Prin urmare, deciziile
adoptate de autoritatile competente ale statelor membre in temeiul dispozitiei mentionate constituie o
aplicare a procedurilor prevazute de Codul de vize, iar eventuala putere de apreciere pe care aceste
autoritati sunt chemate si o exercite la adoptarea acestor decizii face parte integrantd din sistemul
normativ instituit de acest cod.

84. In aceste imprejurari, este necesar si se concluzioneze ci, adoptand o decizie in temeiul articolului
25 din Codul de vize, autorititile unui stat membru pun in aplicare dreptul Uniunii in sensul
articolului 51 alineatul (1) din carta si sunt, prin urmare, tinute si respecte drepturile garantate de
aceasta din urma.

85. Aceastd concluzie decurge, pe de alta parte, din chiar textul Codului de vize, al cérui considerent
(29) asaza acest cod sub imperiul drepturilor fundamentale si al principiilor cartei®. In introducerea la
Manualul privind prelucrarea cererilor de vizd si modificarea vizelor eliberate® — care urmareste s
asigure o punere in aplicare armonizatd printre altele a dispozitiillor Codului de vize —, Comisia
confirmi aceastd necesitate a respectarii drepturilor fundamentale, subliniind ca aceste drepturi, astfel
cum sunt consacrate in special de cartd, trebuie garantate tuturor persoanelor care solicita o viza si ca
sprelucrarea cererilor de viza trebuie [...] sa respecte pe deplin interdictia tratamentelor inumane si
degradante si interdictia oricarei discrimindri consacrate la articolele 3 si 14 din [CEDO] si, respectiv,
la articolele 4 si 21 din [carta]”.

23 — A se vedea in acest sens de asemenea Hotérarea din 26 septembrie 2013, IBV & Cie (C-195/12, EU:C:2013:598, punctele 48, 49 si 61).

24 — In ceea ce priveste intinderea armonizirii urmarite prin intermediul Codului de vize, a se vedea Hotirarea din 10 aprilie 2012, Vo
(C-83/12 PPU, EU:C:2012:202, punctul 42), si Hotararea din 19 decembrie 2013, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, punctele 49 si 50).

25 — Potrivit considerentului (29) al Codului de vize, acest cod ,respecta drepturile fundamentale si principiile recunoscute, in special, de [CEDO]
si de [carta]”.

26 — Versiune consolidata intemeiatd pe Decizia Comisiei din 19 martie 2010 de instituire a Manualului privind prelucrarea cererilor de viza si

modificarea vizelor eliberate [C(2010) 1620 final] si pe Deciziile de punere in aplicare ale Comisiei din 4 august 2011 [C(2011) 5501 final] si
din 29 aprilie 2014, C(2014) 2727. Acest manual contine instructiuni (orientdri, bune practici si recomandiri) destinate personalului
consular si agentilor celorlalte autoritati responsabile de prelucrarea cererilor de viza si de solutionarea acestora, precum si autoritatilor
responsabile de modificarea vizelor eliberate.
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86. In ceea ce priveste, in al doilea rand, imprejuririle din cauza principald, am avut deja ocazia de a
arita ca reiese din elementele dosarului transmis de instanta de trimitere ca reclamantii din litigiul
principal au solicitat, la depunerea cererii de vizd, aplicarea in ceea ce ii priveste a articolului 25
alineatul (1) litera (a) din Codul de vize, cé deciziile in litigiu sunt intemeiate pe motivul de respingere
a cererilor de viza prevazut la articolul 32 alineatul (1) litera (b) in fine din Codul de vize si cd aceasta
respingere a fost pronuntata dupd constatarea potrivit careia conditiile de eliberare a vizelor umanitare
in temeiul articolului 25 din acest cod, in special natura exceptionald a procedurii si caracterul
temporar al sederii avute in vedere, nu erau indeplinite.

87. Prin urmare, este cert cd, in cauza principald, autoritatile belgiene au fost sesizate si au actionat in
temeiul si in aplicarea dispozitiilor Codului de vize.

88. In consecinti, deciziile in litigiu constituie o punere in aplicare a acestui cod si, prin urmare, a
dreptului Uniunii in sensul articolului 51 alineatul (1) din cartd. La adoptarea acestor decizii,
autoritdtile mentionate erau tinute sa respecte drepturile garantate de aceasta.

89. Mai trebuie subliniat ca drepturile fundamentale recunoscute de cartd, a caror respectare se
impune tuturor autoritatilor din statele membre care actioneaza in cadrul dreptului Uniunii, sunt
garantate destinatarilor actelor adoptate de aceste autoritati independent de orice criteriu de
teritorialitate.

90. Astfel cum am demonstrat la punctele 49-70 si 76-88 din prezentele concluzii, situatia
reclamantilor din litigiul principal intrd sub incidenta dreptului Uniunii, iar actele adoptate in privinta
acestora constituie o punere in aplicare a acestui drept in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta.
Situatia reclamantilor din litigiul principal intra, prin urmare, in domeniul de aplicare al cartei,
independent de imprejurarea cd acestia nu se afla pe teritoriul unui stat membru si de faptul ca nu
prezintd o legatura cu teritoriul mentionat.

91. Curtea este foarte clard, in jurisprudenta sa, in aceastd privinté: ,[a]plicabilitatea dreptului Uniunii
o implica pe cea a drepturilor fundamentale garantate de cartd” si ,nu pot exista situatii care sd tina
[...] de dreptul Uniunii fard ca drepturile fundamentale mentionate si poatd fi aplicate””. Exista,
asadar, un paralelism intre actiunea Uniunii, atat prin intermediul institutiilor sale, cat si al statelor
membre, si aplicarea cartei. Intrebat fiind de Curte, in sedintd, cu privire la acest aspect, Comisia s-a
aliniat la concluzia mentionata .

92. Or, daca s-ar considera cd nu se aplica carta atunci cand o institutie sau un stat membru care pune
in aplicare dreptul Uniunii actioneazd extrateritorial, aceasta ar insemna si se afirme ca in situatii
reglementate de dreptul Uniunii nu ar fi aplicabile drepturile fundamentale ale Uniunii, afectand
paralelismul mentionat. Este clar cd o astfel de interpretare ar avea consecinte care ar depési simplul
domeniu al politicii in materie de vize.

93. Pe de altd parte, si pentru a ne limita la acest domeniu, in cazul in care aplicarea cartei ar fi
subordonatd unui criteriu de legdturd teritoriald cu Uniunea (sau, mai degrabd, cu unul dintre statele
sale membre), in plus fata de criteriul de legdturd cu dreptul Uniunii, punerea in aplicare a intregului
sistem comun al vizelor prevazut de Codul de vize s-ar sustrage probabil respectarii drepturilor
prevazute de cartd, ceea ce ar incalca nu numai principiul care reglementeaza aplicarea acesteia, ci si
vointa clard a legiuitorului Uniunii, astfel cum a fost exprimatd in considerentul (29) al Codului de
vize, intr-un moment in care carta nu avea inca forta obligatorie.

27 — A se vedea Hotirarea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 21) si Hotararea din 30 aprilie 2014,
Pfleger si altii (C-390/12, EU:C:2014:281, punctul 34).

28 — Este de la sine inteles ca, dacd se respecta acest paralelism, nu se poate pune problema credrii de cétre cartd a unor competente noi in
favoarea Uniunii sau a modificarii unor competente existente, in sensul articolului 51 alineatul (2) din carti.
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94. Pentru aceleasi motive, aplicarea cartei in privinta situatiei reclamantilor din litigiul principal nu
depinde nici de exercitarea unei forme oarecare de autoritate si/sau de control din partea statului
belgian asupra acestora, contrar prevederilor CEDO de la articolul 1, potrivit céruia statele parti la
aceasta conventie recunosc drepturile si libertétile definite in titlul I al acesteia ,oricdrei persoane

aflate sub jurisdictia lor”*.

95. Potrivit argumentelor guvernului belgian — la care s-au raliat unele state membre in sedinta —, o
dispozitie analoga articolului 1 din CEDO ar fi de asemenea aplicabila in sistemul cartei, cel putin in
ceea ce priveste drepturile previazute de aceasta care corespund celor garantate prin CEDO. Guvernul
belgian aminteste ca, in conformitate cu articolul 52 alineatul (3) din carta, interpretat in lumina
explicatiilor cu privire la acest articol ™, in masura in care drepturile din aceasta corespund drepturilor
garantate prin CEDO, intelesul si intinderea acestora, inclusiv restrangerile admise, sunt identice cu
cele prevazute de conventia mentionatd. Potrivit acestui guvern, principiul inscris la articolul 1 din
CEDO face parte din aceste restrangeri si delimiteazd domeniul de aplicare printre altele al articolului
4 din carta, care corespunde articolului 3 din CEDO. Ar rezulta cg, intrucat reclamantii nu se afla sub
jurisdictia statului belgian, situatia lor nu ar intra sub incidenta acestei dispozitii.

96. Mai multe motive se opun interpretérii propuse de guvernul belgian.

97. In primul rand, articolul 1 din CEDO cuprinde o ,clauzi de jurisdictie” care functioneazi drept
criteriu de activare a raspunderii statelor parti la CEDO pentru eventuale incélcari ale dispozitiilor
acestei conventii. Or, o astfel de clauza nu figureaza in carta. Astfel cum am subliniat deja mai sus,
singurul criteriu care conditioneaza aplicarea acesteia in ceea ce priveste actiunea statelor membre
este inscris la articolul 51 alineatul (1). In plus, desi clauza mentionati conditioneazi aplicarea CEDO,
in schimb, aceasta nu priveste ,intelesul” si ,intinderea” care trebuie conferite dispozitiilor acesteia, la
care face referire articolul 52 alineatul (3) din carta.

98. In al doilea rand, referirea din cadrul explicatiilor cu privire la articolul 52 alineatul (3) din carti la
srestrangerile” drepturilor prevazute de aceasta trebuie inteleasa in sensul ca dreptul Uniunii nu poate
aplica drepturilor prevazute de cartda care corespund drepturilor previzute de CEDO restrangeri care
nu ar fi admise in sistemul acesteia®. Cu alte cuvinte, aceastd dispozitie consacrd norma potrivit
careia dreptul CEDO prevaleaza in masura in care garanteazd o protectie a drepturilor fundamentale
la un nivel mai ridicat.

99. In al treilea rand, articolul 52 alineatul (3) in fine din carti precizeazi ci echivalenta de inteles si de
intindere dintre drepturile prevazute de cartd si cele corespunzatoare prevazute de CEDO ,nu
impiedici dreptul Uniunii si confere o protectie mai larga”. In consecinti, nivelul de protectie asigurat
de CEDO constituie doar un prag minim sub care Uniunea nu poate cobori, Uniunea putind in
schimb s confere drepturilor garantate de cartd care corespund celor prevazute de CEDO o intindere

29 — Cu privire la interpretarea articolului 1 din CEDO, a se vedea in special Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Bankovic si altii
impotriva Belgiei si altii din 12 decembrie 2001 (CE:ECHR:2001:1212DEC005220799, punctele 61 si 67), Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, Hotararea Medvedyev si altii impotriva Frantei si a Spaniei din 29 martie 2010 (CE:ECHR:2010:00329JUD000339403, punctele 63
si 64), Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotirdrea Al-Skeini si altii impotriva Regatului Unit din 7 julie 2011
(CE:ECHR:2011:0707JUD005572107), si Curtea Europeanid a Drepturilor Omului, Hotararea, Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei din
23 februarie 2012 (versiune rectificatd la 16 noiembrie 2016) (CE:ECHR:2012:0223JUD002776509, punctul 72).

30 — Explicatii cu privire la Carta drepturilor fundamentale (JO 2007, C 303, p. 17). In conformitate cu articolul 6 alineatul (1) al treilea paragraf
TUE si cu articolul 52 alineatul (7) din cartd, aceste explicatii trebuie luate in considerare in vederea interpretirii acesteia. A se vedea de
asemenea Hotaréarea din 15 februarie 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctul 47 si jurisprudenta citata).

31 — Explicatiile cu privire la articolul 52 alineatul (3) din carta precizeazi c4, ,la stabilirea restrangerilor acestor drepturi, legislatorul trebuie si
respecte aceleasi norme privind restrangerile instituite de CEDO”.
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mai largd®. Or, argumentele guvernului belgian echivaleaza in esentd cu a afirma cd Uniunea este
tinutd sa aplice acestor drepturi aceleasi restrangeri precum cele care sunt admise in sistemul CEDO
pentru drepturile garantate de aceasti conventie. In mod vidit, o asemenea tezi ar priva articolul 52
alineatul (3) ultima tezd din cartd de orice efect util.

100. In al patrulea rand, din modul de redactare a articolului 4 din cartd, care este formulat in termeni
universali, nu reiese nicio limitare cu privire la situatia teritoriala sau juridica a persoanelor prevazute
la acest articol.

101. In sfarsit, interpretarea propusi de guvernul belgian provine dintr-o confuzie intre aspectul
aplicabilitdtii cartei in calitate de parametru al legalitatii actelor adoptate de un stat membru in
temeiul articolului 25 alineatul (1) litera (b) din Codul de vize si aspectul referitor la continutul si la
intinderea obligatiilor care revin acestui stat membru in temeiul dispozitiilor cartei in cadrul
examindrii unei cereri de vizd din perspectiva acestei dispozitii*.

102. Ajungem, in acest stadiu, la cea de a doua parte a primei intrebari preliminare, prin care instanta
de trimitere invita Curtea sd precizeze daca expresia ,obligatii internationale”, care figureaza la
articolul 25 alineatul (1) litera (a) din Codul de vize, priveste obligatiile de care sunt tinute statele
membre in raport cu CEDO si cu articolul 33 din Conventia de la Geneva.

103. Apreciem céd nu este util pentru solutionarea litigiului principal ca Curtea sa ia pozitie cu privire
la acest aspect. Astfel, independent de intelesul si de domeniul de aplicare care trebuie conferite
expresiei mentionate, este incontestabil ca CEDO si Conventia de la Geneva constituie atit un
parametru de interpretare a dreptului Uniunii in materia intrarii, a sederii si a azilului, cat si un
parametru de legalitate a actiunii statelor membre in punerea in aplicare a acestui drept.

104. Instanta de trimitere are totusi indoieli cu privire la aplicabilitatea atit a CEDO, cat si a
Conventiei de la Geneva in privinta situatiei reclamantilor din litigiul principal, intrucat acestia nu
indeplinesc criteriul teritorialitatii care ar conditiona aplicarea acestor doua texte®. In observatiile lor
scrise, atat guvernul belgian, cat si Comisia sustin inaplicabilitatea mentionata.

105. Consideratiile prezentate in cursul examinarii primei parti a acestei prime intrebari preliminare ne
conduc la concluzia potrivit careia nu este necesar ca Curtea sa se pronunte nici cu privire la acest
aspect.

106. Astfel, din aceste consideratii reiese ca, la adoptarea deciziilor in litigiu, autoritatile belgiene erau
tinute sd respecte dispozitiile cartei, in special articolele 4 si 18 din aceasta, evocate de instanta de
trimitere.

107. Dat fiind ca articolele 4 si 18 din cartd garanteaza o protectie cel putin echivalentd cu cea
conferitd de articolul 3 din CEDO si de articolul 33 din Conventia de la Geneva, nu este necesar sa se
analizeze daca aceste acte sunt aplicabile situatiei reclamantilor din litigiul principal.

32 — Explicatiile cu privire la articolul 52 alineatul (3) din cartad precizeazi, in aceastd privintd, ca restrangerile admise ale drepturilor prevazute
CEDO ,devin [...] aplicabile drepturilor mentionate la acest alineat, fird a aduce atingere autonomiei dreptului Uniunii si Curtii de Justitie a
Uniunii Europene”.

33 — Aceastd problema va fi examinata in cadrul analizei celei de a doua intrebéri preliminare.

34 — Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul Contenciosului pentru Straini) arata ci din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului reiese cid notiunea ,jurisdictie” in sensul articolului 1 din CEDO este in principal teritoriald, domeniul de aplicare al acestei
conventii fiind, in afara unor imprejuréri exceptionale, limitat ratione loci la teritoriile statelor contractante [a se vedea in special Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, Hotardrea Bankovic si altii impotriva Belgiei si altii din 12 decembrie 2001
(CE:ECHR:2001:1212DEC005220799, punctele 61 si 67), Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotdrdrea Medvedyev si altii impotriva
Frantei si a Spaniei din 29 martie 2010 (CE:ECHR:2010:00329JUD000339403, punctele 63 si 64), Curtea Europeanid a Drepturilor Omului,
Hotararea Al-Skeini si altii impotriva Regatului Unit din 7 iulie 2011 (CE:ECHR:2011:0707JUD005572107), si Curtea Europeani a
Drepturilor Omului, Hotérarea Hirsi Jamaa impotriva Italiei din 23 februarie 2012 (versiune rectificatd la 16 noiembrie 2016)
(CE:ECHR:2012:0223JUD002776509, punctul 72)]. O conditie de teritorialitate s-ar aplica de asemenea, potrivit instantei de trimitere, in
privinta articolului 33 din Conventia de la Geneva.
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108. In temeiul ansamblului consideratiilor care preced, propunem si se rispundi la prima intrebare
preliminara adresatd de Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul Contenciosului pentru Straini)
ca articolul 25 alineatul (1) litera (a) din Codul de vize trebuie interpretat in sensul cd expresia
»obligatii internationale” care figureaza in textul acestei dispozitii nu se refera la cartd, insd respectarea
acesteia se impune statelor membre atunci cand examineaza, in temeiul acestei dispozitii, o cerere de
vizd in sustinerea careia sunt invocate motive de ordin umanitar, precum si atunci cand adopta o
decizie cu privire la o astfel de cerere.

Cu privire la a doua intrebare preliminard

109. Prin intermediul celei de a doua intrebari, admitdnd ca statul membru céruia i se solicita sa
acorde o vizd umanitard in aplicarea articolului 25 alineatul (1) litera (a) din Codul de vize dispune de
o marja in aprecierea circumstantelor fiecirei cauze, instanta de trimitere ridicd problema daca, intr-o
situatie in care existd un risc dovedit de incalcare a articolului 4 si/sau a articolului 18 din carta, acest
stat membru ar fi obligat si elibereze viza mentionata. Aceasta ridicdi de asemenea problema daca
existenta unor legaturi intre persoana care solicitd aplicarea articolului 25 alineatul (1) litera (a) din
Codul de vize si statul membru sesizat (de exemplu, legaturi de familie, familii-gazdd, garanti si
sponsori etc.) are o incidentd asupra raspunsului la aceastd intrebare.

110. Pentru motivele care vor fi prezentate in continuare, apreciem ca este necesar sa se raspunda
afirmativ la aceasta intrebare, independent de existenta sau inexistenta unor legéituri intre persoand si
statul membru solicitat.

111. Potrivit articolului 25 alineatul (1) litera (a) din Codul de vize, o viza cu valabilitate teritoriala
limitata este eliberata cu titlu exceptional atunci cand, din motive de ordin umanitar, un stat membru
considera cd este necesar sa acorde o derogare de la principiul obligativitatii indeplinirii conditiilor de
intrare specificate la articolul 6 alineatul (1) literele (a), (c), (d) si (e) din Codul Frontierelor Schengen*.

112. Astfel cum am indicat deja, guvernul belgian sustine ca aceasta dispozitie permite, a priori, sa se
deroge, in esentd, doar de la motivele de respingere a cererilor de vizd prevazute la articolul 32
alineatul (1) litera (a) punctele (i), (ii), (iii) si (vi) din Codul de vize, iar nu de la motivele enumerate la
articolul 32 alineatul (1) litera (b) din codul mentionat. Acesta deduce de aici ca articolul 25
alineatul (1) litera (a) din Codul de vize nu poate permite eliberarea unei vize cu aplicabilitate
teritoriala limitatd unor resortisanti care nu au intentia sa pardseasca teritoriul sdu inainte de
expirarea vizei solicitate.

113. In opinia noastra, aceastd obiectie trebuie si fie respinsa.

114. Astfel cum admite guvernul belgian, din modul de redactare a articolului 32 alineatul (1) din
Codul de vize rezulta ca aceastd dispozitie se aplica ,fara a aduce atingere” articolului 25 alineatul (1)
din acest cod. Prin urmare, motivul de respingere a unei cereri de vizd, mentionat la articolul 32
alineatul (1) litera (b) din Codul de vize, nu se opune in sine ca un stat membru sa aplice articolul 25
alineatul (1) din Codul de vize.

115. Aceasta consecinta este logicd. Articolul 32 alineatul (1) litera (b) din Codul de vize priveste cazul
de respingere a cererii de eliberare a unei vize in care existd ,indoieli intemeiate cu privire la
autenticitatea documentelor justificative inaintate de citre solicitant sau cu privire la veridicitatea
datelor pe care le cuprind, la gradul de incredere care poate fi acordat declaratiilor solicitantului sau
cu privire la intentia acestuia de a pérasi teritoriul statelor membre inainte de expirarea vizei pe care o
solicitd”. Or, nu este nevoie si se indice explicit ca articolul 25 alineatul (1) litera (a) din Codul de vize

35 — In mod logic, articolul 25 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Codul de vize nu face referire la articolul 6 alineatul (1) litera (b) din Codul
Frontierelor Schengen, care impune ca resortisantul térii terte si fie in posesia unei vize valabile.
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permite sa se acorde o derogare de la un caz de respingere a cererii de eliberare a unei vize care ar fi
intemeiat pe ,indoieli intemeiate cu privire la autenticitatea documentelor justificative” atunci cand
acest articol autorizeazd deja in mod expres un stat membru si elibereze o vizd cu valabilitate
teritoriala limitata in cazul in care solicitantul nu este nici méacar in posesia unui document de
cilatorie valabil care sa permita titularului sid treacd frontiera [conditie prevazutd la articolul 6
alineatul (1) litera (a) din Codul frontierelor Schengen]. De asemenea, dacd un stat membru este
abilitat si aplice articolul 25 alineatul (1) litera (a) din Codul de vize chiar si atunci cand resortisantul
respectiv al tarii terte nu justificd in niciun mod scopul si conditiile sederii planificate [a se vedea
conditia prevazuta la articolul 6 alineatul (1) litera (c) din Codul frontierelor Schengen si motivul de
refuz prevazut la articolul 32 alineatul (1) litera (a) punctul (ii)] sau chiar atunci cand resortisantul
este considerat printre altele o amenintare pentru ordinea publicd sau securitatea publica [a se vedea
conditia prevazuta la articolul 6 alineatul (1) litera (e) din Codul frontierelor Schengen si motivul de
refuz prevazut la articolul 32 alineatul (1) litera (a) punctul (vi)], nu vedem niciun motiv pentru care
ar fi fost necesar sd se indice in acest articol cd aceastd derogare include de asemenea cazurile in care
exista ,indoieli intemeiate” cu privire la gradul de incredere care poate fi acordat declaratiilor
solicitantului sau cu privire la intentia acestuia de a pdarasi teritoriul statelor membre inainte de
expirarea vizei pe care o solicitd. Este vorba, in definitiv, despre aplicarea adagiului ,cine poate mai
mult poate si mai putin”.

116. Urménd aceeasi logica, trebuie remarcat de asemenea c4, in temeiul articolului 32 alineatul (1) din
Codul de vize, un stat membru poate aplica articolul 25 alineatul (1) din acest cod in pofida motivului
de refuz previazut la articolul 32 alineatul (1) litera (a) punctul (iv) din codul mentionat, cu alte cuvinte
in pofida imprejurdrii ca persoana respectiva a petrecut deja 90 de zile in cursul perioadei de 180 de
zile pe teritoriul statelor membre. Daca statele membre sunt autorizate sid aplice articolul 25
alineatul (1) din Codul de vize intr-o situatie in care persoana a avut deja o sedere de 90 de zile in
cursul unei perioade de 180 de zile, acestea trebuie cu atat mai mult sd fie abilitate sa elibereze o viza
cu valabilitate teritoriald limitata unui resortisant al unei téri terte in privinta céruia existd indoieli
intemeiate cu privire la intentia sa de a paraési teritoriul inainte de expirarea vizei.

117. Astfel cum am subliniat deja, aceasta nu modificd natura vizei eliberate, care ramane o viza de
scurtd sedere, conform Codului de vize *. Aceastd vizd nu conferd in mod automat dreptul de intrare,
astfel cum indicé articolul 30 din Codul de vize.

118. In plus, Comisia admite ea insasi, in Manualul privind prelucrarea cererilor de viza si modificarea
vizelor eliberate”, ca articolul 25 alineatul (1) din Codul de vize constituie temeiul juridic care
autorizeazd statele membre, in cursul aceleiasi perioade de 180 de zile, sa elibereze o viza cu
valabilitate teritoriala limitatd de 90 de zile ulterior eliberarii unei vize uniforme si si atenueze, asadar,
aplicarea riguroasa a motivelor de respingere previazute la articolul 32 alineatul (1) din Codul de vize.

119. In consecintd, articolul 25 alineatul (1) din Codul de vize permite statelor membre, in conditii
precise pe care le stabileste, si anume printre altele din motive de ordin umanitar, sa inlature
ansamblul motivelor de respingere enumerate la articolul 32 alineatul (1) literele (a) si (b) din acest
cod. Intentia legiuitorului Uniunii, astfel cum se reflectd in aceste dispozitii, este clara. Expresia ,fira a
aduce atingere articolului 25 alineatul (1)”, care figureaza la articolul 32 din Codul de vize, poate avea o
singurd semnificatie, si anume cea de a autoriza tocmai aplicarea articolului 25 alineatul (1) litera (a)
din acest cod si, prin urmare, eliberarea unei vize cu valabilitate teritoriala limitata in pofida motivelor
de respingere enumerate la articolul 32 alineatul (1) literele (a) si (b) din codul mentionat.

36 — A se vedea punctele 49-51 din prezentele concluzii.
37 — Citat la nota de subsol 26, punctul 9.1.2, p. 80.
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120. Acestea fiind spuse, trebuie ridicatd, in prezent, problema daca articolul 25 alineatul (1) litera (a)
din Codul de vize trebuie interpretat in sensul ca prevede doar o simpla facultate pentru statele
membre de a inlitura motivele de respingere enumerate la articolul 32 alineatul (1) literele (a) si (b)
din Codul de vize sau daca, in anumite imprejurari, acesta poate merge pana la a le impune o
asemenea masura si, prin urmare, pana la a le determina sa elibereze o viza cu valabilitate teritoriala
limitata din motive de ordin umanitar.

121. Pentru motivele pe care le vom prezenta in continuare, suntem de parere ca dreptul Uniunii se
opune unei interpretari a articolului 25 alineatul (1) litera (a) din Codul de vize in sensul ca acesta
conferd statelor membre doar o simpla abilitare de a elibera astfel de vize. Pozitia noastrd se
intemeiaza atit pe modul de redactare si pe economia dispozitiilor Codului de vize, cit si pe
necesitatea ca statele membre sd respecte, in exercitarea marjei lor de apreciere, drepturile garantate
de cartd atunci cand aplica dispozitiile mentionate.

122. Din articolul 23 alineatul (4) din Codul de vize reiese ca acesta din urma reglementeaza in mod
exhaustiv tipurile de acte care trebuie adoptate atunci cand statele membre sunt sesizate cu o cerere de
vizd. Este vorba, in cauza principald, fie despre o decizie de a elibera o vizd cu valabilitate teritoriald
limitata, in conformitate cu articolul 25 din acest cod, fie de a refuza eliberarea unei astfel de vize, in
conformitate cu articolul 32 din codul mentionat.

123. Or, tot astfel cum deciziile prin care se refuza eliberarea unei vize trebuie adoptate in cadrul
instituit de articolul 32 din Codul de vize®, deciziile de a elibera o viza cu valabilitate teritoriala
limitata trebuie adoptate in cadrul instituit de articolul 25 alineatul (1) din acest cod.

124. Rezulta de aici, de asemenea in lumina relatiei dintre articolul 25 alineatul (1) si articolul 32
alineatul (1) din Codul de vize, evidentiatd mai sus, cd un stat membru cédruia un resortisant al unei
tari terte ii solicita eliberarea unei vize cu valabilitate teritoriala limitatd din motive de ordin umanitar
nu se poate exonera de obligatia de a examina motivele invocate susceptibile sa inldture aplicarea
motivelor de refuz enumerate la articolul 32 alineatul (1) din Codul de vize.

125. Aceastd interpretare este confirmatd de modul de redactare a articolului 25 alineatul (1) din Codul
de vize, care precizeaza ca viza cu valabilitate teritoriala limitatd ,se elibereaza” atunci cand sunt
indeplinite conditiile previzute de aceasti dispozitie. In aceastd ipoteza, utilizarea verbului a fi la
indicativ prezent, pe care o regisim in celelalte versiuni lingvistice ale articolului 25 alineatul (1) din
Codul de vize®, impune statului membru si acorde viza cu valabilitate teritoriald limitata solicitata.

126. In acest stadiu al rationamentului, ni se pare, asadar, evident cd Codul de vize impune unui stat
membru cel putin sa examineze motivele de ordin umanitar care sunt invocate de un resortisant al
unei tari terte pentru a inlitura aplicarea motivelor de refuz prevazute la articolul 32 alineatul (1) din
Codul de vize si care vizeazd sa ii acorde beneficiul aplicérii articolului 25 alineatul (1) litera (a) din
acest cod.

127. In cazul in care, in urma acestei examinari, statul membru apreciaza cd motivele mentionate sunt
intemeiate, Codul de vize ii impune sa acorde resortisantului respectiv o viza cu valabilitate teritoriala
limitata.

128. Desigur, nu se poate contesta cd, avand in vedere modul de redactare a articolului 25 alineatul (1)
litera (a) din Codul de vize, statul membru solicitat pastreaza o marja de apreciere a motivelor de ordin
umanitar care fac necesara inlaturarea aplicarii motivelor de refuz enumerate la articolul 32
alineatul (1) din Codul de vize si, prin urmare, eliberarea vizei cu valabilitate teritoriala limitata.

38 — A se vedea Hotaréarea din 19 decembrie 2013, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, punctul 37).

39 — A se vedea in special versiunile acestui articol in limbile germani (,wird [...] erteilt”), spaniold (,[s]e expedird”), italiand (,sono rilasciati”),
portughezi (,é emitido”), finlandeza (,my6nnetddn”), suedezi (,ska [...] utfirdas”) si englezi (,shall be issued”).
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129. Totusi, astfel cum am avut deja ocazia de a preciza®, intrucat se inscrie in domeniul de aplicare al
dispozitiilor Codului de vize, aceasta marja de apreciere este in mod necesar incadrata de dreptul
Uniunii.

130. Pe de o parte, definitia si domeniul de aplicare al expresiei insesi ,motive de ordin umanitar” nu
pot fi lasate, in opinia noastrd, la discretia deplina a statelor membre. Desi nu este definita de Codul de
vize, este vorba despre o notiune de drept al Uniunii, intrucat articolul 25 alineatul (1) din acest cod nu
face nicio trimitere la dreptul national al statelor membre. Pe de alta parte, faptul cd viza eliberata in
temeiul articolului 25 alineatul (1) din Codul de vize este, in principiu, valabilda doar pe teritoriul
statului membru care o elibereaza* nu inseamnd ci motivele de ordin umanitar trebuie si priveasca
exclusiv acest stat membru. Trebuie admis cé expresia ,motive de ordin umanitar” are un sens foarte
larg si in special nu poate fi limitata, in opinia noastra, la cazuri de asistenta medicald sau sanitard a
resortisantului respectiv al unei tari terte sau a unui persoane apropiate acestuia, de tipul celor
prezentate in deciziile in litigiu in cauza principala si evocate de guvernul belgian in sedinta in fata
Curtii. Modul de redactare a articolului 25 alineatul (1) din Codul de vize nu suporta o asemenea
interpretare, iar reducerea motivelor de ordin umanitar la o stare de sdnatate precara sau la o boala ar
insemna sa se dea dovada de o extrema ingustime a spiritului. Fara a avea pretentia definirii acestor
motive in cadrul prezentelor concluzii, apreciem, in acest stadiu, ca nu existd, in orice caz, nicio
umbréd de indoiald cd motivele prezentate autoritatilor belgiene de reclamantii din litigiul principal,
referitoare la necesitatea de a scdpa din fata conflictului armat si a violentei oarbe care face ravagii in
Siria, in special in orasul Alep, si de a se sustrage actelor de tortura si de persecutie invocate, in
special din cauza apartenentei lor la o minoritate religioasd, intrd in domeniul de aplicare al motivelor
de ordin umanitar, in egald masura in sensul articolului 25 alineatul (1) litera (a) din Codul de vize. In
caz contrar, expresia mentionati ar fi privati de orice sens. In cele din urmi, daci s-ar admite teza
»minimalistd” a guvernului belgian, aceasta ar duce la consecinta paradoxala cid cu cat motivele de
ordin umanitar sunt mai revoltatoare, cu atat mai putin intra in domeniul de aplicare al articolului 25
alineatul (1) litera (a) din Codul de vize.

131. Pe de alta parte, astfel cum am precizat mai sus, atunci cind un stat membru se afld in situatia de
a adopta o decizie de refuz al eliberarii unei vize cu valabilitate teritoriala deoarece motivele de ordin
umanitar prezentate de persoana interesata nu necesitd inlaturarea motivelor de refuz enumerate la
articolul 32 alineatul (1) din Codul de vize, acest stat membru pune indubitabil in aplicare dreptul
Uniunii. Marja de apreciere a statului membru solicitat trebuie, asadar, exercitatd cu respectarea
drepturilor garantate de carta.

132. Altfel spus, pentru a ramane in limitele marjei sale de apreciere, statul membru solicitat trebuie sa
ajunga la concluzia ca, refuzdnd sid admitd aplicarea articolului 25 alineatul (1) litera (a) din Codul de
vize, in pofida motivelor de ordin umanitar prezentate de resortisantul respectiv al tarii terte, nu
incalci drepturile enuntate in carti. In cazul in care statul membru ajunge la concluzia inverss,
trebuie sd inlature motivele de refuz enumerate la articolul 32 alineatul (1) din Codul de vize si sa
elibereze o vizd cu valabilitate teritoriald limitatd, in conformitate cu articolul 25 alineatul (1) litera (a)
din acest cod.

133. Cerinta respectirii drepturilor garantate de carta nu ridicd, in principiu, nicio problema deosebita
atunci cand statul membru decide s activeze procedura previazuta la articolul 25 alineatul (1) litera (a)
din Codul de vize, avind in vedere motivele de ordin umanitar ale situatiei cu privire la care trebuie sa

decida.

134. Situatia poate fi diferita in ipoteza refuzului acordarii vizei si, in consecinta, a aplicarii unuia sau
mai multor motive de refuz enumerate la articolul 32 alineatul (1) din Codul de vize.

40 — A se vedea punctele 82 si 83 din prezentele concluzii.

41 — Amintim c3, potrivit articolului 25 alineatul (2) din Codul de vize, aceasta viza poate fi, in mod exceptional, recunoscuti ca fiind valabila pe
teritoriul a mai mult de un stat membru.
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135. In acest caz, trebuie si se stabileasci daci neluarea in considerare sau refuzul de a lua in
considerare motivele de ordin umanitar specifice unei anumite situatii sau refuzul de a elibera o viza
cu valabilitate teritoriald limitatd implicd nerespectarea de citre statul membru a obligatiilor sale in
temeiul cartei.

136. Trebuie insistat asupra faptului cd aceasta cerintd nu priveazd statul membru de orice marja de
apreciere. Astfel, ni se pare exclus ca refuzul de a admite o cerere de a asista la funeraliile unei
persoane apropiate decedate pe teritoriul unui stat membru, oricat de dureros ar fi pentru persoana
interesatd, sa poatd duce la o incalcare a unui drept garantat de carta.

137. In opinia noastri, situatia este diferitd dacd, avand in vedere imprejuririle si motivele de ordin
umanitar in discutie, refuzul de a acorda viza duce la expunerea solicitantului la un risc real de
incélcare a drepturilor consacrate de cartd, in mod special a drepturilor care prezintd un caracter
absolut, precum cele privind demnitatea umand (articolul 1 din carta), dreptul la viata (articolul 2 din
cartd), integritatea persoanei (articolul 3 din cartd) si interdictia torturii si a tratamentelor inumane
sau degradante (articolul 4 din cartd)* si, mai mult, in cazul in care aceste drepturi riscd sa fie
incalcate in privinta unor persoane deosebit de vulnerabile, precum copii minori de véarstd mica, ale
caror interese superioare trebuie sa fie considerate primordiale in toate actiunile realizate de autoritati
publice, in conformitate cu articolul 24 alineatul (2) din cartd. Amintim de altfel in aceasta privinta ci,
in Hotararea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865, punctele 94-
98), referitoare la determinarea statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil, Curtea
a admis deja ca o simpla prerogativd a unui stat membru, prevazuta de un act de drept derivat al
Uniunii, se poate transforma intr-o veritabild obligatie a aceluiasi stat membru pentru a garanta
respectarea articolului 4 din carta.

138. Daca ne limitam, asadar, la examinarea articolului 4 din carta, mentionat in mod specific in cea de
a doua intrebare adresata de instanta de trimitere, trebuie amintit, cum am facut deja, ca dreptul care
figureazd la acest articol corespunde dreptului garantat la articolul 3 din CEDO, a cérui formulare este
identicd®. Aceste doua dispozitii consacrd una dintre valorile fundamentale ale Uniunii si ale statelor
sale membre, motiv pentru care interzic, in orice imprejurari, tortura, pedepsele si tratamentele
inumane sau degradante*. In consecints, interdictia previzuta la articolul 4 din carta se aplicd chiar si
in imprejurarile cele mai dificile, precum combaterea terorismului si a crimei organizate®, sau in fata
presiunilor unui flux crescand de migranti si de persoane care solicitd protectie internationald cétre
teritoriul statelor membre, intr-un context marcat de asemenea de criza economica*.

139. Prin analogie cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la articolul 3 din
CEDO, articolul 4 din cartd impune statelor membre, atunci cdnd pun in aplicare dreptul Uniunii, nu
numai o obligatie negativd in privinta persoanelor, si anume interdictia de a recurge la tortura sau si la
tratamente inumane sau degradante, ci si o obligatie pozitivd, mai precis le impune sd ia masuri care s
nu permita ca aceste persoane sa fie supuse torturii si tratamentelor inumane sau degradante, in special
in cazul persoanelor vulnerabile, inclusiv in cazul in care aceste rele tratamente sunt aplicate de

42 — Caracterul absolut al dreptului consacrat la articolul 4 din cartd, care este strans legat de dreptul la respectarea demnitatii umane, a fost
amintit de Curte. A se vedea in acest sens Hotédrarea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu (C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
punctul 85), si Hotérarea din 6 septembrie 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punctul 56).

43 — A se vedea in acest sens Explicatiile cu privire la Carta drepturilor fundamentale (JO 2007, C 303, p. 17), precum si Hotararea din 5 aprilie
2016, Aranyosi si Caldararu (C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 86).

44 — Hotérarea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Calddraru (C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 87).

45 — A se vedea Hotararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu (C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 87), precum si prin
analogie Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotarérea El-Masri impotriva fostei Republici iugoslave a Macedoniei din 13 decembrie
2012 (CE:ECHR:2012:1213JUD003963009, punctul 195 si jurisprudenta citata).

46 — A se vedea prin analogie Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotérarea Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei din 23 februarie 2012
(versiune rectificata la 16 noiembrie 2016) (CE:ECHR:2012:0223JUD002776509, punctul 122).
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particulari”. Rispunderea unui stat membru poate fi, asadar, angajata printre altele atunci cand chiar
autoritatile acestuia nu au luat masuri rezonabile pentru a impiedica materializarea unui risc de
torturd sau de tratamente inumane sau degradante, despre care aveau sau ar fi trebuit sd aiba
cunostintd®. In Hotdrarea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865,
punctele 94, 106 si 113), si in Hotararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu (C-404/15
si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctele 90 si 94), Curtea a statuat deja cd, asemenea articolului 3
din CEDO, articolul 4 din carta impune in sarcina statelor membre, in anumite imprejuréri, o obligatie
pozitiva.

140. In cadrul examinirii aspectului daci un stat nu si-a indeplinit obligatia pozitiva de a adopta
masuri rezonabile pentru a evita si expund o persoand la un risc real de tratamente interzise de
articolul 4 din cartd, este necesar, in opinia noastrd, sd se verifice, prin analogie cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la articolul 3 din CEDO, care sunt consecintele
previzibile ale acestei omisiuni sau ale acestui refuz de a actiona in privinta persoanei respective®. In
acest context si avind in vedere actele solicitate in cauza principald, trebuie sia se tini seama de
situatia generalda a tarii de origine a persoanei respective si/sau de situatia tarii in care aceastd
persoand ar fi nevoitd si ramana, precum si de imprejurdrile specifice situatiei persoanei interesate *.
Desi examinarea acestor situatii si a acestor imprejurdri in lumina articolului 4 din cartd este
inevitabila pentru a stabili dacd, intr-un anumit caz, statul membru si-a incalcat obligatia pozitiva care
ii este impusa de interdictia prevazuta la acest articol, nu este vorba, in schimb, despre a se constata
sau a fi doveditd raspunderea tarilor terte respective sau a grupurilor ori a altor entitati care
actioneazd in aceste tdri in lumina dreptului international general sau in alt temei®".

141. In cadrul controlului privind existenta riscului de a expune o persoani la tratamente interzise de
articolul 4 din cartd, care rezultd din omisiunea sau din refuzul unui stat membru de a lua masuri
rezonabile intr-un context precum cel din cauza principald, consideram ca Curtea trebuie sa se
intemeieze pe elementele furnizate de instanta de trimitere si si se refere in mod prioritar la faptele
despre care statul membru avea sau ar fi trebuit s aiba cunostintd la momentul in care a decis sa
aplice motivele de refuz prevazute la articolul 32 alineatul (1) din Codul de vize, informatii ulterioare
putdnd, daca este cazul, sa confirme sau si infirme modul in care statul membru a apreciat temeinicia
temerilor persoanei interesate >,

142. Intrucat articolul 267 TFUE se intemeiazd pe o repartizare a competentelor intre instanta de
trimitere si Curte, revine de asemenea celei dintdi de asemenea sarcina de a verifica elementele de
care dispunea sau de care ar fi trebuit sa aiba cunostinta statul belgian la momentul adoptarii
deciziilor in litigiu. Pentru aceasta si in vederea examindrii situatiei generale din tara de origine sau
din tara in care persoana respectivd ar fi nevoita sa ramana si riscul real la care este supusa aceasta,
apreciem cd instanta mentionata trebuie sa acorde importantd informatiilor provenite din surse fiabile

47 — A se vedea in special prin analogie Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Hotardrea Mahmut Kaya impotriva Turciei din 28 martie 2000
(CE:ECHR:2000:0328JUD002253593, punctul 115), Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotarérea El-Masri impotriva fostei Republici
iugoslave a Macedoniei din 13 decembrie 2012 (CE:ECHR:2012:1213JUD003963009, punctul 198), Curtea Europeani a Drepturilor Omului,
Hotararea Savriddin Dzhurayev impotriva Rusiei din 25 aprilie 2013 (CE:ECHR:2013:0425]JUD007138610, punctul 179), si Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, Hotararea Nasr si Ghali impotriva Italiei din 23 februarie 2016 (CE:ECHR:2016:0223JUD004488309, punctul 283).

48 — A se vedea in special prin analogie Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotardrea Mahmut Kaya impotriva Turciei din 28 martie 2000
(CE:ECHR:2000:0328JUD002253593, punctul 115), Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotarérea El-Masri impotriva fostei Republici
iugoslave a Macedoniei din 13 decembrie 2012 (CE:ECHR:2012:1213JUD003963009, punctul 198), si Curtea Europeani a Drepturilor
Omului, Hotérarea Nasr si Ghali impotriva Italiei din 23 februarie 2016 (CE:ECHR:2016:0223JUD004488309, punctul 283).

49 — A se vedea in special in acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea El-Masri impotriva fostei Republici iugoslave a
Macedoniei din 13 decembrie 2012 (CE:ECHR:2012:1213JUD003963009, punctul 213). A se vedea de asemenea Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Hotararea Nasr si Ghali impotriva Italiei din 23 februarie 2016 (CE:ECHR:2016:0223JUD004488309, punctul 289).

50 — A se vedea in special in acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea El-Masri impotriva fostei Republici iugoslave a
Macedoniei din 13 decembrie 2012 (CE:ECHR:2012:1213JUD003963009, punctul 213), si Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Hotararea Nasr si Ghali impotriva Italiei din 23 februarie 2016 (CE:ECHR:2016:0223JUD004488309, punctul 289).

51 — A se vedea prin analogie in acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea El-Masri impotriva fostei Republici iugoslave a
Macedoniei din 13 decembrie 2012 (CE:ECHR:2012:1213JUD003963009, punctul 212 si jurisprudenta citata).

52 — A se vedea in acest sens prin analogie Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea El-Masri impotriva fostei Republici iugoslave a
Macedoniei din 13 decembrie 2012 (CE:ECHR:2012:1213JUD003963009, punctul 214).
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si obiective, precum institutiile Uniunii, organele si agentiile Organizatiei Natiunilor Unite sau sursele
guvernamentale, precum si organizatiile neguvernamentale (ONG) cunoscute pentru seriozitatea lor,
in special informatiilor continute in rapoartele recente provenite de la asociatii internationale
independente de protectie a drepturilor omului precum Amnesty International sau Human Rights
Watch®. Pentru a aprecia fiabilitatea acestor rapoarte, criteriile pertinente sunt autoritatea si reputatia
autorilor lor, seriozitatea anchetelor aflate la originea lor, coerenta concluziilor lor si confirmarea lor de
alte surse™.

143. Totusi, in opinia noastra, trebuie sd se tind seama de numeroasele dificultati cu care se confrunta
guvernele si ONG-urile pentru a colecta informatii in situatii periculoase si instabile. Nu este
intotdeauna posibil si fie desfasurate anchete in apropierea unui conflict. Intr-un astfel de caz, poate fi
necesar si se utilizeze informatii furnizate de surse care cunosc situatia in mod direct®, precum
trimisii organelor de presa.

144. Fara a priva instanta de trimitere de sarcina sa de a examina mai detaliat aceste informatii in
raport cu sursele fiabile si obiective mentionate mai sus, ni se pare important — avand in vedere
caracterul notoriu al anumitor fapte si caracterul usor accesibil al unui mare numér de surse privind
situatia din Siria, cea a populatiei siriene, precum si cea a tarilor limitrofe acestui stat si pentru a oferi
instantei de trimitere un raspuns util si rapid, precum si pentru a lamuri Curtea cu privire la orientarea
viitoarei sale hotdrari — sid evidentiem principalele elemente de care avea sau ar fi trebuit sa aiba
cunostinta statul belgian la momentul adoptarii deciziilor in litigiu*°.

145. Reiese, mai intdi, din insasi decizia de trimitere ca statul belgian nu a contestat nicicum descrierea
argumentatd a reclamantilor din litigiul principal cu privire la violenta oarba de intensitate extrema
care face ravagii in Siria, la abuzurile si la incalcérile grave ale drepturilor omului savérsite in aceasta
tard si in special in Alep, oras de unde sunt originari. Autoritatile belgiene competente nu puteau in
mod cert sd ignore caracterul apocaliptic sau ,catastrofic” — potrivit expresiei utilizate in deciziile in
litigiu — al situatiei generale din Siria, cu atait mai mult cu cat, astfel cum au aritat de asemenea
reclamantii din litigiul principal in fata instantei de trimitere, aceasta din urma evidentiase deja,
anterior adoptarii deciziilor in litigiu, ca era de ,notorietate publica” faptul ca situatia de securitate din
Siria era dramaticd, avand in vedere ansamblul elementelor alarmante evocate in fata acesteia®.

146. Caracterul notoriu al dramei umanitare si al situatiei apocaliptice triite de populatia civila din
Siria, dacd mai este necesar si fie demonstrat, este confirmat de multiple informatii si documente
oficiale. Astfel, intr-un document difuzat in luna septembrie 2016, si anume cu aproximativ o luna
inainte de adoptarea deciziilor in litigiu, Comisia insdsi arata ca conflictul sirian a ,declansat cea mai
mare crizd umanitard din lume de la [al doilea] razboi mondial” si observa ca situatia umanitara

53 — A se vedea in special prin analogie in acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Saadi impotriva Italiei din 28 februarie
2008 (CE:ECHR:2008:0228JUD003720106, punctele 131 si 143), Curtea Europeand a Drepturilor Omului Hotérarea, M.S.S. impotriva Belgiei
si a Greciei din 17 iulie 2008 (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, punctele 227 si 255), Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérarea
Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei din 23 februarie 2012 (versiune rectificatd la 16 noiembrie 2016) (CE:ECHR:2012:0223JUD002776509,
punctele 116 si 118), si Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotérarea J. K. si altii impotriva Suediei din 23 august 2016
(CE:ECHR:2016:0823JUD005916612, punctul 90). Intr-un alt context, a se vedea de asemenea in acest sens Hotérarea din 6 septembrie
2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punctul 59 si jurisprudenta citata).

54 — A se vedea prin analogie Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Hotardrea Georgia impotriva Rusiei (I) din 3 iulie 2014
(CE:ECHR:2014:0703JUD001325507, punctul 138), si Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea J.K si altii impotriva Suediei din
23 august 2016 (CE:ECHR:2016:0823JUD005916612, punctele 88 si 90).

55 — A se vedea prin analogie Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotarérea J.K si altii impotriva Suediei din 23 august 2016
(CE:ECHR:2016:0823JUD005916612, punctul 89).

56 — In Hotararea M.S.S. impotriva Belgiei si a Greciei din 21 ianuarie 2011 (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, punctul 366), Curtea Europeani
a Drepturilor Omului a concluzionat ca Regatul Belgiei si-a incélcat obligatia pozitiva prevazuti la articolul 3 din CEDO, dupi ce a constatat
cd, la momentul adoptarii mésurii in discutie in aceasta cauza, ,faptele erau notorii si usor de verificat dintr-un mare numar de surse”.

57 — A se vedea Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul Contenciosului pentru Straini), hotararea nr. 175973 din 7 octombrie 2016, X/III
impotriva Statului belgian, p. 8. A se vedea de asemenea Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul Contenciosului pentru Striini),
hotararea nr. 176363 din 14 octombrie 2016, X/I impotriva Statului belgian, p. 8.

58 — A se vedea Comisia Europeand, Ajutor umanitar si protectie civila, Fisd-info ECHO, criza siriana, septembrie 2016, disponibila pe site-ul
internet http://ec.europa.eu/echo/files/aid/countries/factsheets/syria_fr.pdf#view=fit.
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continua sa se degradeze in Siria, date fiind intensificarea luptelor, agravarea violentelor, nerespectarea
generalizatd a normelor de drept international si incalcérile grave ale drepturilor omului. Comisia
deplingea de asemenea vulnerabilitatea extremd a populatiei siriene, civilii fiind primele victime ale
unor practici devenite ,moneda curentd”, precum ,violuri si alte violente sexuale, disparitii fortate,
deplasari fortate, recrutarea de soldati copii, executii sumare si bombardamente care [ii] vizau in mod
deliberat”. In plus, in ceea ce priveste Alep, Comisia arita ci intensitatea bombardamentelor si a
confruntarilor a ficut nenumarate victime civile si a lasat mai mult de doua milioane de persoane fara
apa si electricitate, cu teama de a fi asediate si supuse bombardamentelor aeriene continue.

147. Cateva saptamani mai tarziu, Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite a afirmat ca
este ,alarmat de faptul cd situatia umanitard dezastruoasd din orasul Alep continufa] sd se
deterioreze””, indignat ,in fata escaladarii violentei, care a atins un nivel inacceptabil si in fata mortii
[...] a zeci de mii de copii” si ,profund afectat de deteriorarea constanta a situatiei umanitare
ingrozitoare din Siria si de numarul de persoane care necesitd ajutor umanitar de urgentd, in special
asistentd medicald”®. Consiliul de securitate al Organizatiei Natiunilor Unite a insistat de asemenea cu
privire la necesitatea de ,a pune capat atacurilor asupra civililor si [instalatiilor] civile, in special
atacurile impotriva scolilor si [instalatiilor] medicale, [...] bombardamentele oarbe cu mortiere,
atentatele cu masini-capcana, atentatele sinucigase [...], infometarea civililor ca metoda de lupta,
inclusiv prin asedierea zonelor locuite, si recurgerea generalizatd la torturd, la rele tratamente, la
executii arbitrare, [...] la disparitii fortate, la violenta sexuald [...], precum si la violente si abuzuri
grave savarsite impotriva copiilor”®".

148. Apoi, la momentul in care statul belgian trebuia sa adopte deciziile in litigiu, autoritatile belgiene
erau nu numai informate cu privire la situatia generald extrem de vulnerabila a civililor sirieni descrisa
mai sus, dar nu puteau ignora in mod rezonabil, astfel cum reiese din dosarul din cauza principald,
circumstantele proprii reclamantilor din litigiul principal. Astfel, este cert cd reclamantii din litigiul
principal a) locuiau toti cinci in orasul asediat Alep®, trei dintre ei fiind copii de varsta mica, cel mai
mare dintre frati avind doar zece ani, b) sunt de confesiune crestina, copiii fiind botezati conform
ritului crestin ortodox si, prin urmare, apartin unui grup de persoane cu privire la care exista motive
serioase si intemeiate sd se creadd cd este tinta sau chiar face obiectul persecutiei a diferite grupari
armate din Siria® si ¢) au prezentat dovezi in sustinerea cererii lor de vizd, necontestate in fata
instantei de trimitere, proband concret faptul ca familia a fost victima a diferite acte de violentd
savarsite de grupari armate care actionau in Alep, in special ca tatél a fost rdpit de unul dintre aceste
grupari armate, timp in care a fost batut si torturat, inainte de a fi eliberat in cele din urmi in
schimbul unei recompense.

149. Avand in vedere aceste elemente, este incontestabil ca reclamantii din litigiul principal erau
expusi in Siria cel putin unui risc real de tratamente inumane de o gravitate extremd, care intra in
mod clar in domeniul de aplicare al interdictiei prevazute la articolul 4 din carta.

59 — Rezolutia 2328 (2016) adoptatid de Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite la 19 decembrie 2016.
60 — Rezolutia 2332 (2016) adoptata de Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite la 21 decembrie 2016.
61 — Rezolutia 2332 (2016) adoptati de Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite la 21 decembrie 2016.

62 — Potrivit informatiilor publicate la 20 octombrie 2016 de partea francezia a Amnesty International, intre 19 septembrie si 16 octombrie 2016,
Alep a fost victima a cel putin 600 de atacuri aeriene, in cursul cirora sute de civili ar fi fost ucisi, mii raniti si zeci de infrastructuri
esentiale distruse sau deteriorate. A se vedea in aceastd privinta Amnesty International:
https://www.amnesty.fr/conflits-armes-et-populations/actualites/alep--de-nouvelles-preuves-de-crimes-de-guerre

63 — A se vedea printre diferitele surse Rand, S., ,Syria: Church on Its Knees”, Open Doors Advocacy Report, May 2012, disponibil pe site-ul
internet https://www.opendoorsuk.org/pray/documents/Syria_Advocacy_Report.pdf, Eghdamian K., ,Religious Plurality and the Politics of
Representation in Refugee Camps: Accounting for the Lived Experiences of Syrian Refugees Living in Zaatari’, Oxford Monitor of Forced
Migration, nr. 1, 2014, p. 38, precum si declaratiile reprezentantului Inaltului Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati
(UNHCR) din luna aprilie 2016: http://www.thewhig.com/2016/04/03/syrian-christian-refugees-persecuted. In capitolul referitor la Siria din
raportul sau anual pentru anul 2016, United States Commission on International Religious Freedom (USCIRF) aminteste ca a concluzionat,
in decembrie 2015, ca grupul armat Daesh/Statul islamic comite un genocid asupra mai multor minoritati religioase, dintre care crestinii
sirieni: a se vedea http://www.uscirf.gov/sites/default/files/USCIRF_AR_2016_Tierl_2_Syria.pdf
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150. In plus, la adoptarea deciziilor in litigiu, statul belgian cunostea sau ar fi trebuit si cunoasca faptul
ca consecintele previzibile ale acestor decizii nu ldsau reclamantilor din litigiul principal decat alegerea
intre a se expune pericolelor, suferintelor si tratamentelor inumane evocate anterior, susceptibile sa
conduca chiar la decesul lor, si a se supune altor tipuri de tratamente echivalente in incercarea de a
ajunge ilegal pe teritoriul unui stat membru pentru a-si depune acolo cererea de protectie
internationald. Astfel, este perfect documentat faptul cd resortisantii sirieni, printre care cei care
solicitd protectie internationald, care ajung, in disperare de cauzi, s pliteasca® o traversare maritima
ciatre Uniune cu ajutorul unor calduze fiara scrupule, punandu-si in pericol viata, sunt, dacd nu
decedeazd prin inec sau din alte cauze, batuti, agresati si/sau abandonati in deriva in ambarcatiuni
improprii® pand cind sunt, in cel mai bun caz, recuperati de paza de coasti sau de ONG-urile care
utilizeazi nave pentru ciutare si salvare maritima*.

151. Nu exista, in opinia noastrd, nicio indoiald cu privire la faptul ca astfel de tratamente sunt
interzise de articolul 4 din carta.

152. Prin urmare, existau motive serioase pentru a considera cd refuzul statului belgian de a elibera o
vizd cu valabilitate teritoriald limitatd ar determina in mod direct reclamantii din litigiul principal, decat
sa ramana in Siria, sa fie nevoiti sa se expuna, in disperare de cauzd, unor suferinte fizice si morale si sa
isi pund viata in pericol pentru a-si exercita dreptul la protectia internationald pe care au solicitat-o0?.
Faptul cd un stat membru ar putea, in asemenea imprejurdri, sd se abtind sa ia masurile care ii stau in
putere pentru a evita expunerea unor resortisanti ai unei téri terte care solicitd protectie internationala
la astfel de riscuri constituie de asemenea, in opinia noastrd, o incélcare a articolului 4 din carta.

153. In imprejuririle din cauza principala, ni se pare ci aceasti apreciere nu poate fi nicidecum
infirmata de argumentul potrivit céruia reclamantii din litigiul principal s-ar fi putut refugia in Liban,
tara limitrofa Siriei, in care se afla consulatul Regatului Belgiei la care acestia au solicitat aplicarea
articolului 25 alineatul (1) din Codul de vize.

154. Desigur, de la inceputul conflictului din Siria, peste un milion de sirieni au fost inregistrati de
Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati (UNHCR) ca refugiati in Liban .
Totusi, in luna mai 2015, guvernul libanez a notificat UNHCR ca inregistrarea noilor refugiati sirieni
urma sa fie suspendata®. Aceastd suspendare era incd aplicabild in momentul in care statul belgian
trebuia sa adopte deciziile in litigiu, astfel cum au amintit reclamantii din litigiul principal in fata

64 — Potrivit unui studiu al Organizatiei Internationale pentru Migratie (OIM), realizat in anul 2016 pe un esantion de peste 6 000 de resortisanti
sirieni si irakieni ajunsi in Europa, pretul platit pentru trecerea céitre Europa varia aproximativ intre 1 000 USD si 5000 USD de persoana: a
se vedea http://migration.iom.int/docs/Analysis_Flow_Monitoring_Surveys_in_the_Mediterranean_and_Beyond_8_December_2016.pdf

65 — Frecvent simple bérci pneumatice.

66 — Potrivit ONG-ului Médecins Sans Frontieres (MSF), aproape 5000 de bérbati, femei si copii au murit in anul 2016 incercand si traverseze
Marea Mediterand, aceste date fiind doar estiméri, in méasura in care numeroase corpuri nu sunt niciodaté gasite. MSF a utilizat trei nave in
anul 2015 si 2016 pentru cdutare si salvare maritimd, iar majoritatea persoanelor salvate provenea din Siria: a se vedea
http://www.mst.fr/actualite/dossiers/operations-recherche-et-sauvetage-migrants-en-mediterranee. ~ Potrivit ~ Inaltului ~ Comisariat  al
Organizatiei Natiunilor Unite, intre luna ianuarie si luna noiembrie 2016, peste 350 000 de persoane au ajuns pe cale maritima in Grecia si
in Italia, dintre care cei mai multi erau cetiteni sirieni. Estimarile privind numarul de decese si de disparitii in Marea Mediterana sunt
aproximativ aceleasi cu cele ale MSE. A se vedea documentele accesibile pe site-ul internet:
http://data.unhcr.org/mediterranean/regional.php. In Rezolutia sa din 12 aprilie 2016 privind situatia din Marea Mediterana si necesitatea
unei abordéri holistice a migratiei la nivelul Uniunii, Parlamentul arita ci ,retelele infractionale si traficantii exploateaza disperarea
persoanelor care incearcd si intre in Uniune fugind de persecutii sau de rizboi”, ,ci refugiatii au putine itinerarii sigure si licite pentru a
intra  in  Uniune §i cd& multi continud sa isi asume  riscul itinerariilor = periculoase” a se  vedea
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2016-0102 + 0+DOC+XML+VO0//ER

67 — Intr-un raport din 8 mai 2015 (Doc. A/HRC/29/36 alineatul (34)], Raportorul special al ONU pentru drepturile omului in cazul migrantilor
sublinia ca refuzul de a asigura o intrare legald in Uniune constituia ca atare ,un factor-cheie” al ,cauzelor profunde” ale recurgerii la

traficanti de catre persoanele care solicitd protectie internationala care fug dintr-o situatie de crizd umanitardi: a se vedea
www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/.../A_HRC_29_36_FRE.DOCX.

68 — A se vedea https://data.unhcr.org/syrianrefugees/country.php?id= 122.

69 — A se vedea UNHCR, Vulnerability Assessment of Syrian Refugees in Lebanon, 2016, p. 13. Aceste masuri sunt destinate in mod explicit sa
reducd afluxul de refugiati in Liban: a se vedea
http://www.lemonde.fr/proche-orient/article/2015/01/05/le-liban-regule-1-entree-des-refugies-syriens-en-leur-imposant-d-
obtenir-un-visa_4549504_3218.html.
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instantei de trimitere. Republica Libaneza nu este parte contractanti la Conventia de la Geneva”, iar
noii refugiati neinregistrati, lipsiti de posibilitatea de a obtine statutul de solicitant de azil in aceasta
tard, ar risca s fie arestati si detinuti pentru sedere ilegald”, cum au sustinut, de altfel, reclamantii
din litigiul principal atat in fata instantei de trimitere, cat si in fata Curtii. Situatia acestui grup de
persoane, din care erau, asadar, susceptibili sa faca parte reclamantii din litigiul principal in cazul in
care se deplasau in Liban cu incalcarea legislatiei acestei tari, este, prin urmare, de o precaritate
superioara fatd de cea a refugiatilor inregistrati, care traiesc foarte adesea in adaposturi rudimentare,
precum garaje sau simple corturi, intr-o tard in care nu existd nicio tabard oficiald’ si in care accesul
la hrand si apa, la ingrijiri medicale, precum si la educatie este deja extrem de dificil, dacd nu precar”.
In plus, presa internationald si mai multe ONG-uri au raportat, in cursul anului 2016, acte repetate de
violenta asupra refugiatilor sirieni ca rezultat in special al tensiunilor in crestere dintre acestia si
populatia locald, in special in regiunile cele mai sirace ale tirii”*. Unii observatori ai drepturilor
omului subliniau chiar, in cursul anului 2016, ca situatia din toate tarile gazda limitrofe Siriei a
devenit atat de inacceptabild, incat numerosi sirieni s-au intors in Siria, punandu-si viata in pericol,
inclusiv in zonele in care luptele continuau si faci ravagii”®. In sfarsit, in ceea ce priveste, mai specific,
situatia crestinilor, precum reclamantii din litigiul principal, reprezentanti ai organizatiilor
interguvernamentale si ai ONG-urilor au adus in atentie temerile privind ostracizarea, intimidarea si
violentele grave impotriva acestei minoritati religioase atit in Liban, cét si in alte tari limitrofe, precum
lordania, inclusiv chiar in cadrul taberelor de refugiati”.

155. Avand in vedere aceste imprejurdri, pe care statul belgian le cunostea sau ar fi trebuit sa le
cunoascd la momentul adoptarii deciziilor in litigiu, acest stat membru nu putea sa invoce, prin
urmare, un argument ipotetic potrivit caruia in sarcina sa nu ar fi existat o obligatie de eliberare a
unei vize cu valabilitate teritoriald limitata, pentru motivul ca reclamantii din litigiul principal ar fi
putut sa isi exercite dreptul de a solicita si de a obtine protectie internationald in Liban. Este clar, in
opinia noastrd, ca un astfel de drept nu putea fi exercitat concret si efectiv in aceasta tara de sirienii
care au parasit Siria dupa luna mai 2015. Prin urmare, chiar presupunand ca statul belgian ar fi
invocat posibilitatea reclamantilor din litigiul principal de a se deplasa in Liban, consideram cd, avand
in vedere informatiile disponibile cu privire la situatia din aceasta tara, statul belgian nu ar fi putut sa
concluzioneze ca era exonerat de indeplinirea obligatiei sale pozitive intemeiate pe articolul 4 din
carta”’.

70 — In toate scopurile utile, amintim c3, presupunand chiar ci un stat tert a ratificat Conventia de la Geneva, aceastd imprejurare nu ar insemna
cé exista o prezumtie irefragabild de respectare a acestei conventii, precum si a drepturilor fundamentale in privinta persoanelor care solicita
protectie internationald si a solicitantilor de azil: a se vedea Hotdrarea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10,
EU:C:2011:865, punctele 102-104).

71 — A se vedea in special Human Rights Watch, World Report, 2016, Lebanon,
https://www.hrw.org/world-report/2016/country-chapters/lebanon. A se vedea de asemenea Janmyr, M., ,Precarity in Exile: the Legal Status
of Syrian Refugees in Lebanon”, Refugee Survey Quaterly, nr. 4, 2016, p. 58-78.

72 — A se vedea Comisia Europeand, Ajutor umanitar si protectie civila, Fisd-info ECHO, criza siriana, septembrie 2016,
http://ec.europa.eu/echo/files/aid/countries/factsheets/syria_fr.pdf#view=fit.

73 — Potrivit studiului UNHCR, Vulnerability Assessment of Syrian Refugees in Lebanon, p. 3 si 35, 42 % dintre familii au addposturi care nu
corespund standardelor umanitare minime, in timp ce aproape jumatate dintre copiii intre 6 si 14 ani nu frecventeaza scoala si sunt afectati
de numeroase boli si infectii. Numai 15% dintre copiii sirieni din Liban primesc o cantitate suficienta de alimente, corespunzitoare
standardelor Organizatiei Mondiale a Sanatatii.

74 — A se vedea printre altele http://observers.france24.com/fr/20160708-tensions-latentes-entre-libanais-syriens-camp-refugie-incendie si
http://www.al-monitor.com/pulse/originals/2016/09/lebanon-plan-return-syrian-refugees.html. A se vedea de asemenea Balouziyeh, J.-M.-B.,
Hope and Future. The Story of Syrian Refugees, Time Books, 2016, p. 56-57.

75 — A se vedea Amnesty International, ,Cinq ans de «crise, cinqg millions de réfugiés syriens”, 30 martie 2016,
https://www/amnesty.org/fr/latest/news/2016/03.

76 — Eghdamian, K., ,Religious Plurality and the Politics of Representation in Refugee Camps: Accounting for the Lived Experiences of Syrian
Refugees Living in Zaatari”, Oxford Monitor of Forced Migration, nr. 1, 2014, p. 38, precum si Johnston, G., ,Syrian Christian refugees
persecuted”, 3 aprilie 2016, http://www.thewhig.com/2016/04/03/syrian-christian-refugees-persecuted.

77 — A se vedea in acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotarérea Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei din 23 februarie 2012
(versiune rectificatd la 16 noiembrie 2016) (CE:ECHR:2012:0223JUD002776509, punctele 146-158), care a constatat riaspunderea statului
italian in temeiul articolului 3 din CEDO pentru ca nu s-a asigurat ca resortisantii expulzati citre o tard terta intermediard, care nu a
ratificat Conventia de la Geneva, beneficiau de garantii suficiente in sensul evitarii riscului de a fi returnati arbitrar in tara lor de origine,
avand in vedere in special inexistenta unei proceduri de azil in tara terta intermediara si imposibilitatea de a obtine, din partea autoritatilor
acestei tari, recunoasterea statutului de refugiat acordat de UNHCR.
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156. Prin urmare, la momentul adoptarii deciziilor in litigiu, statul belgian ar fi trebuit sa ajungi la
concluzia ci, refuzand si recunoasca necesitatea de a elibera o viza cu valabilitate teritoriald limitata
din motive de ordin umanitar invocate de reclamantii din litigiul principal si aplicind motivele de
refuz enumerate la articolul 32 alineatul (1) din Codul de vize, existau motive deosebit de serioase si
intemeiate sd se creada ca expune reclamantii din litigiul principal la un risc real de a suferi
tratamente interzise de articolul 4 din carta.

157. Astfel, pentru o claritate depling, care sunt posibilititile de care dispuneau reclamantii din litigiul
principal? Sa raméana in Siria? De neconceput. Sa apeleze la cédlauze fira scrupule, punandu-si viata in
pericol, pentru a incerca si acosteze in Italia sau si ajungé in Grecia? Intolerabil. Sa se resemneze si
devina refugiati ilegali in Liban, fard perspectiva unei protectii internationale, riscind chiar sa fie
returnati catre Siria? Inadmisibil.

158. Pentru a parafraza Curtea Europeand a Drepturilor Omului, carta are drept obiectiv protejarea
unor drepturi concrete si efective, iar nu a unora teoretice si iluzorii”.

159. Or, este incontestabil, avand in vedere informatiile cuprinse in dosarul din litigiul principal, ca
reclamantii din litigiul principal ar fi obtinut protectia internationala pe care o solicita daca ar fi reusit
sa depdseasca obstacolele unei calétorii ilegale, atat periculoase, cét si epuizante, si sa ajunga cu toate
acestea in Belgia”. Refuzul de a elibera viza solicitatd are, asadar, drept consecintd directd si
determine reclamantii din litigiul principal sa isi puna viata in pericol si pe cea a celor trei copii ai lor
de varstd micd, pentru a-si exercita dreptul la protectie internationala.

160. Tinand seama de Codul de vize si de angajamentele asumate de statele membre, aceasta
consecintd este intolerabild. Ea se dovedeste, cel putin, contrard dreptului garantat la articolul 4 din
cartd®.

161. Avand in vedere caracterul absolut al acestui drept, este evident ca inexistenta unor legaturi
familiale sau de alta natura ale reclamantilor din litigiul principal in Belgia este o circumstanta fara
incidentd asupra raspunsului care trebuie dat la cea de a doua intrebare preliminara.

162. Fara a exclude aspectul cé refuzul opus de autoritétile belgiene reclamantilor din litigiul principal
incalca de asemenea dreptul consacrat la articolul 18 din cartd, apreciem, in lumina ansamblului
consideratiilor care precedd, cd nu este necesara pronuntarea cu privire la aceasta intrebare.

163. Prin urmare, propunem Curtii sd raspundd la cea de a doua intrebare adresata de instanta de
trimitere dupd cum urmeaza: articolul 25 alineatul (1) litera (a) din Codul de vize trebuie interpretat
in sensul ca, avand in vedere imprejurdrile din cauza principald, statul membru céruia un resortisant
al unei tari terte ii solicita eliberarea unei vize cu valabilitate teritoriala limitatd pentru existenta unor
motive de ordin umanitar este obligat si elibereze o astfel de viza in cazul in care exista motive
serioase si intemeiate sd se considere ca refuzul de a elibera acest document va avea drept consecinta
directa expunerea resortisantului respectiv la a suferi tratamente interzise de articolul 4 din carts,
privandu-l de o cale legald de exercitare a dreptului sau de a solicita protectie internationald in acest
stat membru.

78 — Pentru unele reamintiri recente, a se vedea in special Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Géfgen impotriva Germaniei din
1 iunie 2010 (versiune rectificatd la 3 iunie 2010) (CE:ECHR:2010:0601JUD002297805, punctul 123), si Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, Hotararea Murray impotriva Tarilor de Jos din 26 aprilie 2016 (CE:ECHR:2016:0426]JUD001051110, punctul 104).

79 — Intemeindu-se pe informatii provenite de la Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides (Comisariatul General pentru Refugiati
si Apatrizi) din Belgia, reclamantii din litigiul principal au afirmat in fata instantei de trimitere, fara a fi contrazisi de statul belgian, ca in
anul 2015 aproape 98 % dintre deciziile Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides privind resortisanti sirieni au fost in sensul
acordarii de protectie internationala. Se pare ca majoritatea covarsitoare a acestora a ajuns in Belgia pe canale ilegale.

80 — A se vedea in acest sens prin analogie opinia concordanta a judecatorului Pinto de Albuquerque emisa in cadrul Hotarérii Curtii Europene a
Drepturilor Omului Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei din 23 februarie 2012 (versiune rectificatdi la 16 noiembrie 2016)
(CE:ECHR:2012:0223JUD002776509, punctul 73).
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164. Este de la sine inteles ca aceasta propunere este temeinic gandita.

165. Mai inti, ea se dovedeste, in opinia noastra, singura demna de ,valorile universale care constituie
drepturile inviolabile si inalienabile ale persoanei”®" pe care se intemeiazd constructia europeana si care
sunt sustinute si promovate de Uniune si de statele membre ale acesteia, atét pe teritoriile lor, cat si in
relatiile lor cu tirile terte®. In jurisprudenta sa, Curtea a contribuit in mare misura la consolidarea
acestor valori, plasandu-se adesea intr-un rol de gardiand a drepturilor fundamentale ale persoanelor,
in mod special cele mai vulnerabile dintre acestea, inclusiv resortisantii tarilor terte care necesita
protectie internationald®. Aceste valori trebuie si aibd un sens, si se concretizeze si si orienteze
aplicarea dreptului Uniunii atunci cand acesta oferd conditiile onoririi lor, cum este, in spetd, cazul
articolului 25 alineatul (1) litera (a) din Codul de vize. Este in joc, in opinia noastra, credibilitatea
Uniunii si a statelor membre ale acesteia.

166. Un fapt ne-a izbit recitind jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in vederea
examindrii prezentei cauze: constatdrile acestei instante referitoare la situatiile, intotdeauna oribile si
dramatice, in care a fost retinutd raspunderea unui stat parte la CEDO pentru motivul neindeplinirii
obligatiilor pozitive ale acestuia intemeiate pe articolul 3 din CEDO sunt in mod sistematic constatari
efectuate a posteriori, cel mai adesea atunci cand tratamentele respective au fost fatale victimelor.
Acest fapt este probabil legat, cel putin in parte, de natura procedurii in fata Curtii Europene a
Drepturilor Omului si de necesitatea epuizarii cailor de atac interne anterior sesizarii acesteia. Totusi,
in aceste cauze nu au fost niciodatd adoptate mésuri de prevenire, iar ireparabilul, din nefericire, s-a
produs.

167. Dimpotriva, in prezenta cauzi, acesta fiind, in mod evident, unul dintre motivele care au condus
Curtea la declansarea procedurii preliminare de urgenta, pentru reclamantii din litigiul principal nu
este inca pierduta orice speranta. Propunerea pe care tocmai am prezentat-o Curtii demonstreazd, de
altfel, ca exista o cale umanitard, in cadrul dreptului Uniunii, care impune statelor membre sa previna
incalcarile vadite ale drepturilor absolute ale persoanelor care solicita protectie internationala inainte
de a fi prea tarziu.

168. Curtea are, asadar, ocazia nu numai de a reaminti, in mod ferm sperdm, respectarea valorilor
umanitare si a drepturilor omului pe care Uniunea si statele membre ale acesteia s-au angajat sa le
onoreze, ci de asemenea si mai ales de a oferi reclamantilor din litigiul principal speranta de a fi
scutiti de suferinte si de tratamente inumane suplimentare.

169. Aceastd orientare nu inseamna, pentru a relua argumentul statului belgian prezentat in deciziile in
litigiu, cd statele membre sunt obligate sa admitd pe teritoriul lor ,toate persoanele care trdiesc o
situatie catastroficd” ceea ce ar echivala cu a autoriza intrarea ,tuturor populatiilor din tarile in curs de
dezvoltare, aflate in situatie de razboi sau ravagii cauzate de catastrofe naturale”.

81 — Preambulul Tratatului UE.

82 — Amintim ci, potrivit articolului 3 alineatele (1) si (5) TUE, ,Uniunea urmdreste sa promoveze pacea [si] valorile sale” si ,isi afirma si
promoveazd valorile” ,[i]n relatiile sale cu restul comunitatii internationale”, contribuind la ,protectia drepturilor omului si, in special, a
drepturilor copilului” (sublinierea noastra). Potrivit articolului 4 TUE, statele membre adoptd orice masurd generala sau speciala pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor care decurg din tratate si se abtin de la orice méasura care ar putea pune in pericol realizarea obiectivelor
Uniunii.

83 — A se vedea in special Hotararea din 17 februarie 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94) in ceea ce priveste accesul la protectia subsidiara al
unui resortisant dintr-o tard afectata de un conflict armat intern care genereaza o violentd oarbd, Hotararea din 5 septembrie 2012, Y si Z
(C-71/11 si C-99/11, EU:C:2012:518) si Hotararea din 7 noiembrie 2013, X si altii (C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720) privind accesul la
statutul de refugiat al resortisantilor dintr-o tard terta cu privire la care este stabilit ca intoarcerea in tara lor de origine ii va expune unui
risc real de persecutie pentru motive legate de practicile lor religioase sau de homosexualitatea lor.
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170. Este vorba dimpotriva, si insistdm, despre a onora, in sensul cel mai nobil al acestui termen, din
motive umanitare incontestabile, obligatiile care decurg din articolul 25 alineatul (1) litera (a) din
Codul de vize si din articolul 4 din carta, pentru a permite reclamantilor din litigiul principal, dintre
care fac parte, reamintim, trei copii de varstd micd, sa isi exercite dreptul la protectie internationald,
in caz contrar fiind expusi in mod direct unor tratamente interzise de articolul 4 din carta, tratamente
pe care statul membru in cauzd le cunostea sau ar fi trebuit sd le cunoasca la momentul adoptarii
deciziilor de a nu elibera viza solicitata.

171. Desigur, cercul persoanelor vizate se poate dovedi mai larg decat este in prezent in practica
statelor membre. Acest argument este totusi lipsit de pertinentd in raport cu obligatia de a respecta,
in orice imprejurari, drepturile fundamentale cu caracter absolut, printre care cel prevazut la
articolul 4 din cartd. Caracterul exceptional al unei proceduri nu este, din punct de vedere principial,
incompatibil cu un aflux, chiar important, de persoane. Acest fapt este ilustrat de Directiva
2001/55/CE a Consiliului din 20 iulie 2001 privind standardele minime pentru acordarea protectiei
temporare, in cazul unui aflux masiv de persoane stramutate, si masurile de promovare a unui
echilibru intre eforturile statelor membre pentru primirea acestor persoane si suportarea consecintelor
acestei primiri*. Mecanismul instituit de acest act constituie astfel, de asemenea, o procedura ,cu
caracter exceptional” care urmareste sa asigure persoanelor care pardsesc zone de conflict armat sau
care sunt victime ale unor incalcéri sistematice sau generalizate ale drepturilor omului o protectie
imediatd si temporara pe teritoriul statelor membre®*.

172. In plus, pericolul, invocat de un mare numar de guverne care au participat la sedinta in fata
Curtii, al unei supraaglomerdri a reprezentantelor consulare ale statelor membre in fata unui flux
incontrolabil de cereri de vize umanitare care ar fi depuse in temeiul Codului de vize, trebuie, in opinia
noastrd, sa fie nuantat. Pe langa faptul cg, in mod evident, acest argument nu este de natura juridica,
obstacolele practice in calea depunerii unor astfel de cereri nu trebuie in mod cert subestimate, desi
nu sustinem aceasta. Situatia reclamantilor din litigiul principal ilustreazd in mod remarcabil acest
fapt. Astfel, acestia au trebuit si obtind o programare la consulatul Regatului Belgiei din Liban,
conditie sine qua non pentru a beneficia de o calatorie in siguranta de 48 de ore pe teritoriul libanez
dupd luna mai 2015, si parcurgd mai multe sute de kilometri printr-o tard aflatd in razboi si in haos
pentru a ajunge la Beirut si sd se prezinte in persoana la consulatul mentionat, pentru a indeplini
cerinta impusd de acesta din urma®, si, in sfarsit, si se intoarcd in Siria in asteptarea deciziei
autoritétilor belgiene! Pe de altd parte, desi este foarte probabil ca reclamantii din litigiul principal
s-au adresat consulatului Regatului Belgiei de la Beirut dupa ce au luat cunostinta de operatiunea
foarte mediatizatd in cursul careia, in vara anului 2015, mai multor sute de resortisanti sirieni de
confesiune cresting, originari din Alep, le-au fost acordate de autoritétile belgiene vize cu valabilitate
teritoriald limitatd®, guvernul belgian nu a raportat un flux masiv de cereri de acest tip care si
supraaglomereze reprezentantele sale diplomatice din tarile limitrofe Siriei, in urma acestei operatiuni.

173. Apoi, propunerea pe care am formulat-o la punctul 163 din prezentele concluzii este de asemenea
complet coerentd cu obiectivele de combatere a introducerii ilegale si a traficului de persoane, de
prevenire a imigrarii clandestine si a retelelor de crimd organizata®. Astfel, prin oferirea unei cii
legale de acces la protectie internationald, in anumite imprejurari, sub controlul autoritétilor statelor

84 — JO 2001, L 212, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 179.

85 — Imprejurarea ca procedura previzuti de Directiva 2001/55 nu a fost initiatd in favoarea resortisantilor sirieni, oricit de surprinzitor ar putea
pérea acest fapt, nu este decisiva in ceea ce priveste argumentarea juridicd care a fost tocmai prezentata.

86 — Cu privire la aceste conditii, a se vedea in special
https://www.refugees-lebanon.org/en/news/35/qa-on-new-entry--renewal-procedures-for-syrians-in-lebanon

87 — Reiese, astfel, din dosar cd cererea initiald prezentatd in numele reclamantilor din litigiul principal de cétre avocatul acestora la consulatul
Regatului Belgiei din Liban a fost consideratd inadmisibild, in masura in care reclamantii din litigiul principal nu se deplasasera personal la
consulatul mentionat.

88 — Cu privire la aceasta operatiune, a se vedea in special
http://www.lesoir.be/930953/article/actualite/belgique/2015-07-08/belgique-secouru-244-chretiens-alep si
http://www.myria.be/fr/donnees-sur-la-migration/asile-et-protection-internationale/visas-humanitaires

89 — Aceste obiective figureazi la articolele 79 si, respectiv, 83 TFUE.
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membre, interpretarea articolului 25 alineatul (1) litera (a) din Codul de vize pe care am sustinut-o
permite, cel putin in parte, si se evite ca persoanele care solicitd o astfel de protectie, printre care in
special femeile si copiii, s fie atrase si exploatate de retelele infractionale de trafic al migrantilor®. In
caz contrar, astfel cum am evidentiat deja, refuzul de a elibera o viza cu valabilitate teritoriala limitata
in imprejurdrile din cauza principala echivaleaza, in definitiv, cu a-i determina in mod direct pe
reclamantii din litigiul principal, pentru a putea solicita dreptul la protectie internationald pe teritoriul
unui stat membru, sa isi incredinteze vietile celor impotriva cidrora Uniunea si statele membre depun in
prezent eforturi mari din punct de vedere operational si financiar, in special in zona Marii Mediterane,
pentru a le combate si elimina activitatile infractionale!

174. In sfarsit, interpretarea articolului 25 alineatul (1) litera (a) din Codul de vize sustinuti aici
asigura, pastrand proportiile, respectarea ,principiul[ui] solidaritatii si al distribuirii echitabile a
raspunderii intre statele membre”, care trebuie sd reglementeze ansamblul politicilor Uniunii privind
controlul la frontiere, dreptul de azil si imigrarea, in conformitate cu articolul 80 TFUE®. In aceasti
privinta, pentru a ne limita la un singur aspect, obiectia guvernului belgian potrivit cireia a admite ca
un stat membru este obligat, in anumite imprejurari, sa acorde o vizd in temeiul articolului 25
alineatul (1) litera (a) din Codul de vize ar echivala cu a permite unei persoane sa aleagd statul
membru in care aceastd persoand doreste sa ii fie examinata cererea de protectie ni se pare sincer
deplasati. In conditii extreme precum cele cu care trebuie si se confrunte reclamantii din litigiul
principal, posibilitatea de alegere a acestora din urma este tot atat de limitatd precum cea a statelor
membre din bazinul mediteraneean de a se transforma in tiri fira litoral. In orice caz, argumentul
guvernului belgian nu poate prevala asupra caracterului absolut al dreptului garantat de articolul 4 din
carta si asupra obligatiei pozitive pe care acesta o impune statelor membre.

175. Inainte de a concluziona, permiteti-mi si reamintesc gradul de indignare si de emotie profunda al
intregii lumi, in special la noi in Europa, la vederea, acum doi ani, a corpului neinsufletit al micului
Alan, esuat pe o plaja, dupa ce familia sa incercase, cu ajutorul unor céldauze, intr-o ambarcatiune
improprie supraincércatd cu refugiati sirieni, sd ajungd, prin Turcia, in insula greceasca Kos. Dintre cei
patru membri ai familiei sale, numai tatal sau a supravietuit naufragiului. Este laudabil si salutar sa ne
indignam. Totusi, in prezenta cauzd Curtea are ocazia de a merge mai departe, astfel cum o invitam,
consacrand calea legald de acces la protectie internationald care rezulta din articolul 25 alineatul (1)
litera (a) din Codul de vize. Sa nu facem confuzie: nu deoarece emotia dicteaza aceasta, ci pentru ca
dreptul Uniunii impune astfel.

Concluzie

176. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, propunem Curtii sia raspundd la
intrebarile adresate de Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul Contenciosului pentru Straini,
Belgia) dupa cum urmeaza:

»1) Articolul 25 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 810/2009 al Parlamentului European
si al Consiliului din 13 julie 2009 privind instituirea unui Cod comunitar de vize trebuie interpretat
in sensul céd expresia «obligatii internationale» care figureaza in textul acestei dispozitii nu se refera
la Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Atunci cand examineaza, in temeiul

90 — In Comunicarea din 10 februarie 2016 citre Parlamentul European si Consiliu privind stadiul de realizare a actiunilor prioritare din cadrul
Agendei europene privind migratia [COM(2016) 85 final], Comisia subliniaza (p. 2) ca ,[t]rebuie sa trecem dincolo de abordarea
consecintelor rezultate din fluxurile necontrolate si neregulamentare de persoane, la pregatirea reald in scopul gestionrii acestor fluxuri si
la mijloace gestionate si legale de intrare pentru persoanele care au nevoie de protectie”. De asemenea, in Rezolutia din 12 aprilie 2016
(punctul R) privind situatia din Marea Mediterana si necesitatea unei abordari holistice a migratiei la nivelul Uniunii, Parlamentul pune in
evidentd tocmai faptul ci a asigura solicitantilor de azil si refugiatilor ,itinerarii sigure si licite” pentru a intra in Uniune poate permite
acesteia din urmd, precum si statelor membre sia ,impiedice activitatile traficantilor”. A se vedea in acest sens
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2016-0102 + 0+DOC+XML+VO0//ER.

91 — A se vedea Hotérarea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865, punctul 93).
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articolului 25 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 810/2009, o cerere de viza in sustinerea
céreia sunt invocate motive de ordin umanitar si atunci cand adoptd o decizie cu privire la o astfel
de cerere, statele membre sunt obligate sa respecte dispozitiile Cartei drepturilor fundamentale.

Articolul 25 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 810/2009 trebuie interpretat in sensul ca
statul membru cédruia un resortisant al unei tari terte ii solicita eliberarea unei vize cu valabilitate
teritoriala limitatd din motive de ordin umanitar este obligat sa elibereze o astfel de vizé in cazul in
care, avand in vedere imprejurarile din speta, exista motive serioase si intemeiate sa se considere ca
refuzul de a elibera acest document va avea drept consecinta directd expunerea resortisantului
respectiv la a suferi tratamente interzise de articolul 4 din Carta drepturilor fundamentale,
privindu-l de o cale legala de exercitare a dreptului sau de a solicita protectie internationald in
acest stat membru. Inexistenta unor legaturi familiale sau de altd naturd ale resortisantului
respectiv cu statul membru solicitat nu are incidentd asupra acestui raspuns.”
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