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»Concurenta — Controlul concentririlor economice intre intreprinderi — Articolul 7 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 139/2004 — Obligatia de a suspenda punerea in aplicare a unei concentrari pana
la declararea compatibilitatii cu piata comuna — Rezilierea unui acord de cooperare de catre una dintre

intreprinderile participante la concentrare”

1. S-a spus cd a te grabi este acelasi lucru cu a gresi. Acest lucru este adevarat mai ales pentru punerea
in aplicare prematura a unei concentrari intre intreprinderi.

2. Pentru a stabili momentul in care punerea in aplicare a unei concentrari este prematura si, in
consecintd, gresita, este important faptul de a avea o idee clara asupra domeniului de aplicare al
intinderii obligatiei de a suspenda punerea in aplicare a unei concentrari si a competentelor
corespunzatoare ale Comisiei Europene de a stabili punerea in aplicare prematurd, in temeiul
articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 139/2004° inainte de aprobarea concentrérii
(denumita in continuare ,obligatia de suspendare”). Mai important, cum trebuie sia se stabileasca
domeniul de aplicare exact al obligatiei de suspendare?

3. Aceste probleme succinte, dar importante, care sunt ridicate in prezenta procedurda au ramas pana
acum fara raspuns in jurisprudenta Curtii.

4. Pentru a se pronunta asupra acestor probleme, Curtea va trebui sa analizeze daca obiectivul de a
asigura aplicarea efectiva a controlului ex ante al concentrarilor face necesara extinderea obligatiei de
suspendare dincolo de domeniul de aplicare material al normelor privind concentrérile, astfel cum
acesta este prevazut in Regulamentul nr. 139/2004.

5. In cele ce urmeazi, vom explica de ce considerim ci domeniul de aplicare al obligatiei de
suspendare trebuie si fie clar delimitat si de ce acest lucru este realizat cel mai bine prin recurgerea la
o definitie negativda, si anume prin definirea a ceea ce se afli in afara domeniului de aplicare al
articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul 139/2004.

1 Limba originald: engleza.

2 Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentrarilor economice intre intreprinderi
[Regulamentul (CE) privind concentrérile economice] (JO 2004, L 24, L 24, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 201).
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I. Cadrul juridic

A. Regulamentul nr. 139/2004

6. In temeiul alineatului (1) al articolului 1 din Regulamentul nr. 139/2004 (intitulat ,Sfera de
aplicare”), ,prezentul regulament se aplica tuturor concentrarilor cu dimensiune [la nivelul Uniunii]”.

7. Articolul 3 din Regulamentul nr. 139/2004 (intitulat ,Definitia concentrarii”’) prevede:

»(1) Se considera cé se realizeazi o concentrare in cazul in care modificarea de duratid a controlului
rezultd in urma:

(a) fuziondrii a doud sau mai multe intreprinderi independente anterior sau pérti ale unor
intreprinderi sau

(b) preludrii, de citre una sau mai multe persoane care controleaza deja cel putin o intreprindere sau
de catre una sau mai multe intreprinderi, fie prin achizitionarea de valori mobiliare sau de active,
fie prin contract sau prin orice alte mijloace, a controlului direct sau indirect asupra uneia sau mai
multor intreprinderi sau parti ale acestora.

(2) Controlul decurge din drepturi, contracte sau orice alte mijloace care, fie separat sau combinate si
avand in vedere considerentele de drept sau de fapt relevante, confera posibilitatea exercitirii unei
influente decisive asupra unei intreprinderi, in special prin:

(a) dreptul de proprietate sau dreptul de folosinta integrald sau partiala asupra activelor unei
intreprinderi;

(b) drepturi sau contracte care conferd o influentd decisiva asupra structurii, voturilor sau deciziilor
organelor unei intreprinderi.

(3) Controlul este dobandit de persoane sau intreprinderi care:
(a) sunt titulare ale drepturilor sau beneficiare ale drepturilor in baza contractelor in cauzi sau

(b) desi nu sunt titularele acestor drepturi sau beneficiare ale drepturilor in baza acestor contracte, au
puterea de a exercita drepturile care decurg din acestea.

[...]”

8. Alineatul (1) al articolului 4 din Regulamentul nr. 139/2004 (intitulat ,Notificarea prealabild a
concentrérilor si trimiterea prealabild notificarii la cererea partilor care fac notificarea”) prevede:

»Concentrdrile care au dimensiune [la nivelul Uniunii] definite in prezentul regulament trebuie
notificate Comisiei inainte de punerea in aplicare si dupd incheierea acordului, anuntarea ofertei
publice sau dupa preluarea pachetului de control.

Notificarea poate fi efectuata si in cazurile in care intreprinderile implicate demonstreaza Comisiei
intentia de bunéa-credinta de a incheia un acord sau, in cazul unei oferte publice, in cazul in care si-au
anuntat public intentia de a face o astfel de ofertd, cu conditia ca acordul sau oferta planificatd sa aiba
ca rezultat o concentrare cu dimensiune [la nivelul Uniunii].
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In sensul prezentului regulament, termenul «concentrare notificatd» include, de asemenea,
concentririle planificate, notificate in conformitate cu al doilea paragraf. In sensul alineatelor (4) si (5)
din prezentul articol, termenul «concentrare» include concentrérile planificate in sensul celui de-al
doilea paragraf.”

9. Articolul 7 din Regulamentul nr. 139/2004 (intitulat ,Suspendarea concentrarilor”) prevede:

»(1) O concentrare cu dimensiune [la nivelul Uniunii] astfel cum este definita la articolul 1 [...] nu se
pune in aplicare nici inainte de notificare si nici inainte de a fi declarata compatibila cu piata comuna

[...]
[...]

(3) Comisia poate acorda, la cerere, o derogare de la obligatiile impuse la alineatul (1) sau (2). Cererea
pentru acordarea unei derogari trebuie justificatd. La adoptarea unei decizii privind cererea, Comisia ia
in considerare, inter alia, efectele suspendarii asupra uneia sau mai multor intreprinderi implicate in
concentrare sau asupra unei terte parti si amenintarea reprezentatd de concentrare asupra
concurentei. O astfel de derogare poate fi acordata sub rezerva indeplinirii unor conditii si obligatii
destinate asigurarii unor conditii de concurenta efectiva. O derogare poate fi solicitatd si acordatd in
orice moment, inainte de notificare sau dupa operatiune.

[...]"

10. In temeiul articolului 8 din Regulamentul nr. 139/2004 (intitulat ,Competentele de decizie ale
Comisiei”):

n["‘]

(4) In cazul in care Comisia constatd ci o concentrare:

(a) a fost deja pusd in aplicare si ca acea concentrare a fost declarata incompatibila cu piata comuna
sau

(b) a fost pusa in aplicare cu incélcarea unei conditii incluse intr-o decizie [...],
Comisia poate:

— sa solicite intreprinderilor implicate sa dizolve concentrarea, in special prin dizolvarea fuziunii sau
prin cesionarea tuturor actiunilor sau activelor dobandite, astfel incat si se restabileasca situatia
existenta anterior punerii in aplicare a concentrarii; in cazurile in care prin dizolvarea concentrarii
nu este posibila restabilirea situatiei existente anterior punerii in aplicare a concentrarii, Comisia
poate adopta orice alta misurd adecvatd pentru a restabili, in masura posibilului, situatia
anterioars;

— sa dispuna orice altd masura adecvatd pentru a se asigura ca intreprinderile implicate dizolva
concentrarea sau iau masurile de restabilire a situatiei prevazute in decizia sa.

[...]

(5) Comisia poate adopta masuri interimare adecvate pentru restabilirea sau mentinerea conditiilor de
concurenta efectivd in cazul in care o concentrare:

(a) a fost pusad in aplicare cu incalcarea articolului 7 si nu a fost incd adoptati o decizie privind
compatibilitatea concentrarii cu piata comuna;
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[...]

(c) a fost deja pusi in aplicare si este declaratd incompatibila cu piata comuna.

[...]"

B. Dreptul national
11. Articolul 12¢ din Konkurrenceloven® (Legea privind concurenta) prevede:

»1 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (Autoritatea pentru Concurenta si Consumatori, denumita in
continuare «KFST») decide dacad o concentrare poate fi aprobata sau interzisa.

2 Concentrarile care nu impiedica in mod semnificativ concurenta efectiva, in special din cauza crearii
sau consolidarii unei pozitii dominante, vor fi autorizate. Concentrérile care impiedicd in mod
semnificativ concurenta efectivd, in special din cauza crearii sau consolidrii unei pozitii dominante,
vor fi interzise.

[...]

5 Concentririle care fac obiectul dispozitiilor prezentei legi nu vor fi puse in aplicare nici inainte de
notificarea lor, nici pana la aprobarea lor de cétre [KFST] in temeiul alineatului (1) de mai sus [...]

[...]”

12. Potrivit deciziei de trimitere, considerentele explicative care insotesc modificarea legislativa care a
stat la originea articolului 12c precizeaza ca dispozitiile daneze privind controlul concentrarilor se
bazeaza pe dispozitiile Regulamentului nr. 139/2004 si trebuie interpretate in consecinta, atat in ceea
ce priveste definitia, cat si sfera notiunii ,concentrare” si a obligatiei de suspendare.

II. Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

13. Prin acordul incheiat la 18 noiembrie 2013 (denumit in continuare ,acordul de concentrare”) intre
KPMG  Statsautoriseret Revisionspartnerselskab, Komplementarselskabet af 1. januar 2009
Statsautoriseret Revisionsaktieselskab, si KPMG Ejendomme Flintholm K/S (aceste entititi juridice
sunt denumite in continuare impreuna ,KPMG DK”), pe de o parte, si Ernst & Young P/S, Ernst &
Young Europe LLP, Ernst & Young Godkendt Revisionsaktieselskab, Ernst & Young Global Limited si
EYGS LLP (denumite in continuare impreuni ,,EY”), pe de altd parte, KPMG DK si EY au hotérat sa
fuzioneze.

14. La momentul incheierii acordului de concentrare, atit KPMG DK, cat si EY erau firme de audit
active pe piata daneza in domeniul serviciilor de audit si de contabilitate. KPMG DK era membra a
unei retele internationale de firme de audit independente, KPMG International Cooperative (denumita
in continuare ,KPMG International”), in temeiul unui acord de cooperare semnat la 15 februarie 2010
(denumit in continuare ,acordul de cooperare”).

3 Lovbekendtgorelse nr. 869 af 8. juli 2015, Lovtidende 2015 A (Legea consolidata nr. 869 din 8 iulie 2015).
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15. Acordul de cooperare acorda participantilor dreptul exclusiv de a fi inclusi in reteaua KPMG la
nivel national si de a utiliza méarcile KPMG International in scopuri comerciale. De asemenea, acordul
de cooperare continea dispozitii care priveau repartizarea clientilor, obligatia de servire a clientilor de
pe alte teritorii si compensatia anuald pentru participarea la cooperare. Acordul de cooperare
presupunea cé firmele care participa la reteaua KPMG nu trebuie in niciun moment s participe la un
parteneriat/asociere in participatiune sau altele asemenea.

16. Potrivit acordului de concentrare, KPMG DK urma sa rezilieze acordul sau cu KPMG International
imediat dupa semnarea celui dintdi, astfel incat sa poatd renunta la cooperarea sa cu reteaua KPMG
International, pentru a fuziona in schimb cu EY si a face parte din grupul EY.

17. Nu se contestd faptul ca acordul de concentrare era supus notificirii, intrucat EY urma si
dobéndeasca controlul asupra KPMG DK, iar cifra de afaceri a intreprinderilor implicate a depasit
pragurile cantitative prevazute de legea daneza privind concurenta.

18. Dupa semnarea acordului de concentrare cu EY la 18 noiembrie 2013, KPMG DK a reziliat acordul
de cooperare cu efect de la 30 septembrie 2014, mai intdi informand-ul, in avans, printr-un apel
telefonic, pe presedintele consiliului de administratie al KPMG International si ulterior prin scrisoarea
din 18 noiembrie 2013 citre KPMG International. Rezilierea efectiva a acordului de cooperare nu era
in sine supusa aprobarii autoritatilor competente in domeniul concurentei.

19. Incheierea acordul de concentrare a fost ficutid publici la 19 noiembrie 2013. De la aceastd dati
pana la aprobarea concentrarii au avut loc o serie de evenimente.

20. La 20 noiembrie 2013, KPMG International a anuntat intentia sa de a ramane pe piata daneza,
intr-un articol publicat in ziarul online Business.dk. KPMG International a ales sa creeze o noud
intreprindere de audit in Danemarca. De asemenea, aceasta a incheiat un acord de cooperare cu o
firma de consultanta fiscala, in ciuda faptului ca acordul sau de cooperare cu KPMG DK era incé in
vigoare, iar cooperarea a continuat la fel ca inainte si in pofida notificarii rezilierii.

21. In plus, unii clienti auditati ai KPMG DK, inclusiv doi dintre cei mai mari, grupurile Carlsberg si
Maersk, au decis sa recomande in cadrul adundrilor lor generale schimbarea auditorilor, astfel incat
KPMG International sa fie auditorul lor pentru exercitiul contabil 2014. In mod similar, alte societiti
au decis si schimbe KPMG DK cu alte firme de audit in aceastid perioadi. In majoritatea cazurilor,
adunarile generale ordinare au loc la inceputul primaverii, intrucat in general societatile adopta anul
calendaristic ca exercitiu contabil si dat fiind ca, potrivit dreptului danez al societatilor comerciale,
auditorul trebuie sa fie stabilit in cadrul adunarii generale ordinare.

22. KPMG DK si EY au initiat procedura de notificare prealabila imediat dupa comunicarea acordului
de concentrare, in vederea obtinerii aprobarii pentru concentrare, primele discutii exploratorii cu KFST
avand loc la 21 noiembrie 2013.

23. Primul proiect de notificare a fost trimis citre KFST la 13 decembrie 2013, notificarea a fost
realizata la 7 februarie 2014, iar concentrarea a fost aprobatd cu acordul Konkurrenceradet (Consiliul
Concurentei) prin decizia din 28 mai 2014. Dupd aprobarea concentrarii de cétre Consiliul
Concurentei, KPMG DK si KPMG International au convenit sd puna capét cooperarii lor, cu efect de la
30 iunie 2014.

24. La 17 decembrie 2014, Consiliul Concurentei a adoptat o decizie prin care a constatat ci KPMG
DK a incalcat obligatia de suspendare prevazuta la articolul 12c¢ alineatul 5 din Legea privind
concurenta, prin notificarea rezilierii acordului de cooperare cu KPMG International la 18 noiembrie
2013, in conformitate cu conditiile stipulate in acordul de concentrare, inainte de aprobarea
concentririi de céitre Consiliul Concurentei (denumitd in continuare ,decizia atacatd”).
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25. Decizia atacata se intemeiazad pe aprecierea de ansamblu a circumstantelor cauzei de céitre KFST.
Cu toate acestea, KFST a pus accentul in special pe faptul ca rezilierea acordului (i) a fost specifica
concentrdrii, (ii) a fost ireversibila si (iii) a fost de naturd si produca efecte pe piatd in perioada dintre
notificarea rezilierii si aprobarea concentrarii, desi aceste trei elemente au fost declarate ca nefiind
exhaustive.

26. In legatura cu posibilitatea producerii unor efecte pe piatd, decizia atacati a precizat ca efectele
asupra pietei constatate puteau avea diferite cauze, inclusiv faptul ca nu a fost posibila stabilirea
contextului reactiilor de pe piatd in mod concret, dar c4, intrucat, in opinia Consiliului Concurentei,
rezilierea in sine a avut un potential inerent de a produce efecte pe piata si putea fi astfel calificata ca
fiind o actiune de punere in aplicare a concentririi, nu era necesard demonstrarea unor efecte reale ale
rezilierii.

27. Nefiind de acord cu decizia atacata, la 1 iunie 2015, Ernst & Young P/S (denumita in continuare
,Ernst & Young”) a introdus o actiune in fata instantei de trimitere, solicitind anularea acesteia. In
aceasta privintd, instanta de trimitere afirméd ca rezultatul procedurii principale este relevant pentru
chestiunea impunerii unor posibile amenzi, intrucat la 11 iunie 2015 cauza a fost trimisa de KFST la
Statsanklager for Seerlig Okonomisk og International Kriminalitet (Procurorul Public pentru
Infractiuni Economice Grave si Criminalitate Internationald), in vederea examinirii sale din
perspectiva prevederilor de drept penal.

28. Avand indoieli cu privire la interpretarea corectd a articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 139/2004, pentru a putea interpreta in consecinta articolul 12c alineatul 5 din Legea privind
concurenta, instanta de trimitere a decis sd suspende judecarea cauzei si sd adreseze urmadtoarele
intrebari Curtii, in vederea pronuntarii unei hotarari preliminare:

»1) Potrivit céror criterii trebuie s& se aprecieze dacd conduita sau actiunile unei intreprinderi intra sub
incidenta interdictiei prevazute la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004 ([obligatia
de suspendare])? Actiunea de punere in aplicare in sensul articolului 7 alineatul (1) presupune ca
actiunea, in tot sau in parte, in fapt sau in drept, si fie un element constitutiv al schimbarii
efective a controlului sau al fuziunii activitatilor care continud sa fie desfasurate de intreprinderile
participante si care — cu conditia atingerii pragurilor cantitative — genereazd obligatia de
notificare?

2) Rezilierea unui acord de cooperare precum cel din prezenta cauza, care este anuntatd in
imprejurdri corespunzatoare celor prezentate in decizia de trimitere, poate sa constituie o actiune
de punere in aplicare care intrd sub incidenta interdictiei prevazute la articolul 7 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 139/2004 si care sunt criteriile care trebuie s fie aplicate in acest caz pentru
luarea unei decizii?

3) Prezintd vreo relevantd pentru raspunsul la a doua intrebare aspectul daca rezilierea a generat in
mod real pe piata efecte relevante din perspectiva dreptului concurentei?

4) In cazul unui raspuns afirmativ la a treia intrebare, se solicitd clarificiri privind criteriile si gradul
de probabilitate care trebuie sa fie utilizate pentru a decide in speta daca rezilierea a generat

asemenea efecte pe piatd, in special importanta posibilititii de a atribui aceste efecte altor cauze.”

29. Ernst & Young, guvernul danez si Comisia au depus observatii in cadrul procedurii. Acestea au
prezentat si argumente orale in sedinta care a avut loc la 15 noiembrie 2017.
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II1. Analiza

A. Cu privire la competenta Curtii

30. In observatiile sale scrise, Comisia ridici problema daci Curtea are competenta si interpreteze
intrebarile adresate, desi articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004 nu reglementeazi
direct situatia in discutie in procedura principald. Mai precis, Comisia ridicd problema daca trimiterea
la acest regulament in lucrarile pregititoare aferente legislatiei nationale este suficienta pentru a conferi
competenta in temeiul articolului 267 TFUE.

31. Intr-o lungi linie jurisprudentiali care decurge din Hotirarea Dzodzi* Curtea a statuat ci, pentru
evitarea unor viitoare divergente de interpretare, dispozitiile sau notiunile preluate din dreptul Uniunii
trebuie sd primeascd o interpretare uniformd, indiferent de conditiile in care acestea urmeazi sa fie
aplicate. Aceastd abordare a fost recent confirmata de Curte in cauza Allianz Hungdria Biztosité si
altii®. In consecint, Curtea are competenta si pronunte hotirari preliminare cu privire la chestiuni
legate de dreptul Uniunii in cazuri in care situatia de fapt din cauza principald cu care este sesizata o
instanta nationald se situa in afara domeniului de aplicare directa al dreptului Uniunii, insa legiuitorul
national6 a ales sd aplice un tratament identic situatiilor interne si situatiilor reglementate de dreptul
Uniunii”.

32. In concluzie, Curtea are, in consecinti, competenta si raspunda la intrebarile preliminare adresate
de Se- og Handelsretten (Tribunalul Maritim si Comercial, Danemarca).

B. Cu privire la fond

1. Observatii introductive

33. Fard a aduce atingere necesitétii notificérii prealabile a concentrarilor, am dori si atragem atentia
cd in multe legislatii nu existd nicio obligatie (nationald) de suspendare. De exemplu, in Uniunea
Europeand, acesta pare si fie cazul in Italia’, in Letonia® si in Regatul Unit (unde notificarea este, in
plus, descrisa ca fiind ,voluntard”)”’.

34. La nivelul Uniunii, regulamentul initial privind controlul concentrarilor prevedea doar o obligatie
de suspendare de trei saptaméni, ulterior notificrii concentrarii. Aceasta obligatie putea fi prelungita
prin decizia Comisiei ".

4 Hotérarea Curtii din 18 octombrie 1990, Dzodzi (C-297/88 si C-197/89, EU:C:1990:360, punctele 36-43). A se vedea de asemenea in special
Hotararea Curtii din 17 iulie 1997, Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, punctul 34), Hotararea Curtii din 11 ianuarie 2001, Kofisa Italia
(C-1/99, EU:C:2001:10, punctul 32), Hotararea Curtii din 14 decembrie 2006, Confederacién Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio
(C-217/05, EU:C:2006:784, punctul 19), si Hotérarea Curtii din 15 ianuarie 2002, Andersen og Jensen (C-43/00, EU:C:2002:15, punctul 18).

5 A se vedea Hotérarea din 14 martie 2013, Allianz Hungdria Biztosité si altii (C-32/11, EU:C:2013:160, punctul 20 si jurisprudenta citatd).

6 A se vedea in acest sens Hotararea din 14 martie 2013, Allianz Hungdria Biztosit6 si altii (C-32/11, EU:C:2013:160, punctele 20 si 21).

7 A se vedea articolul 17 din Legge 10 ottobre 1990, n. 287 — Norme per la tutela della concorrenza e del mercato (Legea nr. 287 din
10 octombrie 1990 de adoptare a dispozitiilor privind protectia concurentei si a pietei, GURI nr. 240 din 13 octombrie 1990, p. 3).

8 A se vedea articolele 15-17 din Konkurences likums (Legea concurentei) din 4 octombrie 2001 (Latvijas Véstnesis, 2001, nr. 151).

9 A se vedea articolul 96 alineatul (1) din Enterprise Act 2002 (Legea din 2002 privind intreprinderile) si ,Mergers: Guidance on the CMA’s
jurisdiction and procedure”, Competition and Markets Authority, Regatul Unit, ianuarie 2014 [disponibild prin accesarea paginii internet
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/384055/CMA2__Mergers__Guidance.pdf (ultima accesare la
1 decembrie 2017)], punctele 6.1 si 6.2 si nota de subsol nr. 298.

10 A se vedea articolul 7 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (CEE) nr. 4064/89 al Consiliului din 21 decembrie 1989 privind controlul
operatiunilor de concentrare economici intre intreprinderi (JO 1989, L 395, p. 1; republicare integrald ca urmare a rectificarilor, JO 1990,
L 257, p. 13).
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35. Acest lucru araté cd, desi obligatia de suspendare ar putea fi utila, pare excesiva calificarea acesteia
ca un instrument indispensabil pentru controlul concentrarilor, astfel cuam procedeaza Comisia. Functia
sa este numai de a descuraja intreprinderile sa puna in aplicare concentrarile in mod prematur, in
asteptarea evaludrii din partea autorititilor competente, si sd reduca riscul ca o concentrare sa fie
desfiintatd in cazul in care nu este aprobata. Altfel spus, obligatia de suspendare atribuie in esentd
intreprinderilor in cauzd sarcina financiara asociatd cu aménarea concentrarii pand la finalizarea
examindrii autorititii de concurentd, precum si riscul financiar asociat dizolvérii sale potential
necesare in cazul punerii in aplicare premature ilegale.

36. Aceste caracteristici trebuie sa fie avute in vedere la examinarea limitelor obligatiei de suspendare,
in temeiul Regulamentului nr. 139/2004. Astfel, in conformitate cu normele Uniunii privind
concentrarile, relatia dintre reglementérile ex ante si ex post ale concentrarilor, astfel cum sunt
reprezentate de articolul 7 si articolul 8 din Regulamentul nr. 139/2004, nu a fost clarificata inca pe
deplin de citre Curte.

37. In ceea ce priveste evaluarea intrebarilor preliminare, acestea pot fi tratate doua cate doui. Pe de o
parte, in ceea ce priveste prima si a doua intrebare preliminara, ambele se referda la domeniul de
aplicare al obligatiei de suspendare si la modul in care acesta ar trebui sa fie determinatd (a doua
intrebare preliminard vizand in mod special problema daca obligatia a luat nastere in procedura
principald). Pe de altd parte, a treia si a patra intrebare preliminard sunt mai specifice. Ambele se
concentreaza asupra relevantei in ceea ce priveste obligatia de suspendare a oricaror posibile efecte
asupra pietei, inclusiv criteriile care pot fi utilizate pentru a indica un astfel de efect si pragul
probatoriu care trebuie indeplinit in acest sens de citre autoritatea competenta in domeniul
concurentei atunci cand investigheaza o posibild incalcare a acestei obligatii.

2. Cu privire la prima si la a doua intrebare preliminard

38. Prin intermediul primelor doua intrebari, instanta de trimitere solicita Curtii, in esentd, sa clarifice
domeniul de aplicare al obligatiei de suspendare prevazute la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 139/2004 si circumstantele in care actiunile intreprinderilor intrd sub incidenta acestei dispozitii. In
mod special, instanta de trimitere solicitd indrumari privind modul de determinare a domeniului de
aplicare al obligatiei de suspendare, ficand trimitere la criteriile specifice utilizate de autoritatea
danezd competenta in domeniul concurentei in decizia de constatare a incélcarii in cauzi in procedura
principala.

a) Observatiile intervenientilor in procedura trimiterii preliminare

39. Pe de o parte, in opinia Ernst & Young, normele privind controlul concentririlor, in special
obligatia de suspendare, se aplici numai subcategoriei de masuri care fac parte dintr-o concentrare
supusd obligatiei de notificare. Posibilele efecte asupra concurentei ale masurilor care nu intra sub
incidenta obligatiei de suspendare trebuie, in schimb, evaluate in temeiul articolelor 101 si 102 TFUE.
Referindu-se la Hotirarea Tribunalului Aer Lingus Group/Comisia'’, Ernst & Young sustine ci
notiunea ,concentrare” reprezintd piatra de temelie a competentei Comisiei in temeiul normelor
privind controlul concentrarilor, in consecinta, obligatia de suspendare nu poate avea un domeniu de
aplicare diferit sau care sa depaseascd sfera acestei notiuni. Toate masurile care intra sub incidenta
obligatiei de suspendare se refera, in opinia Ernst & Young, la un transfer de control.

11 Hotérarea din 6 iulie 2010 (T-411/07, EU:T:2010:281, punctele 62 si 65). De asemenea, se face trimitere la Hotararea din 12 decembrie 2012,
Electrabel/Comisia (T-332/09, EU:T:2012:672, punctul 42).
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40. Pe de alté parte, facand trimitere la Hotararea Tribunalului Electrabel/Comisia ', guvernul danez si
Comisia subliniaza sistemul de control ex ante previazut de reglementirile privind concentrérile si
faptul c4, in cazul in care o concentrare este refuzatd, se poate dovedi imposibild restabilirea situatiei
existente inainte de punerea in aplicare.

41. In special, guvernul danez sustine ci obligatia de suspendare nu poate fi limitatd la masuri care, in
sine, implicd o schimbare efectivda a controlului sau o fuziune a activitatilor partilor, ci trebuie sa
includa orice masuri care, avand in vedere circumstantele, sunt susceptibile sd restringd sau sa faca
mai dificil controlul ex ante al concentrarilor. Cu toate acestea, guvernul respectiv considera ca
etapele pregititoare interne ar trebui excluse din domeniul de aplicare al obligatiei de suspendare,
dacd acestea sunt irelevante pentru aprobarea de cétre autorititile competente in domeniul
concurentei a concentrdrii si nu sunt susceptibile sd produca in alt mod efecte structurale pe piata.

42. In mod similar, Comisia, ficand trimitere la considerentul (34) din Regulamentul nr. 139/2004 ",
sustine ca nu este o conditie prealabild, pentru ca o mésura sa fie considerata ca fiind o masura de
punere in aplicare a unei concentrari in sensul articolului 7 alineatul (1) din acest regulament, ca
masura in cauza sa faca parte, in tot sau in parte, in drept sau in fapt, din procesul care conduce la
schimbarea efectivd a controlului. Comisia apreciazd ca o punere in aplicare partiald a unei
concentrari poate rezulta intre altele, din mdésuri care (i) constau in etape pregatitoare ale unei
proceduri care conduce la o schimbare a controlului, care (ii) permit partii care dobandeste controlul
sd obtind influentd asupra structurii sau asupra comportamentului pe piatd al intreprinderii tintd sau
care (iii) anticipeaza in alt mod efectele concentririi sau afecteazd in mod semnificativ situatia
concurentiala existenta.

b) Observatii preliminare

43. Dupa cunostintele noastre, pana in prezent Curtea nu s-a pronuntat in mod expres cu privire la
domeniul de aplicare al obligatiei de suspendare prevazute la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul
139/2004 si, in consecintd, nici asupra competentelor Comisiei de a monitoriza respectarea acesteia.
Acest lucru este demn de remarcat, intrucat amenzile impuse recent de Comisie nu au fost in niciun
caz nesemnificative . Aceastd lipsd a controlului jurisdictional pare si fi permis Comisiei s isi
continue in mod nesupravegheat activititile de reglementare. De asemenea, in prezenta cauza Comisia
propune si nu fie stabilite niciun fel de criterii de delimitare a competentelor sale de monitorizare.

44. In general, suntem de acord cu Comisia cd nu ar fi eficienta stabilirea in detaliu de citre Curte a
unei liste generale si exhaustive de criterii, in scopul de a acoperi toate masurile posibile care ar putea
intra eventual sub incidenta obligatiei de suspendare. Definirea in acest mod, in termeni pozitivi, a
obligatiei de suspendare ar risca sa excludd anumite masuri, aducand astfel atingere, potential,
solutiondrii unor cauze viitoare, in detrimentul atdt al activitatii Comisiei ca autoritate de

12 Hotédrarea din 12 decembrie 2012 (T-332/09, EU:T:2012:672, punctele 245-247). Recurs respins prin Hotarérea din 3 iulie 2014,
Electrabel/Comisia (C-84/13 P, nepublicata, EU:C:2014:2040).

13 Considerentul (34) al Regulamentului nr. 139/2004 enunta: ,Pentru asigurarea unui control efectiv, intreprinderile ar trebui sa aiba obligatia de
a notifica in prealabil concentririle cu dimensiune [la nivelul Uniunii] imediat dupd incheierea acordului, anuntarea ofertei publice sau
achizitionarea pachetului de control. [...] Punerea in aplicare a concentrarilor ar trebui suspendatd pana la adoptarea unei decizii finale de catre
Comisie. Totusi, dacd este cazul, ar trebui si fie posibild acordarea unei derogari de la aceastd suspendare la cererea intreprinderilor implicate.
Atunci cand decide daci si acorde sau nu o derogare, Comisia ar trebui sa ia in considerare toti factorii relevanti, cum ar fi natura si gravitatea
daunelor suferite de intreprinderile implicate sau de tertele parti si amenintarea ridicata de concentrare asupra concurentei. Pentru asigurarea
certitudinii juridice, validitatea operatiunilor ar trebui totusi protejata atit cat este necesar.”

14 In cauza in care s-a pronuntat Hotirarea din 12 decembrie 2012, Electrabel/Comisia (T-332/09, EU:T:2012:672), Comisia a impus o amendi de
20000000 de euro pentru incilcarea obligatiei de suspendare. In recurs, Curtea nu a luat in considerare existenta unei incalciri (a se vedea
Hotirarea din 3 iulie 2014, Electrabel/Comisia, C-84/13 P, nepublicati, EU:C:2014:2040). In cauza in care s-a pronuntat Hotirarea din
26 octombrie 2017, Marine Harvest/Comisia (T-704/14, EU:T:2017:753) (recurs pendinte in fata Curtii de Justitie, C-10/18 P), Comisia a impus
intreprinderii reclamante o amenda de 10000000 de euro pentru incélcarea acestei obligatii [in plus fatd de o amendd de 10000000 EUR
pentru incélcarea articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul 139/2004].
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reglementare, cat si al examinarii de catre Curte a acestei activitati. Astfel, daca Curtea ar aproba
utilizarea anumitor criterii pentru a delimita in mod pozitiv domeniul de aplicare al obligatiei de
suspendare, ar putea chiar si restranga domeniul de aplicare al obligatiei mentionate, dacé respectivele
criterii ar urma sa fie aplicate in mod sistematic si ca factor determinant a priori.

45. Mai curand, trebuie preferata o definitie negativa a obligatiei de suspendare. Acest lucru reclama
din partea Curtii furnizarea unei definitii a acelor mésuri care nu vor intra sub incidenta obligatiei,
creandu-se astfel o securitate juridicd sporita pentru intreprinderile in cauza si mentinandu-se in
acelasi timp flexibilitatea necesard pentru un control efectiv al concentrarilor.

46. Tnainte de a continua sa detaliem acest aspect, vom ilustra mai intdi motivul pentru care criteriile
propuse de instanta de trimitere nu sunt adecvate pentru delimitarea domeniului de aplicare al
obligatiei de suspendare, intrucat toate cele trei criterii sugerate prezinti defecte inerente. Intr-o
analizd ulterioard, vom enumera considerentele de care trebuie si se tind seama in delimitarea
domeniului de aplicare al obligatiei de suspendare.

¢) Cele trei criterii din decizia nationald

47. Instanta de trimitere a prezentat trei criterii, utilizate de autoritatea daneza competenta in
domeniul concurentei in decizia in discutie in procedura principala, in scopul de a clarifica ce tipuri
de masuri vor intra sub incidenta obligatiei de suspendare. In consecinti, misura in cauzi trebuie (i)
sa fie specifica concentrarii, (ii) sa fie ireversibila si (iii) sd fie de naturd sa produca efecte pe piata.

48. Caracterul specific concentrdrii este o conditie prealabild, iar nu un criteriu de aplicare al obligatiei
de suspendare. In consecintd, recurgerea la acest factor este nu doar legala. Ea este obligatorie ".

49. Un criteriu constand in caracterul specific concentréarii ar putea facilita excluderea anumitor
masuri care, in mod evident, nu au nicio legituri cu punerea in aplicare a unei concentrari. In realitate
totusi, acesta nu oferd nicio valoare addugata, deoarece in lipsa acestuia competentele Comisiei in
temeiul Regulamentului nr. 139/2004 nu s-ar aplica .

50. In al doilea rand, nu ni se pare relevant pentru obligatia de suspendare aspectul daci misura
despre care se pretinde ca pune in aplicare prematur o concentrare este ireversibild. A acorda
importanta ireversibilitatii in sine a mdasurii nu numai cd ar implica, in situatia supusd analizei, o
speculatie cu privire la posibilitatea KPMG DK de a-si reinnoi legaturile cu KPMG International, ci ar
si deconecta obligatia de suspendare de ceea ce aceasta cauta sid suspende temporar, si anume
concentrarea.

51. Mai important, in temeiul articolului 8 alineatul (5) literele (a) si (c) din Regulamentul
nr. 139/2004, Comisia poate dispune desfiintarea masurilor care pun in aplicare in mod prematur o
concentrare. Ar parea contradictorie detinerea de catre Comisie a acestei competente daca aplicarea
obligatiei de suspendare ar depinde de ireversibilitatea unei masuri.

15 Astfel, dupia cum a constatat Comisia, existd o legdtura intre caracterul specific concentririi si aspectul daca, dupa cum se precizeaza in ultima
parte a primei intrebari preliminare, actiunea de punere in aplicare este un element constitutiv al schimbirii efective a controlului sau al
concentrérii activitatilor intreprinderilor implicate. Ambele se referd la notiunea ,concentrare”, asupra cireia vom reveni mai jos.

16 A se vedea articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004.
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52. Mai curadnd, ireversibilitatea unei masuri poate constitui un factor relevant pentru autoritatea
competenta in domeniul concurentei atunci cind examineaza o cerere de derogare de la obligatia de
suspendare, in temeiul articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 139/2004".

53. In sfarsit, in ceea ce priveste potentialul de a produce efecte pe piatd, considerim ci si acest
criteriu este lipsit de valoare in determinarea domeniului de aplicare al obligatiei de suspendare.

54. Astfel, in primul rand, masurile comerciale aproape invariabil au un anumit efect asupra pietei.
Daca un simplu potential de a produce efecte asupra pietei ar fi suficient pentru a declansa obligatia de
suspendare, acest criteriu ar fi indeplinit aproape in mod sistematic, si ar fi, prin urmare, un criteriu
superfluu. Invers, daca criteriul propus ar fi, in schimb, unul al efectelor reale asupra pietei, domeniul
de aplicare al obligatiei de suspendare ar putea fi prea restrans.

55. In al doilea rand, un criteriu privind efectele asupra pietei s-ar suprapune in esenti cu fondul
cererii de aprobare a concentrarii. Dacd un astfel de criteriu ar fi relevant, in realitate acesta ar face ca
obligatia de suspendare sa aminteasca de un tip de procedura automata de suspendare, intemeiata pe
aspectul dacd masura despre care se pretinde ca pune in aplicare o concentrare ar putea avea un efect
asupra pietei. O astfel de abordare ar risca sd permita obligatiei de suspendare sd anticipeze evaluarea
compatibilitatii concentrérii cu piata comuni. De asemenea, ar face superflud competenta Comisiei,
prevazutd la articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 139/2004, de a lua masurile provizorii
adecvate pentru restabilirea sau pentru mentinerea conditiilor de concurenté efectivd, in cazul in care
obligatia de suspendare a fost incalcata.

56. In ultimul rand, a face obligatia de suspendare dependenti de un (potential) efect asupra pietei ar
insemna sa nu se tind seama de complexitatea unei astfel de evaludri economice, care nu poate fi
efectuatd cu certitudine de cétre intreprinderi. Acesta este motivul pentru care articolul 7 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 139/2004 autorizeaza Comisia sa acorde derogari de la obligatia de suspendare in
cazul in care amenintarea reprezentata de mésura in cauzd pentru concurenta nu este grava.

57. In concluzie, niciunul dintre criteriile sugerate nu pare si fie util in determinarea domeniului de
aplicare al obligatiei de suspendare. Astfel, toate cele trei criterii prezentate de instanta de trimitere
reprezintd exemple bune de motive pentru care Curtea nu ar trebui sa se implice intr-o enumerare
pozitivé a criteriilor relevante care conduc la o incélcare a obligatiei de suspendare.

58. In cele ce urmeazi, vom dezvolta motivele pentru care o definitie negativid este mai adecvati
pentru a delimita domeniul de aplicare al obligatiei prevazute la articolul 7 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 139/2004.

d) Domeniul de aplicare al obligatiei de suspendare previzute la articolul 7 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 139/2004

59. In temeiul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004, acest regulament, inclusiv
obligatia de a suspenda o operatiune de concentrare prevazuta la articolul 7 alineatul (1) din acesta, se
aplicd concentrérilor cu dimensiune la nivelul Uniunii (sau, in cazul legislatiei nationale care reflecta
acest regulament, concentririlor care ating pragul aplicabil). In timp ce problema daci o concentrare
are dimensiune la nivelul Uniunii isi giseste un rdspuns la articolul 1 alineatul (2) din regulament,
notiunea ,concentrare” este reglementata la articolul 3.

17 In aceastd privintd, astfel cum rezulti din considerentul (34) al Regulamentului nr. 139/2004, ,[a]tunci cand decide daci si acorde sau nu o
derogare, Comisia ar trebui sa ia in considerare toti factorii relevanti, cum ar fi natura si gravitatea daunelor suferite de intreprinderile
implicate sau de tertele parti si amenintarea ridicatd de concentrare asupra concurentei. Pentru asigurarea certitudinii juridice, validitatea
operatiunilor ar trebui totusi protejatd atat cat este necesar” (sublinierea noastra).
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60. In mod concret, o concentrare presupune, in temeiul articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 139/2004, ,modificarea de duratd a controlului” care rezultid dintr-o fuziune sau dintr-o preluare.
»Controlul” in sine decurge, conform articolului 3 alineatul (2) din regulament, ,din drepturi,
contracte sau orice alte mijloace care, fie separat sau combinate si avand in vedere considerentele de
drept sau de fapt relevante, conferd posibilitatea exercitirii unei influente decisive asupra unei
intreprinderi”. In plus, in temeiul articolului 3 alineatul (3) din regulament, ,controlul” este ceva care
este ,dobandit”. In sfarsit, in special in ceea ce priveste achizitiile, potrivit articolului 3 alineatul (1)
litera (b), controlul poate fi ,direct sau indirect”.

61. Articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004 se refera, la randul sau, la o ,concentrare”
cu dimensiune la nivelul Uniunii, astfel cum este definita aceasta la articolul 1 din regulament, care nu
poate fi ,pusd in aplicare” inainte de notificarea sa ori inainte sa fie aprobata.

62. In consecinti, notiunea ,concentrare” este cruciald pentru obligatia de suspendare. Aceastd notiune
sau, in termeni mai cuprinzétori, dobandirea posibilititii de a exercita o influentd decisiva asupra unei
intreprinderi (tintd) este cea care di nastere acestei obligatii'®. In consecint, misurile care precedd o
concentrare nu trebuie sd intre in domeniul de aplicare al obligatiei de suspendare.

63. In acelasi timp, astfel cum a afirmat Comisia, obligatia de suspendare trebuie si acopere atit
punerea in aplicare partiald, cat si cea integrald a unei concentrari. In timp ce obligatia nu se poate
aplica doar masurilor pregititoare interne care precedd o concentrare ', masurile care sunt intrinseci
unei concentrari trebuie sa intre sub incidenta sa. Dificultatea constd in trasarea liniei de demarcatie
intre masurile pregititoare legitime si punerea in aplicare partiald, dupa cum exemplificd prezenta
cauza.

64. In aceastd privinta, Tribunalul a statuat ci, in anumite circumstante, Comisia poate considera un
grup de tranzactii legate intre ele drept o singurd operatiune de concentrare, atunci cand tranzactiile
in cauzd sunt atit de interdependente, incat niciuna din acestea nu ar fi realizata fard celelalte, iar
rezultatul constd in a conferi uneia sau mai multor intreprinderi un control economic direct sau
indirect asupra activitdtilor uneia sau mai multor altor intreprinderi®. O astfel de abordare esalonati
sau grupata in privinta notiunii de ,concentrare este confirmatd de modul de redactare a articolului 3
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 139/2004, care se referd la controlul indirect (de facto)®'.
Aceasta abordare este justificata pentru a preveni eludarea normelor privind concentrarile prin crearea
artificiald a unor tranzactii legate intre ele. Cu toate acestea, trebuie apreciat de la caz la caz daca
normele privind concentrarile sunt sau nu sunt eludate artificial. Simplul fapt cd mai multe tranzactii
ar putea fi interdependente nu inseamna in mod necesar ci ele constituie o singurd concentrare .

65. Invers, simplul fapt cd o masura a fost luata in procesul care a condus la o concentrare nu o poate
aduce automat in sfera de aplicare a obligatiei de suspendare. Atat timp cat mésura precede si poate fi
disociatd de masurile care duc efectiv la dobandirea posibilititii de a exercita o influentd decisiva
asupra unei intreprinderi tintd, aceasta nu ar trebui sid faca obiectul obligatiei de suspendare si, in
consecintd, al competentelor Comisiei de a asigura respectarea obligatiei.

18 A se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 26 octombrie 2017, Marine Harvest/Comisia (T-704/14, EU:T:2017:753, punctul 58 si
jurisprudenta citata).

19 Faptul ci astfel de mésuri pregititoare interne nu intrd sub incidenta obligatiei de suspendare a pérut si faci obiectul consensului intre partile
care participd la procedura orala.

20 A se vedea, in ceea ce priveste articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 4064/89, Hotararea din 23 februarie 2006, Cementbouw Handel &
Industrie/Comisia (T-282/02, EU:T:2006:64, punctul 109). Respingand recursul formulat impotriva acestei hotédrari, prin Hotararea din
18 decembrie 2007, Cementbouw Handel & Industrie/Comisia (C-202/06 P, EU:C:2007:814), Curtea nu s-a pronuntat cu privire la aceasta
constatare (a se vedea punctul 44).

21 In plus, se face trimitere la considerentul (20) al Regulamentului nr. 139/2004, potrivit ciruia ,este oportun ca operatiunile care sunt strans
legate intre ele printr-o legatura conditionala sau care iau forma unei serii de tranzactii cu valori mobiliare desfasurate pe parcursul unei
perioade de timp rezonabil de scurte sa fie tratate ca fiind o singura concentrare”.

22 A se vedea Hotéararea din 26 octombrie 2017, Marine Harvest/Comisia (T-704/14, EU:T:2017:753, punctul 126).
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66. Impotriva unei astfel de opinii, se poate sustine ci obligatia de suspendare nu ar trebui, din motive
de eficientd, sa fie interpretata in mod restrictiv si cd domeniul sdu de aplicare, ca produs compus al
unei ,concentrari” si al unei ,puneri in aplicare”, ar trebui, ca masurd de precautie, sa fie chiar mai
larg decét sfera notiunii ,concentrare”. Aceasti pozitie pare inerentd argumentelor prezentate de
guvernul danez si de Comisie. Hotdrarea pronuntati in cauza Aer Lingus Group/Comisia® sprijind
intr-o anumitd masura acest punct de vedere. Tribunalul a statuat ca ,achizitionarea unei participatii
[minoritare] care nu confera, ca atare, controlul in sensul articolului 3 din [Regulamentul
nr. 139/2004] poate intra in domeniul de aplicare al articolului 7”7, parand si disocieze astfel obligatia
de suspendare de notiunea ,concentrare”.

67. Cu toate acestea, pentru a plasa aceastid constatare in contextul sdu, la punctul 82 din hotérarea
mentionatd, Tribunalul a analizat derogarea de la obligatia de suspendare prevazutd la articolul 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 139/2004, iar nu cea previzutd la articolul 7 alineatul (1). In
continuare, la punctul 83, Tribunalul a ficut afirmatia cu caracter general reprodusd mai sus, fira a
oferi o alti explicatie decit un rezumat al interpretirii sale cu privire la abordarea Comisiei. In
consecinta, semnificatia acestei afirmatii este oarecum ambigui. In orice caz, aceastd afirmatie nu este
compatibild cu concluzia ulterioara la care s-a ajuns, la punctele 84 si 85 din aceastd hotérare, in raport
cu imprejurarile cauzei — cu care suntem de acord — cd achizitionarea unei participatii minoritare nu
poate, in general, si fie consideratd o punere in aplicare partiald a unei concentrari, de natura sa dea
nastere unei misuri adoptate in temeiul articolului 8 alineatele (4) si (5) din acest regulament ™.

68. In plus, consideraim ci o interpretare a domeniului de aplicare al obligatiei de suspendare
prevazute la articolul 7 din Regulamentul nr. 139/2004 care este disociatd de sfera notiunii de
»concentrare” ar crea o zond gri in care anumite masuri care, desi se afla la periferia unei concentréri,
nu sunt legate in sine, in mod indisolubil, de transferul controlului, ar intra sub incidenta acesteia.
Totusi, daca perimetrul acestei zone gri ar fi mai larg decat sfera notiunii ,concentrare”, acest fapt ar
implica extinderea obligatiei mentionate dincolo de domeniul de aplicare al regulamentului insusi,
astfel cum este exprimat la articolul 1 din regulament. Aceasta pozitie ar fi imposibil de sustinut.

69. In plus, o astfel de interpretare in sens larg ar depisi ceea ce este necesar pentru a mentine un
control eficient al concentrarilor. Dupa cum s-a mentionat mai sus, la punctele 33-36, ar péarea excesiv
sa se considere cd obligatia de suspendare este un instrument indispensabil. Astfel, Comisia are
competenta, in temeiul articolului 8 alineatele (4) si (5) din Regulamentul nr. 139/2004, de a dispune
restabilirea sau mentinerea conditiilor de concurentd efectivd, in special de a dispune dizolvarea unei
concentrari. Simplul risc de a fi nevoite sa plateasca costurile asociate unei astfel de dispozitii este cu
sigurantd disuasiv pentru intreprinderile care fuzioneaza. Faptul de a solicita intreprinderilor care
fuzioneazd sa astepte acordarea autorizatiei chiar si in ceea ce priveste masurile care nu sunt in sine
legate in mod indisolubil de transferul controlului ar fi excesiv si ar putea cauza intérzieri inutile.

70. In plus, Regulamentul nr. 139/2004 stabileste in mod expres conditiile in care este aplicabil chiar
inainte de crearea efectivd a unei concentréri. De exemplu, in temeiul articolului 4 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 139/2004, o concentrare presupune in mod normal incheierea unui acord, anuntarea
unei oferte publice sau preluarea pachetului de control. Totusi, al doilea paragraf al articolului 4
alineatul (1) permite partilor si notifice o concentrare chiar inainte ca aceasta sd ia nastere, in cazul in
care intentia de a fuziona este fara echivoc, cum ar fi un anunt public al unei oferte care va avea ca
rezultat o concentrare (denumita in continuare ,concentrare planificatd®). Al treilea paragraf al
articolului 4 alineatul (1) din regulament stabileste circumstantele specifice in care Regulamentul
nr. 139/2004 este aplicabil chiar daca o concentrare nu a fost inca realizatd si face distinctia, in acest

23 Hotarérea din 6 iulie 2010, Aer Lingus Group/Comisia (T-411/07, EU:T:2010:281, punctul 83).

24 De asemenea, trebuie si se facd trimitere la Ordonanta din 18 martie 2008, Aer Lingus Group/Comisia (T-411/07 R, EU:T:2008:80), privind
cererea de masuri provizorii depusd in aceeasi cauza, care a statuat, la punctul 94, cg, ,chiar daca articolul 7 alineatul (1) din [Regulamentul
nr. 139/2004] ar fi trebuit interpretat in sensul ci interzice numai o schimbare a controlului in cursul examinarii de citre Comisie, dar nu si
realizarea unor pasi mici spre transferul controlului [...], Comisia ar fi intemeiata sa solicite partilor sd nu intreprinda nicio actiune care ar
putea conduce la o schimbare a controlului”.
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sens, intre ,concentrdri notificate” si ,concentrari” (ghilimelele aparand in reglementarea insisi). In
conformitate cu articolul 4 alineatul (1) al treilea paragraf prima tezd, concentrarile planificate
reprezinti o ,concentrare notificatd” in sensul regulamentului. In temeiul celei de a doua teze a
aceluiasi paragraf, o concentrare planificatd este de asemenea echivalentd cu o ,concentrare”, dar
numai in ceea ce priveste procedura prevazuta la articolul 4 alineatele (4) si (5) din regulament.

71. In acest context si avand in vedere faptul ci notiunea ,concentrare notificatd” nu figureazi la
articolul 7 din Regulamentul nr. 139/2004%, ajungem la concluzia c articolul 7 — si, prin urmare,
obligatia de suspendare — nu se aplica in ceea ce priveste concentrarile planificate. Aceasta confirma
faptul cd legiuitorul Uniunii nu a dorit ca obligatia de suspendare si se aplice atunci cind o
concentrare incd nu s-a materializat.

72. Acest lucru nu inseamna ca notiunea ,pus in aplicare”, astfel cum este utilizatd la articolul 7
alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004, nu ar trebui sa poarte un sens larg, asigurdnd astfel
monitorizarea de citre Comisie® a punerilor in aplicare partiale. In orice caz, o concentrare poate fi
»pusd in aplicare”, in mod logic, numai daca exista.

73. Argumentele prezentate de guvernul danez si de Comisie pentru a justifica ideea ca aplicarea
obligatiei de suspendare nu ar trebui si fie legata in niciun fel de notiunea ,concentrare” nu sunt
convingatoare.

74. In primul rand, stabilirea unei legituri intre obligatia de suspendare si notiunea ,concentrare” nu
submineaza in niciun fel sistemul de control ex ante al concentrdrilor, instituit de Regulamentul
nr. 139/2004.

75. In al doilea rand, faptul cd, in practica sa administrativd, Comisia ar fi putut adopta o abordare
larga cu privire la ceea ce trebuie sa fie calificat drept punerea in aplicare prematura a unei
concentrdri este irelevant. Practica Comisiei nu leagd Curtea.

76. In al treilea rand, o distinctie intre masurile pregititoare interne si masurile pregititoare externe,
astfel cum sustine in esentd guvernul danez, nu are niciun temei in Regulamentul nr. 139/2004. In
schimb, regulamentul respectiv se referd la ,o modificare de durata a controlului”, indiferent daca
aceastd modificare este rezultatul unor masuri interne sau externe.

77. In al patrulea rand, concluziile Tribunalului din Hotirarea Electrabel/Comisia®, citatd de guvernul
danez si de Comisie, se refera, astfel cum a subliniat in esentd Ernst & Young, la gravitatea incalcérii
obligatiei de suspendare si la proportionalitatea amenzii aplicate drept consecinta a incalcarii, iar nu la
existenta in sine a unei astfel de incalcéri.

78. Pe baza considerentelor de mai sus, suntem de parere cd obligatia de suspendare a unei
concentrari, prevazuta la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004, nu afecteaza masurile
care, desi luate in legatura cu procesul care conduce la o concentrare, preceda si pot fi disociate de
masurile care duc efectiv la dobandirea posibilititii de a exercita o influentd decisiva asupra unei
intreprinderi tinta.

25 Spre deosebire, de exemplu, de articolul 6 alineatul (2), de articolul 8 alineatele (1) si (2), de articolul 9 alineatul (1), de articolul 10 alineatele
(2) si (3) si de articolul 11 alineatul (5) din Regulamentul nr. 139/2004.

26 A se vedea in acest sens Modrall, . R, si Ciullo, S., ,Gun-Jumping and EU Merger Control”, European Competition Law Review, editia a noua,
Sweet & Maxwell, 2003, p. 424-429 (Nu adoptdm o pozitie cu privire la ipotezele mentionate in acest articol).

27 Hotarérea din 12 decembrie 2012, Electrabel/Comisia (T-332/09, EU:T:2012:672, punctele 246, 247 si 280).
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e) Aplicare in situatia din procedura principald

79. Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita Curtii sa se
pronunte cu privire la imprejurarile din litigiul cu care este sesizata.

80. In cadrul procedurii de trimitere preliminard, punerea in aplicare a interpretirii dreptului Uniunii
date de Curte situatiei de fapt este de competenta instantelor nationale, care se afla intr-o pozitie mai
adecvata decat Curtea pentru a stabili si a evalua toate circumstantele relevante. Cu toate acestea,
Curtea poate furniza instantei nationale toate elementele de interpretare care ii pot fi de ajutor in
solutionarea cauzei aflate pe rolul acesteia®.

81. In procedura principald, pe de o parte, acordul de concentrare propriu-zis a fost supus aprobarii
Consiliului Concurentei si nu trebuia pus in aplicare inainte ca aprobarea respectiva sa fie data.

82. Pe de alta parte, dupa cum se precizeaza in cererea de decizie preliminard, rezilierea acordului de
cooperare intre KPMG DK si KPMG International nu a facut obiectul aceleiasi cerinte de aprobare,
iar notificarea a fost data inainte de primirea aprobarii concentrarii.

83. Decizia atacatd a statuat ca, proceddnd astfel, KPMG DK a incélcat obligatia de suspendare. Prin
urmare, cel putin in mod implicit, rezulta cd KFST a apreciat ca rezilierea acordului de cooperare
trebuia calificatd consideratd ca fiind o punere in aplicare partiald a concentrarii.

84. In mod evident, suntem de acord cu guvernul danez in sensul ci cele doua operatiuni mentionate
mai sus la punctele 81 si 82 nu au fost de sine statatoare, ci au fost legate intre ele. Acordul de
concentrare prevedea ci KPMG DK urma si isi inceteze cooperarea cu KPMG International. In
consecintd, rezilierea acordului de cooperare era o conditie preliminard necesara pentru ca aceasta
concentrare sa intre in vigoare.

85. Totusi, acest lucru nu este suficient. Rezilierea nu a contribuit, in niciun caz, la o schimbare de
control intre KPMG DK si EY.

86. Desi se poate argumenta, dupa cum procedeazd guvernul danez, ca rezilierea acordului de
cooperare a facut parte din acordul de concentrare, aceasta nu a fost legata in mod indisolubil de
transferul controlului, oferind EY posibilitatea de a exercita o influentd decisiva asupra KPMG DK,
astfel cum este aceasta definitd la articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 139/2004%. Efectul
rezilierii a fost doar acela ca KPMG DK nu a mai facut parte din reteaua KPMG si s-a intors la
statutul de comerciant independent pe piata serviciilor de contabilitate. Desi rezilierea ar fi putut avea
un anumit efect asupra pietei, aceasta nu ar fi insemnat cd KPMG DK nu ar mai fi fost un concurent
pentru EY®.

87. Astfel, acceptarea unei astfel de argumentatii ar insemna ca orice masurd pusa in aplicare de EY
sau de KPMG DK, intre semnarea acordului de concentrare si aprobarea de catre autoritatea
competenta in domeniul concurentei, ar fi putut intra sub incidenta obligatiei de suspendare. Totusi,
din motivele mentionate la punctul 71 de mai sus, simpla intentie de a realiza o concentrare nu da
nastere obligatiei de suspendare.

28 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 5 iunie 2014, I (C-255/13, EU:C:2014:1291, punctul 55 si jurisprudenta citata).

29 Reprezentantul Ernst & Young a sustinut, de fapt, in cadrul sedintei, ci KPMG DK nu a avut altd optiune decét si notifice rezilierea acordului
de cooperare atunci cand a facut-o, intrucét, in caz contrar, KPMG International ar fi putut rezilia acordul de cooperare cu efect imediat,
pentru motivul unei practici neloiale.

30 In consecintd, aspectul analizat diferd in mod semnificativ de cel in discutie in Hotararea din 26 octombrie 2017, Marine Harvest/Comisia
(T-704/14, EU:T:2017:753), in care Comisia si Tribunalul au considerat ci o achizitie initiald de 48,5% din actiunile societatii tinta d& nastere,
de facto, prin ea insasi, unei schimbari de control, in locul unei oferte publice ulterioare care a conferit reclamantei 87,1 % din actiunile
intreprinderii tinta.
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88. In consecintd, o masura pregititoare de acest tip nu poate fi calificatd, in opinia noastra, drept o
punere in aplicare prematura a unei concentrari.

3. A treia si a patra intrebare preliminard

89. Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebdri, instanta de trimitere solicitd in
esentd sid se stabileasca daca prezinta relevantd pentru obligatia de suspendare faptul ca masura
pretinsa a fi o punere in aplicare prematurd a unei concentrari a avut vreun efect asupra pietei si, in
caz afirmativ, ce criterii pot fi utilizate pentru a indica un astfel de efect si care este pragul probatoriu
care trebuie indeplinit in acest sens de autoritatea competenta in domeniul concurentei atunci cand
investigheazd o presupusa incélcare a acestei obligatii.

90. Aceste intrebari sunt adresate intrucéit decizia atacatd a recunoscut cd, desi nu a fost posibil pentru
KEST sa determine cu certitudine daca rezilierea acordului de cooperare a determinat unii din clientii
KPMG DK si recomande o schimbare de auditor la adunarile lor generale, aceasta a statuat cé a fost
necesar sa se arate doar un potential de a produce efecte asupra pietei. Ernst & Young
contraargumenteazd cd aceste recomandari au fost pur si simplu emise in conformitate cu practicile
curente al marilor companii daneze pentru selectarea sau schimbarea auditorilor si ca evaluarea
concentrérii de catre KFST a fost facutd in momentul din an in care are loc in mod normal o
schimbare de auditor.

91. Din raspunsul nostru la primele doua intrebari si in special la criteriul cu privire la potentialul
masurii supuse controlului de a avea efecte asupra pietei (a se vedea punctele 53-56 de mai sus) rezulta
cd, in opinia noastra, posibilele efecte asupra pietei ale unei mésuri nu sunt relevante pentru aplicarea
obligatiei de suspendare. Mai curand, obligatia respectiva trebuie sa fie respectata in acelasi timp si in
masura in care se realizeazd o concentrare care corespunde pragurilor aplicabile.

92. In cazul in care Curtea va adopta o pozitie diferiti de a noastrd, ne vom limita la urmitoarele
scurte observatii, cu titlu subsidiar.

93. Curtea a statuat ca, in domeniul controlului concentrarilor, analiza prospectiva solicitata, care
constd in examinarea modului in care o concentrare ar putea modifica factorii care determind starea
concurentei pe o anumita piatd, pentru a stabili dacd aceasta ar da nastere unui impediment
semnificativ pentru concurenta efectiva, face necesara prevederea a diferite legaturi de la cauzi la
efect, in scopul de a stabili care dintre acestea este cel mai probabil. Acest standard se aplica atat in
ceea ce priveste deciziile care autorizeazd o concentrare, cit si pentru deciziile care o interzic*.

94. In cazul in care Curtea, spre deosebire de noi, consideri criteriul efectelor potentiale asupra pietei
ca fiind relevant, in ciuda suprapunerii cu evaluarea pe fond a compatibilitatii concentrérii cu piata
comund, nu vedem niciun motiv evident pentru care standardul de control mentionat la punctul
anterior nu ar trebui si se aplice — mutatis mutandis — deciziilor de constatare a punerii in aplicare.
Evaluarea care ar trebui efectuata ar aminti de cea referitoare la cererile de derogare de la obligatia de
suspendare prevazuta la articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 139/2004, care impun intre altele
luarea in considerare a amenintarii la adresa concurentei pe care o reprezinta concentrarea.

31 Hotarérea din 10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, punctele 46-49).
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95. In conformitate cu principiile obisnuite in materie probatorie, Comisia (sau autoritatea competenti
in domeniul concurentei) este cea care trebuie si dovedeasci presupusa incilcare®. In consecinti,
aceasta autoritate trebuie sd demonstreze, pe baza unei aprecieri a diferite ipoteze care implica diverse
legituri de la cauzi la efect, cd ipoteza in care masura in cauzd este susceptibila sa dea nastere unui
impediment semnificativ pentru concurenta efectivd, este cea mai probabila*.

96. In ceea ce priveste tipul de probe care pot fi invocate de Comisie (sau de autoritatea competenta in
domeniul concurentei), principiul care prevaleaza in dreptul Uniunii este acela al evaluarii libere a
probelor. Mai exact, atit timp cat probele au fost prezentate in mod legal, singurul criteriu relevant in
scopul aprecierii valorii lor probatorii se referd la credibilitatea acestora®. In aceasti privinti, nu existi
nicio obligatie de a utiliza 0 anumitd metodd sau un anumit test™.

97. Este de competenta instantei de trimitere sa stabileascd daca autoritatile daneze competente in
domeniul concurentei au demonstrat, pe baza unei aprecieri a diferite ipoteze care implicd diverse
legédturi de la cauzd la efect, ca ipoteza in care rezilierea acordului de cooperare a fost capabila sd dea
nastere unui impediment semnificativ pentru concurenta efectivd este cea mai probabili. In mod
concret, aceasta trebuie sa fie, in consecintd, considerata mai plauzibila decat argumentatia prezentata
de Ernst & Young referitoare la comportamentul tipic al marilor companii daneze.

IV. Concluzii

98. Pe baza celor mentionate anterior, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile preliminare adresate
de So- og Handelsretten (Tribunalul Maritim si Comercial din Danemarca) in sensul cg, intr-o
interpretare corectd, obligatia de suspendare a unei concentrari previzuta la articolul 7 alineatul (1)
din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul
concentrarilor economice intre intreprinderi (Regulamentul CE privind concentrarile economice) nu
afecteaza masurile care, desi au fost luate in legaturd cu procesul care conduce la o concentrare,
preceda si pot fi disociate de masurile care duc la dobandirea efectiva a posibilitatii de a exercita o
influenta decisiva asupra unei intreprinderi tinta.

32 A se vedea de exemplu articolul 2 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a
normelor de concurentd prevazute la articolele [101] si [102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167), cu modificarile
ulterioare.

33 A se vedea in acest sens Hotdrarea din 15 februarie 2005, Comisia/Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87, punctul 43).

34 A se vedea in acest sens Ordonanta din 12 iulie 2016, Pérez Gutiérrez/Comisia (C-604/15 P, nepublicatd, EU:C:2016:545, punctul 38 si
jurisprudenta citata).

35 A se vedea prin analogie Hotéréarea din 6 octombrie 2015, Post Danmark (C-23/14, EU:C:2015:651, punctul 57).
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