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BSH Home Appliances NV

[cerere de decizie preliminard formulata de rechtbank van koophandel te Antwerpen (Tribunalul
Comercial din Antwerpen, Belgia)]

» I rimitere preliminara — Directiva 2010/30/UE — Regulamentul delegat (UE) nr. 665/2013 —
Viénzare de aspiratoare — Eticheta energetica — Mentionarea conditiilor in care au fost efectuate testele
care au condus la clasificarea energetica a aspiratorului — Interdictia de modificare a formatului sau a
continutului etichetei energetice — Interdictia de a utiliza etichete suplimentare care reproduc sau
detaliaza informatiile care figureaza pe eticheta energetica — Directiva 2005/29/CE —

Practici comerciale neloiale — Protectia consumatorilor — Articolul 2 litera (d) — Notiunea de practica
comerciala — Utilizarea etichetei energetice — Articolul 3 alineatul (4) — Norme ale Uniunii care
reglementeaza aspecte specifice ale practicilor comerciale neloiale — Notiunea de conflict — Prezenta —
Inaplicabilitatea directivei — Articolul 7 — Omisiune inseldtoare — Informatie semnificativa — Lipsa —
Informatie a carei comunicare nu este impusa de Regulamentul nr. 665/2013”

I. Introducere

1. Prin decizia din 6 iulie 2016, primitd de Curte la 7 decembrie 2016, rechtbank van koophandel te
Antwerpen (Tribunalul Comercial din Antwerpen, Belgia) a adresat Curtii o cerere de decizie

preliminara privind interpretarea articolului 7 din Directiva 2005/29/CE* si a Regulamentului delegat
(UE) nr. 665/2013°.

2. Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Dyson Ltd si Dyson BV (denumite in
continuare, impreuna, ,Dyson”), pe de o parte, si BSH Home Appliances NV (denumita in continuare
»,BSH”), pe de alta parte, in legaturda cu mai multe etichete care descriu consumul de energie al
aspiratoarelor comercializate de BSH sub marcile Siemens si Bosch, inclusiv eticheta energetica a carei
utilizare este impusa prin Regulamentul nr. 665/2013 (denumita in continuare ,eticheta energetica”).
Dyson considera ca utilizarea acestor etichete de catre BSH fdra a preciza ca ele redau rezultatele

1 Limba originala: franceza.

2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna
fatd de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului
European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (JO 2005, L 149, p. 22, Editie
speciald, 15/vol. 14, p. 260).

3 Regulamentul Comisiei din 3 mai 2013 de completare a Directivei 2010/30/UE a Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste
etichetarea energetica a aspiratoarelor (JO 2013, L 192, p. 1).
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unor teste efectuate cu un sac pentru praf gol constituie o practicd comerciald neloiald, in sensul
Directivei 2005/29. Pe de alta parte, instanta de trimitere ridicd problema compatibilititii cu acest
regulament a utilizarii de citre BSH a unor etichete care reproduc informatiile care figureazi pe
eticheta energetica.

3. Propunem Curtii sa raspundd la aceste intrebari in sensul ca Regulamentul nr. 665/2013 obliga
furnizorii si distribuitorii sa utilizeze exclusiv eticheta energeticd, fard a-i modifica continutul sau
forma. Aceastd abordare este impusa, in opinia noastra, de necesitatea de a proteja obiectivul de
uniformizare a informatiei furnizate utilizatorilor finali cu privire la consumul de energie, pentru a
permite compararea cu usurintd a produselor vizate, astfel cum este pus in aplicare prin dispozitiile
Directivei 2010/30/UE* si ale acestui regulament.

4. Avand in vedere interpretarea acestui regulament pe care o propunem, consideram ca articolul 3
alineatul (4) din Directiva 2005/29 trebuie sa fie interpretat in sensul ca aceasta directivda nu este
aplicabila in imprejurdrile din cauza principald, data fiind lipsa unei marje de manevra lasate
comerciantilor vizati cu privire la utilizarea etichetei energetice si la utilizarea unor etichete
suplimentare care reproduc sau detaliaza informatiile care figureaza pe aceasta.

I1. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

1. Directiva 2005/29
5. Considerentul (10) al Directivei 2005/29 enunta:

»Este necesar ca relatia dintre prezenta directiva si legislatia [Uniunii] existenta sa fie coerentd, in
special in cazul in care unor sectoare specifice li se aplica dispozitii detaliate privind practicile
comerciale neloiale. [...] In consecinti, prezenta directivd nu se aplica decit in cazul in care nu existi
dispozitii [ale Uniunii] speciale care si reglementeze aspecte particulare ale practicilor comerciale
neloiale, precum cerintele privind informatiile sau normele ce reglementeazd modul in care datele
sunt prezentate consumatorilor. Directiva asigurd protectia consumatorilor in cazul in care nu existd
nicio legislatie sectoriala speciald la nivel[ul] [Uniunii] si interzice comerciantilor sa creeze o impresie
falsa cu privire la natura produselor. Acest lucru este deosebit de important in cazul produselor
complexe cu grad de risc ridicat pentru consumatori, precum anumite produse care au legaturd cu
serviciile financiare. Prezenta directiva completeazd, in consecintd, acquis-ul [Uniunii] care se aplicd
practicilor comerciale ce aduc prejudicii intereselor economice ale consumatorilor.”

6. Articolul 2 litera (d) din aceasta directiva furnizeazd definitia urmatoare a notiunii ,practici
comerciale”: ,orice actiune, omisiune, comportament, demers sau comunicare comerciald, inclusiv
publicitatea si comercializarea, efectuatdi de un comerciant, in directd legatura cu promovarea,
vanzarea sau furnizarea unui produs catre consumatori”.

4 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 19 mai 2010 privind indicarea, prin etichetare si informatii standard despre produs, a
consumului de energie si de alte resurse al produselor cu impact energetic (JO 2010, L 153, p. 1). Aceasta directivd a fost abrogatd de
Regulamentul (UE) 2017/1369 al Parlamentului European si al Consiliului din 4 iulie 2017 de stabilire a unui cadru pentru etichetarea
energetica si de abrogare a Directivei 2010/30/UE (JO 2017, L 198, p. 1) intrat in vigoare la 1 august 2017, cu aplicarea articolului 20 al celui
din urma.
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7. Sub titlul ,Domeniul de aplicare”, articolul 3 alineatul (4) din respectiva directivd prevede:

,In cazul in care dispozitiile prezentei directive si alte norme [ale Uniunii] care reglementeazi aspecte
specifice ale practicilor comerciale neloiale sunt in conflict, normele [Uniunii] prevaleaza si se aplica
respectivelor aspecte specifice.”

8. Articolul 7 din Directiva 2005/29, intitulat ,,Omisiuni inseldtoare”, prevede:

»(1) O practica comerciald se considera inseldtoare in cazul in care, analizind faptele si tinind seama
de toate caracteristicile si circumstantele, precum si de limitele proprii mediului de comunicare
utilizat, omite o informatie semnificativd de care consumatorul mediu are nevoie in contextul
respectiv pentru a lua o decizie comerciald in cunostintd de cauza si care, in consecintd, determina
sau poate determina consumatorul mediu sd ia o decizie comerciald pe care nu ar fi luat-o in alte
imprejurari.

(2) De asemenea, o practici comerciala se considerd omisiune inselitoare in cazul in care, tinind
seama de toate aspectele descrise la alineatul (1), un comerciant disimuleazi o informatie
semnificativd prevazuta la alineatul respectiv sau o furnizeazd intr-o maniera neclard, neinteligibila,
ambigua sau nepotrivita sau daca nu isi declara intentia comerciala adevaratd in cazul in care aceasta
nu reiese deja din context sau in cazul in care, in orice situatie, aceasta determind sau poate
determina consumatorul mediu sa ia o decizie comerciala pe care nu ar fi luat-o in alte imprejurri.

[...]

(5) Informatiile previzute de legislatia [Uniunii] privind comunicarea comerciald, inclusiv publicitatea
sau comercializarea, a caror listd incompleta este prevazuta de anexa II, se considera semnificative.”

2. Directiva 2010/30
9. Considerentele (5) si (8) ale Directivei 2010/30 enunta:

»(5) Furnizarea de informatii exacte, relevante si comparabile privind consumul specific de energie al
produselor cu impact energetic ar trebui sa influenteze optiunea utilizatorilor finali in favoarea
produselor care consumd, direct sau indirect, mai putind energie si alte resurse esentiale in timpul
utilizérii. Furnizorii vor fi astfel stimulati sa ia mésuri de reducere a consumului de energie si de
alte resurse esentiale de catre produsele pe care le fabrica. Aceasta ar trebui sd incurajeze
totodatd, in mod indirect, utilizarea eficientd a produselor respective, in scopul contribuirii la
obiectivul de 20% al UE in materie de eficientd energetici. In lipsa acestor informatii, numai
actiunea fortelor pietei nu va reusi sd promoveze utilizarea rationala a energiei si a altor resurse
esentiale pentru aceste produse.

(8) Informatia joaca un rol-cheie in actiunea fortelor pietei si, de aceea, este necesar s se introduca o
eticheta uniforma pentru toate produsele de acelasi tip, pentru a pune la dispozitia cumparatorilor
potentiali informatii standardizate suplimentare privind costurile acestor produse din punctul de
vedere al energiei consumate si al consumului de alte resurse esentiale si pentru a lua masuri care
sa asigure accesul la aceste informatii si utilizatorilor finali potentiali care nu vad produsul expus,
neavand astfel posibilitatea de a vedea eticheta. Pentru a fi eficientd si pentru a-si atinge scopul,
eticheta ar trebui si fie usor de recunoscut de citre utilizatorii finali, simpld si concisa. In acest
scop, formatul actual al etichetei ar trebui pastrat ca bazd pentru a informa utilizatorii finali in
legitura cu eficienta energetica a produselor. Consumul de energie si alte informatii relevante cu
privire la produse ar trebui sa fie masurate in conformitate cu standarde si metode armonizate.”
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10. Sub titlul ,Domeniul de aplicare”, articolul 1 alineatul (1) din respectiva directiva prevede:

sPrezenta directivd stabileste cadrul pentru armonizarea masurilor nationale privind informatiile
destinate utilizatorilor finali, in special prin etichetare si informatii standard despre produs, privind
consumul de energie si, atunci cand e relevant, de alte resurse esentiale in timpul utilizarii, precum si
informatii suplimentare privind produsele cu impact energetic, dand astfel posibilitatea utilizatorilor
finali de a opta pentru produse mai eficiente.”

11. Sub titlul ,Responsabilititile statelor membre”, articolul 3 alineatul (1) din aceeasi directiva
prevede:

»Statele membre se asigura ca:

(a) toti furnizorii si distribuitorii stabiliti pe teritoriul lor isi indeplinesc obligatiile stabilite la
articolele 5 si 6;

(b) in ceea ce priveste produsele vizate de prezenta directivd, se interzice afisarea altor etichete,
marcaje, simboluri sau inscriptii care nu respectd cerintele prezentei directive si ale actelor
delegate relevante, daca exista probabilitatea inducerii in eroare a utilizatorilor finali sau a credrii
de confuzii in randul acestora in ceea ce priveste consumul de energie sau, atunci cand este
relevant, de alte resurse esentiale in timpul utilizarii;

[...]”

12. Articolul 4 din Directiva 2010/30, intitulat ,Cerinte de informare”, prevede:
»otatele membre se asigurd ca:

(a) informatiile privind consumul de energie electrica, de alte forme de energie si, atunci cand este
relevant, de alte resurse esentiale in timpul utilizarii, precum si informatiile suplimentare sunt
aduse la cunostinta utilizatorilor finali, in conformitate cu actele delegate in temeiul prezentei
directive, prin intermediul unei fise si al unei etichete referitoare la produsele oferite utilizatorilor
finali spre vanzare, inchiriere, cumpérare in rate sau expuse direct sau indirect prin intermediul
vanzdrii la distant, inclusiv pe internet;

[...]"

13. Articolul 10 din Directiva 2010/30 confera Comisiei Europene competenta de a adopta acte
delegate in vederea definirii detaliilor etichetei si ale fisei cu privire la fiecare tip de produs.

3. Regulamentul nr. 665/2013

14. Adoptat mai precis in temeiul articolelor 10 si 11 din Directiva 2010/30, Regulamentul
nr. 665/2013 specifica un design si un continut uniforme pentru etichetele energetice aplicabile
aspiratoarelor, potrivit considerentului (5).

15. Sub titlul ,Obiect si domeniu de aplicare”, articolul 1 alineatul (1) din respectivul regulament
prevede:

»Prezentul regulament stabileste cerinte privind etichetarea si furnizarea de informatii suplimentare

despre produse aplicabile aspiratoarelor alimentate de la reteaua de energie electrica, inclusiv
aspiratoarelor hibride.”
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16. Sub titlul ,Responsabilitatile furnizorilor si calendar”, articolul 3 alineatul (1) din respectivul
regulament prevede:

»Furnizorii se asigura ca, incepand cu 1 septembrie 2014:

(a) fiecare aspirator este prevazut cu o etichetd imprimatd conform formatului din anexa II si
continand informatiile stabilite in anexa respectiva;

[...]”
17. Sub titlul ,Responsabilitatile distribuitorilor”, articolul 4 din acelasi regulament prevede:
»Distribuitorii se asigura cd, incepand cu 1 septembrie 2014:

(a) fiecare model prezentat la punctul de vinzare poartd eticheta pusa la dispozitie de furnizori in
conformitate cu articolul 3, afisata pe partea exterioard a aparatului sau agitatd de acesta, astfel
incat sa poata fi vazuta in mod clar;

[...]”

18. Anexa II la acest regulament, intitulata ,Eticheta”, stabileste designul etichetei energetice aplicabile
aspiratoarelor si enumera informatiile pe care trebuie sa le contind aceasta.

B. Dreptul belgian

19. Articolul VI1.97 punctul 2 din Wetboek economisch recht (Codul de drept economic, Moniteur
belge din 30 decembrie 2013, p. 103506), care vizeaza transpunerea articolului 6 alineatul (1) litera (a)
din Directiva 2005/29, prevede ca o practica comerciala este consideratd inseldtoare in cazul in care
contine informatii false si, in consecinta, este mincinoasa sau, in orice alt fel, inclusiv prin prezentarea
generald, induce sau poate induce in eroare consumatorul mediu in ceea ce priveste principalele
caracteristici ale produsului, precum rezultatele si caracteristicile esentiale ale testelor sau ale
controalelor efectuate asupra acestuia, chiar daca informatiile prezentate sunt corecte in fapt, si, in
oricare dintre situatii, aceasta practica il determina sau il poate determina si ia o decizie comerciala
pe care nu ar fi luat-o in alte imprejurari.

20. Articolul VI.105 punctul 1 litera a) din acest cod interzice orice forma de publicitate a unei
societati care, indiferent de aspectele luate in considerare si in orice mod, incluzand prezentarea sau
omiterea unor informatii, induce in eroare sau poate induce in eroare persoana cireia li este adresata
sau pe care o afecteaza, in special in ceea ce priveste caracteristicile bunurilor, precum rezultatele si
caracteristicile esentiale ale testelor sau ale controalelor efectuate asupra bunurilor sau serviciilor.

21. In temeiul articolului VI.99 alineatul 1 din respectivul cod, care vizeazi transpunerea articolului 7
alineatul (1) din Directiva 2005/29, o practicd comerciald este considerata omisiune inselatoare daca,
in contextul sdu faptic, tindnd cont de toate caracteristicile si de toate circumstantele, precum si de
limitérile specifice mijlocului de comunicare utilizat, aceasta omite o informatie semnificativa de care
consumatorul mediu are nevoie, in functie de context, pentru a lua o decizie comerciald in cunostinta
de cauza si, in consecints, il determind sau il poate determina sa ia o decizie comerciald pe care nu ar fi
luat-o in alte imprejurari.
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III. Litigiul principal si intrebarile preliminare

22. Dyson comercializeaza aspiratoare care functioneazd fard sac de colectare a prafului. BSH
comercializeazd, sub marcile Siemens si Bosch, aspiratoare cu mod clasic de functionare, care au sac
de colectare a prafului.

23. Dyson a contestat etichetarea energetica a aspiratoarelor comercializate de BSH pentru motivele
urmatoare. Aceastd etichetare redd rezultatele unor teste de eficientd energetica care sunt efectuate cu
un sac gol de colectare a prafului. Ori, conform celor sustinute de Dyson, in conditii normale de
utilizare, porii sacului se infundd atunci cand acesta se umple cu praf, consecinta fiind cd motorul
trebuie sa dezvolte o putere superioara pentru ca aspiratorul si mentind aceeasi capacitate de aspirare.
Prin urmare, Dyson considerd ca etichetarea energeticd a acestor aspiratoare induce consumatorul in
eroare. Pe de alta parte, aspiratoarele comercializate de Dyson, care functioneazi fira sac de colectare a
prafului, nu ar fi afectate de aceastd pierdere de eficientd energetica in conditii normale de utilizare.

24. Pentru aceste motive, la 20 octombrie 2015, Dyson a formulat o actiune impotriva BSH in fata
rechtbank van koophandel te Antwerpen (Tribunalul Comercial din Antwerpen, Belgia), care cuprinde
doua parti.

25. Pe de o parte, Dyson considerd ca comunicarile cu caracter promotional enumerate in continuare
sunt incorecte si induc consumatorul in eroare cu privire la eficienta aspiratorului Siemens
VSQ8POWER4 si a oricdrui alt model BSH prezentand aceleasi caracteristici tehnice (denumit in
continuare ,aspiratorul in cauzd”). In aceastd privintd, BSH ar fi incélcat articolul VI.97 punctul 2 din
Codul de drept economic si ar fi comis un act comercial neloial in sensul articolului VI.105 punctul 1
litera a) din acest cod.

26. Comunicarile cu caracter promotional vizate de aceastd prima parte sunt urmatoarele:

— eticheta energeticé indicand clasa A de eficientd energetica si de performanti de curatare pe covor;
— eticheta energeticd verde indicand clasa A de eficientd energetica;

— eticheta pentru covoare indicand clasa A de performanta de curatare pe covor;

— eticheta AAAA aplicata pe cutia de ambalaj si chiar pe aspirator;

— eticheta AAAA portocalie aplicata pe cutia de ambalaj;

— eticheta ecologica aplicata pe cutia de ambalaj si

— mentiunea ,filtru HEPA”.

27. Pe de alta parte, Dyson considera cd BSH induce consumatorul in eroare prin omisiune in sensul
articolului VI.99 alineatul 1 din Codul de drept economic, intrucat omite sa precizeze ca aceste
comunicari cu caracter promotional au la baza rezultatele unor teste efectuate cu un sac gol de
colectare a prafului.

28. Instanta de trimitere precizeazd cd, la solicitarea BSH, VDE Prif- und Zertifizierungsinstitut
(Institutul pentru testare si certificare VDE) a efectuat mai multe teste la 15 ianuarie 2015, la
29 octombrie 2015 si la 2 noiembrie 2015, din care rezultad cd aspiratorul Siemens VSQ8POWER4 se

incadreaza in clasa de eficienta energetici A. Instanta adaugd cd, in consecintd, sustinerile Dyson
vizand revendicarea eronatd de citre BSH a etichetelor A pentru acest aspirator nu pot fi acceptate.
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29. Avand in vedere rezultatele acestor teste, instanta de trimitere considera ca solutionarea litigiului
principal ridica douad probleme referitoare la, pe de o parte, eticheta energetica, a cérei utilizare este
impusa prin Regulamentul nr. 665/2013, si, pe de altd parte, la celelalte etichete aplicate de BSH cu
titlu complementar.

30. In privinta etichetei energetice, problema care se pune este de a stabili daci BSH induce
consumatorul in eroare, in sensul articolului 7 din Directiva 2005/29, prin faptul de a nu mentiona ca
testele au fost efectuate cu un sac gol de colectare a prafului. Instanta de trimitere este in acord cu
Dyson cu privire la faptul cd astfel de teste nu permit sa se compare eficienta energetica a
aspiratoarelor care functioneaza cu sau fara sac de colectare a prafului. Cu toate acestea, respectiva
instanta aratd ca BSH a respectat cu scrupulozitate dispozitiile Regulamentului nr. 665/2013. Instanta
se intreabd de altfel daca addugarea unei asemenea mentiuni ar fi compatibila cu dispozitiile din acest
regulament care definesc formatul si continutul acestei etichete.

31. Instanta de trimitere constatd de asemenea cad BSH a folosit mai multe simboluri care nu sunt
prevazute de Regulamentul nr. 665/2013, printre care in special:

— eticheta verde cu mentiunea ,Energy A”, care indicd faptul cd aspiratorul a obtinut in ansamblu
clasa A de eficienta energetics;

— eticheta portocalie cu mentiunea ,AAAA Best rated: A in all classes”, indicAnd cé aspiratorul a atins
clasa A de performanti de curétare atit pe covor, cét si pe pardoseald tare, de eficientd energetica si
de emisii de praf;

— eticheta neagra reprezentand un covor, cu mentiunea ,class A Performance”, indicind ca
aspiratorul a obtinut clasa A in ceea ce priveste nivelul de absorbtie a prafului de pe covor.

32. Or, aceasta instantd constatd ca aceste etichete reproduc informatii furnizate de eticheta ecologica.
In consecinta, instanta isi pune problema daca utilizarea acestor etichete este compatibila cu acest
regulament, avand in vedere riscul si inducd in eroare sau sa creeze confuzie in réndul
consumatorilor cu privire la consumul de energie.

33. In aceste circumstante, rechtbank van koophandel te Antwerpen (Tribunalul Comercial din
Antwerpen) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Respectarea strictd a [Regulamentului nr. 665/2013] fara completarea [etichetei energetice] astfel
cum este definita in anexa II la acest regulament cu informatii privind conditiile de testare care au
condus la incadrarea intr-o clasa de eficientd energetica conform anexei I [la respectivul
regulament] poate fi considerata omisiune inselatoare in sensul articolului 7 din [Directiva
2005/29]?

2) [Regulamentul nr. 665/2013] se opune completarii [etichetei energetice] cu alte simboluri care
comunica aceleasi informatii?”

IV. Procedura in fata Curtii
34. Cererea de decizie preliminard a fost inregistratd la grefa Curtii la 7 decembrie 2016.

35. S-au depus observatii scrise de catre Dyson, BSH, guvernele belgian, german si italian, precum si de
catre Comisie.
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36. La sedinta din 26 octombrie 2017, s-au inféitisat pentru a formula observatii orale Dyson, BSH,
guvernul belgian si Comisia.

V. Analiza

37. Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere urmareste sa afle daca utilizarea etichetei
energetice in conformitate cu Regulamentul nr. 665/2013, fiara precizarea conditiilor de desfasurare a
testelor care au condus la acordarea clasei energetice a aspiratorului, poate reprezenta o omisiune
inselatoare in sensul articolului 7 din Directiva 2005/29.

38. In opinia noastri, aceastd prima intrebare cuprinde doua parti distincte. Intr-o prima etapi, este
necesar sa se stabileascd dacd Regulamentul nr. 665/2013 se opune ca informatiile care figureaza pe
eticheta energetica sa fie detaliate, pe aceastd eticheta sau pe o eticheta suplimentard, cu scopul de a
mentiona conditiile in care au fost efectuate testele. Numai in a doud etapd, tindnd cont de
interpretarea acestui regulament, va trebui si se analizeze daca utilizarea etichetei energetice poate
constitui o omisiune inselatoare in sensul articolului 7 din Directiva 2005/29.

39. Pe de altd parte, a doua intrebare formulata vizeaza si se stabileasca daca Regulamentul
nr. 665/2013 se opune posibilitatii utilizarii unor etichete suplimentare, aldturi de eticheta energetics,
care sa reproduca informatiile ce figureazi pe aceasta din urmai. In opinia noastrd, aceasti a doua
intrebare si prima parte a primei intrebéari pot face obiectul unei analize comune, dat fiind ca
améandoua vizeaza interpretarea acestui regulament.

40. Vazand cele de mai sus, continuarea expunerii noastre va fi structuratd in doud parti dedicate
interpretdrii Regulamentului nr. 665/2013 si a Directivei 2005/29.

A. Cu privire la interpretarea Regulamentului nr. 665/2013

41. Prin intermediul primei parti a primei intrebéri si prin intermediul celei de a doua intrebari,
instanta de trimitere solicita in esentd s se stabileasca daca Regulamentul nr. 665/2013 trebuie
interpretat in sensul ca se opune, pe de o parte, ca continutul sau formatul etichetei energetice sa fie
modificat, iar pe de altd parte, ca aceastd eticheta si fie insotitd de etichete suplimentare care
reproduc sau detaliazd informatiile care figureazd pe aceasta, in special in vederea mentiondrii
conditiilor in care au fost efectuate testele care au condus la clasificarea energeticd a aspiratorului.

42. Vom examina aceste doua problematici in mod separat in continuarea expunerii noastre.
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43. Inainte de a initia aceasta analizi, subliniem ci regimul privind etichetarea energetici a produselor,
in pofida vechimii sale®, face obiectul unei jurisprudente relativ reduse la nivelul instantelor Uniunii®.
In opinia noastrd, nici aceasti jurisprudenti, nici cea referitoare la regimul privind performanta
energeticd a cladirilor” nu cuprind elemente relevante pentru a se raspunde la intrebarile adresate in
cadrul prezentei cauze.

44. In ceea ce priveste, in special, actiunea in anulare introdusi de Dyson impotriva Regulamentului
nr. 665/2013, amintim ca, in temeiul unei jurisprudente constante, actele institutiilor Uniunii
beneficiazd, in principiu, de o prezumtie de legalitate si produc, prin urmare, efecte juridice atat timp
cat nu au fost revocate, anulate in cadrul unei actiuni in anulare sau declarate ca fiind nevalide in
urma unei trimiteri preliminare sau a unei exceptii de nelegalitate®. Ori, in cadrul prezentei cauze,
Curtea nu este investitd sa se pronunte cu privire la valabilitatea acestui regulament, ci sa aprecieze
dacd respectivul regulament si/sau Directiva 2005/29 se opun utilizarii etichetei energetice si/sau a
etichetelor suplimentare in imprejuririle cauzei principale. Intrucat actiunea in anulare formulata de
Dyson este pendinte pe rolul Tribunalului®, Curtea trebuie, in cadrul prezentei cauze, si plece de la
premisa ca Regulamentul nr. 665/2013 este valid.

1. Cu privire la interdictia de modificare a continutului sau a formatului etichetei energetice

45. Pentru a raspunde la prima intrebare adresatd, este necesar sa se analizeze daca este permis ca
fabricantii si distribuitorii de aspiratoare si modifice continutul sau formatul etichetei energetice, in
special in vederea mentiondrii conditiilor in care au fost efectuate testele care au condus la clasificarea
energetici a aspiratorului. In contextul litigiului principal, existenta unei asemenea marje de manevri
ar putea implica posibilitatea pentru BSH de a preciza, chiar pe aceastd etichetd, dacd informatiile
mentionate pe aceasta redau rezultatele unor teste efectuate cu un sac gol de colectare a prafului,
conform dorintei exprimate de Dyson.

46. Avem totusi convingerea cd acest regulament nu ofera nicio marja de manevra fabricantilor si
distribuitorilor in ceea ce priveste formatul si continutul etichetei energetice.

47. Cum se precizeaza si in titlul sdu, Regulamentul nr. 665/2013 completeazd Directiva 2010/30 in
ceea ce priveste etichetarea energetici a aspiratoarelor. In temeiul articolului 4 litera (a) din acest
regulament, distribuitorii trebuie s& se asigure ca fiecare model de aspirator poartd, ,afisatd pe partea
exterioara a aparatului sau agdtata de acesta”, eticheta energeticd pusa la dispozitie de furnizori in
conformitate cu anexa II la respectivul regulament.

5 Regimul de bazi a fost initial stabilit prin Directiva 79/530/CEE a Consiliului din 14 mai 1979 privind indicarea pe eticheti a consumului
energetic al aparatelor electrocasnice (JO 1979, L 145, p. 1), inlocuitd succesiv de Directiva 92/75/CEE a Consiliului din 22 septembrie 1992
privind indicarea, prin etichetare si informatii standard despre produs, a consumului de energie si de alte resurse la aparatele de uz casnic (JO
1992, L 297, p. 16, Editie speciald, 13/vol. 11, p. 146), de Directiva 2010/30 si de Regulamentul (UE) 2017/1369 al Parlamentului European si al
Consiliului din 4 iulie 2017 de stabilire a unui cadru pentru etichetarea energetici si de abrogare a Directivei 2010/30/UE (JO 2017, L 198,
p. 1).

6 Hotararea din 12 februarie 1998, Comisia/Italia (C-139/97, EU:C:1998:58), Hotararea din 12 decembrie 2002, Comisia/Consiliul (C-281/01,
EU:C:2002:761), Hotararea din 18 noiembrie 2004, Comisia/Luxemburg (C-79/04, nepublicatd, EU:C:2004:736), Hotdrarea din 3 aprilie 2014,
Ritzke (C-319/13, EU:C:2014:210), Hotarérea din 11 noiembrie 2015, Dyson/Comisia (T-544/13, EU:T:2015:836), precum si Hotédrarea din
11 mai 2017, Dyson/Comisia (C-44/16 P, EU:C:2017:357).

7 Acest regim a fost stabilit prin Directiva 2002/91/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2002 privind performanta
energeticd a cladirilor (JO 2003, L 1, p. 65, Editie speciald, 12/vol. 2, p. 44), inlocuitd de Directiva 2010/31/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 19 mai 2010 privind performanta energetica a cladirilor (JO 2010, L 153, p. 13). A se vedea Hotararea din 17 ianuarie 2008,
Comisia/Grecia (C-342/07, nepublicata, EU:C:2008:25), Hotarirea din 29 octombrie 2009, Comisia/Luxemburg (C-22/09, nepublicat,
EU:C:2009:684), Hotarérea din 13 iunie 2013, Comisia/Italia (C-345/12, nepublicati, EU:C:2013:396), Hotérarea din 16 ianuarie 2014,
Comisia/Spania (C-67/12, EU:C:2014:5), precum si Hotarérea din 2 martie 2017, Comisia/Grecia (C-160/16, nepublicatd, EU:C:2017:161).

8 Hotarérea din 6 octombrie 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, punctul 52 si jurisprudenta citata).

9 Dupa anularea Hotararii Tribunalului din 11 noiembrie 2015, Dyson/Comisia (T-544/13, EU:T:2015:836), Curtea a trimis cauza acestuia spre
rejudecare. A se vedea Hotararea din 11 mai 2017, Dyson/Comisia (C-44/16 P, EU:C:2017:357).
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48. Anexa II la Regulamentul nr. 665/2013 cuprinde trei sectiuni denumite, respectiv, ,Eticheta 17,
»Eticheta 2” si ,Designul etichetei”. Sectiunea ,Eticheta 2” nu este relevanta in contextul litigiului
principal, aceasta sectiune nefiind aplicabilda decat incepand cu data de 1 septembrie 2017 in temeiul
articolului 3 alineatul (2) din acest regulament ™.

49. Pe de altd parte, fiecare din aceste trei sectiuni este impartitda in trei subsectiuni, consacrate
»aspiratoare[lor] de uz general”, ,aspiratoare[lor] pentru pardoseli tari” si respectiv ,aspiratoare[lor]
pentru covoare”. In lipsa unor preciziri cu privire la clasificarea modelului din litigiul principal, este
necesar sa ne raportim la punctele 1.1 si 3.1 ale acestei anexe, consacrate ,aspiratoare[lor] de uz
general”. In orice caz, subliniem ci diferentele minore dintre aceste subsectiuni sunt irelevante pentru
solutionarea prezentei cauze .

50. Punctul 1.1 din anexa II la Regulamentul nr. 665/2013 enumera informatiile pe care trebuie sa le
cuprinda eticheta energeticd, si anume denumirea furnizorului sau marca comerciald, identificatorul de
model, clasa de eficienta energetica, consumul anual mediu de energie, clasa de emisii de praf, clasa de
performantd de curatare, clasa de performanta de curatare a pardoselilor tari si nivelul de putere
acustica.

51. In plus, se precizeaza ca designul etichetei energetice trebuie si fie conform cu punctul 3.1 din
aceastd anexda'’. Acest punct stabileste, in mod precis si detaliat, designul etichetei energetice ce
trebuie furnizata de furnizori si afisata de distribuitorii de aspiratoare. Acest punct defineste in special
dimensiunile minime ale acestei etichete si ale elementelor sale, precum si culorile si fonturile care
trebuie utilizate pentru fiecare dintre aceste elemente.

52. In opinia noastra, din cele ce preceda rezulti ci furnizorii si distribuitorii de aspiratoare nu dispun
de nicio marja de apreciere cu privire la utilizarea si la stabilirea etichetei energetice. Pe de o parte,
utilizarea sa este obligatorie. Pe de alta parte, aceasta eticheta trebuie sa respecte ansamblul de
caracteristici din anexa II la acest regulament, in ceea ce priveste atit formatul sdu, cat si informatiile
care trebuie sa figureze pe ea. Singurele doud concesii, in aceasta privintd, constau in posibilitatea de a
utiliza, in mod suplimentar, o copie a etichetei ecologice atribuite in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 66/2010" (punctul 1.1 al acestei anexe)'* si in utilizarea unei etichete energetice mai mari decat
dimensiunile minime cerute (punctul 1.3 al respectivei anexe).

53. Cu alte cuvinte, prin adoptarea Regulamentului nr. 665/2013, legiuitorul Uniunii a efectuat in mod
voit o alegere cu privire la informatiile — in numaér necesar limitat — care trebuie comunicate
consumatorilor prin intermediul etichetei energetice, printre care nu figureaza metodologia utilizata
pentru masurarea performantei energetice a aspiratoarelor.

54. Rezulta din cele de mai sus ca Regulamentul nr. 665/2013 trebuie interpretat in sensul ca se opune
ca continutul sau formatul etichetei energetice sa fie modificat, in special in vederea precizarii
conditiilor in care au fost efectuate testele care au condus la clasificarea energeticé a aspiratorului.

10 Actiunea principald a fost introdusa de Dyson la 20 octombrie 2015. A se vedea punctul 24 din prezentele concluzii.

11 Eticheta energetica pentru ,aspiratoarele de uz general” trebuie si cuprindé atat clasa de performanta de curétare, cét si clasa de performantd de
curdtare a pardoselilor tari (punctul 1.1, VI si VII). Eticheta energeticd pentru ,aspiratoarele pentru soluri tari” trebuie si cuprinda clasa de
performanta de curatare a pardoselilor tari si un semn de excludere in locul clasei de performantd de curitare (punctul 1.2, VI si VII). Invers,
eticheta energeticd pentru ,aspiratoarele pentru covoare” trebuie si cuprinda clasa de performanta de curétare si un semn de excludere in locul
clasei de performanta de curitare a pardoselilor tari (punctul 1.3, VI si VII). A se vedea inclusiv punctele 3.2 si 3.3 care detaliazd formatul
acestor semne de excludere.

12 Semnalam ca trimiterile la designurile stabilite in sectiunea 3 a anexei II la Regulamentul nr. 665/2013, din cadrul sectiunilor 1 si 2 ale acestei
anexe, au trebuit sa faca obiectul unei rectificari (JO 2017, L 59, p. 40), intrucat ficeau trimitere in mod eronat la sectiunea 4 — inexistenta — a
respectivei anexe.

13 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 25 noiembrie 2009 privind eticheta UE ecologica (JO 2010, L 27, p. 1).

14 A se vedea punctul 64 din prezentele concluzii.
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55. Mai este de analizat daca o astfel de informatie ar putea fi furnizata pe o etichetd suplimentara care
insoteste eticheta energetica.

2. Cu privire la interdictia utilizarii etichetelor suplimentare care reproduc sau detaliazd informatii
care figureazd pe eticheta energeticd

56. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd Curtii sd stabileasca daca
Regulamentul nr. 665/2013 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca eticheta energeticd sa fie
insotita de etichete suplimentare, care reproduc informatiile ce figureaza pe aceasta. In imprejuririle
din cauza principald, aceasta intrebare vizeaza mai multe simboluri utilizate de BSH, desi nu sunt
prevazute de acest regulament, si anume o eticheta verde purtidnd inscriptia ,Energy A”, o eticheta
portocalie purtand inscriptia ,AAAA Best rated: A in all classes” si o etichetd neagra reprezentind un
covor cu mentiunea ,class A Performance”"”.

57. Pe de altd parte, este de asemenea necesar, pentru a se raspunde la prima intrebare', si se
stabileascd daca respectivul regulament se opune ca eticheta energetica si fie insotitd de o etichetd
suplimentard care precizeazd ca informatiile mentionate redau rezultatele unor teste efectuate cu un
sac gol de colectare a prafului, conform dorintei exprimate de Dyson. Obiectul unei astfel de etichete
suplimentare ar fi nu acela de a reproduce informatii care figureazd pe eticheta energetica, ci de a
detalia aceste informatii.

58. In opinia noastri, aceste doua problematici primesc un rispuns comun, si anume ci Regulamentul
nr. 665/2013 coroborat cu Directiva 2010/30 trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune utilizarii
unor etichete suplimentare care reproduc sau detaliazd informatiile care figureaza pe eticheta
energetica.

59. Aceastd interpretare decurge, in primul rand, din insusi obiectivul regimului instituit prin aceasta
directivd, astfel cum rezultd din articolul 1 alineatul (1) din aceasta, si anume uniformizarea
informatiei comunicate utilizatorilor finali in ceea ce priveste consumul de energie si de alte resurse
esentiale, pentru a permite compararea cu usurinti a produselor vizate”. Or, si se permita
fabricantilor sau distribuitorilor s utilizeze etichete suplimentare care reproduc sau detaliaza
informatiile care figureaza pe eticheta energetica ar pune sub semnul intrebarii aceastd uniformizare **.

60. Si aceasta cu atat mai mult cu cat a autoriza utilizarea unor astfel de etichete ar prezenta riscul de
a provoca o intrecere intre furnizorii de aspiratoare, care ar putea sa isi incarce modelele de etichete
suplimentare multiple si variate, ceea ce ar neutraliza opera de uniformizare a informatiei realizata
prin Directiva 2010/30 si prin Regulamentul nr. 665/2013.

61. In al doilea rand, aceasti interpretare decurge in acelasi timp din articolul 3 alineatul (1) litera (b)
din Directiva 2010/30, care obliga statele membre sa interzica afisarea altor etichete neconforme cu
aceasta directiva sau cu actele delegate dacd existd probabilitatea inducerii in eroare a utilizatorilor
finali sau a credrii unei confuzii in randul acestora in ceea ce priveste consumul de energie.

15 A se vedea punctele 31 si 32 din prezentele concluzii.

16 Astfel, interdictia de utilizare a unor asemenea etichete suplimentare va conduce in mod necesar la existenta unui ,conflict” in sensul articolului
3 alineatul (4) din Directiva 2005/29. A se vedea punctele 90 si 93 din prezentele concluzii.

17 A se vedea si considerentele (5) si (8) ale Directivei 2010/30.
18 A se vedea si considerentul (5) al Regulamentului nr. 665/2013.
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62. Or, tocmai acesta ar fi cazul etichetelor care reproduc sau detaliaza informatiile care figureaza pe
eticheta energetica. Astfel, prezenta eventuald a unor asemenea etichete suplimentare ar risca, in opinia
noastrd, sa creeze confuzie in perceptia utilizatorului final cu privire la performantele energetice
respective ale aspiratoarelor care sunt previzute cu acestea si ale aspiratoarelor care nu sunt prevazute
cu aceste etichete.

63. Cu titlu exemplificativ, utilizarea de catre BSH a unei etichete portocalii purtand inscriptia ,AAAA
Best rated: A in all classes” in imprejurarile din cauza principald ™ risca sa determine utilizatorii finali
sa creadd ca modelul vizat este mai performant decat un model lipsit de aceasta eticheta suplimentara.
In acelasi mod, o eticheti suplimentari care precizeazi conditiile in care au fost efectuate testele care
au condus la clasificarea energeticd, a cérei utilizare ar fi impusa BSH in temeiul articolului 7 din
Directiva 2005/29, ar putea determina utilizatorii finali sa creadd cd modelul vizat este mai putin
performant decit un model care este lipsit de etichetd suplimentara.

64. In al treilea rand, gisim de asemenea confirmarea acestei interpretiri in anexa II la Regulamentul
nr. 665/2013. Astfel, singura concesie de la obligatia de a utiliza eticheta energeticd se gaseste la
punctul 1.1 al acestei anexe potrivit céruia, prin derogare, poate fi adaugatd o copie a etichetei
ecologice atribuite in temeiul Regulamentului nr. 66/2010. Deducem de aici, a contrario, ca acest
regulament se opune utilizarii oricarei alte etichete suplimentare ce reproduce sau detaliaza
informatiile care figureaza pe eticheta energetica®.

65. Precizam cd interpretarea pe care o propunem vizeaza exclusiv informatiile referitoare la domeniul
de aplicare al Regulamentului nr. 665/2013. Evident, acest regulament nu se opune comunicdrii de
informatii care nu fac parte din domeniul sau de aplicare cum sunt, de exemplu, pretul de vanzare,
locul de fabricatie sau durata garantiei. In schimb, regulamentul se opune, in opinia noastra, adiugarii
de etichete care reproduc sau detaliaza informatii care figureaza pe eticheta energeticd, cum sunt o
etichetd care mentioneaza conditiile in care au fost efectuate testele care au condus la clasificarea
energetica.

66. Addugam, pentru exhaustivitate, cd abordarea dezvoltatd mai sus nu inseamna ca testele efectuate
in vederea etichetdrii uniforme prevazute de Regulamentul nr. 665/2013 redau conditiile normale de
utilizare a aspiratoarelor, indiferent dacd acestea functioneaza cu sau fard sac de colectare a prafului.
Subliniem, in aceastd privintd, cd orice efort de standardizare, precum cel realizat in vederea acestei
etichetéri, implicd in mod necesar o simplificare a realitatii, astfel cum a sustinut in esentd BSH?'.
Dacad aceasta simplificare este contrara unor norme de drept al Uniunii de rang superior, este posibila
contestarea validitatii acestora in fata instantelor Uniunii, dupa modelul actiunii in anulare formulate
de Dyson impotriva acestui regulament®.

67. In schimb, existenta unei asemenea simplificiri nu poate in niciun caz si repuni in discutie
uniformizarea etichetarii energetice realizate prin Directiva 2010/30, precum si, in ceea ce priveste
aspiratoarele, prin Regulamentul nr. 665/2013, permitand intreprinderilor vizate s modifice formatul
etichetei energetice sau sa utilizeze etichete suplimentare care reproduc sau detaliaza aceste informatii.

19 A se vedea punctul 31 din prezentele concluzii.

20 In circumstantele din litigiul principal, BSH a aplicat eticheta ecologici pe cutia de ambalaj: a se vedea punctul 26 din prezentele concluzii.

21 In aceasta privint, instanta de trimitere pare si considere cert faptul ci testele realizate cu saci goi nu permit constatarea pierderii in
performanta suferite de aspiratoarele care functioneazi cu sac, precum cele comercializate de BSH, atunci cand sacul se umple cu praf. A se
vedea punctul 30 din prezentele concluzii. Cu toate acestea, BSH a sustinut ci nici testele efectuate pe aspiratoare care functioneaza fira sac,
precum sunt cele comercializate de Dyson, nu permit constatarea pierderii in performanti a acestor aspiratoare atunci cand se umplu cu praf.

22 A se vedea Hotararea din 11 mai 2017, Dyson/Comisia (C-44/16 P, EU:C:2017:357), prin care a fost anulatd Hotdrarea din 11 noiembrie 2015,
Dyson/Comisia (T-544/13, EU:T:2015:836).
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68. Pentru aceste motive, propunem Curtii sa raspundd dupa cum urmeazi celei de a doua intrebari
adresate. Regulamentul nr. 665/2013 coroborat cu Directiva 2010/30 trebuie interpretat in sensul ca se
opune, pe de o parte, ca continutul sau formatul etichetei energetice sa fie modificat, iar pe de alta
parte, ca aceastd eticheta si fie insotita de etichete suplimentare care reproduc sau detaliaza
informatiile care figureaza pe ea, in special in vederea mentionarii conditiilor in care au fost efectuate
testele care au condus la clasificarea energetica a aspiratorului.

69. Ne ramane acum sa examinam, in cadrul raspunsului la prima intrebare, daca dispozitiile Directivei
2005/29 ar putea fundamenta o obligatie de a specifica faptul ca informatiile care figureaza pe eticheta
energetica redau rezultatele unor teste efectuate cu un sac gol de colectare a prafului.

B. Cu privire la interpretarea Directivei 2005/29

70. Prima intrebare formulatd de instanta de trimitere urmareste si se determine dacd utilizarea
etichetei energetice in conformitate cu Regulamentul nr. 665/2013, fara precizarea conditiilor in care
au fost efectuate testele care au condus la clasificarea energetica a aspiratorului, poate reprezenta o
omisiune inselatoare in sensul articolului 7 din Directiva 2005/29.

71. In opinia noastrd, daca utilizarea acestei etichete constituie ,o practicdi comerciald” in sensul
articolului 2 litera (d) din aceastd Directivi 2005/29 (sectiunea 1), articolul 3 alineatul (4) din
respectiva directivd trebuie interpretat in sensul cd aceasta nu se aplicd aspectelor specifice ale
practicilor comerciale neloiale reglementate prin Regulamentul nr. 665/2013 atat timp cat acesta nu
lasd nicio marji de manevra comerciantilor vizati (sectiunea 2). Cu titlu subsidiar, consider cid nu
constituie o omisiune inseldtoare, in sensul articolului 7 din aceeasi directivd, lipsa unei mentiuni
privind conditiile in care au fost efectuate testele care au condus la clasificarea energeticd a
aspiratorului, dat fiind ca comunicarea acestei informatii nu este impusa de acest regulament
(sectiunea 3).

1. Cu privire la prezenta unei ,practici comerciale” in sensul articolului 2 litera (d) din Directiva
2005/29

72. BSH a facut un argument din lipsa unei marje de manevra cu privire la utilizarea si la stabilirea
etichetei energetice, la care ne-am referit in sectiunea precedenta, pentru a sustine ca utilizarea acestei
etichete nu constituie o ,practici comerciald” in sensul articolului 2 litera (d) din Directiva 2005/29.
Prin urmare, aceasta directiva nu s-ar aplica in contextul litigiului principal.

73. Conform acestui rationament, expresia ,efectuatd de un comerciant”, utilizatd in textul acestei
dispozitii, ar presupune existenta unei marje de manevra care poate fi exploatata de un comerciant
pentru influentarea consumatorului. In plus, utilizarea acestei etichete nu ar fi ,in directd legiturd cu
promovarea, vanzarea sau furnizarea unui produs consumatorilor” in sensul respectivei dispozitii, ci ar
rezulta dintr-o obligatie de informare impusa comerciantului, inclusiv atunci cand informatiile preluate
pe eticheta sunt nefavorabile intereselor sale din cauza rezultatelor slabe obtinute de aspirator.

74. Nu suntem convinsi de acest rationament.
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75. Amintim cd, in conformitate cu o jurisprudenta constantd, Directiva 2005/29 se caracterizeaza
printr-un ,domeniu de aplicare material deosebit de amplu”, extins la orice practicd comerciald care
prezinta o legiturd directd cu promovarea, vinzarea sau furnizarea unui produs consumatorilor*.

76. In lumina acestei jurisprudente, consideram ci pozitia adoptatid de BSH are neajunsul ci este prea
formala. Astfel, comunicarea unor informatii privind, in special, eficienta energetica si performanta de
curatare® ale unui aspirator expus in vederea vanzirii sale citre consumatori constituie, incontestabil,
o ,comunicare comerciald, inclusiv publicitatea si comercializarea, efectuatd de un comerciant, in
directa legatura cu [...], vAnzarea sau furnizarea unui produs catre consumatori” in sensul articolului 2
litera (d) din Directiva 2005/29.

77. Rezulta din chiar termenii acestei dispozitii cd notiunea ,comunicare comerciald” este mai extinsa
decat notiunea ,publicitate”. In consecinti, nu vedem niciun motiv pentru a exclude ci o asemenea
comunicare ar putea include informatii nefavorabile intereselor comerciantului, contrar celor pretinse
de BSH™. In plus, este irelevant ci aceastd comunicare a fost declarati obligatorie prin Regulamentul
nr. 665/2013. Astfel, daca autorul unei practici comerciale trebuie sa fie, prin definitie, un comerciant,
imprejurarea ca acesta a actionat spontan sau in vederea conformarii cu legislatia Uniunii este
irelevanta.

78. Deducem din cele de mai sus ca, spre deosebire de cele sustinute de BSH, utilizarea etichetei
energetice constituie o ,practica comerciala” in sensul articolului 2 litera (d) din Directiva 2005/29.

79. Addugam ca argumentul invocat de BSH ridica, in esentd, problema coreldrii Regulamentului
nr. 665/2013 si a Directivei 2005/29. In opinia noastrd, aceastd problema trebuie abordati prin
interpretarea articolului 3 alineatul (4) din aceasta directivd, al carui obiect este tocmai reglementarea
conflictelor dintre respectiva directiva si normele Uniunii care reglementeazd aspecte specifice ale
practicilor comerciale neloiale.

2. Cu privire la prezenta unui ,conflict” in sensul articolului 3 alineatul (4) din Directiva 2005/29

80. In conformitate cu regula suprematiei previzuti la articolul 3 alineatul (4), celelalte norme ale
Uniunii care reglementeaza aspecte specifice ale practicilor comerciale neloiale prevaleaza ,[in caz de]
conflict” fatd de dispozitiile Directivei 2005/29.

23 Curtea a inclus in acest domeniu de aplicare material ,deosebit de amplu” ofertele comune (Hotararea din 23 aprilie 2009, VIB-VAB si Galatea,
C-261/07 si C-299/07, EU:C:2009:244, punctul 49 si urmdtoarele), campaniile promotionale asociind participarea gratuita la o loterie cu
achizitionarea de bunuri sau de servicii (Hotérérea din 14 ianuarie 2010, Plus Warenhandelsgesellschaft, C-304/08, EU:C:2010:12, punctul 36 si
urmatoarele, precum si Hotararea din 9 noiembrie 2010, Mediaprint Zeitung- und Zeitschriftenverlag, C-540/08, EU:C:2010:660, punctul 17
si urmitoarele), indicarea intr-un contract de credit a unei dobéanzi anuale efective globale inferioare celei reale (Hotararea din 15 martie 2012,
Pereni¢ové si Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, punctul 38 si urméitoarele), publicarea unei informatii privind lichidarea finald a produselor
dintr-un magazin (Hotédrérea din 17 ianuarie 2013, Kock, C-206/11, EU:C:2013:14, punctul 26 si urmatoarele), publicarea unei informatii
privind exclusivitatea detinuta de o agentie de turism (Hotararea din 19 septembrie 2013, CHS Tour Services, C-435/11, EU:C:2013:574,
punctul 27 si urmditoarele), o reclama pentru medicamente (Hotararea din 16 iulie 2015, Abcur, C-544/13 si C-545/13, EU:C:2015:481,
punctul 74 si urmétoarele), o reclama pentru servicii de ingrijire orala si stomatologicd (Hotdrarea din 4 mai 2017, Vanderborght, C-339/15,
EU:C:2017:335, punctul 23 si urmatoarele), precum si activititile de recuperare a creantelor (Hotédrarea din 20 iulie 2017, Gelvora, C-357/16,
EU:C:2017:573, punctul 19 si urmatoarele). In schimb, Curtea a exclus publicarea unor articole de presa fara caracter publicitar (Hotirarea din
17 octombrie 2013, RLvS, C-391/12, EU:C:2013:669, punctul 37 si urmitoarele).

24 A se vedea punctul 50 din prezentele concluzii.

25 Adaugam ca decizia unui comerciant de a nu comunica anumite informatii referitoare la un produs oferit spre vanzare consumatorilor poate de
asemenea constitui o practicd comerciald in sensul articolului 2 litera (d) din Directiva 2005/29.
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81. Interpretarea acestei dispozitii are o importanta strategica considerabild. Astfel, aceastd directiva
are vocatia de a se aplica oricarei practici comerciale neloiale indiferent de sectorul de activitate vizat,
pentru a garanta un nivel ridicat de protectie a consumatorilor®. Conform termenilor utilizati de
Comisie intr-o comunicare datind din 14 martie 2013, ,Directiva [2005/29] prevede un nivel ridicat
de protectie a consumatorilor din toate sectoarele. Directiva opereaza ca plasa de siguranta in cazurile

in care reglementarea UE specificd fiecarui sector este lacunara”?.

82. Or, fiecare situatie in care Directiva 2005/29 este declaratd inaplicabild in temeiul articolului 3
alineatul (4) contine riscul deschiderii unei falii in plasa de sigurantd stabilita de aceasta directiva
atunci cand celelalte norme ale Uniunii — cele care prevaleazd — nu garanteazd un nivel de protectie
la fel de ridicat pentru consumatori.

83. Acest risc pare sa impuna o abordare strictd, chiar prudentd, in interpretarea acestei dispozitii.

84. In opinia noastrd, avand in vedere cerinta unei interpretiri stricte, din textul acestei dispozitii
urmeaza a se deduce cd inaplicabilitatea Directivei 2005/29 este supusa indeplinirii cumulative a doua
conditii. Prima conditie tine de existenta ,alt[or] norme [ale Uniunii] care reglementeaza aspecte
specifice ale practicilor comerciale neloiale”. A doua conditie vizeazd prezenta unui ,conflict” intre
aceste alte norme si dispozitiile acestei directive”.

85. In plus, daca aceste doui conditii sunt indeplinite, inaplicabilitatea respectivei directive se va limita
numai la aspectele specifice ale practicilor comerciale neloiale reglementate prin aceste alte norme,
conform textului articolului 3 alineatul (4) din aceastd directivd. Astfel, in imprejurérile din cauza
principala, respectiva directiva, in special articolele 6 si 7, raman pe deplin aplicabile tuturor
aspectelor nereglementate de Regulamentul nr. 665/2013%, chiar si in caz de conflict cu acest
regulament.

86. In cadrul prezentei cauze, este necesar a se verifica, in primul rand, daci Regulamentul
nr. 665/2013 reglementeaza aspecte specifice ale practicilor comerciale neloiale.

87. In aceasta privint3, vom evidentia ci primul obiectiv al etichetirii uniforme previzut in Directiva
2010/30, pe care este intemeiat acest regulament, consta nu in protectia consumatorilor impotriva
unor astfel de practici, ci in protectia mediului inconjurator prin reducerea consumului de energie si
de alte resurse esentiale in cadrul Uniunii®.

88. Totusi, mijlocul instituit de aceastd directivd pentru atingerea acestui obiectiv constd intr-o
obligatie de informare a consumatorilor prin intermediul unei etichete uniforme, conform articolului
1, articolului 4 litera (a), articolului 5 litera (a) si articolului 6 din aceasti directivi. In ceea ce priveste
aspiratoarele, formatul si continutul etichetei energetice sunt definite in mod strict in anexa II la
Regulamentul nr. 665/2013%".

26 A se vedea in aceastad privintd obiectivul definit la articolul 1 din Directiva 2005/29, definitiile deosebit de cuprinzitoare prevazute la articolul 2
literele (a)-(d) din aceasta directiva, precum si domeniul de aplicare astfel cum rezulta din articolul 3 alineatul (1) din respectiva directiva.

27 Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu si Comitetul Economic si Social European privind aplicarea directivei privind
practicile comerciale neloiale, COM(2013) 138 final.

28 Subliniem c& aceste doud conditii au fost expres identificate de Curte in Hotérérea din 16 iulie 2015, Abcur (C-544/13 si C-545/13,
EU:C:2015:481, punctele 79-81). In schimb, Curtea nu a verificat in mod explicit existenta unui conflict in Hotérarea din 7 iulie 2016, Citroén
Commerce (C-476/14, EU:C:2016:527, punctele 42-46). Pentru motive de securitate juridicd, consideram ci este preferabil sa examinam separat
si expres cele doud conditii.

29 A se vedea punctul 65 din prezentele concluzii.

30 A se vedea si considerentele (5) si (8) ale Directivei 2010/30.

31 A se vedea punctele 47-52 din prezentele concluzii.
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89. Or, dupa cum am precizat anterior, utilizarea etichetei energetice constituie o ,practicd comerciald”
in sensul articolului 2 litera (d) din Directiva 2005/29°% In consecints, prin obligarea furnizorilor si a
distribuitorilor sa utilizeze o eticheta care prezinta in mod uniform informatiile privind, in special,
eficienta energetica a aspiratoarelor, acest regulament reglementeaza aspecte specifice ale practicilor
comerciale neloiale in sensul articolului 3 alineatul (4) din Directiva 2005/29, chiar dacd nu acesta este
obiectul sdu primar.

90. In al doilea rand, trebuie sa verificAim de asemenea existenta unui ,conflict” intre dispozitiile
Regulamentului nr. 665/2013 si cele ale Directivei 2005/29. In opinia noastrd si avand in vedere
abordarea strictd pe care este necesar si o adoptam in interpretarea articolului 3 alineatul (4) din
aceastd directivd®, aceastd conditie impune si se aprecieze dacd obligatiile rezultind din aceste
instrumente sunt ireconciliabile in privinta comerciantilor vizati sau, cu alte cuvinte, dacd aceste
obligatii nu pot fi indeplinite concomitent. In consecinti, considerdm ci o simpli ,suprapunere” intre
domeniul de aplicare al respectivei directive si cel al altor norme de drept al Uniunii nu poate fi
suficientd pentru a exclude aplicabilitatea aceleiasi directive aspectelor practicilor comerciale neloiale
reglementate prin aceste norme™.

91. Acestea fiind clarificate, existenta unui astfel de conflict trebuie in mod necesar constatatda atunci
cand ,alte norme ale Uniunii” nu lasi nicio marji de manevra comerciantilor vizati. Intr-o asemenea
situatie, astfel, orice obligatie suplimentara care ar putea decurge din dispozitiile Directivei 2005/29 ar
fi in mod necesar in conflict cu obligatiile prevazute de aceste alte norme.

92. Or, in contextul prezentei cauze, am expus motivele pentru care consideram ca Regulamentul
nr. 665/2013 nu lasa nicio marja de manevra producitorilor si distribuitorilor cu privire la utilizarea
etichetei energetice sau a etichetelor suplimentare®. Si presupunem, ipotetic, cd lipsa unei preciziri
cu privire la conditiile de efectuare a testelor reprezintd o omisiune inseldtoare in sensul articolului 7
din Directiva 2005/29, astfel cum sustine Dyson. In aceastd ipotezd, ar trebui constatati in mod
necesar existenta unui conflict in sensul articolului 3 alineatul (4) din aceasta directiva, dat fiind ca
Regulamentul nr. 665/2013 nu permite addugarea unei asemenea mentiuni fie pe eticheta energetica,
fie pe o etichetd suplimentara.

93. In consecintd si fird a fi necesari verificarea existentei unei omisiuni inselitoare in sensul
articolului 7 din Directiva 2005/29, este necesar sa interpretam articolul 3 alineatul (4) din aceasta
directiva in sensul cd aceasta nu este aplicabild aspectelor specifice ale practicilor comerciale neloiale
reglementate de normele Uniunii care nu lasa nicio marji de manevra comerciantilor vizati, precum
obligatia de a utiliza eticheta energetica si interdictia utilizarii unor etichete suplimentare care
reproduc sau detaliazd informatiile care figureaza pe aceasta.

32 A se vedea punctele 75-78 din prezentele concluzii.

33 A se vedea punctele 81-84 din prezentele concluzii.

34 Aceastd cerintd a unui ,conflict” trebuie, mai ales, si fie separatd de jurisprudenta constantd, potrivit cireia orice masurd adoptatd la nivel
national intr-un domeniu care a facut obiectul unei armonizéri exhaustive la nivelul Uniunii Europene trebuie sa fie analizatd din perspectiva
dispozitiilor acestei masuri de armonizare, iar nu din perspectiva acelora ale dreptului primar. In aceasti ipoteza, o simpla ,suprapunere” este
suficientd pentru a exclude aplicabilitatea dispozitiilor dreptului primar. A se vedea in special Hotérarea din 5 octombrie 1977, Tedeschi (5/77,
EU:C:1977:144, punctele 33-35), Hotéréarea din 12 noiembrie 2015, Visnapuu (C-198/14, EU:C:2015:751, punctul 40), precum si Hotaréarea din
7 septembrie 2017, Eqiom si Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, punctul 15). Aceasta jurisprudentd este insi irelevantd din perspectiva interpretarii
articolului 3 alineatul (4) din Directiva 2005/29. Pe de o parte, aplicabilitatea jurisprudentei citate anterior este limitatd la un caz specific, si
anume cel al dispozitiilor dreptului primar al caror domeniu de aplicare este precizat prin instrumentul de drept derivat. Pe de altd parte, textul
dispozitiei sus-mentionate impune prezenta unui ,conflict”, iar nu a unei simple suprapuneri.

35 A se vedea punctele 54-68 din prezentele concluzii.
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94. Pentru exhaustivitate, dorim sa mai examindm un argument evocat in cadrul sedintei de audiere a
pledoariilor, conform céruia articolul 3 alineatul (4) din Directiva 2005/29 trebuie interpretat in sensul
cd nu vizeazd conflictele dintre aceastd directivi si un act fiara caracter legislativ, cum este
Regulamentul nr. 665/2013. Nu suntem convinsi de acest argument. Aceastd dispozitie vizeaza, astfel,
toate ,celelalte norme” de drept al Uniunii, fara restrictie in raport cu tipul actului care cuprinde aceste
norme. Dacd aceasta ar fi fost intentia legiuitorului Uniunii, i-ar fi fost usor sd mentioneze cd aceste
alte norme trebuiau sa fie ,legislative”, inspirandu-se din textul articolului 290 TFUE™.

3. Cu privire la lipsa unei ,omisiuni ingeldtoare” in sensul articolului 7 din Directiva 2005/29

95. Cu titlu subsidiar, in cazul in care Curtea ar aprecia cd Directiva 2005/29 este aplicabila aspectelor
practicilor comerciale reglementate de Regulamentul nr. 665/2013, consideram cd nu constituie o
omisiune inselatoare, in sensul articolului 7 din aceeasi directivd, lipsa unei mentiuni privind conditiile
in care au fost efectuate testele care au condus la clasificarea energetica a aspiratorului, dat fiind ca
comunicarea acestei informatii nu este impusa de acest regulament.

96. Astfel, o omisiune nu poate fi inseldtoare, in sensul acestei dispozitii, decat daca priveste o
informatie ,semnificativd” de care consumatorul are nevoie in contextul respectiv pentru a lua o
decizie comerciald in cunostintd de cauza.

97. In aplicarea articolului 7 alineatul (5) din Directiva 2005/29, informatiile a ciror prezenti este
impusa prin Regulamentul nr. 665/2013, si anume cele care figureaza pe eticheta energeticd, trebuie s
fie considerate ,semnificative”. Problema care se pune in aceastd etapa nu este rezolvatd totusi de
articolul 7 alineatul (5) din aceastd directivd, de vreme ce priveste o informatie a cérei prezentd nu
este impusd prin acest regulament, si anume mentiunea privind conditiile in care au fost efectuate
testele de performanta energetica.

98. In aceastid privinta, astfel cum au sustinut in esentd BSH si guvernul german, apreciem ci
legiuitorul Uniunii a stabilit, prin adoptarea Regulamentului nr. 665/2013, o lista exhaustiva a
informatiilor care trebuie considerate esentiale in domeniul de aplicare al acestui regulament si care, in
consecinta, trebuie comunicate consumatorilor prin intermediul etichetei energetice. In opinia noastrs,
instantele nationale nu au libertatea de a pune sub semnul intrebérii optiunea politicd a legiuitorului
Uniunii, statuand, de la caz la caz, ca o informatie care nu este prevazutd de respectivul regulament
este ,semnificativd” in sensul articolului 7 din Directiva 2005/29. Orice altd interpretare ar risca sa
anuleze efortul de uniformizare a informatiei referitoare la consumul de energie pentru a permite

compararea cu usurintd a produselor vizate®'.

99. Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, propunem Curtii s rdspunda la prima
intrebare dupd cum urmeaza. Articolul 3 alineatul (4) din Directiva 2005/29 trebuie interpretat in
sensul cad aceasta directivi nu este aplicabila aspectelor specifice ale practicilor comerciale neloiale
reglementate de normele Uniunii care nu lasa nicio marji de manevrd comerciantilor vizati, precum
obligatia de a utiliza eticheta energetica si interdictia utilizarii unor etichete suplimentare ce reproduc
sau detaliazd informatiile care figureaza pe aceasta.

36 Precizdm ca nici considerentul (10) al Directivei 2005/29 nu poate si ne schimbe convingerea in aceastd privintd. Pe de o parte, astfel cum
rezultd din jurisprudenta Curtii, desi preambulul unui act al Uniunii este susceptibil sa precizeze continutul acestuia, el nu poate fi invocat
pentru a deroga de la dispozitiile insesi ale actului in cauzd (a se vedea in special Hotdrarea din 20 decembrie 2017, Acacia si D’Amato,
C-397/16 si C-435/16, EU:C:2017:992, punctul 40). Pe de alta parte, nu poate fi trasd nicio concluzie din terminologia utilizata in acest
considerent, acesta vizind, fara a distinge, atat ,dispozitii ale Uniunii” (fard a preciza tipul actului), cat si ,legislatia Uniunii”.

37 A se vedea punctele 59 si 60 din prezentele concluzii. Precizdm ca aceastd incercare de uniformizare ar fi repusa in discutie in doud moduri: pe
de o parte, din cauza riscului unor disparitati intre statele membre in interpretarea articolului 7 din Directiva 2005/29, in special in calificarea
unei informatii ca fiind ,semnificativa”, pe de alta parte, din cauza riscului unor disparitati in informatiile furnizate de comercianti in statele
membre in care aceastd dispozitie este interpretata ca impunand comunicarea de informatii neprevizute de Regulamentul nr. 665/2013.
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VI. Concluzie

100. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa raspundd dupd cum urmeaza la
intrebarile preliminare adresate de rechtbank van koophandel te Antwerpen (Tribunalul Comercial din
Antwerpen, Belgia):

»1) Articolul 3 alineatul (4) din Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din

18

11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de piata interna fata de
consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE,
98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE)
nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului trebuie interpretat in sensul ca aceasta
directiva nu este aplicabild aspectelor specifice ale practicilor comerciale neloiale reglementate de
normele Uniunii care nu lasa nicio marjia de manevra comerciantilor vizati, precum obligatia de a
utiliza eticheta energetica, prevazutd de Regulamentul delegat (UE) nr. 665/2013 al Comisiei din
3 mai 2013 de completare a Directivei 2010/30/UE a Parlamentului European si a Consiliului in
ceea ce priveste etichetarea energetica a aspiratoarelor, si interdictia de utilizare a unor etichete
suplimentare ce reproduc sau detaliaza informatiile care figureaza pe aceasta.

Regulamentul nr. 665/2013 coroborat cu Directiva 2010/30/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 19 mai 2010 privind indicarea, prin etichetare si prin informatii standard despre
produs, a consumului de energie si de alte resurse al produselor cu impact energetic trebuie
interpretat in sensul cd se opune, pe de o parte, ca continutul si formatul etichetei energetice care
este prevazutd de acest regulament sa fie modificate, iar pe de alta parte, ca aceasta eticheta sa fie
insotita de etichete suplimentare ce reproduc sau detaliazd informatiile care figureaza pe ea, in
special in vederea mentiondrii conditiilor in care au fost efectuate testele care au condus la
clasificarea energetica a aspiratorului.”
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