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I. Introducere

1. Dupa cum bine se stie, procedura precontencioasa prevazuta la articolul 258 TFUE este deosebit de
importanta pentru a stabili obiectul unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor. Inainte de
a putea sesiza Curtea, pentru ca aceasta sd constate ca un stat membru a incélcat dreptul Uniunii,
Comisia trebuie s ii dea mai intdi acestuia posibilitatea sa prezinte observatiile cu privire la criticile
care i-au fost aduse, adresindu-i in acest scop o asa-numiti scrisoare de punere in intarziere. In
continuare, Comisia trebuie si precizeze neindeplinirea criticatd intr-un aviz motivat si sa acorde
statului membru un ultim termen pentru a o inlatura. Numai in final Comisia poate sa introduca o
actiune, in cadrul céreia poate sa invoce doar acele incélcari care au facut obiectul scrisorii de punere
in int4rziere si al avizului motivat.

2. In prezenta procedurs, Curtea de Justitie este din nou” chemati si analizeze problema in ce masuri
conditiile stabilite pentru procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor conform articolului 258
TFUE pot fi aplicate in procedura de executare a hotararilor conform articolului 260 alineatul (2)
TFUE. In acest sens, trebuie si fie avute in vedere diferentele in raport cu fostul articol 228
alineatul (2) CE, care, la fel ca articolul 258 TFUE, prevedea o scrisoare de punere in intarziere si un
aviz motivat, intrucat, potrivit articolului 260 alineatul (2) TFUE, avizul motivat nu mai este necesar.

3. In plus, se ridici de asemenea problema importantei care revine stabilirii obiectului litigiului pe baza
hotérarii care trebuie executata.

1 Limba originald: germana.
2 Hotarérea din 10 septembrie 2009, Comisia/Portugalia (C-457/07, EU:C:2009:531, punctul 52 si urmaitoarele).
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4. Prilejul pentru aceasta este un depozit de deseuri care exista de mult timp in Slovacia, care nu a fost
autorizat pana in prezent conform Directivei privind depozitele de deseuri®, dar care nu a fost inca
inchis cu respectarea dispozitiilor acestei directive. Atingerea adusa astfel articolului 14 din directiva a
fost constatatd de Curtea de Justitie in Hotararea Comisia/Slovacia (C-331/11, EU:C:2013:271). Este
deosebit de important in acest sens dacd decizia definitiva la care se referd aceasta prevedere trebuie
sa fie neatacabild, adica sd nu mai poata fi atacata in justitie.

I1. Cadrul juridic

5. Articolul 13 din Directiva privind depozitele de deseuri cuprinde dispozitii referitoare la inchiderea
depozitelor:

»Statele membre iau masurile necesare pentru ca, dupa caz, in conformitate cu autorizatia:

(a) un depozit de deseuri sau o parte a acestuia sa initieze procedura de inchidere:
(i) la indeplinirea conditiilor relevante stabilite in autorizatie sau
(ii) pe baza unei autorizatii eliberate de autoritatile competente, la cererea operatorului, sau
(iii) pe baza deciziei justificate a autorititilor competente;

(b) un depozit de deseuri sau o parte a acestuia poate fi consideratd definitiv inchisd numai dupa ce
autoritatile competente au efectuat o inspectie finald la fata locului, au evaluat toate rapoartele
inaintate de operator si au comunicat operatorului acceptarea inchiderii. Acest lucru nu
diminueaza in niciun fel responsabilititile care ii revin operatorului pe baza autorizatiei;

(c) dupd inchiderea definitivd a unui depozit de deseuri, operatorul acesteia este rdspunzator de
intretinerea, supravegherea si controlul pe durata fazei posttratare pe o perioada a carei durata
este stabilitd de autoritatile competente, ludnd in considerare perioada de timp in care depozitul
de deseuri ar putea prezenta un pericol.

Operatorul informeaza autoritatile competente cu privire la orice efecte didunatoare semnificative
care sunt descoperite in urma procedurilor de control si respecta decizia autorititilor competente
cu privire la natura si la calendarul masurilor de remediere;

(d) atat timp cét autoritéitile competente considera ca un depozit de deseuri poate constitui o sursd de
pericole pentru mediu si fard a aduce atingere legislatiei comunitare sau interne cu privire la
obligatiile detinatorului deseurilor, operatorul depozitul de deseuri este raspunzator de
supravegherea si analiza gazului generat de depozitul de deseuri si a levigatului care provine din
depozit, precum si de supravegherea regimului apelor subterane din vecinatatea amplasamentului
depozitului de deseuri, in conformitate cu anexa IIL.”

3 Directiva 1999/31/CE a Consiliului din 26 aprilie 1999 privind depozitele de deseuri (JO 1999, L 182, p.1, Editie speciala, 15/vol. 5, p. 94).
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6. Articolul 14 din Directiva privind depozitele de deseuri reglementeaza modul in care se va proceda
in cazul depozitelor existente:

»Statele membre iau mésurile necesare pentru ca depozitele de deseuri autorizate sau care functionau
deja la data punerii in aplicare a prezentei directive sa nu poatad continua sa isi desfasoare activitatea
fara a trece prin etapele enumerate mai jos in cel mai scurt timp posibil si in termen de maximum
opt ani de la data stabilitd la articolul 18 alineatul (1):

(a) intr-o perioada de un an de la data stabilita la articolul 18 alineatul (1), operatorul unui depozit de
deseuri elaboreaza si prezinta autoritatilor competente spre aprobare un plan de amenajare a
spatiului care sa includa detaliile enumerate la articolul 8 si mdisurile de remediere pe care
operatorul le considerd necesare pentru a indeplini conditiile stabilite de prezenta directiva, cu
exceptia conditiilor stabilite in anexa I punctul 1;

(b) in urma prezentarii planului de amenajare a spatiului, autorititile competente iau o decizie
definitiva prin care stabilesc daca operatiile de exploatare mai pot continua pe baza respectivului
plan de amenajare si a prezentei directive. Statele membre iau masurile necesare pentru a inchide
cat mai repede posibil, in conformitate cu articolul 7 litera (g) si articolul 13, acele depozite de
deseuri care, in conformitate cu articolul 8, nu au primit o autorizatie care sa le permitd sa
functioneze in continuare;

(c) pe baza planului de amenajare aprobat, autorititile competente autorizeaza lucrarile necesare si
stabilesc o perioada temporara pentru finalizarea planului. Toate depozitele de deseuri existente
trebuie sa indeplineascé cerintele stabilite in prezenta directiva, cu exceptia cerintelor stabilite in
anexa I punctul 1, in termen de maximum opt ani de la data stabilita la articolul 18 alineatul (1);

d [.I"

III. Procedura precontencioasa si concluziile partilor

7. In Hotidrarea din 25 aprilie 2013, Comisia/Slovacia (C-331/11, EU:C:2013:271), Curtea de Justitie a
decis ca Slovacia nu a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 14 literele (a)-(c) din
Directiva privind depozitele de deseuri, intrucat a permis exploatarea depozitului de deseuri Zilina —
Povazsky Chlmec in lipsa unui plan de amenajare a spatiului si in absenta unei decizii definitive
privind continuarea exploatarii pe baza unui plan de amenajare aprobat. Aceastd decizie s-a intemeiat
pe faptul cé pentru depozitul in discutie nu a fost prezentat niciun plan de amenajare.

8. La solicitarea Comisiei, Slovacia a comunicat acesteia, la 7 iunie 2013, cd intentioneaza si inchida
depozitul. Drept urmare, la 21 noiembrie 2013, Comisia a somat in mod oficial Republica Slovaci in
conformitate cu articolul 260 alineatul (2) TFUE sa prezinte observatii referitoare la executarea
hotararii, stabilind in acest sens pentru statul membru un termen de doud luni, care a expirat la
21 ianuarie 2014.

9. In raspuns la aceasta scrisoare, precum si in urma mai multor comunicari, Republica Slovaca a
ardtat care sunt masurile pe care le-a adoptat in vederea inchiderii depozitului de deseuri Zilina —

Povazsky Chlmec.

10. Din aceste comunicari rezulta in primul rand cg, incepand cel tarziu cu 8 ianuarie 2014, in depozit
nu vor mai putea fi stocate alte deseuri.
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11. In plus, autorititile competente au decis initial in anul 2013 inchiderea sectiunilor 2a si 2b ale
depozitului, insa, la 10 aprilie 2014, au suspendat aceastd decizie, dupa expirarea termenului
mentionat mai sus, in vederea efectudrii unei evaluari a efectelor asupra mediului. Abia la 15 august
2016, au decis din nou sa inchidd aceste sectiuni. Instanta administrativi superioard a confirmat
aceasta decizie la 9 noiembrie 2016.

12. Procedura de adoptare a unei decizii cu privire la sectiunea 2c operationald a depozitului a fost in
schimb suspendata, intrucét este contestat dreptul de proprietate asupra acestor suprafete.

13. Comisia a ajuns de asemenea la concluzia cid Republica Slovacd nu a executat inca hotéararea in
integralitate. Drept urmare, a hotarat si introducé o actiune in temeiul articolului 260 TFUE.

14. Comisia solicita:

1) constatarea faptului cd Republica Slovacd nu a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 260 alineatul (1) TFUE, intrucit nu a luat mdisurile care rezultd din Hotararea
Comisia/Slovacia (C-331/11, EU:C:2013:271), in care Curtea de Justitie a constatat cd Republica
Slovacd nu a indeplinit obligatiile care ii revin potrivit articolului 14 literele (a)-(c) din Directiva
privind depozitele de deseuri;

2) obligarea Republicii Slovace la plata urmatoarelor sume de bani citre Comisia Europeand in contul
»Resurse proprii ale Uniunii Europene”:

a) penalititi cu titlu cominatoriu in cuantum de 6 793,80 euro pe zi de intarziere in adoptarea de
citre Republica Slovacd a masurilor necesare in vederea executdrii Hotararii Comisia/Slovacia
(C-331/11, EU:C:2013:271), calculate incepand cu ziua pronuntarii hotararii in prezenta cauza
si pana in ziua in care Republica Slovacia va lua mdsurile necesare in vederea executdrii
Hotararii Comisia/Slovacia (C-331/11, EU:C:2013:271);

b) o sumi forfetara in cuantum de 743,60 euro (sau cel putin o sumd totald in cuantum de
939000 de euro) pe zi de intarziere in adoptarea de citre Republica Slovacia a masurilor
necesare in vederea executdrii Hotérarii Comisia/Slovacia (C-331/11, EU:C:2013:271), incepand
cu 25 aprilie 2013, adica de la data la care a fost pronuntata acea hotarare,

— péna la data la care va fi pronuntatd hotararea in prezenta cauza sau
— pana la data la care Republica Slovacia va adopta masurile necesare in vederea executarii
Hotérarii Comisia/Slovacia (C-331/11, EU:C:2013:271), in cazul in care aceasta dati este
anterioard datei la care va fi pronuntatd hotararea in prezenta cauzi;
3) obligarea Republicii Slovace la plata cheltuielilor de judecata.
15. Republica Slovaca solicita:

1) respingerea actiunii ca inadmisibil4;

2) cu titlu subsidiar, respingerea actiunii ca inadmisibila in parte si ca neintemeiatd in rest sau ca
neintemeiatd in tot;

3) cu titlu mai subsidiar, reducerea cuantumului sanctiunilor pecuniare propuse de reclamants;

4) obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

4 ECLL:EU:C:2018:4
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16. Partile au depus memorii scrise. La 14 noiembrie 2017, dupé incheierea procedurii scrise, Slovacia
a prezentat informatii suplimentare privind inchiderea depozitelor de deseuri in litigiu si privind un
proiect de modificare legislativd in curs. Aceste informatii nu schimbd insa deciziile propuse in
prezentele concluzii.

IV. Apreciere juridica

17. In cele ce urmeazi trebuie si se analizeze mai intdi admisibilitatea actiunii, in continuare,
executarea Hotararii Comisia/Slovacia (C-331/11, EU:C:2013:271) si, in final, problema sanctiunilor
pecuniare.

A. Cu privire la admisibilitatea actiunii

18. Slovacia considera ci actiunea este inadmisibila. In acest sens, ea se intemeiaza pe aspectul ci in
actiunea sa Comisia critica faptul ca depozitul de deseuri in litigiu nu este incd complet inchis in
sensul articolului 13 din Directiva privind depozitele de deseuri. Aceasta observatie nu a facut insa
obiectul primei hotarari, iar Comisia nu a criticat aceasta incélcare in cadrul invitatiei de a prezenta
observatii potrivit articolului 260 TFUE.

1. Cu privire la obiectul Hotdrarii Comisia/Slovacia (C-331/11, EU:C:2013:271)

19. Este adevarat ca Hotararea Comisia/Slovacia (C-331/11, EU:C:2013:271) nu priveste articolul 13 din
Directiva privind depozitele de deseuri. Dimpotriva, aceasta se limiteaza la constatarea unei incalcéri a
articolului 14 literele (a)-(c) din Directiva privind depozitele de deseuri. Aceasta incélcare rezulta din
faptul ca Slovacia a autorizat exploatarea depozitului in absenta unui plan de amenajare si in lipsa
unei decizii definitive privind continuarea exploatarii pe baza unui plan de amenajare autorizat.

20. Pornind strict de la modul in care a fost redactata, aceastd constatare poate fi interpretata in sensul
cd numai autorizarea exploatarii depozitului a fost considerata de Curte drept o incélcare a articolului
14 din Directiva privind depozitele de deseuri.

21. Asemenea declaratii ale Curtii trebuie insi interpretate in lumina dispozitiei incilcate. In acest
sens, constatdm ca articolul 14 din Directiva privind depozitele de deseuri interzice depozitelor
existente sa isi continue activitatea daca nu sunt indeplinite conditiile previzute la acest articol.

22. Cu toate acestea, astfel cum aratd Slovacia, articolul 14 litera (b) din Directiva privind depozitele de
deseuri ofera statelor membre doud modalitati pentru a-si indeplini obligatiile in legitura cu depozitele
existente. Fie autorizeaza continuarea activitatii acestora cu respectarea Directivei privind depozitele de
deseuri, fie iau mésurile necesare pentru a inchide cit mai repede posibil, in conformitate cu articolul 7
litera (g) si cu articolul 13, acele depozite de deseuri care nu au primit o autorizatie care si le permité
sd functioneze in continuare®.

23. In ceea ce priveste optiunea de continuare a activititii, Curtea a constatat deja ci obligatiile
prevazute la articolul 14 din Directiva privind depozitele de deseuri nu inceteaza odata cu autorizarea
definitivd de functionare acordatd pe baza unui plan de amenajare. Dimpotriva, este necesara
executarea acelor misuri previzute pentru exploatarea depozitului in conformitate cu directiva’.

4 Hotérarea din 16 iulie 2015, Comisia/Bulgaria (C-145/14, EU:C:2015:502, punctul 30), si Hotararea din 25 februarie 2016, Comisia/Spania
(C-454/14, EU:C:2016:117, punctul 59).

5 Hotarérea din 25 februarie 2016, Comisia/Spania (C-454/14, EU:C:2016:117, punctul 42 si urmatoarele).
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24. Este in aceeasi masura insuficienta pentru respingerea cererii de autorizare a functiondrii viitoare a
unui depozit simpla incetare a stocérii deseurilor. Dimpotrivd, trebuie executate si masurile necesare in
vederea inchiderii depozitului®, intrucat, chiar si in lipsa altor deseuri, aceste depozite prezintd in
continuare riscuri considerabile pentru mediu. Numai inchiderea definitiva realizatd cu respectarea
Directivei privind depozitele de deseuri este de natura sa reduca atat de puternic aceste riscuri incat
sa devina acceptabile.

25. In cazul in care un stat membru nu executa articolul 14 din Directiva privind depozitele de deseuri
prin autorizarea in continuare a functiondrii, ci prin inchiderea unui depozit, acesta trebuie sa
indeplineascd, in consecinta, si cerintele prevazute la articolul 13.

26. Solutia este aceeasi si in cazul in care statul membru executd articolul 14 din Directiva privind
depozitele de deseuri dupé ce Curtea de Justitie a constatat incalcarea acestei prevederi.

27. Prin urmare, chiar daca respectarea articolului 13 din Directiva privind deseurile este subinteleasd,
aceasta face parte in mod necesar din obiectul Hotararii Comisia/Slovacia (C-331/11, EU:C:2013:271),
putand fi executata potrivit articolului 260 TFUE.

2. Cu privire la obiectul procedurii precontencioase

a) Cu privire la invitatia de a prezenta observatii

28. Slovacia considera insd ca actiunea extinde obiectul procedurii in raport invitatia pe care Comisia
i-a adresat-o la 21 noiembrie 2013 de a prezinta observatii referitoare la critica privind neexecutarea
in integralitate a Hotararii Comisia/Slovacia (C-331/11, EU:C:2013:271). In opinia sa, o asemenea
extindere ar fi nepermisa.

29. Inainte de invitatia adresata Slovaciei de catre Comisie de a prezenta observatii, acest stat membru
comunicase deja Comisiei ca intentioneaza inchiderea depozitului.

30. Comisia a considerat cd masurile preconizate nu sunt insa suficiente. In concret, ea a ridicat doua
obiectii.

31. In primul rand, aceasta a aratat ca articolul 14 din Directiva privind depozitele de deseuri impune
operatorului depozitului sa prezinte un plan de amenajare. O astfel de prezentare nu a avut loc si nici
nu a fost preconizatd. De asemenea, autoritdtile competente nu au luat nicio decizie definitiva pe baza
unui astfel de plan.

32. In al doilea rand, in cazul depozitelor nu sunt aplicabile dispozitiile privind prevenirea si controlul
integrat al poludrii’, ci prevederile speciale referitoare la depozitele de deseuri, adicid reglementarea
prin care Directiva privind depozitele de deseuri a fost transpusd in dreptul slovac. Comisia are astfel
in vedere constatérile de la punctele 32-36 din Hotararea Comisia/Slovacia (C-331/11, EU:C:2013:271),
potrivit cirora la autorizarea depozitelor trebuie respectate dispozitiile relative la depozitele de deseuri.

6 A se vedea Hotérarea din 25 februarie 2016, Comisia/Spania (C-454/14, EU:C:2016:117, punctul 61).

7 In Hotarirea Comisia/Slovacia (C-331/11, EU:C:2013:271, punctele 32-36), Curtea s-a referit la Directiva Consiliului din 24 septembrie 1996
privind prevenirea si controlul integrat al poluarii (JO 1996, L 257, p. 26, Editie speciald, 15/vol. 3, p. 183). Aceste dispozitii fac parte in prezent
din Directiva 2010/75/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 noiembrie 2010 privind emisiile industriale (prevenirea si controlul
integrat al poluarii) (JO 2010, L 334, p. 17).

6 ECLL:EU:C:2018:4
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33. In cuprinsul cererii, Comisia critica in schimb faptul c3, desi autoritatile slovace competente au
decis inchiderea anumitor parti din depozit (sectiunile 2a si 2b), ele nu au procedat pani la capit
potrivit articolului 13 din Directiva privind depozitele de deseuri si in plus decizia privind inchiderea
nu este neatacabild. In al doilea rand, ea critici faptul ci in privinta unei alte parti din depozit
(sectiunea 2c) nici mécar nu s-a luat vreo decizie de inchidere.

34. In cazul in care Curtea ar stabili conditii mai stricte pentru conformitatea dintre invitatia de a
prezenta observatii si actiune, actiunea ar putea avea ca obiect numai critica privind lipsa unei decizii
definitive sau neatacabile referitoare la inchiderea depozitului, intrucéat lipsa unei decizii definitive a
fost mentionata in invitatia de a prezenta observatii din 21 noiembrie 2013.

35. In schimb, in invitatia de a prezenta observatii nu se mentioneaza nici expres, nici implicit vreo
eventuald incalcare a articolului 13 din Directiva privind depozitele de deseuri. Aceasta critica ar fi, la
o analiza mai strictd, inadmisibila in procedura de judecata.

36. Este indoielnic insd dacd se poate impune o asemenea concordanta intre obiectul invitatiei de a
prezenta observatii si actiune.

37. Acest fapt este sustinut de jurisprudenta referitoare la fostul articolul 228 alineatul (2) CE [devenit
articolul 260 alineatul (2) TFUE]. Obiectul admisibil al unei actiuni introduse conform acestui articol
este circumscris de procedura precontencioasa prevazuta la aceastd dispozitie, in sensul c4, in cererea
introductivd, Comisia nu poate si extindd obiectul litigiului prin invocarea unor motive noi fata de
cele enuntate in avizul motivat®.

38. Curtea de Justitie a subliniat de asemenea cd Comisia este obligatd si precizeze in avizul motivat
emis in temeiul articolului 228 alineatul (2) CE punctele in privinta carora statul membru in cauzi nu
s-a conformat hotararii Curtii de constatare a neindeplinirii obligatiilor. Prin urmare, obiectul litigiului
nu poate fi extins la obligatii nementionate in avizul motivat, in caz contrar rezultind o incalcare a
normelor fundamentale care garanteaza regularitatea procedurii’.

39. In urma modificarilor aduse prin Tratatul de la Lisabona, articolul 260 alineatul (2) TFUE nu mai
impune Comisiei sd emitd un aviz motivat.

40. Din faptul cd avizul motivat a fost eliminat se deduce ca, in prezent, trebuie sa se stabileasca
cerinte mult mai stricte pentru determinarea obiectului litigiului prin invitatia de a prezenta
observatii. In aceasta interpretare, invitatia de a prezenta observatii ar trebui si defineasci mult mai
precis obiectul litigiului, intrucét aceasta cerinta se referd la singurul act al Comisiei in care aceasta ar
putea sd precizeze obiectul litigiului dintr-o procedura desfasuratd conform articolului 260 alineatul (2)
TFUE™.

41. In sens contrar acestei opinii se poate invoca faptul ci Tratatul de la Lisabona nu a eliminat
prezentarea observatiilor, ci avizul motivat, desi ar fi putut fi eliminata invitatia de a prezenta
observatii, lucru de asemenea discutat in cadrul Conventiei Europene'. Ar fi insd contradictoriu sa se
elimine etapa care este supusd unor cerinte mai stricte, pentru ca apoi s se inaspreasca conditiile
pentru etapa ramasa.

8 Hotarérea din 10 septembrie 2009, Comisia/Portugalia (C-457/07, EU:C:2009:531, punctul 56).
9 Hotarérea din 10 septembrie 2009, Comisia/Portugalia (C-457/07, EU:C:2009:531, punctele 58 si 60).

10 A se vedea Hatje, A., ,Artikel 260 AEUV (ex-Artikel 228 EGV) [Wirkung und Durchsetzung von Urteilen; Zwangsgeld]” in von der Groeben,
Schwarze, Hatje, Europdisches Unionsrecht, Nomos, Baden-Baden, 2015, punctul 18.

11 Secretariatul Conventiei Europene, Raport final al Cercului de discutii privind functionarea Curtii de Justitie [documentul CONV 636/03 din
25 martie 2003, punctul 28 litera (a)].
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42. In plus, scopul rationalizérii procedurii precontencioase a fost acela de a organiza mai eficient si de
a simplifica reglementarea privind sanctiunile in cazul nerespectirii hotararilor Curtii de Justitie .
Inasprirea conditiilor pentru invitatia de a prezenta observatii nu corespunde insa acestui obiectiv.

43. In schimb, din perspectiva dreptului la apirare si a securitatii juridice nu este, de reguld, suficienti
informarea statelor membre cu privire la faptul cd Comisia are in vedere aplicarea articolului 260
TFUE si nici posibilitatea care le-a fost acordatid de a-si prezenta observatiile . Obiectul procedurii
desfasurate conform articolului 260 alineatul (2) TFUE este insa limitat in mod suficient prin prima
hotdrare a Curtii. De asemenea, statele membre au cunostintd pe deplin de obligatia lor de a lua
masurile pe care le impunea executarea unei hotarari a Curtii prin care s-a constatat neindeplinirea
obligatiilor de cétre un stat, cat si de consecintele pe care le-ar putea determina nerespectarea acestei
obligatii ",

44. In plus, nu se poate astepta din partea Comisiei sa mentioneze in cadrul primei si unicei
comunicari oficiale toate neregulile posibile in executarea unei hotarari. Astfel de cerinte nu ar crea o
procedura mai eficienta si mai simpla.

45. In concluzie, Comisia nu este in principiu obligati s precizeze in invitatia de a prezenta observatii
prevazutd la articolul 260 alineatul (2) TFUE toate motivele imaginabile care ar pune sub semnul
intrebarii o executare suficienta a unei prime hotarari.

46. Totusi, scopul executarii mai eficiente si mai simple a hotararilor Curtii trebuie sa fie un reper si
pentru aplicarea articolului 260 alineatul (2) TFUE de catre Comisie. De aici rezultd in special ca
invitatia adresata unui stat membru de a prezenta observatii nu trebuie sa induca in eroare, ci trebuie
sa cuprindd pe cat posibil indicatii utile pentru executarea primei hotirari. In acest scop, Comisia
trebuie si se straduiasca in special sa tind seama intr-un mod cat mai adecvat de informatiile de care
dispune cu privire la intentiile de executare ale statului membru. In plus, numai in acest mod Comisia
isi va indeplini obligatia de cooperare loiald reciproca cu statele membre, potrivit articolului 4
alineatul (3) TUE".

47. Invitatia de a prezenta observatii din 21 noiembrie 2013 nu satisface aceasta conditie. Cu toate ca
intentia Slovaciei de inchidere a depozitului a fost cunoscutd Comisiei, aceasta nu a mentionat
cerintele referitoare la inchiderea depozitelor existente. Dimpotriva, Comisia a tratat numai probleme
generale referitoare la procedura conform articolului 14 din Directiva privind depozitele de deseuri si
detalii privind dreptul slovac. Actiunea abordeaza insa numai in parte aceste critici.

48. In plus, anterior introducerii actiunii, Comisia a avut suficiente ocazii sa isi clarifice obiectiile si in
special semnificatia articolului 13 din Directiva privind depozitele de deseuri prin intermediul invitatiei
complementare de a prezenta observatii. Intre momentul primirii, la 14 ianuarie 2014, a raspunsului
Slovaciei la invitatia de a prezenta observatii si momentul deciziei Comisiei din 16 iunie 2016' a
existat un interval de peste doi ani. Din momentul primei hotdrari pronuntate la 25 aprilie 2013 au
trecut mai bine de trei ani.

49. Chiar daca Slovacia a cunoscut obligatiile care ii revin in temeiul articolului 13 din Directiva
privind depozitele de deseuri, nu inseamna cd ea trebuia sid stie cd aceste obligatii vor constitui
obiectul unei actiuni introduse de Comisie in temeiul articolului 260 alineatul (2) TFUE.

12 Secretariatul Conventiei Europene, Raport final al Cercului de discutii privind functionarea Curtii de Justitie (documentul CONV 636/03 din
25 martie 2003, punctul 28).

13 Hotéréarea din 11 decembrie 2012, Comisia/Spania (C-610/10, EU:C:2012:781, punctul 52).
14 Hotérarea din 11 decembrie 2012, Comisia/Spania (C-610/10, EU:C:2012:781, punctul 50).

15 A se vedea Hotararea din 16 octombrie 2003, Irlanda/Comisia (C-339/00, EU:C:2003:545, punctul 71), Hotirirea din 4 martie 2004,
Germania/Comisia (C-344/01, EU:C:2004:121, punctul 79), si Hotararea din 10 iulie 2014, Nikolaou/Curtea de Conturi (C-220/13 P,
EU:C:2014:2057, punctul 51).

16 Comunicatul de presa IP/16/2099 al Comisiei.

8 ECLL:EU:C:2018:4



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KokoTT — Cauza C-626/16
CoMISIA/SLOVACIA

50. Pentru aceste motive, consideram ca actiunea este inadmisibild, in masura in care prin intermediul
acesteia se critica incélcarea articolului 13 din Directiva privind deseurile.

b) Cu privire la memoriul in replica al Comisiei

51. In plus, in cadrul memoriului siu in replici, Comisia criticd faptul ci deciziile de inchidere din
anul 2016 fac trimitere la un plan de amenajare a spatiului. In raport cu actiunea, acesta reprezinta un
motiv nou, care, potrivit articolului 127 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, poate fi invocat
numai dacad se intemeiaza pe elemente de drept si de fapt care au aparut in cursul procedurii. Nu
poate fi insd vorba despre motive noi, intrucat la momentul introducerii actiunii Comisia a avut pe
deplin cunostinta cel putin de decizia din 15 august 2016". Prin urmare, si aceastd argumentatie este
admisibila.

3. Concluzie intermediard

52. In concluzie, actiunea Comisiei este admisibild si poate fi cercetati pe fond numai in masura in
care se critica lipsa unei decizii definitive in sensul articolului 14 din Directiva privind depozitele de
deseuri. Pentru situatia in care Curtea va considera ca este admisibild critica privind incalcarea
articolului 13, in cadrul examinarii temeiniciei actiunii si a sanctiunilor pecuniare, efectuatd mai jos,
vom aborda in subsidiar si acest motiv (sectiunile IV. B. 3. si IV. C. 3.). In schimb, vom omite si
analizam critica, de asemenea inadmisibild, privind lipsa unui plan de amenajare a spatiului.

B. Cu privire la temeinicia actiunii

53. In Hotirarea Comisia/Slovacia (C-331/11, EU:C:2013:271) Curtea de Justitie a statuat ci Slovacia
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 14 literele (a)-(c) din Directiva privind
depozitele de deseuri, intrucat a permis exploatarea depozitului de deseuri Zilina — Povazsky Chlmec
in lipsa unui plan de amenajare a spatiului si in absenta unei decizii definitive privind continuarea
exploatarii pe baza unui plan de amenajare aprobat.

54. Atunci cand se verificd executarea unei hotarari, data de referintd pentru a aprecia existenta unei
neindepliniri a obligatiilor in temeiul articolului 260 alineatul (2) TFUE este cea la care expirad
termenul stabilit in invitatia de a prezenta observatii adresata statului membru in temeiul acestei
dispozitii'®. In prezenta proceduri trebuie sa se analizeze, asadar, situatia la 21 ianuarie 2014.

55. In plus, pentru a examina obligatia la plata unei sume forfetare si/sau a unei penalititi cu titlu
cominatoriu conform articolului 260 alineatul (2) TFUE, in spetd este relevanta si situatia de la
momentul hotirarii Curtii. In special penalitatile cu titlu cominatoriu nu se justifici decat in misura
in care neindeplinirea obligatiilor rezultatd din neexecutarea unei hotarari anterioare a Curtii subzista
si in prezent".

56. Prin urmare, in cele ce urmeaza vom analiza mai intai executarea hotararii la 21 ianuarie 2014 si
apoi situatia actuala.

17 Punctul 17 si anexa A15 la cererea introductiva.

18 Hotérarea din 11 decembrie 2012, Comisia/Spania (C-610/10, EU:C:2012:781, punctul 67), si Hotararea din 25 iunie 2013, Comisia/Republica
Ceha (C-241/11, EU:C:2013:423, punctul 23).

19 Hotérarea din 9 decembrie 2008, Comisia/Franta (C-121/07, EU:C:2008:695, punctul 27), Hotérarea din 7 iulie 2009, Comisia/Grecia (C-369/07,
EU:C:2009:428, punctul 59), Hotdrarea din 17 noiembrie 2011, Comisia/Italia (C-496/09, EU:C:2011:740, punctul 42), Hotédrarea din
11 decembrie 2012, Comisia/Spania (C-610/10, EU:C:2012:781, punctul 96), si Hotarirea din 28 noiembrie 2013, Comisia/Luxemburg
(C-576/11, EU:C:2013:773, punctul 43).
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1. Cu privire la executarea hotdrarii la momentul expirdrii termenului

57. Astfel cum s-a aratat deja, pentru executarea Hotararii Comisia/Slovacia (C-331/11,
EU:C:2013:271), nu este necesara nici autorizarea continuarii exploatarii depozitului pe baza unui plan
de amenajare a spatiului, care si indeplineasca conditiile prevazute de Directiva privind depozitele de
deseuri, nici o decizie definitivd privind inchiderea depozitului, care si fie pusd in aplicare printre
altele potrivit articolului 13 din Directiva privind depozitele de deseuri. Slovacia a optat pentru solutia
inchiderii, insd Comisia considera ca masurile luate pand in prezent sunt insuficiente.

58. Potrivit argumentului necontestat invocat de Slovacia, utilizarea depozitului a fost interzisa
incepand cu 7 ianuarie 2014, ceea ce inseamna in special ca aici nu mai sunt depozitate alte deseuri.

59. Astfel cum in mod intemeiat sustine Comisia, acest lucru nu este suficient. Dimpotrivd, autoritétile
competente trebuie si adopte, in conformitate cu articolul 14 litera (b) din Directiva privind depozitele
de deseuri, o decizie definitivi privind continuarea exploatirii depozitului. In consecinti, acestea
trebuie fie sd acorde o noua autorizatie, fie sd ia o decizie de inchiderea a depozitului.

60. Cu toate ca autorititile competente au decis, la 21 octombrie 2013, inchiderea unor anumite parti
din depozit, si anume sectiunile 2a si 2b, aceastd decizie a fost anulatd la 10 aprilie 2014 pentru a
efectua o evaluare a efectelor asupra mediului. Procedura de inchidere care vizeaza sectiunea 2c
ramasa a fost in schimb suspendatd, intrucat a fost contestat dreptul de proprietate asupra acestor
suprafete (drept contestat si in prezent).

a) Cu privire la sectiunile 2a si 2b

61. Este necesar sa se examineze mai intdi daca decizia de inchidere a sectiunilor 2a si 2b, in vigoare la
data expirdrii termenului, trebuie consideratd o decizie definitiva in sensul articolului 14 litera (b) din
Directiva privind depozitele de deseuri.

62. In favoarea unui raspuns afirmativ militeaza faptul ca, potrivit informatiilor existente, autoritatile
competente intentioneazd prin aceasta decizie definitiva sa inchida sectiunile respective.

63. Este adevarat ca aceasta decizie putea fi atacatd in justitie, ceea ce inseamnd cid nu a fost
neatacabild. Articolul 14 litera (b) nu impune decat o decizie definitiva a autorititii competente, a
carei existentd nu este insd conditionata de caracterul ei neatacabil.

64. Inainte de expirarea termenelor stabilite pentru ciile de atac, intr-o Uniune de drept, care
garanteazd o protectie juridica efectivd, in special in ceea ce priveste punerea in aplicare a dreptului
Uniunii®, o decizie administrativd nu poate fi definitivd in sensul ci nu ar putea fi verificatd de un
organ jurisdictional. De asemenea, autoritatile competente nu pot sa impiedice exercitarea in termen a
cdilor de atac. In pofida termenului lung de opt ani, previzut la articolul 14 din Directiva privind
depozitele de deseuri pentru decizia definitivd, nu se poate garanta ca in privinta tuturor deciziilor
care se adopta in temeiul acestuia toate procedurile judiciare vor fi finalizate la expirarea termenului. In
plus, trebuie sd se considere ca acest termen nu a fost stabilit in considerarea unor eventuale cai de
atac, ci a dificultatilor care pot sa apara cu ocazia amenajarii sau inchiderii depozitelor de deseuri.

65. Prin urmare, ca reguld generald, trebuie sa fie suficient ca decizia administrativa — precum decizia
din 21 octombrie 2013 — si fie conceputd astfel incat si solutioneze definitiv cazul respectiv.

20 Hotarérea din 8 noiembrie 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, in special punctul 50).
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66. Autoritatile competente au anulat insd decizia la 10 aprilie 2014, asadar dupa expirarea termenului
stabilit prin invitatia de a prezenta observatii. Aceasta anulare reprezinta in primul rand o alta incélcare
a obligatiei de executare a Hotérarii Comisia/Slovacia (C-331/11, EU:C:2013:271), care nu exista la
momentul relevant, si anume la expirarea termenului. In al doilea rand, anularea are concomitent
drept rezultat faptul ca decizia de inchidere existenta si-a pierdut efectele retroactiv, adica de la
momentul expirdrii termenului.

67. Prin urmare, Slovacia nu a executat in termen hotérérea in discutie cu privire la sectiunile 2a si 2b.

68. In opinia Slovaciei, nu au fost posibile progrese mai mari in ceea ce priveste inchiderea acestor
sectiuni, intrucit procedurile administrative indispensabile in acest sens au necesitat timp.

69. Trebuie aratat ca in principiu un stat membru nu poate invoca dispozitii, practici sau situatii din
ordinea sa juridica internd pentru a justifica nerespectarea obligatiilor ce rezulta din dreptul Uniunii.
Astfel, Curtea a respins asemenea argumente in cazuri privind executarea hotararilor in materia
deseurilor?, dar si in privinta executarii Directivei privind apele reziduale®, situatie in care trebuiau
sa fie construite statii de epurare si retele de canalizare care implicau de obicei cheltuieli foarte mari*.

70. Slovacia subliniaza in special faptul ca, potrivit Directivei EEM*, ar fi fost necesar si se realizeze o
evaluare a efectelor asupra mediului. Trebuie si se recunoasca faptul ca, pentru luarea deciziei privind
inchiderea unui depozit de deseuri, este necesara o astfel de evaluare in cazurile in care inchiderea se
referd la modificarea — realizata prin lucrari sau interventii care modificd starea materiala — a locului
unde este situat depozitul, precum si daci este de naturd s& producid consecinte (defavorabile)>
semnificative asupra mediului®.

71. In egala masura, necesitatea care decurge din dreptul Uniunii de a efectua o evaluare a efectelor
asupra mediului nu poate constitui un motiv justificativ pentru amanarea executarii hotararii in litigiu.
Caci obligatiile prevazute de Directiva privind depozitele de deseuri si cheltuielile necesare pentru
indeplinirea acestora trebuia sa fi fost cunoscute Slovaciei de mult timp. Prin urmare, aceasta a avut la
dispozitie suficient timp pentru a se conforma directivei in ceea ce priveste depozitul in discutie. Iar in
cazul in care ar fi existat dificultati insurmontabile, Slovacia ar fi trebuit sa negocieze o prelungire a
termenelor in anul 2004 cidnd a aderat la Uniunea Europeana.

72. In consecinti, in ceea ce priveste sectiunile 2a si 2b, Slovacia nu a executat Hotirarea
Comisia/Slovacia (C-331/11, EU:C:2013:271) in termenul stabilit in scrisoarea de punere in intarziere.

b) Cu privire la sectiunea 2c

73. Nu a existat vreodata o decizie referitoare la inchiderea sectiunii 2c a depozitului.

21 Hotarérea din 2 decembrie 2014, Comisia/Grecia (C-378/13, EU:C:2014:2405, punctul 29), si Hotararea din 7 septembrie 2016, Comisia/Grecia
(C-584/14, EU:C:2016:636, punctul 53).

22 Directiva Consiliului din 21 mai 1991 privind tratarea apelor urbane reziduale (JO 1991, L 135, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 43), astfel cum
a fost modificata prin Directiva 98/15/CE a Comisiei din 27 februarie 1998 (JO 1998, L 67, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 4, p. 201).

23 A se vedea in acest sens Hotérarea din 15 octombrie 2015, Comisia/Grecia (C-167/14, EU:C:2015:684, punctul 28 si urmatoarele), si Hotararea
din 22 iunie 2016, Comisia/Portugalia (C-557/14, EU:C:2016:471, punctul 41).

24 Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si
private asupra mediului (JO 2012, L 26, p. 1).

25 A se vedea in acest sens Concluziile noastre prezentate in cauza Ecologistas en Accién-CODA (C-142/07, EU:C:2008:254, punctul 50). Conform
Hotararii din 25 iulie 2008, Ecologistas en Accién-CODA (C-142/07, EU:C:2008:445, punctul 41), verificarea este necesara chiar si atunci cdnd
se intrevdd efecte favorabile considerabile.

26 Hotarérea din 19 aprilie 2012, Pro-Braine si altii (C-121/11, EU:C:2012:225, punctul 33).
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74. Potrivit afirmatiilor Slovaciei, aceastd intarziere a fost cauzata de existenta unor litigii privind
dreptul de proprietatea asupra acestor suprafete. Aceste litigii exista cel putin din anul 2009 si
Slovacia nu a explicat de ce nu a luat pani acum nicio decizie la expirarea termenului. In orice caz,
asemenea litigii nu justifica acceptarea riscurilor privind mediul generate de un depozit de deseuri
inchis neconform.

75. Prin urmare, Slovacia nu a executat Hotirdrea Comisia/Slovacia (C-331/11, EU:C:2013:271) in
termenul stabilit prin scrisoarea de punere in intarziere nici in ceea ce priveste sectiunea 2c.

¢) Concluzie intermediard

76. In concluzie, Republica Slovaci nu si-a indeplinit obligatia previzuti la articolul 260 alineatul (1)
TFUE si in Hotararea Comisia/Slovacia (C-331/11, EU:C:2013:271), intrucat nu a luat nicio decizie
definitiva pana la 21 ianuarie 2014 referitoare la inchiderea depozitului de deseuri Zilina — Povazsky
Chlmec.

2. Cu privire la situatia actuald

77. Spre deosebire de situatia existenta la expirarea termenului, in prezent, exista o decizie a autoritatii
competente din 15 august 2016, in sensul ca sectiunile 2a si 2b ale depozitului nu mai sunt utilizate, ci
sunt inchise si restaurate. Autoritatea de supraveghere competenta a confirmat aceasta decizie in urma
unei contestatii la 9 noiembrie 2016. Intre timp, a fost introdusa o cale de atac in justitie, insa aceasta
nu se opune executdrii deciziei.

78. Din cauza lipsei caracterului neatacabil al deciziei, Comisia a criticat ci aceasta nu este definitiva;
insa, asa cum am aratat deja, caracterul neatacabil nu reprezintd o conditie pentru o decizie definitiva.

79. Drept urmare, trebuie respins argumentul Comisiei conform céruia deciziile privind sectiunile 2a
si 2b ale depozitului nu sunt definitive.

80. In schimb, pana acum nu s-a luat nicio decizie cu privire la inchiderea si restaurarea sectiunii 2c.
81. Comisia continua astfel sa critice in mod intemeiat lipsa unei decizii cu privire la sectiunea 2c.

82. In consecintd, in momentul actual, Republica Slovaci nu si-a indeplinit obligatia care ii revine in
temeiul articolului 260 alineatul (1) TFUE si al Hotararii Comisia/Slovacia (C-331/11, EU:C:2013:271),
intrucat nu a luat inca nicio decizie definitiva cu privire la inchiderea sectiunii 2c a depozitului de
deseuri Zilina — Povazsky Chlmec.

3. In subsidiar: cu privire la aplicarea articolului 13 din Directiva privind depozitele de deseuri

83. In cazul in care Curtea va considera ci actiunea Comisiei este admisibild si in masura in care se
critica incélcarea articolului 13 din Directiva privind depozitele de deseuri, trebuie sd se mai constate
incd o nereguld in executarea hotararii. Partile nu contesta faptul cd, la expirarea termenului,
depozitul nu a fost inchis in sensul articolului 13 din Directiva privind depozitele de deseuri si nu este
inchis nici in prezent.
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C. Cu privire la sanctiunile pecuniare

84. In contextul aplicarii articolului 260 alineatul (2) TFUE, Curtii ii revine competenta ca, in fiecare
cauza si in functie de imprejurarile spetei cu care este sesizata, precum si de nivelul de persuasiune si
de disuasiune care apare ca necesar, sa adopte sanctiunile pecuniare corespunzitoare pentru a asigura
executarea cat mai rapidd a hotdrérii prin care a constatat anterior o neindeplinire a obligatiilor si
pentru a preveni repetarea unor incélcéri similare ale dreptului Uniunii®.

85. Propunerile Comisiei nu pot fi obligatorii pentru Curte si nu constituie decat o baza de referinta
utild. De asemenea, liniile directoare precum cele cuprinse in comunicarile Comisiei nu sunt
obligatorii pentru Curte, ci contribuie la garantarea transparentei, a caracterului previzibil si a
securitdtii juridice in privinta actiunii intreprinse de cétre aceasta institutie*.

1. Cu privire la penalitdtile cu titlu cominatoriu

86. In scopul stabilirii cuantumului penalititii cu titlu cominatoriu, criteriile de bazi care trebuie luate
in considerare pentru a asigura natura coercitiva a acesteia, in vederea unei aplicéri uniforme si efective
a dreptului Uniunii, sunt, in principiu, gravitatea incalcérii, durata acesteia (de la prima hotarare) si
capacitatea de plata a statului membru in cauza. La aplicarea acestor criterii trebuie sd se tind seama
in special de consecintele neexecutarii asupra intereselor private si publice, precum si de urgenta de a
determina statul membru respectiv s se conformeze obligatiilor sale®.

87. In ceea ce priveste in primul rand gravitatea incdilcdrii, Comisia apreciazi pe baza actiunii sale,
care vizeaza atat lipsa unei decizii definitive pentru intregul depozit, cat si neluarea masurilor de
inchidere potrivit articolului 13 din Directiva privind depozitele de deseuri, cd factorul de gravitate al
acestei incalcari este de 2 din maximum 20.

88. Potrivit observatiilor noastre de mai sus, actiunea este inadmisibild in ceea ce priveste cerintele
prevazute la articolul 13 si, in prezent, nefondatd in privinta deciziei referitoare la sectiunile 2a si 2b.
Este necesara numai o decizie definitiva pentru sectiunea 2c, care reprezinta aproximativ jumatate din
suprafata depozitului.

89. Acest lucru sustine existenta unui factor de gravitate mult inferior celui propus de Comisie.

90. In acelasi timp, trebuie si se aiba in vedere ca incalcirile legislatiei din materia deseurilor sunt
considerate, de reguld, foarte grave, ca, in pofida sustinerilor partilor, efectele asupra mediului nu sunt
in mod necesar strict locale, ca problema exista deja de mai mult timp, precum si cd Slovacia nu a mai
fost condamnata pana in prezent pentru incélcari ale legislatiei din materia deseurilor.

91. Curtea a decis deja cé obligatia de a elimina deseurile fard a periclita sanitatea oamenilor si fara a
prejudicia mediul face parte din insesi obiectivele politicii Uniunii Europene in domeniul mediului,
astfel cum reiese din cuprinsul articolului 191 TFUE®. De aici, Curtea a dedus de fiecare datd ca
incélcérile legislatiei din materia deseurilor care fac obiectul unui litigiu sunt deosebit de grave.

27 Hotaréarea din 17 noiembrie 2011, Comisia/Italia (C-496/09, EU:C:2011:740, punctul 36).

28 Hotaréarea din 10 ianuarie 2008, Comisia/Portugalia (C-70/06, EU:C:2008:3, punctul 34), Hotédrarea din 7 iulie 2009, Comisia/Grecia (C-369/07,
EU:C:2009:428, punctul 112), Hotararea din 17 noiembrie 2011, Comisia/Italia (C-496/09, EU:C:2011:740, punctul 37), si Hotirarea din
17 octombrie 2013, Comisia/Belgia (C-533/11, EU:C:2013:659, punctul 64).

29 Hotarérea din 15 octombrie 2015, Comisia/Grecia (C-167/14, EU:C:2015:684, punctul 54), si Hotérérea din 22 iunie 2016, Comisia/Portugalia
(C-557/14, EU:C:2016:471, punctul 70).

30 Hotaréarea din 2 decembrie 2014, Comisia/Italia (C-196/13, EU:C:2014:2407, punctul 98), si Hotararea din 7 septembrie 2016, Comisia/Grecia
(C-584/14, EU:C:2016:636, punctul 77).
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92. Acest lucru este valabil si in cazul unei incélcari a articolului 14 din Directiva privind depozitele de
deseuri referitoare la un singur depozit, intrucat, astfel cum a arétat Curtea la punctul 34 din Hotararea
Comisia/Slovacia (C-331/11, EU:C:2013:271), respectarea acestei dispozitii reprezintd premisa pentru
indeplinirea cerintelor previazute de Directiva privind depozitele de deseuri de catre depozitul in
litigiu. Rezultd astfel ci nu este vorba despre o incalcare pur formala®'.

93. In plus, Slovacia a incetat utilizarea depozitului la 7 ianuarie 2014. Cu toate ci a fost inlaturati
astfel posibilitatea aparitiei unor noi riscuri pentru sidndtatea umana si/sau pentru mediu, aceasta
imprejurare lasd loc la indoieli privind aspectul dacé depozitul poate fi intr-adevar exploatat fard mari
dificultiti in conformitate cu Directiva privind depozitele de deseuri. Dimpotriva, exista temerea ca si
exploatarea din trecut a implicat riscuri considerabile de aceasta naturd. Pentru a tine sub control
aceste riscuri, este necesar ca depozitul si fie cel putin inchis in mod conform. Acest lucru nu este
insd posibil dacd nu exista o decizie definitiva privind inchiderea sa.

94. In ceea ce priveste argumentul ambelor parti cu privire la natura locald a posibilelor periclitiri,
trebuie remarcat faptul cd depozitul in litigiu este situat pe malul raului Véh, care poate fi afectat de
posibili poluanti, ce se pot raspandi in aval.

95. In plus, incalcarea dreptului Uniunii dureaza din 16 iulie 2009, cind, potrivit articolului 14 din
Directiva privind depozitele de deseuri, ar fi trebuit si fie luatd cel tarziu o decizie definitivd privind
continuarea exploatarii sau inchiderea depozitului, asadar de peste opt ani. De asemenea, de la
momentul aderarii sale la Uniunea Europeana in anul 2004, Slovacia a avut suficient timp sa ia o
asemenea decizie, chiar daca in acest scop a fost realmente necesard o evaluare a efectelor asupra
mediului.

96. Pe de alta parte, Slovacia arata in mod intemeiat ca nu a mai fost condamnatd anterior de Curte
pentru incalcari ale legislatiei privind deseurile, desi Curtea s-a ocupat deja de politica in acest
domeniu chiar in legiturd cu Slovacia®.

97. Tinand seama de toate aceste argumente, considerdm cd un factor de gravitate de doar 0,5 este
rezonabil.

98. In al doilea rand, in ceea ce priveste durata incdilcérii de la pronuntarea hotirarii referitoare la
neindeplinirea initiala a obligatiilor, aceasta trebuie calculatd tindnd seama de momentul la care
Curtea a analizat situatia de fapt in cadrul acestei proceduri®. In spetd, durata incalcarii care trebuie
analizata este considerabild, intrucat in cazul in unei condamnari la sfarsitul lunii aprilie a anului
viitor vor fi trecut deja cinci ani din momentul pronuntérii primei hotarari din 25 aprilie 2013, desi
nu a fost necesara decat adoptarea unei decizii definitive privind inchiderea depozitului, pentru a
inlatura criticile vizate. Astfel, pornind de la criteriile Comisiei, care se raporteaza la un factor lunar de
0,1, factorul durata trebuie si fie 6.

31 A se vedea si Hotédrarea din 25 februarie 2016, Comisia/Spania (C-454/14, EU:C:2016:117, punctul 63).

32 In acest sens, presedintele Curtii a constatat in Ordonanta din 28 ianuarie 2013, Comisia/Slovacia (C-305/12, EU:C:2013:38, punctul 4), ci
Slovacia si-a indeplinit obligatia de a transpune Directiva 2008/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind
deseurile si de abrogare a anumitor directive (JO 2008, L 312, p. 3) numai in cursul procedurii judiciare, adica cu o intarziere de aproximativ
doi ani. Presedintele Camerei a opta a Curtii de Justitie a retinut in Ordonanta din 19 mai 2011, Comisia/Slovacia (C-253/10, EU:C:2011:325,
punctul 4), o constatare asemanditoare in legatura cu transpunerea Directivei privind depozitele de deseuri, in acel caz fiind vorba despre o
intarziere mult mai mare. In schimb, Hotirarea din 15 ianuarie 2013, Krizan si altii (C-416/10, EU:C:2013:8), care a fost pronuntati ca urmare
a unei cereri de decizie preliminard, nu cuprinde nicio constatare referitoare la problema dacd dreptul Uniunii a fost incélcat din cauza
depozitului de deseuri in litigiu.

33 Hotarérea din 2 decembrie 2014, Comisia/Grecia (C-378/13, EU:C:2014:2405, punctul 57), si Hotararea din 7 septembrie 2016, Comisia/Grecia
(C-584/14, EU:C:2016:636, punctul 80).
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99. In consecinta, tinind seama de capacitatea de plati a Slovaciei®, rezulta penalititi cu titlu
cominatorii de 3 345,60 euro pe zi. Curtea ar trebui si rotunjeascéd aceastd sumd la 3 300 de euro si s
o instituie ca penalitate cu titlu cominatoriu care sa fie platita zilnic pand la luarea unei decizii
definitive cu privire la sectiunea 2c a depozitului.

2. Cu privire la suma forfetard

100. Curtea este competentd, in exercitarea puterii de apreciere care ii este conferitd in domeniul avut
in vedere, sa impund, cumulativ, penalititi cu titlu cominatoriu si o suma forfetara. Principiul
impunerii unei sume forfetare se intemeiaza in esenta pe aprecierea consecintelor neexecutarii
obligatiilor de cétre statul membru respectiv asupra intereselor private si publice, in special atunci
cand incélcarea a persistat o lunga perioada dupd pronuntarea hotdrarii care a constatat-o initial.
Aceasta obligare trebuie, in fiecare spetd, sd depinda de ansamblul elementelor pertinente care se
raporteaza atat la caracteristicile neindeplinirii constatate, cat si la atitudinea proprie a statului
membru vizat de procedura initiatd in temeiul articolului 260 TFUE. In aceasti privinti, dispozitia
amintitd investeste Curtea cu o larga putere de apreciere in scopul de a decide dacd trebuie sau nu
trebuie impusa o astfel de sanctiune®.

101. In ceea ce priveste suma forfetara, Comisia propune calcularea acesteia pe baza unei valori
forfetare zilnice de 230 de euro, tindnd seama de acelasi factor ,n” pentru capacitatea de plata, 1,64, si
de acelasi factor de gravitate (in acest caz 0,5), inmultit cu numaérul de zile cuprins intre data Hotararii
din 25 aprilie 2013, Comisia/Slovacia (C-331/11, EU:C:2013:271), si data hotararii din prezenta cauza.
Suma care trebuie stabilita pentru fiecare zi este, asadar, de 188,60 euro.

102. Presupunand ca hotararea in prezenta cauza va fi pronuntata dupa exact cinci ani, la 25 aprilie
2018, va rezulta o suma forfetara de aproximativ 344 195 de euro.

103. Cu toate acestea, pentru determinarea sumei forfetare trebuie sa se tina cont de faptul ca decizia
definitivd de inchidere a sectiunilor 2a si 2b a fost luatd abia in anul 2016*. Pana la acest moment
incélcarea a fost de doua ori mai grava, intrucat nu exista o decizie definitiva pentru niciuna dintre
partile depozitului. De aceea, pentru un numar de 1575 de zile trebuie addugat din nou cuantumul
initial de 188,60 euro. Rezultd astfel ca se adauga 297 045 de euro.

104. Prin rotunjire se obtine o suma forfetard de 600000 de euro. Chiar daca aceastd suma este mai
redusa decat suma forfetara minima de 939000 de euro prevazuta de Comisie pentru Slovacia,
consideram totusi ca este adecvata. Nu este vorba despre o sumi simbolicd pe care Comisia doreste sa
o evite prin stabilirea unei sume minime?.

3. Cu titlu subsidiar: incdlcarea articolului 13 din Directiva privind depozitele de deseuri

105. In cazul in care Curtea va considera ca si incilcarea articolului 13 din Directiva privind depozitele
de deseuri constituie obiectul prezentei proceduri, aceasta ar trebui sd majoreze de patru ori cuantumul
penalitétii cu titlu cominatoriu si de trei ori suma forfetara. Aceastid propunere se bazeaza pe aprecierea
cd, desi decizia definitiva potrivit articolului 14 litera (b) este o conditie pentru inchidere, celelalte
masuri de inchidere conform articolului 13 sunt considerabil mai importante din punct de vedere
practic.

34 Potrivit Comunicérii C(2016) 5091 final a Comisiei din 9 august 2016, trebuie si se aplice o valoare forfetara de 680 de euro, inmultitd cu
factorul 1,64. Comisia se intemeiaza insa in cuprinsul actiunii pe Comunicarea C(2015) 5511 din 5 august 2015, in vigoare la 16 iunie 2016,
cind s-a hotérat sa introduca actiunea.

35 Hotarérea din 2 decembrie 2014, Comisia/Grecia (C-378/13, EU:C:2014:2405, punctele 71-73).
36 A se vedea Hotérarea din 2 decembrie 2014, Comisia/Grecia (C-378/13, EU:C:2014:2405, punctul 78).
37 Comunicarea din 13 decembrie 2005 privind ,aplicarea articolului 228 din Tratatul CE” (SEC[2005] 1658), punctul 20.
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V. Cu privire la cheltuielile de judecata

106. Potrivit articolului 138 alineatul (3) din Regulamentul de procedurs, fiecare parte suporta propriile
cheltuieli de judecatd, in cazul in care fiecare dintre pérti cade in pretentii cu privire la unul sau mai
multe capete de cerere.

107. Chiar daca, contrar observatiilor Comisiei, Curtea va considera ca, in privinta penalitétii cu titlu
cominatoriu si a sumei forfetare, Comisia nu a cizut in pretentii in parte®, trebuie si se aibd in vedere
cd, in speta, actiunea Comisiei este in parte inadmisibila si in parte nefondata.

108. Prin urmare, trebuie sa se constate cd atat Comisia, cat si Slovacia au avut in parte castig de cauza
si au cazut in parte in pretentii. Pentru acest motiv, fiecare dintre ele trebuie sid suporte propriile
cheltuieli de judecata.

VI. Concluzie
109. Avand in vedere cele ce precedd, propunem Curtii sa hotdrasca dupa cum urmeaza:

1) Prin neadoptarea, pand la 21 ianuarie 2014, a unei decizii definitive privind inchiderea depozitului
de deseuri Zilina — Povazsky Chlmec, Republica Slovaca nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul articolului 260 alineatul (1) TFUE si al Hotérarii Comisia/Slovacia (C-331/11,
EU:C:2013:271).

2) In cazul in care, la data pronuntirii hotararii in prezenta cauza, Republica Slovaci nu va adopta o
decizie definitiva potrivit articolului 14 litera (b) din Directiva 1999/31/CE privind depozitele de
deseuri cu privire la sectiunea 2c a depozitului Zilina — Povazsky Chlmec, care este necesari
pentru a se conforma Hotararii din 25 aprilie 2013, Comisia/Slovacia (C-331/11, EU:C:2013:271),
Republica Slovacé va fi obligata sa plateasca Comisiei Europene penalitéti cu titlu cominatoriu in
cuantum de 3300 de euro pe zi de intarziere in luarea acestei decizii, incepand cu data
pronuntarii hotérarii in prezenta cauza si pana la adoptarea deciziei mentionate.

3) Obligd Republica Slovaca la plata catre Comisia Europeand a unei sume forfetare de 600000 de
euro.

4) Respinge in rest actiunea.

5) Comisia Europeana si Republica Slovaca suporta fiecare propriile cheltuieli de judecata.

38 A se vedea in special Hotararea din 22 iunie 2016, Comisia/Portugalia (C-557/14, EU:C:2016:471, punctele 43 si 44, 62 si 63, precum si 102), si
Concluziile noastre prezentate in aceastd cauza (EU:C:2016:119, punctul 92 si jurisprudenta citata).
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