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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 29 mai 2018"

Cauza C-619/16

Sebastian W. Kreuziger
impotriva
Land Berlin

[cerere de decizie preliminard formulata de Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Tribunalul
Administrativ Superior din Berlin-Brandenburg, Germania)]

»Irimitere preliminard — Politica sociala — Organizarea timpului de lucru — Dreptul la concediul anual
platit — Directiva 2003/88/CE — Articolul 7 alineatul (2) — Indemnizatie financiara pentru concediile
anuale platite neefectuate in momentul incetarii raportului de munca — Pierderea dreptului la aceasta

indemnizatie atunci cind lucratorul nu solicitd acordarea concediului anual platit si atunci cand nu
demonstreaza ca a fost in imposibilitatea de a efectua acest concediu din motive independente de
vointa sa”

1. Prezenta cerere de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 7 alineatul (2) din Directiva
2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte
ale organizérii timpului de lucru’.

2. Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Sebastian W. Kreuziger, pe de o
parte, si fostul sau angajator, Land Berlin (Landul Berlin, Germania), pe de alta parte, in legitura cu
refuzul acestuia din urmé de a plati domnului Kreuziger o indemnizatie financiara pentru concediile
anuale platite neefectuate inainte de incetarea raportului de munca.

3. Prezenta cauzd ofera Curtii ocazia de a preciza conditiile in care un lucritor al cérui raport de
muncd ia sfarsit poate solicita plata unei asemenea indemnizatii in temeiul articolului 7 alineatul (2)
din Directiva 2003/88.

4. In prezentele concluzii, vom expune motivele pentru care considerim ci articolul 7 alineatul (2) din
aceastd directiva trebuie interpretat in sensul ca prevede dreptul la o indemnizatie financiard pentru
concediile anuale plitite neefectuate la incetarea raportului de munca atunci cand un lucritor nu a
putut sa efectueze toate concediile anuale plitite la care avea dreptul pe durata acestui raport.

5. De asemenea, vom explica motivul pentru care, in opinia noastrd, aceeasi prevedere trebuie
interpretatd in sensul cd se opune unor reglementari sau practici nationale in temeiul carora un
lucrator pierde dreptul la o indemnizatie financiard pentru concediile anuale platite neefectuate la
incetarea raportului de munca atunci cand acest lucrator, pe de o parte, nu a formulat o cerere de

1 Limba originald: franceza.
2 JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 3.
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acordare a acestor concedii cdnd era in activitate si, pe de altd parte, nu demonstreaza ci a fost in
imposibilitatea de a efectua concediile respective din motive independente de vointa sa, fird o
verificare prealabild a aspectului daca acestui lucritor i s-a oferit in mod efectiv posibilitatea de catre
angajatorul sau de a-si exercita dreptul la concediul anual platit.

6. In sfarsit, vom preciza ci, atunci cand o instanti nationali este sesizatid cu o contestatie referitoare
la dreptul unui lucrator la o indemnizatie financiard pentru concediile anuale platite neefectuate la
incetarea raportului de munca, acesteia ii revine sarcina sa verifice dacd angajatorul dovedeste cd a
luat masurile adecvate pentru a-i asigura acestui lucrator posibilitatea de a-si exercita in mod efectiv
dreptul la concediul anual platit pe durata acestui raport. Daca angajatorul demonstreaza ca a depus
diligentele necesare si cd, in pofida masurilor pe care le-a luat, lucratorul a renuntat deliberat si in
cunostinta de cauza sa isi exercite dreptul la concediul anual plitit, desi a avut aceasta posibilitate pe
durata raportului de muncg, lucratorul mentionat nu poate solicita, in temeiul articolului 7
alineatul (2) din Directiva 2003/88, plata unei indemnizatii financiare pentru concediile anuale platite
neefectuate la incetarea raportului de munca.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
7. Potrivit considerentului (4) al Directivei 2003/88:

»lmbundtétirea securitatii, igienei si sanatatii lucratorilor la locul de munca reprezinta un obiectiv care
nu trebuie subordonat considerentelor cu caracter pur economic.”

8. Articolul 1 alineatul (3) primul paragraf din aceasta directivd prevede:

»Prezenta directiva se aplica tuturor sectoarelor de activitate, private sau publice, in sensul articolului 2
din Directiva 89/391/CEE[?], fara a aduce atingere articolelor 14, 17, 18 si 19 din prezenta directiva.”

9. Articolul 7 din directiva mentionata prevede:
»(1) Statele membre iau masurile necesare pentru ca orice lucritor sa beneficieze de un concediu anual
platit de cel putin patru saptdméni in conformitate cu conditiile de obtinere si de acordare a

concediilor prevazute de legislatiile si practicile nationale.

(2) Perioada minima de concediu anual platit nu poate fi inlocuitd cu o indemnizatie financiara, cu
exceptia cazului in care relatia de munca inceteaza.”

10. Articolul 17 din aceeasi directiva prevede ca statele membre pot deroga de la anumite dispozitii ale
acesteia. Nu se admite insa nicio derogare in ceea ce priveste articolul 7 din aceasta.

11. Articolul 2 din Directiva 89/391 prevede:

»(1) Prezenta directiva se aplica tuturor sectoarelor de activitate, atat publice, cét si private (industrie,
agricultura, comert, administratie, servicii, educatie, culturd, recreere etc.).

3 Directiva Consiliului din 12 iunie 1989 privind punerea in aplicare de masuri pentru promovarea imbunatatirii securitatii si sanatatii lucratorilor
la locul de munci (JO 1989, L 183, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 2, p. 88).
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(2) Prezenta directivd nu este aplicabild atunci cdnd caracteristici inerente anumitor activitéti specifice
din domeniul administratiei publice, cum ar fi fortele armate sau politia, sau anumitor activitati
specifice din domeniul serviciilor de protectie civila sunt, in mod inevitabil, in contradictie cu
dispozitiile acesteia.

[...]"

B. Dreptul german

12. Potrivit articolului 9 din Verordnung iiber den Erholungsurlaub der Beamten und Richter
(Regulamentul privind concediul anual al functionarilor si al judecitorilor, denumit in continuare
»EUrlVO”)* din 26 aprilie 1988:

,1. In masura in care este posibil, functionarul efectueazi intr-o singuri transa concediul anual la care
are dreptul. La cererea persoanei interesate, concediul este acordat in transe. In general, trebuie totusi
sa se evite o fractionare in mai mult de doui perioade. In caz de fractionare a concediului, acesta este
acordat functionarului pentru cel putin doud saptamani consecutive.

2. In mod normal, concediul trebuie efectuat in cursul anului de referinti. Dreptul la concediu care nu
a fost efectuat intr-un termen de 12 luni dupa sfarsitul anului de referinta se stinge. [...]”

13. EUrlVO nu cuprinde o dispozitie care si prevada acordarea unei indemnizatii financiare pentru
concediile anuale platite neefectuate la incetarea raportului de munca.

II. Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

14. Intre 13 mai 2008 si 28 mai 2010, domnul Kreuziger a efectuat, in calitate de ,Rechtsreferendar”
(magistrat stagiar), stagiul de pregatire profesionala desfisurat pe langa Landul Berlin, in cadrul unei
formari supuse dreptului public, dar care nu intra sub incidenta Statutului functionarilor. Reusita sa
din 28 mai 2010 la proba orala din cadrul celui de al doilea examen de stat a marcat incheierea
acestei formari si a stagiului desfasurate pe langa acest land.

15. Domnul Kreuziger a decis sa nu efectueze concedii anuale plitite intre 1 ianuarie 2010 si data
incheierii formarii sale. La 18 decembrie 2010, el a solicitat sa i se acorde o indemnizatie financiara
pentru concediile anuale platite neefectuate. Aceastd cerere a fost respinsd mai intdi prin decizia
presedintelui Kammergericht (Tribunalul Regional Superior, Germania) din 7 ianuarie 2011, ulterior,
in urma contestatiei, prin decizia din 4 mai 2011 a Gemeinsame Juristische Priifungsamt der Lénder
Berlin und Brandenburg (Oficiul de Examinare Juridica Comun Landurilor Berlin si Brandenburg,
Germania), pentru motivele ca EUrlVO nu prevede un asemenea drept la indemnizatie si ca, la randul
sau, Directiva 2003/88 nu se aplica decat lucratorilor, iar articolul 7 din aceasta presupune, in orice caz,
ca persoana interesatd nu a putut si efectueze concediul sau din motive care nu ii sunt imputabile.

16. Domnul Kreuziger a sesizat Verwaltungsgericht Berlin (Tribunalul Administrativ din Berlin,
Germania) cu o actiune indreptata impotriva acestor decizii, care a fost respinsd prin hotérarea din
3 mai 2013. In aceasti hotarare, instanta a aritat, pe de o parte, ci EUrlVO nu prevede un drept la
indemnizatie financiara pentru concediile anuale plétite neefectuate si, pe de altd parte, ca articolul 9
din EUrlVO obliga lucratorul sa solicite si sd isi efectueze concediile. Or, intrucat domnul Kreuziger
se abtinuse in mod voit sa formuleze o asemenea cerere, desi stia ca raportul siu de munca se va
incheia la 28 mai 2010, dreptul sdu la concediul anual platit s-ar fi stins la aceasta data.

4 GVBI 1988, p. 846.
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17. In ceea ce priveste articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88, instanta mentionati a considerat
cd nici acesta nu instituie un drept la indemnizatie financiard pentru concediile anuale plétite pentru
domnul Kreuziger. Astfel, s-ar deduce din jurisprudenta Curtii ca dreptul la concediul plétit garantat
prin articolul 7 alineatul (1) din aceastd directiva poate fi pierdut, in temeiul dreptului national, daca
lucratorul a avut posibilitatea de a-si efectua concediul, dar nu l-a efectuat, caz in care nici dreptul
secundar la indemnizatia compensatorie nu poate exista.

18. Intrucat domnul Kreuziger a sesizat Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Tribunalul
Administrativ Superior din Berlin-Brandenburg, Germania), instanta de trimitere, cu o actiune
indreptata impotriva acestei hotaréri, aceastd instantd aratd la randul sau cd EUrlVO nu cuprinde
nicio normd care sa instituie un drept la compensare financiara pentru domnul Kreuziger, astfel incat
un eventual asemenea drept nu poate decurge, in lipsa unei transpuneri a articolului 7 alineatul (2)
din Directiva 2003/88 in dreptul national, decat din efectul direct al acestei dispozitii.

19. In aceasta privints, instanta de trimitere considers, mai intai, cd domnul Kreuziger se incadreazi
efectiv in domeniul de aplicare personal al directivei mentionate. Intrucat functionarii intrd in acest
domeniu de aplicare, potrivit respectivei instante, situatia nu poate fi diferita in cazul referentilor din
cadrul unei forméri supuse dreptului public, avind in vedere in special articolul 1 alineatul (3) primul
paragraf din Directiva 2003/88, care precizeaza cd aceasta se aplica sectoarelor de activitate private sau
publice, in sensul articolului 2 din Directiva 89/391, si, prin urmare, printre altele, ,educatiei” vizate la
aceastd din urma dispozitie.

20. Apoi, domnul Kreuziger ar indeplini cele doud conditii exprese prevazute la articolul 7 alineatul (2)
din Directiva 2003/88 deoarece nu a efectuat concediile anuale plitite la care avea dreptul si raportul
sau de munca a incetat.

21. In sfarsit, cu toate acestea, instanta de trimitere aratd ci are indoieli cu privire la aspectul dacs, in
afara acestor doua conditii exprese, dreptul la o indemnizatie financiara pentru concediile anuale
platite neefectuate poate fi exclus atunci cand, inainte de incetarea raportului de munci, lucratorul nu
a formulat o cerere de acordare a concediului, desi avea posibilitatea, si dacd un asemenea drept
presupune, cu caracter mai general, ca lucratorul sa nu fi putut si isi exercite dreptul la concediul
anual plitit inainte de incetarea raportului de muncd, din motive independente de vointa sa.

22. In aceste conditii, Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Tribunalul Administrativ Superior
din Berlin-Brandenburg) a hotédrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Articolul 7 alineatul (2) din Directiva [2003/88] trebuie interpretat in sensul cd se opune unor
reglementari sau practici nationale potrivit cirora, la incetarea raportului de munci, nu ia nastere
dreptul la o indemnizatie financiard atunci cand lucratorul nu a formulat o cerere de acordare a
concediului anual platit, desi a avut posibilitatea de a formula o astfel de cerere?

2) Articolul 7 alineatul (2) din Directiva [2003/88] trebuie interpretat in sensul cd se opune unor
reglementdri sau practici nationale potrivit carora recunoasterea dreptului unui lucrator la o
indemnizatie financiara la incetarea raporturilor de muncé presupune ca lucratorul sa nu fi putut
sa isi exercite dreptul la concediul anual plétit inainte de incetarea raportului de muncg, din
motive independente de vointa sa?”
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III. Analiza noastra

23. Prin intermediul celor doud intrebéri preliminare, care, in opinia noastra, trebuie examinate
impreung, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileasca daca articolul 7 alineatul (2) din
Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul cd se opune unor reglementéri sau practici nationale in
temeiul carora un lucrator isi pierde dreptul la o indemnizatie financiard pentru concediile anuale
platite neefectuate la incetarea raportului de munca atunci cdnd acest lucrator, pe de o parte, nu a
formulat o cerere de acordare a acestor concedii cand era in activitate si, pe de altd parte, nu
demonstreaza ca a fost in imposibilitatea de a efectua concediile respective din motive independente
de vointa sa.

24. Cu titlu introductiv, observam c4, chiar dacd mai multe parti interesate, dintre care Landul Berlin,
au formulat observatii in ceea ce priveste natura raportului dintre acest land si domnul Kreuziger in
calitatea sa de ,Rechtsreferendar” (magistrat stagiar) si in special cu privire la problema dacd acest
raport intra sub incidenta Directivei 2003/88, trebuie aritat cd instanta de trimitere a considerat ca
domnul Kreuziger intra efectiv sub incidenta acestei directive, neformuland, in consecintd, nicio
intrebare in aceasta privinta. Prin urmare, cu privire la aceastd problema, ne vom limita sd aratam c&
articolul 1 alineatul (3) primul paragraf din Directiva 2003/88 prevede cd aceasta se aplicd tuturor
sectoarelor de activitate, private sau publice, si printre altele ,educatiei”. Rezultd din jurisprudenta
Curtii ¢ domeniul de aplicare al Directivei 2003/88 trebuie interpretat in mod extins®. Facem
trimitere, pe de alta parte, la definitia notiunii ,lucrator”, in sensul articolului 7 din Directiva 2003/88
si al articolului 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene®, pe care
Curtea a retinut-o in jurisprudenta sa’. Precum Comisia Europeand, inclindm si consideram ca
pregitirea pentru profesiile juridice este o activitate educativa care, in spetd, prezinta in plus
caracteristicile generale ale unui raport de munca. Din punctul nostru de vedere, dreptul la concediul
anual platit care se acorda fiecirui magistrat stagiar in cadrul regimului national aplicabil
functionarilor si judecétorilor trebuie, in consecintd, exercitat conform articolului 7 din aceasta
directiva si articolului 31 alineatul (2) din carta.

25. Pe de alta parte, aratam cg, in lipsa in dreptul german aplicabil a unei dispozitii care sa prevada o
indemnizatie financiara pentru concediile anuale platite neefectuate la incetarea raportului de munca,
un drept la o asemenea indemnizatie decurge direct din articolul 7 alineatul (2) din Directiva
2003/88°.

26. Pentru a raspunde la intrebdrile instantei de trimitere, trebuie amintit cd, astfel cum reiese din
insusi modul de redactare a articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88, dispozitie de la care
aceasta directivd nu permite derogarea, orice lucrator beneficiaza de un concediu anual platit de cel
putin patru saptamani. Astfel cum Curtea a apreciat in mod repetat, ,[d]reptul la concediu anual
trebuie considerat un principiu al dreptului social al Uniunii de o importantd deosebitd, a carui
punere in aplicare de cétre autoritatile nationale competente poate fi efectuatdi numai in limitele

prevazute in mod expres chiar in Directiva 2003/88”°.

A se vedea prin analogie, in ceea ce priveste Directiva 89/391, Hotérarea din 26 martie 2015, Fenoll (C-316/13, EU:C:2015:200, punctul 20).
Denumiti in continuare ,carta”.

A se vedea in special Hotarérea din 26 martie 2015, Fenoll (C-316/13, EU:C:2015:200, punctele 24-27).

In ceea ce priveste efectul direct al articolului 7 din Directiva 2003/88, facem trimitere la Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate
Bauer si Broflonn (C-569/16 si C-570/16, EU:C:2018:337, punctele 45 si 46). Tinind seama de natura verticala a litigiului dintre domnul
Kreuziger si Landul Berlin, nu incape nicio indoiald cd acest articol poate fi invocat direct in fata instantei de trimitere in vederea inlaturérii
aplicérii oricarei dispozitii sau practici nationale care ar impiedica plata in favoarea sa a unei indemnizatii financiare pentru concediile anuale
platite neefectuate la incetarea raportului de munci, presupunind, bineinteles, ci sunt intrunite conditiile impuse pentru o asemenea plati.

9 A se vedea in special Hotararea din 29 noiembrie 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, punctul 32 si jurisprudenta citata).

[cIEN B |
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27. Pe de alta parte, din cuprinsul Directivei 2003/88 si din jurisprudenta Curtii reiese cd, ,desi revine
statelor membre obligatia de a defini conditiile de exercitare si de punere in aplicare a dreptului la
concediul anual platit, acestea au obligatia de a se abtine de la a conditiona in vreun mod insasi

constituirea dreptului respectiv care rezultd direct din aceastd directiva” ™.

28. Curtea a fost deja de multe ori in situatia de a se pronunta asupra intrebarilor privind dreptul la
concediul anual platit al unui lucritor care nu a fost in masura sa isi exercite inainte de incetarea
raportului sdu de munca dreptul la concediul respectiv din motive independente de vointa sa, fie din
cauza unei boli", fie ca urmare a refuzului angajatorului de a-i remunera concediile .

29. In acest context, Curtea a stabilit regula potrivit cireia ,Directiva 2003/88 nu permite statelor
membre nici sd excludid nasterea dreptului la concediul anual platit, nici sd prevada ca dreptul la
concediul anual platit al unui lucriator care a fost impiedicat sa exercite acest drept inceteazd la
expirarea perioadei de referintd si/sau a unei perioade de report stabilite de dreptul national”".

30. In plus, reiese din jurisprudenta Curtii ca ,un lucritor care nu a fost in misura, din motive
independente de vointa sa, sa isi exercite dreptul la concediul anual platit inainte de incetarea
raportului de muncé are dreptul la o indemnizatie financiard in temeiul articolului 7 alineatul (2) din
Directiva 2003/88. Cuantumul acestei indemnizatii trebuie si fie calculat astfel incat lucratorul
mentionat sa fie pus intr-o situatie comparabild cu cea in care s-ar fi aflat daca ar fi exercitat dreptul

mentionat pe durata raportului siu de munca” ™.

31. Potrivit Curtii, regula impusa prin articolul 7 din Directiva 2003/88, precum si prin articolul 31
alineatul (2) din carta este, prin urmare, cea potrivit careia ,un drept dobandit la concediul anual
plétit nu se poate stinge la expirarea perioadei de referintd si/sau a unei perioade de report stabilite de
dreptul national in cazul in care lucrdtorul nu a fost in mdsurd si efectueze concediul”*.

32. Ideea pe care se bazeazd aceasta regula este cea potrivit careia statele membre pot sd prevada
modalitati de exercitare a dreptului la concediul anual plitit, care cuprind chiar pierderea acestui
drept la sfarsitul unei perioade de referintd sau al unei perioade de report, cu conditia insia ca
lucrétorul al carui drept la concediul anual platit s-a pierdut sa fi avut in mod efectiv posibilitatea de a
exercita dreptul conferit de directiva mentionata .

33. Se pare ca decurge din reglementarea nationald in cauzd, astfel cum a fost interpretata de anumite
instante nationale, ca dreptul la concediul anual platit trebuie considerat stins la sfarsitul perioadei de
referinta atunci cand lucratorul nu a solicitat sa il exercite in cursul acestei perioade. Aceasta stingere
a dreptului la concediul anual plétit al carui beneficiu nu a fost solicitat de lucrator determina
pierderea dreptului la o indemnizatie financiara pentru concediile anuale plétite neefectuate la
incetarea raportului de munca.

10 A se vedea in special Hotérarea din 29 noiembrie 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, punctul 34 si jurisprudenta citata).
11 A se vedea in special Hotéréarea din 20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii (C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18).

12 A se vedea Hotarérea din 29 noiembrie 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914).

13 A se vedea in special Hotéréarea din 29 noiembrie 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, punctul 51 si jurisprudenta citata).
14 A se vedea in special Hotérérea din 29 noiembrie 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, punctul 52 si jurisprudenta citati).
15 A se vedea Hotararea din 29 noiembrie 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, punctul 56), sublinierea noastri.

16 A se vedea in acest sens in special Hotararea din 20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii (C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18, punctul 43),
Hotarérea din 22 noiembrie 2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761, punctul 26), si Hotirarea din 19 septembrie 2013, Reexaminare
Comisia/Strack (C-579/12 RX-1I, EU:C:2013:570, punctul 30).
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34. O asemenea reglementare nationald, astfel interpretata, ne pare contrard articolului 7 din Directiva
2003/88 in masura in care deduce in mod automat din lipsa unei cereri de acordare a concediilor,
formulata de lucrator in cursul perioadei de referintd, cd acestea se pierd la sfarsitul acestei perioade,
fara o verificare prealabild a aspectului daca acestui lucrator i s-a oferit in mod efectiv posibilitatea de
a-si exercita dreptul la concediul anual platit, in conformitate cu cerintele impuse de jurisprudenta
Curtii.

35. Or, avand in vedere finalitatea pe care Directiva 2003/88 o atribuie dreptului la concediul anual
plétit, si anume aceea de a asigura lucritorului beneficiul unui repaus efectiv, in scopul protectiei
eficiente a securitatii si a sandtatii sale, angajatorului ii revine sarcina de a lua masurile adecvate
pentru a asigura lucrdtorului posibilitatea de a-si exercita in mod efectiv dreptul la concediul anual
platit si, in cazul unei contestatii, de a dovedi cd a luat asemenea masuri.

36. Amintim, in aceastd privintd, ca Directiva 2003/88 ,consacra |[...] regula conform careia lucratorul
trebuie in mod normal si poatd beneficia de un repaus efectiv in scopul protectiei eficiente a
securititii si a sanatitii sale”". Finalitatea dreptului la concediul anual platit constd in ,a-i permite
lucritorului sa se odihneascd si sa dispuna de o perioada de destindere si de recreere” .

37. Angajatorul are o responsabilitate deosebita ca lucratorii care sunt sub conducerea sa sa isi exercite
in mod efectiv dreptul la concediul anual plitit.

38. Astfel cum a hotarat deja Curtea, ,un lucrator trebuie sa fie considerat parte vulnerabild in cadrul
raportului de muncd, astfel incat este necesar sa fie ingradita posibilitatea angajatorului de a-i impune
acestuia o restrangere a drepturilor sale”". Astfel, potrivit Curtii, ,tindnd seama de aceastd pozitie de
vulnerabilitate, un asemenea lucrator poate fi descurajat sa invoce in mod explicit drepturile pe care le
are fata de angajator, in conditiile in care revendicarea acestora il poate expune la masuri adoptate de
angajator de naturi si afecteze raportul de muncid in detrimentul lucritorului respectiv’®. In
consecintd, ,orice practicd sau omisiune a unui angajator care are un efect potential disuasiv asupra
efectudrii concediului anual al lucratorului este de asemenea incompatibild cu finalitatea dreptului la

concediul anual plitit”*".

39. Tindnd seama de acest dezechilibru inerent raportului de muncag, angajatorului ii revine sarcina de
a adopta masurile adecvate pentru a permite lucratorilor si isi exercite dreptul la concediul anual
plétit. De altfel, in opinia noastra, Curtea a subliniat existenta unei obligatii in sarcina angajatorului in
ceea ce priveste efectuarea in mod efectiv a concediilor de cétre lucratori aratand cé ,angajatorul care
nu da unui lucrator posibilitatea de a-si exercita dreptul la concediul anual platit trebuie s isi asume
consecintele” .

17 Hotararea din 26 iunie 2001, BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356, punctul 44). Cu alte cuvinte, astfel cum a aratat avocatul general Mengozzi la
punctul 17 din Concluziile prezentate in cauza Ministerul Justitiei si altii (C-12/17, EU:C:2018:195), ,0 perioadd de munci efectiva trebuie sa
dea dreptul la o perioadd de repaus la fel de efectiva”.

18 A se vedea in special Hotérérea din 29 noiembrie 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, punctul 37 si jurisprudenta citati).
19 A se vedea in special Hotérarea din 25 noiembrie 2010, Fuf$ (C-429/09, EU:C:2010:717, punctul 80 si jurisprudenta citata).
20 Ibidem, punctul 81.

21 Hotarérea din 29 noiembrie 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, punctul 39 si jurisprudenta citata).

22 Hotarérea din 29 noiembrie 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, punctul 63).

ECLIL:EU:C:2018:339 7



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BoT — Cauza C-619/16
KREUZIGER

40. Existenta unei asemenea obligatii este confirmata de Directiva 89/391, care ramane aplicabild, astfel
cum aratd considerentul (3) si articolul 1 alineatul (4) din Directiva 2003/88%. Astfel, articolul 5
alineatul (1) din Directiva 89/391 prevede ca ,[a]ngajatorul are obligatia de a asigura securitatea si
sandtatea lucratorilor, sub toate aspectele, referitoare la activitatea desfisurati”. In plus, articolul 6
alineatul (1) din aceastd directivd prevede ca, ,[i]n cadrul raspunderilor sale, angajatorul ia masurile
necesare pentru protectia securitatii si sanatatii lucratorilor”.

41. Prin urmare, pentru a interpreta articolul 7 din Directiva 2003/88, trebuie sa se tina seama de
obligatia pe care Directiva 89/391 o impune angajatorilor.

42. Aratam, pe de altd parte, cd Republica Federala Germania a admis in sedintd cd, in temeiul
principiului solicitudinii, angajatorul este obligat, in general, sa asigure bunastarea lucrétorilor sai si ca
aceastd obligatie de solicitudine include de asemenea necesitatea de a-i oferi lucratorului posibilitatea
de a-si exercita drepturile.

43. Aceasta obligatie trebuie sa se concretizeze, in materia organizarii timpului de muncg, in adoptarea
de cétre angajator a unor masuri concrete de organizare adecvate pentru a permite lucratorilor sa isi
exercite dreptul la concediul anual plitit, precum si in informarea precisa si efectuatd in timp util cu
privire la faptul cd, daca lucratorii nu isi efectueazd in mod efectiv concediile, acestea risca sa se
piarda la sfarsitul perioadei de referinta sau al unei perioade de report autorizate. Angajatorul trebuie
de asemenea sa informeze lucritorii cu privire la faptul ca, daca nu isi efectueazi concediile in cursul
raportului de muncg, desi au in mod efectiv posibilitatea, nu vor putea revendica dreptul la o
indemnizatie financiard pentru concediile anuale platite neefectuate la incetarea raportului de munca.
Obligatia aflata in sarcina angajatorului nu merge insd ,pand la a constrange angajatorul sa impuna
lucratorilor sai si isi exercite in mod efectiv perioadele de repaus la care au dreptul”*. Sub aceastd
rezervd, obligatia impusd angajatorului trebuie sd se concretizeze, in opinia noastrd, intr-un regim
probatoriu in temeiul caruia, in cazul unei contestatii, angajatorului ii revine sarcina de a demonstra
cd a luat masurile adecvate pentru a asigura unui lucrator posibilitatea de a exercita in mod efectiv
acest drept.

44. Tinand seama de obligatia aflatd in sarcina angajatorului de a da efectiv lucratorilor sai posibilitatea
de a-si exercita dreptul la concediul anual platit, o reglementare sau o practicd nationald care are ca
efect stabilirea responsabilitatii de a exercita acest drept numai in sarcina lucratorilor, fard o verificare
prealabild a aspectului dacd acest angajator si-a respectat obligatia, este contrara articolului 7 din
Directiva 2003/88. Astfel, a admite ca o reglementare sau o practica nationald poate sa prevada
stingerea dreptului lucratorului la concediul anual platit, fara ca lucratorul sa fi avut in mod efectiv
posibilitatea de a exercita acest drept, ar aduce atingere substantei dreptului social conferit in mod
direct fiecarui lucritor de articolul 7 din Directiva 2003/88*. Din cele mentionate mai sus rezultd ca
circumstanta cd un lucrator nu a solicitat sa isi exercite dreptul la concediul anual plitit in perioada
de referinta nu poate determina ipso facto pierderea acestui drept la sfarsitul acestei perioade si, in mod
corelativ, pierderea dreptului la o indemnizatie financiara pentru concediile anuale platite neefectuate
la incetarea raportului de munca. Jurisprudenta Curtii pare, de altfel, sa nege orice pertinentd
aspectului dacd un lucritor a formulat sau nu a formulat cereri de concediu anual platit™.

23 Cu privire la legitura dintre Directiva 2003/88 si imbundtétirea protectiei securitétii si a sdnétatii lucrtorilor, a se vedea in special Hotérérea
din 19 septembrie 2013, Reexaminare Comisia/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, punctul 44 si jurisprudenta citatd). In linia obiectivului
urmdrit prin Directiva 89/391, Directiva 2003/88 stabileste, astfel cum prevede articolul 1 alineatul (1), ,cerinte minime de securitate si sanatate
pentru organizarea timpului de lucru”.

24 A se vedea Hotararea din 7 septembrie 2006, Comisia/Regatul Unit (C-484/04, EU:C:2006:526, punctul 43).

25 A se vedea in special Hotararea din 19 septembrie 2013, Reexaminare Comisia/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, punctul 32 si
jurisprudenta citata).

26 A se vedea in aceasta privinta Hotararea din 29 noiembrie 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, punctul 62 si jurisprudenta citata).
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45. In consecints, instantei de trimitere ii revine obligatia de a cerceta, avand in vedere finalitatea pe
care Directiva 2003/88 o atribuie dreptului la concediul anual platit, daca angajatorul dovedeste ci a
luat maésurile adecvate pentru a asigura lucritorului posibilitatea de a-si exercita in mod efectiv
dreptul la concediul anual platit depunand in acest scop diligentele care ii revin. In cazul in care
angajatorul demonstreaza cd a depus diligentele necesare si cd, in pofida acestor masuri pe care le-a
luat, lucrdtorul a renuntat deliberat si isi exercite dreptul la concediul anual platit, desi a avut
posibilitatea pe durata raportului de muncd, acest lucrator nu poate solicita, in temeiul articolului 7
alineatul (2) din Directiva 2003/88, plata unei indemnizatii financiare pentru concediile anuale platite
neefectuate la incetarea raportului de munca. Astfel, lucrdatorului i s-a oferit posibilitatea de a-si
exercita dreptul. El a renuntat la acesta in cunostinta de cauzd, cunoscand efectele juridice care ii vor
putea fi opuse la incetarea raportului de munca.

46. Este adevarat ca unele consideratii formulate de Curte pot da impresia ca aceasta interpreteaza
articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 in sensul cd acesta confera direct si in mod automat
lucrétorilor o indemnizatie financiard pentru concediile anuale platite neefectuate in cazul incetérii
raportului de muncé. Astfel, in ceea ce priveste conditiile existentei unei asemenea indemnizatii,
Curtea a subliniat ca, ,in cazul in care raportul de munca a incetat si, prin urmare, efectuarea efectiva
a concediului anual platit nu mai este posibild, articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 prevede
ca lucratorul are dreptul la o indemnizatie, pentru a evita situatia in care, din cauza acestei
imposibilitati, lucratorul nu poate beneficia de acest drept, nici chiar sub formd pecuniard”?. Curtea a
apreciat de asemenea cd, ,[d]in preocuparea de a garanta respectarea acestui drept fundamental al
lucrétorilor consacrat de dreptul Uniunii, [ea] nu poate efectua o interpretare restrictiva a articolului 7
alineatul (2) din Directiva 2003/88, in detrimentul drepturilor de care beneficiaza lucratorii in temeiul
acesteia” . Pe de alta parte, Curtea a decis ca ,articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88, astfel cum
a fost interpretat de Curte, nu impune nicio alta conditie pentru nasterea dreptului la o indemnizatie
financiara in afara de cea referitoare, pe de o parte, la incetarea raportului de munca si, pe de alta
parte, la faptul cd lucrdatorul nu a efectuat in intregime concediul anual la care avea dreptul la data

incetdrii acestui raport””.

47. In aceste conditii, trebuie subliniat ci aceste consideratii sunt strans legate de circumstantele de
fapt in care au intervenit, si anume situatiile in care un lucrator fusese impiedicat sa isi exercite
dreptul la concediul anual platit din cauza unei boli sau a decesului sau.

48. Pe de alti parte si in orice caz, articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 nu poate fi interpretat
in sensul cd un lucrator care a renuntat voit si in cunostinta de cauza sa isi efectueze concediile anuale
platite poate revendica dreptul la plata unei indemnizatii financiare pentru concediile anuale platite
neefectuate la incetarea raportului de muncg, atunci cand angajatorul aduce dovada cé i-a oferit in
mod efectiv acestui lucrator posibilitatea de a-si efectua concediile pe durata raportului de munca.

49. Astfel, o interpretare a articolului 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 care ar fi in favoarea unei
plati automate in beneficiul lucritorului a unei indemnizatii financiare pentru concediile anuale platite
neefectuate la incetarea raportului de muncd, fara examinarea comportamentului angajatorului si,
respectiv, al lucratorului, ar fi contrara atait modului de redactare a acestei dispozitii, cat si finalitatii
dreptului la concediul anual platit, astfel cum a fost evidentiatd si ulterior amintitd de Curte in
jurisprudenta sa constanta. Or, articolul 7 din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in lumina modului
sdu de redactare, precum si a obiectivului pe care il urmareste *.

27 A se vedea in special Hotararea din 12 iunie 2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, punctul 17 si jurisprudenta citata).
28 A se vedea in special Hotararea din 12 iunie 2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, punctul 22 si jurisprudenta citata).
29 A se vedea in special Hotérarea din 12 iunie 2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, punctul 23).

30 A se vedea in special Hotararea din 22 mai 2014, Lock (C-539/12, EU:C:2014:351, punctul 15).
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50. In ceea ce priveste, in primul rand, modul de redactare a articolului 7 alineatul (2) din Directiva
2003/88, din acesta rezulta ca plata unei indemnizatii financiare avand ca obiect inlocuirea perioadei
minime de concediu anual platit este posibila numai in cazul incetdrii raportului de munca. Prin
urmare, efectuarea in mod efectiv a concediului constituie regula, iar indemnizatia financiara constituie
exceptia. In plus, chiar in cazul incetarii raportului de munci, modul de redactare a acestei dispozitii
nu exprima ideea beneficierii automate de aceastd indemnizatie in cazul incetérii raportului de munca,
ci numai ideea unei posibilitati.

51. In ceea ce priveste, in al doilea rand, finalitatea dreptului la concediul anual platit, reamintim ca
aceasta consta in ,a-i permite lucritorului sa se odihneasca si sa dispuna de o perioadad de destindere
si de recreere”®. Pe de alta parte, trebuie mentionatd din nou regula potrivit careia lucritorul trebuie
in mod normal sa poatd beneficia de un repaus efectiv.

52. Interpretarea articolului 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 in sensul ca acesta ar conferi direct si
in mod automat lucratorului o indemnizatie financiard pentru concediile anuale plitite neefectuate in
cazul incetarii raportului de munca ar aduce atingere acestei finalitati si cerintei unui repaus efectiv al
lucratorului, care implica faptul ca exercitarea dreptului la concediul anual platit trebuie in principiu
efectuatd in natura.

53. Astfel, o asemenea interpretare ar putea incuraja lucratorii care stiu, de exemplu pentru ca sunt in
formare sau angajati in temeiul unui contract pe perioada determinatd, ca raportul lor de munca ar
putea inceta intr-un viitor apropiat sa nu isi efectueze concediile pentru a-si creste remuneratia prin
perceperea, la incetarea acestui raport, a unei indemnizatii financiare pentru concediile anuale platite
neefectuate. Or, Curtea a apreciat deja cd trebuie sa se evite retinerea unei interpretari a articolului 7
din Directiva 2003/88 care ,ar crea o motivatie, incompatibild cu obiectivele [acestei directive], de a
renunta la concediul de odihni sau de a face in asa fel incat lucritorii sd renunte la acesta”*. Prin
urmare, pentru a respecta finalitatea dreptului la concediul anual platit, trebuie sa se asigure faptul ca
articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 nu poate fi utilizat ca un instrument care permite
capitalizarea zilelor de concediu anual platit in vederea remunerdrii acestora la incetarea raportului de
munca ®,

54. Adaugam cd protectia securitatii si a sdnatatii lucritorului nu tine doar de interesul individual al
acestuia, ci si de cel al angajatorului, precum si de interesul general .

55. In consecintd, avand in vedere aceste elemente, trebuie conferit un caracter relativ pasajului din
Hotararea din 12 iunie 2014, Bollacke®, in care Curtea a aritat ci ,articolul 7 alineatul (2) din
Directiva 2003/88, astfel cum a fost interpretat de Curte, nu impune nicio altd conditie pentru
nasterea dreptului la o indemnizatie financiara in afard de cea referitoare, pe de o parte, la incetarea
raportului de munca si, pe de altd parte, la faptul cd lucritorul nu a efectuat in intregime concediul
anual la care avea dreptul la data incetdrii acestui raport”*. Pentru a fi in conformitate cu dubla
finalitate a dreptului la concediul anual plitit, si anume aceea de a-i permite lucratorului, pe de o
parte, sa se odihneasca si, pe de alta parte, si dispund de o perioada de destindere si de recreere,
precum si cu regula potrivit céreia lucratorul trebuie in mod normal sa poata beneficia de un repaus
efectiv, a doua conditie impusa la articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88, si anume aceea
potrivit céreia ,lucratorul nu a efectuat in intregime concediul anual la care avea dreptul la data

31 A se vedea in special Hotararea din 29 noiembrie 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, punctul 37 si jurisprudenta citata).

32 A se vedea Hotararea din 6 aprilie 2006, Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-124/05, EU:C:2006:244, punctul 32). A se vedea de asemenea,
pentru un rationament intemeiat pe regula potrivit céreia un lucrator trebuie in mod normal si poati beneficia de un repaus efectiv, Hotdréarea
din 16 martie 2006, Robinson-Steele si altii (C-131/04 si C-257/04, EU:C:2006:177).

33 A se vedea in acelasi sens Concluziile avocatului general Tanchev prezentate in cauza King (C-214/16, EU:C:2017:439, punctul 97).

34 A se vedea de asemenea, cu privire la aceasta idee, Concluziile avocatului general Stix-Hackl prezentate in cauzele conexate Robinson-Steele si
altii (C-131/04 si C-257/04, EU:C:2005:650, punctul 79).

35 Cauza C-118/13, EU:C:2014:1755.
36 A se vedea Hotararea din 12 iunie 2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, punctul 23).
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incetarii [raportului siu de muncd]””, trebuie in mod necesar inteleasa in sensul ca lucratorul ,nu a
fost in madsurd sa efectueze in intregime concediul anual platit inainte de incetarea raportului sdu de
muncd”®, Numai dacd prima conditie, si anume incetarea raportului de munci, si a doua conditie,
astfel inteleasa, sunt indeplinite, lucratorul al carui raport de muncé a incetat are dreptul, in temeiul
articolului 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88, la o indemnizatie financiard pentru concediile anuale

platite neefectuate.

56. Astfel interpretat, articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 permite asigurarea unui just
echilibru intre compensarea financiara necesara a unui drept la concediul anual platit care nu a putut
face obiectul unei exercitari efective pe durata raportului de munca si respectarea finalitatii acestui
drept care impune, in principiu, efectuarea in mod efectiv a concediului.

57. In sintezd, propunem Curtii si resping teza potrivit cireia plata indemnizatiei financiare pentru
concediile anuale platite neefectuate la incetarea raportului de munca ar depinde de dubla conditie, pe
de o parte, ca lucratorul sa fi solicitat personal angajatorului sau beneficiul concediilor in litigiu si, pe
de alta parte, ca acest lucrator sa stabileasca faptul cd a fost pus in imposibilitatea de a-si exercita
concediul anual platit din motive care nu ii sunt imputabile.

58. Propunem Curtii sd urmeze o alté logica bazata pe regula potrivit céreia efectuarea in mod efectiv a
concediilor trebuie privilegiata si pe rolul pe care angajatorul trebuie sa il joace in aceastd privintd. Din
aceastd perspectivd, este exclus sa se pund numai in sarcina lucratorilor responsabilitatea de a asigura
efectuarea in mod efectiv a concediilor cu riscul de a pierde beneficiul acestora. Astfel, o asemenea
solutie nu tine seama de realitatea raporturilor de muncd care consta intr-un dezechilibru intre
angajator si lucrétor, acesta din urma putand fi incurajat in diverse moduri sa lucreze mai mult, mai
ales atunci cénd spera la o reinnoire a contractului sau. Pentru a atenua acest risc, precum si tendinta
lucréatorilor de a-si transforma zilele de concediu in supliment la salariu, trebuie sa se impuna
angajatorului obligatia de a lua masurile adecvate pentru a permite lucratorului sd uzeze in mod
efectiv de dreptul sau la concediul anual platit. Dacé angajatorul stabileste ca i-a oferit acestui lucrator
posibilitatea de a exercita acest drept, atunci lucratorul respectiv nu poate revendica, in temeiul
articolului 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88, plata unei indemnizatii financiare pentru concediile
anuale platite neefectuate la incetarea raportului de munca.

59. In consecinti, propunem Curtii si raspunda instantei de trimitere ci articolul 7 alineatul (2) din
Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul cd acesta dd nastere unui drept la o indemnizatie
financiara pentru concediile anuale plitite neefectuate la incetarea raportului de munca atunci cand
un lucrédtor nu a putut sa efectueze toate concediile anuale platite la care avea dreptul pe durata acestui
raport.

60. In opinia noastra, aceeasi prevedere trebuie interpretati in sensul ci se opune unor reglementiri
sau practici nationale in temeiul carora un lucréitor pierde dreptul la o indemnizatie financiara pentru
concediile anuale platite neefectuate la incetarea raportului de munca atunci cdnd acest lucrator, pe de
o parte, nu a formulat o cerere de acordare a acestor concedii cAnd era in activitate si, pe de alta parte,
nu demonstreaza ca a fost in imposibilitatea de a efectua concediile respective din motive independente
de vointa sa, fara o verificare prealabild a aspectului dacd acestui lucrator i s-a oferit in mod efectiv
posibilitatea de catre angajatorul sau de a-si exercita dreptul la concediul anual platit.

61. Atunci cidnd o instanta nationald este sesizatd cu o contestatie referitoare la dreptul unui lucrator la
o indemnizatie financiara pentru concediile anuale platite neefectuate la incetarea raportului de munca,
acesteia 1i revine sarcina de a verifica dacé angajatorul dovedeste ca a luat masurile adecvate pentru a-i
asigura acestui lucrator posibilitatea de a-si exercita in mod efectiv dreptul la concediul anual platit pe

37 A se vedea in special Hotarérea din 20 iulie 2016, Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576, punctul 27 si jurisprudenta citata), sublinierea noastra.
38 A se vedea in aceasta privinta Hotararea din 20 iulie 2016, Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576, punctul 28), sublinierea noastra.
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durata acestui raport. Dacd angajatorul demonstreazd ca a depus diligentele necesare si cd, in pofida
masurilor pe care le-a luat, lucratorul a renuntat deliberat si in cunostinta de cauza sa isi exercite
dreptul la concediul anual platit, desi a avut posibilitatea pe durata raportului de munca, acest
lucrator nu poate solicita, in temeiul articolului 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88, plata unei
indemnizatii financiare pentru concediile anuale platite neefectuate la incetarea raportului de munca.

62. In speti, daca din verificarile efectuate de instanta de trimitere rezulti cd Landul Berlin, in calitatea
sa de angajator al domnului Kreuziger, i-a oferit acestuia posibilitatea de a-si exercita dreptul la
concediul anual platit si ca, in pofida acestui fapt, domnul Kreuziger nu a dorit sa isi efectueze
concediile inainte de succesul la proba orald la cel de al doilea examen de stat, aceasta instantid va
putea considera cd o asemenea indemnizatie i-a fost refuzatd in mod intemeiat.

IV. Concluzie

63. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sa raspunda intrebarilor preliminare
adresate de Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Tribunalul Administrativ Superior din
Berlin-Brandenburg, Germania) dupa cum urmeaza:

»1) Articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru trebuie interpretat in
sensul cd prevede dreptul la o indemnizatie financiara pentru concediile anuale plitite neefectuate
la incetarea raportului de munca atunci cdnd un lucriator nu a putut sa efectueze toate concediile
anuale platite la care avea dreptul pe durata acestui raport.

2) Articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul ci se opune unor
reglementari sau practici nationale in temeiul cérora un lucrator pierde dreptul la o indemnizatie
financiard pentru concediile anuale plitite neefectuate la incetarea raportului de munca atunci
cand acest lucrator, pe de o parte, nu a formulat o cerere de acordare a acestor concedii cind era
in activitate si, pe de alta parte, nu demonstreazd cé a fost in imposibilitatea de a efectua concediile
respective din motive independente de vointa sa, fard o verificare prealabild a aspectului daca
acestui lucrator i s-a oferit in mod efectiv de cétre angajatorul sdu posibilitatea de a-si exercita
dreptul la concediul anual plétit.

3) Atunci cind o instanta nationald este sesizatd cu o contestatie referitoare la dreptul unui lucrator la
o indemnizatie financiara pentru concediile anuale platite neefectuate la incetarea raportului de
muncd, acesteia ii revine obligatia de a verifica dacd angajatorul dovedeste cd a luat mdsurile
adecvate pentru a-i asigura acestui lucritor posibilitatea de a-si exercita in mod efectiv dreptul la
concediul anual platit pe durata acestui raport. Daca angajatorul demonstreaza ca a depus
diligentele necesare si cd, in pofida masurilor pe care le-a luat, lucritorul a renuntat deliberat si in
cunostinta de cauza si isi exercite dreptul la concediul anual platit, desi a avut posibilitatea pe
durata raportului de muncsg, acest lucrator nu poate solicita, in temeiul articolului 7 alineatul (2)
din Directiva 2003/88, plata unei indemnizatii financiare pentru concediile anuale plitite
neefectuate la incetarea raportului de munca.”
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