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Cauza C-585/16

Serin Alheto
impotriva
Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

[cerere de decizie preliminard formulata de
Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria)]

»Lrimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Frontiere, azil si imigrare —
Dispozitiile privind acordarea statutului de refugiat — Directivele 2004/83 si 2011/95 — Persoana care
beneficiaza de protectia si de asistenta oferite de UNRWA — Procedura de examinare a cererilor de
protectie internationala — Directivele 2005/85 si 2013/32 — Admisibilitatea cererii — Prima tara de
azil — Dreptul la o cale de atac efectiva”

1. Cererea de decizie preliminara care face obiectul prezentelor concluzii priveste interpretarea
articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95° si a articolului 33 alineatul (2) litera (b), a
articolului 34, a articolului 35 primul paragraf litera (b) si a articolului 46 alineatul (3) din Directiva
2013/32°. Aceastd cerere a fost adresati de Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ
din Sofia, Bulgaria) in cadrul unei proceduri in anulare initiate de doamna Alheto, apatridd de origine
palestiniand, impotriva deciziei administrative prin care autorititile bulgare au respins cererea sa de
protectie internationala.

1 Limba originalé: italiana.

2 Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care
trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform
pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiard si la continutul protectiei acordate (reformare) (JO
2011, L 337, p. 9).

3 Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 ijunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a
protectiei internationale (reformare) (JO 2013, L 180, p. 60).
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I. Cadrul normativ
A. Dreptul international

1. Conventia privind statutul refugiatilor

2. Articolul 1 sectiunea D din Conventia privind statutul refugiatilor, semnata la Geneva la 28 iulie
1951 si intratd in vigoare la 22 aprilie 1954 (denumitd in continuare ,Conventia de la Geneva”)*,
prevede:

»Aceasta conventie nu va fi aplicabild persoanelor care beneficiazd in prezent de protectie sau de
asistenta din partea unui organism sau a unei institutii a Organizatiei Natiunilor Unite, alta decét
Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati [United Nations High
Commissioner for Refugees, denumit in continuare «<UNHCR»].

Atunci cand aceastd protectie sau aceasta asistenta inceteaza pentru un motiv oarecare, fara ca situatia
acestor persoane si fi fost reglementata in mod definitiv, in conformitate cu rezolutiile relevante ale
Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite, aceste persoane beneficiazd de drept de regimul
prevazut de prezenta conventie.”

2. Agentia ONU de Ajutorare si Constructie pentru Refugiatii Palestinieni din Orientul Apropiat

3. Agentia ONU de Ajutorare si Constructie pentru Refugiatii Palestinieni din Orientul Apropiat
(United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near Est, denumita in
continuare ,UNRWA”) a fost instituitd in urma conflictului israeliano-arab din 1948 prin Rezolutia
nr. 302(IV) a Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite din 8 decembrie 1949. Aceasta are
mandatul de a oferi refugiatilor palestinieni care intrd in sfera sa de competenta servicii de ajutorare,
asistenta medicald, servicii sociale si de microfinantare, educatie si asistentd in caz de urgenta, inclusiv
in perioade de conflict armat, precum si de a imbunatéti conditiile din taberele in care sunt cazati astfel
de refugiati®. In prezent, aproximativ cinci milioane de refugiati palestinieni sunt inregistrati la
UNRWA. Aceastd agentie isi desfasoara activitatea in Siria, in Fésia Gaza, in Liban, in Iordania si in
Cisiordania (inclusiv in Ierusalimul de Est). In lipsa unei solutiondri a problemei refugiatilor
palestinieni, mandatul UNRWA a fost prelungit in mod regulat, cel mai recent pana la 30 iunie 2020°.

4. UNRWA constituie unul dintre organismele Organizatiei Natiunilor Unite, altele decit UNHCR,
mentionate la articolul 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva si la articolul 12 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2011/95”.

4 Conventia de la Geneva a fost completata prin Protocolul privind statutul refugiatilor, incheiat la 31 ianuarie 1967 si intrat in vigoare la
4 octombrie 1967.

5 A se vedea site-ul internet al UNRWA la adresa https://www.unrwa.org/who-we-are. Totusi, UNRWA nu detine si nici nu gestioneazi tabere de
refugiati, prin urmare, acestea din urma tin de raspunderea exclusiva a autoritatilor gazd4, https://www.unrwa.org/palestine-refugees.

6 A se vedea https://www.unrwa.org/who-we-are/frequently-asked-questions. Cu privire la rolul UNRWA, a se vedea mai recent Rezolutia 72/82 a
Adunirii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite din 7 decembrie 2017.

7 A se vedea Hotérarea din 17 iunie 2010, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, punctul 44).
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B. Dreptul Uniunii

1. Directiva 2011/95

5. Articolul 12 alineatul (1) litera (a) prima teza din Directiva 2011/95, intitulat ,Excluderea”, prevede
ca orice resortisant al unei téri terte sau orice apatrid este exclus de la recunoasterea statutului de
refugiat in cazul in care ,intrd in domeniul de aplicare al articolului 1 sectiunea D din Conventia de la
Geneva, privind protectia sau asistenta acordatd de un organism sau de o institutie a Organizatiei
Natiunilor Unite, alta decit [UNHCR]”. Articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din aceeasi
directivd prevede: ,In cazul in care aceasti protectie sau asistentd inceteaza din orice motiv, fira ca
situatia acestor persoane sa fi fost definitiv solutionata in conformitate cu rezolutiile relevante ale
Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite, persoanele in cauzd pot beneficia ipso facto de
dispozitiile prezentei directive.”

2. Directiva 2013/32

6. Potrivit articolului 33 alineatul (1) din Directiva 2013/32, statele membre nu au obligatia de a
verifica daca solicitantul indeplineste conditiile cerute pentru a obtine protectie internationala in
conformitate cu Directiva 2011/95, in cazul in care cererea este consideratd inadmisibila in temeiul
alineatului (2) al acestui articol. Potrivit articolului 33 alineatul (2) litera (b) din aceasta directiva,
statele membre pot considera cd o cerere de protectie internationala este inadmisibild in special in
cazul in care ,0 tara care nu este stat membru este considerata ca prima tara de azil a solicitantului,
in temeiul articolului 35” din directiva mentionati. Acest articol precizeaza, la primul paragraf, ca ,[o]
tard poate fi consideratd ca prima tard de azil pentru un anumit solicitant in cazul in care acesta: (a) a
fost recunoscut ca refugiat in tara respectivd si incd se poate prevala de protectia respectiva sau (b)
beneficiazd, cu alt titlu, de o protectie suficientd in tara respectivd, inclusiv de principiul nereturnérii”.

7. In conformitate cu articolul 46 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Directiva 2013/32, ,[s]tatele
membre se asigura ca solicitantii de protectie internationala au dreptul la o cale de atac efectiva in
fata unei instante judecatoresti, impotriva [...] unei decizii luate cu privire la cererea lor de protectie
internationald, inclusiv o decizie [...] de a considera nefondatéd o cerere cu privire la statutul de refugiat
si/sau de protectie subsidiard”. Alineatul (3) al acestui articol prevede ci, ,[p]entru a se conforma
alineatului (1), statele membre se asigurd ca o cale de atac efectivd prevede examinarea deplind si ex
nunc atit a elementelor de fapt, cit si a elementelor de drept, inclusiv, dupa caz, o examinare a
necesitatilor de protectie internationalda in temeiul Directivei 2011/95/UE, cel putin in cazul
procedurilor privind caile de atac in fata unei instante de fond”.

C. Dreptul national

8. In Bulgaria, examinarea cererilor de protectie internationald este reglementati de Zakon za
ubezhishteto i bezhantsite (Legea privind azilul si refugiatii, denumité in continuare ,,ZUB”). Directivele
2011/95 si 2013/32 au fost transpuse in dreptul bulgar prin intermediul modificérilor introduse in ZUB
prin doud legi care au intrat in vigoare la 16 octombrie si, respectiv, la 28 decembrie 2015°. ZUB
prevede doua forme de protectie internationald, cea legata de recunoasterea statutului de refugiat
(articolul 8 din ZUB) si cea care decurge din acordarea statutului umanitar (articolul 9 din ZUB), care
corespunde protectiei subsidiare prevazute de Directiva 2011/95.

8 Este vorba despre dispozitiile complementare de modificare si completare a ZUB, publicate in DV nr. 80 din 2015, si, respectiv, despre
dispozitiile complementare de modificare si completare a ZUB, publicate in DV nr. 101 din 2015.
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9. In temeiul articolului 6 din ZUB, in versiunea in vigoare in prezent, competentele previzute de
aceasta lege sunt exercitate de Darzhavna agentsia za bezhantsite (Agentia de Stat pentru Refugiati,
denumita in continuare ,DAB”). Aceasta din urma stabileste toate elementele de fapt si imprejurarile
relevante pentru examinarea cererii de protectie internationala.

10. Articolul 12 alineatul 1 din ZUB, in versiunea in vigoare in prezent, prevede:

»otatutul de refugiat nu i se recunoaste unui strain:

[...]

4. atunci cand beneficiaza de protectia sau de asistenta acordatd de organisme sau de institutii ale
Organizatiei Natiunilor Unite, altele decat [UNHCR]; in cazul in care aceasta protectie sau
asistentd nu a incetat’, iar situatia persoanei in cauzd nu a fost solutionatid in conformitate cu
rezolutia relevanta a Organizatiei Natiunilor Unite, aceasta persoana poate beneficia de drept de
regimul prevazut de Conventia [de la Geneva]”.

11. Versiunea articolului 12 alineatul 1 din ZUB in vigoare anterior legii de transpunere a Directivei
2011/95, introdusa in ZUB in anul 2007 prin legea de transpunere a Directivei 2004/83", prevedea:

»Statutul de refugiat nu i se recunoaste unui strain:

[...]

4. atunci cand beneficiazd de protectia sau de asistenta acordatd de organisme sau de institutii ale
Organizatiei Natiunilor Unite, altele decat [UNHCR], si daca aceastd protectie sau asistentd nu a
incetat, iar situatia persoanei in cauza nu a fost solutionatd in conformitate cu o rezolutie relevanta
a Organizatiei Natiunilor Unite”.

12. Articolul 13 alineatul 2 punctele 2 si 3 din ZUB, in versiunea in vigoare in prezent, prevede ca
procedura de acordare a protectiei internationale nu se deschide sau se inchide in cazul in care
strainului ,i s-a recunoscut statutul de refugiat intr-un stat tert sau i s-a asigurat protectie suficienta
in alt mod, in conditii de aplicare a principiului nereturnarii, si de care incéd beneficiazi, in ipoteza in
care acesta este preluat de statul respectiv’ sau in cazul in care strainul ,provine dintr-un stat tert
sigur, in ipoteza in care acesta este preluat de statul respectiv”.

13. Articolul 13 alineatul 2 punctul 2, in versiunea in vigoare inainte de transpunerea Directivei
2013/32, prevedea:

»(2) Procedura de recunoastere a statutului de refugiat sau a statutului umanitar nu se deschide sau se
suspenda atunci cand [solicitantului]:

2. i s-a recunoscut statutul de refugiat intr-o tara tertd sigura, cu conditia si fie readmis in tara
respectiva”.

9 Versiunea in vigoare in prezent a articolului 12 alineatul 1 din ZUB, care reproduce in mod aproape literal textul articolului 12 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2011/95, este diferitd fata de acesta din urma in masura in care foloseste formularea negativa ,nu a incetat” in locul celei
afirmative ,inceteaza”.

10 Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie si le indeplineasca
resortisantii tdrilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie
internationala si referitoare la continutul protectiei acordate (JO 2004, L 304, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 52). Legea de transpunere in
dreptul bulgar a acestei directive a fost publicatd in DV nr. 52 din 2007.
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14. In versiunea in vigoare inainte de transpunerea Directivei 2013/32, articolul 13 punctul 13 din ZUB
prevedea ca cererea de recunoastere a statutului de refugiat sau a statutului umanitar se respinge ca
vadit neintemeiatd in cazul neindeplinirii conditiilor previzute la articolul 8 alineatele 1 si 9 sau la
articolul 9 alineatele 1, 6 si 8 din ZUB si in cazul in care strdinul venea ,dintr-o tara de origine sigura
sau dintr-o tara terta sigurd care figureaza pe lista comuna minima adoptatd de Consiliul Uniunii
Europene sau pe listele nationale adoptate de Consiliul de Ministri”. Articolul 13 alineatul 3 din ZUB
preciza ca imprejurarea ca solicitantul venea dintr-o tard de origine sigurd sau dintr-o tara tertd sigura
nu constituia, numai ea, un motiv de respingere a cererii ca vadit neintemeiata.

15. Potrivit articolului 75 alineatul 2 din ZUB, in versiunea in vigoare in prezent, ,in cursul examindrii
cererii de protectie internationald, sunt evaluate toate elementele de fapt, declaratiile sau documentele
relevante referitoare la situatia personald a solicitantului [...]"".

16. Administrativnoprotsesualen Kodeks (Codul de procedurd administrativa, denumit in continuare
»APK”), in temeiul articolului sau 2 alineatul 1, se aplica, dacd o lege nu prevede altfel, procedurilor
administrative in fata tuturor autoritatilor bulgare. Articolul 168 alineatul 1 din APK defineste
obiectul controlului jurisdictional, in cazul exercitarii unei céi de atac impotriva unui act administrativ
in fata instantei de prim grad de jurisdictie, dupa cum urmeaza: ,instanta nu se limiteaza la a examina
motivele formulate de reclamant, ci este obligata sia controleze, pe baza probelor depuse de parti,
legalitatea actului administrativ atacat in ceea ce priveste toate motivele prevazute la articolul 146” din
acelasi cod.

17. Potrivit articolului 172 alineatul 2 din APK, ,instanta poate sid declare nulitatea actului
administrativ atacat, sd il anuleze in tot sau in parte, si il modifice sau sa respinga actiunea”.
Articolul 173 alineatul 1 din APK precizeazi cd, ,in cazul in care chestiunea nu este supusa evaludrii
de cétre autoritatea administrativd, dupéd ce a declarat nulitatea actului atacat sau dupa ce l-a anulat,
instanta se pronunta pe fond”. Alineatul 2 al aceluiasi articol prevede cg, ,in afara cazurilor prevazute
la alineatul 1, atunci cand actul este nul ca urmare a lipsei de competenta sau atunci cand natura
acestuia nu permite pronuntarea cu privire la fond, instanta retrimite cauza catre autoritatea
administrativa cu instructiuni obligatorii privind interpretarea si aplicarea normelor legale”.

II. Situatia de fapt, procedura principald, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

18. Doamna Serin Auad Alheto, reclamanta in procedura principala, este apatrida de origine
palestiniana, nascutd la 29 noiembrie 1972 in Gaza, Palestina. Este posesoare a unui pasaport emis de
autoritatile palestiniene la 1 aprilie 2014 si valabil pana la 31 martie 2019.

19. Doamna Alheto a intrat in Bulgaria la 10 august 2014 cu o viza turistici pentru o caldtorie
organizata, emisd la 7 august 2014 de Consulatul Republicii Bulgaria in Amman (lordania), valabila
pana la 1 septembrie 2014. La 24 august 2014, autoritatile bulgare au prelungit valabilitatea acestei
vize pand la 17 noiembrie 2014. La 25 noiembrie 2014, doamna Alheto a depus la DAB o cerere de
protectie internationala. Cu ocazia interviului personal efectuat la 2 decembrie 2014, doamna Alheto a
declarat ca a parasit ilegal Fasia Gaza, prin tuneluri subterane, la 15 iulie 2014, ajungand mai intai in
Egipt, unde ar fi ramas doua zile, si apoi, in lordania, unde ar fi stat 23 de zile inainte de a pleca, cu
avionul, in Bulgaria. In cursul acestui interviu, doamna Alheto a declarat ca este de credintd crestini.
Doamna Alheto a fost convocati la alte doua interviuri personale, la 24 februarie si la 5 martie 2015.
Potrivit declaratiilor date, doamna Alheto ar fi fost constransd si pardseasca Fasia Gaza din cauza
deteriordrii situatiei din acest teritoriu si a conflictelor cu Hamas, organizatia care controleaza Fasia

11 Articolul 75 alineatul 2 din ZUB, in versiunea in vigoare anterior transpunerii Directivelor 2011/95 si 2013/32, continea dispozitii in esenta
identice cu cele mentionate mai sus.

ECLILEU:C:2018:327 5



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGozzI — Cauza C-585/16
ALHETO

Gaza, datoritad activitatii sale sociale de informare cu privire la drepturile femeilor. Din ordonanta de
trimitere reiese cd, in cursul interviului din 5 martie 2015, doamna Alheto a declarat cd detine un
document eliberat de UNRWA. Acest document a fost depus la instanta de trimitere si atesta
inregistrarea doamnei Alheto la organismul mentionat in calitate de refugiat palestinian ™.

20. La 12 mai 2015, vicepresedintele DAB a respins, dupa ce a examinat-o pe fond, cererea doamnei
Alheto, refuzandu-i atat statutul de refugiat in sensul articolului 8 din ZUB, cét si statutul umanitar in
sensul articolului 9 din aceasti lege (denumité in continuare ,decizia DAB”). Potrivit vicepresedintelui
DAB, declaratiile date de doamna Alheto nu permit sa se constate un risc de persecutie, ar contine
incoerente, in special in ceea ce priveste apartenenta sa religioasd, si ar fi in parte neplauzibile.
Contrar celor reiesite din aceste declaratii, doamna Alheto nu ar fi fost constransa s paraseasca Fasia
Gaza, unde situatia ar fi stabild, ci si-ar fi planificat plecarea anterior lunii iunie sau lunii iulie 2014, dat
fiind ca pasaportul sdu a fost emis la 1 aprilie 2014.

21. Doamna Alheto a atacat decizia DAB la Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ
din Sofia, Bulgaria). In cadrul actiunii, doamna Alheto sustine ci aceastd decizie incalci articolele 8
si 9 din ZUB si articolul 15 litera (c) din Directiva 2004/83, astfel cum a fost interpretata de Curte in
Hotérarea din 17 februarie 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94). Concluzia vicepresedintelui DAB,
potrivit céreia situatia din Fasia Gaza ar fi stabild, s-ar intemeia exclusiv pe un raport din 9 aprilie
2015 al Directiei ,afaceri europene, afaceri internationale si Fondul european pentru refugiati” din
cadrul DAB, care nu ar permite o evaluare corectd a situatiei din teritoriul mentionat in vederea
aplicarii principiului nereturnarii.

22. Potrivit Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia, Bulgaria), intrucat
doamna Alheto este apatridd de origine palestiniana inregistrata la UNRWA, DAB nu ar fi trebuit sa
considere cererea sa de protectie internationald ca introdusa in temeiul articolului 1 sectiunea A din
Conventia de la Geneva, ci ca intrand sub incidenta sectiunii D a acestui articol si, in consecintd, si o
examineze in lumina articolului 12 alineatul 1 punctul 4 din ZUB, iar nu in conformitate cu articolele 8
si 9 din aceasta lege. Instanta mentionatd se intreaba dacd dreptul Uniunii permite ca o cerere de
protectie internationald depusa de un apatrid care se afla in situatia doamnei Alheto sa nu fie
examinata in lumina normei de transpunere in dreptul national a articolului 12 alineatul (1) din
Directiva 2011/95 si, in cazul unui raspuns negativ, dacd, in imprejurarile procedurii principale, ii
revine ei sarcina de a efectua o asemenea examinare sau daca trebuie si se limiteze la a anula decizia
DAB si sa trimitd dosarul la aceasta din urma pentru a efectua examinarea respectiva. Administrativen
sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia, Bulgaria) ridicd de asemenea problema intinderii
controlului jurisdictional efectuat de instanta de prim grad de jurisdictie asupra deciziei de respingere
a cererii de protectie internationald in conformitate cu articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32,
in special in ceea ce priveste posibilitatea ca aceasta instanta sa examineze admisibilitatea unei cereri de
protectie internationald in temeiul articolului 33 din aceeasi directivd, inclusiv in cazul in care o astfel
de examinare nu a fost efectuatd de autoritatea competentd, altfel spus sa evalueze pentru prima data
daca solicitantul poate fi returnat in tara in care avea resedinta obisnuitd inainte de a depune o
asemenea cerere.

12 Intr-un alt fragment din ordonanta de trimitere, se arati ci doamna Alheto sustine ci a prezentat documentul eliberat de UNRWA la
momentul interviului la DAB, insa aceastd autoritate a refuzat sa il depuna la dosar.
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23. In aceste conditii, prin decizia din 8 noiembrie 2016, Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul
Administrativ din Sofia, Bulgaria) a suspendat procedura aflatd pe rolul sdu si a adresat Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Potrivit articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95 coroborat cu articolul 10

2)

3)

4)

alineatul (2) din Directiva 2013/32 si cu articolul 78 alineatul (2) litera (a) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene:

A) este admisibil ca o cerere de protectie internationald depusd de un apatrid de origine
palestiniang, inregistrat ca refugiat la [UNRWA], care, inainte de introducerea cererii, a avut
resedinta in zona de operatiuni a UNRWA (Fasia Gaza), sa fie examinata drept cerere
formulatd pe baza articolului 1 sectiunea A din Conventia de la Geneva privind statutul
refugiatilor din anul 1951, iar nu ca o cerere de protectie internationald in sensul articolului 1
sectiunea D a doua tezd din aceastd conventie, cu conditia preluarii competentei pentru
examinarea cererii pentru alte motive decat cele de compasiune sau de natura umanitara, iar
examinarea cererii sa fie reglementata de Directiva 2011/95?

B) este admisibil ca o asemenea cerere si nu fie examinatd pe baza conditiilor prevazute la
articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95 si ca, in mod corespunzitor, sa nu se
aplice interpretarea datd acestei dispozitii de Curtea de Justitie [...]?

Articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95 coroborat cu articolul 5 din aceasta trebuie
interpretat in sensul cd se opune unor dispozitii nationale precum cea in discutie in procedura
principald, mai precis articolului 12 alineatul 1 punctul 4 din [ZUB], care, in versiunea aplicabils,
nu contine nicio clauzd expresa privind protectia ipso facto a refugiatilor palestinieni si nu prevede
nici conditia ca acordarea de asistentd sa inceteze pentru vreun motiv, precum si in sensul ca
articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95 este suficient de precis si de
neconditionat, avand astfel efect direct, incat sa se aplice si fara ca solicitantul protectiei
internationale sd il fi invocat in mod explicit, atunci cand cererea ca atare trebuie examinata pe
baza articolului 1 sectiunea D a doua tezd din Conventia de la Geneva?

Din articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32 coroborat cu articolul 12 alineatul (1) litera (a)
din Directiva 2011/95 rezulta c§, in cadrul unei proceduri privind o cale de atac desfisurate in fata
unei instante impotriva unei decizii de neacordare a protectiei internationale, emisa in conformitate
cu articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2013/32, si tinand seama de situatia de fapt din procedura
principald, aceste dispozitii permit ca instanta de fond sé trateze cererea de protectie internationala
ca atare pe baza articolului 1 sectiunea D a doua teza din Conventia de la Geneva privind statutul
refugiatilor si s o aprecieze in conformitate cu articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2011/95, atunci cand cererea de protectie internationald a fost introdusa de un apatrid de origine
palestiniand, inregistrat ca refugiat la UNRWA, care, inainte de introducerea cererii, a avut
resedinta in zona de operatiuni a UNRWA (Féasia Gaza), iar in cadrul deciziei de respingere a
cererii de protectie internationala, cererea nu a fost examinata in raport cu dispozitiile amintite?

Din dispozitiile articolului 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32, care se referd la dreptul la o cale
de atac efectiva, in contextul cerintei privind «examinarea deplina si ex nunc atit a elementelor de
fapt, cét si a elementelor de drept», interpretate prin coroborare cu articolele 33 si 34, precum si cu
articolul 35 al doilea paragraf din aceasta directivd si cu articolul 21 alineatul (1) din Directiva
2011/95 coroborat cu articolele 18, 19 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
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Europene rezultd cd, in cadrul unei cdi de atac introduse la o instantd impotriva unei decizii de
respingere a cererii de protectie internationald, adoptatd in conformitate cu articolul 10
alineatul (2) din Directiva 2013/32, este admisibil:

A) ca instanta de fond sa decidd initial cu privire la admisibilitatea cererii de protectie
internationald si la returnarea apatridului in statul de resedintd anterior introducerii cererii de
protectie internationald, dupa ce a obligat autoritatea pentru azil sa prezinte probele necesare
si a acordat persoanei in cauzi ocazia sa prezinte observatii privind admisibilitatea cererii sau

B) ca instanta de fond sd anuleze decizia din cauza incélcarii unor norme fundamentale de
procedura si sa oblige autoritatea pentru azil si solutioneze din nou cererea de protectie
internationald, tindnd seama de instructiunile privind interpretarea si aplicarea normelor
legale, efectuand in cadrul examinarii admisibilitatii si interviul prevazut la articolul 34 din
Directiva 2013/32, si sd decida cu privire la posibilitatea returnérii apatridului in statul de
resedintd anterior introducerii cererii de protectie internationala?

C) ca instanta de fond sa aprecieze gradul de siguranti din tara de resedintd a persoanei in cauzi
de la data sedintei sau, in cazul in care situatia s-a schimbat in mod semnificativ in directia
unei decizii favorabile acestei persoane, de la data pronuntarii hotararii?

Asistenta acordatd de Agentia ONU de Ajutorare si Constructie pentru Refugiatii Palestinieni din
Orientul Apropiat (UNRWA) reprezintd o protectie suficienta in sensul articolului 35 primul
paragraf litera (b) din Directiva 2013/32 in statul respectiv, aflat in teatrul de operatiuni, atunci
cind, in ceea ce priveste persoanele asistate de agentie, acest stat aplicd principiul nereturndrii in
sensul Conventiei de la Geneva [...]?

Potrivit dispozitiilor articolului 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32 coroborat cu articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale, se poate concluziona ca dreptul la o cale de atac efectivd, in
contextul dispozitiei potrivit careia este necesard «dupd caz, o examinare a necesitatilor de
protectie internationald in temeiul Directivei 2011/95/UE», obliga instanta de fond ca, in cadrul
procedurii privind calea de atac introdusd impotriva deciziei prin care cererea de protectie
internationald a fost examinata pe fond si respinsg, sa adopte o hotérére:

A) care dobandeste autoritate de lucru judecat nu numai referitor la problema legalitatii
respingerii, ci si in ceea ce priveste nevoia de protectie internationala a solicitantului in
conformitate cu Directiva 2011/95, si anume si atunci cand, potrivit dreptului national al
statului membru respectiv, protectia internationald se poate acorda numai prin decizia unei
autorititi administrative,

B) privind necesitatea acordarii protectiei internationale prin examinarea corespunzitoare a cererii
de protectie internationald, indiferent de incalcirile normelor de procedura savarsite de
autoritatea pentru azil in cadrul examindrii cererii?”

III. Analiza

A. Observatii introductive

24. Din considerentele (4), (23) si (24) ale Directivei 2011/95 reiese cd Conventia de la Geneva
constituie elementul-cheie al sistemului juridic international de protectie a refugiatilor si ca dispozitiile
directivei respective referitoare la conditiile de acordare a statutului de refugiat, precum si la continutul
acestui statut au fost adoptate pentru a ajuta autorititile competente ale statelor membre sa aplice
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aceastd conventie intemeindu-se pe notiuni si pe criterii comune’. In plus, rezulta din considerentul
(3) al Directivei 2011/95 cg, inspirandu-se din concluziile Consiliului European de la Tampere,
legiuitorul Uniunii a intentionat sd actioneze astfel incat sistemul european de azil la a carui definire
contribuie aceastd directiva sa fie fondat pe punerea integrala si globala in aplicare a Conventiei de la
Geneva .

25. Prin urmare, dispozitiile Directivei 2011/95 trebuie interpretate in lumina economiei generale si a
finalitatii acesteia, cu respectarea Conventiei de la Geneva si a celorlalte tratate relevante mentionate la
articolul 78 alineatul (1) TFUE. De asemenea, dupd cum rezultd din considerentul (16) al Directivei
2011/95, interpretarea trebuie efectuatd cu respectarea drepturilor recunoscute de Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene’. In lumina acestor criterii de interpretare este necesar si se
examineze intrebérile adresate prin trimiterea preliminara care face obiectul prezentelor concluzii.

26. Aceste intrebari vor fi examinate in urmatoarea ordine. Vom examina mai intai prima, a doua si a
treia intrebare preliminard, primele doud privind interpretarea articolului 12 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2011/95, iar a treia referindu-se la competenta instantei nationale de a efectua pentru prima
data, in cursul procedurii jurisdictionale, o examinare a cererii de protectie internationald in temeiul
acestei dispozitii. In continuare, vom examina a cincea intrebare preliminara, referitoare Ia
interpretarea articolelor 33 si 35 din Directiva 2013/32. In sfarsit, vom examina impreuni a patra si a
sasea intrebare preliminard, referitoare la interpretarea articolului 46 alineatul (3) din Directiva
2013/32.

B. Cu privire la prima intrebare preliminard

27. Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita Curtii in esentd sa
stabileascd daca autoritatea competenta dintr-un stat membru poate sd examineze cererea de protectie
internationald depusd de un apatrid de origine palestiniand inregistrat la UNRWA in afara cadrului
juridic definit la articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95, care prevede o clauza de
excludere de la recunoasterea statutului de refugiat pentru resortisantii unei tiri terte sau pentru
apatrizii care intrd in domeniul de aplicare al articolului 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva.

28. Articolul 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva se aplica unui grup specific de persoane care,
desi au caracteristicile necesare pentru a fi recunoscute drept refugiati in sensul articolului 1 sectiunea
A din conventie, sunt excluse, in temeiul primei teze a articolului 1 sectiunea D, de la beneficiile
acesteia din urma, intrucét beneficiaza de protectie sau de asistentd din partea unor organisme sau a
unor institutii ale Organizatiei Natiunilor Unite, altele decat UNHCR.

13 A se vedea Hotararea din 1 martie 2016, Kreis Warendorf si Osso (C-443/14 si C-444/14, EU:C:2016:127, punctul 28). In ceea ce priveste
Directiva 2004/83, a se vedea de asemenea Hotédrarea din 19 decembrie 2012, Abed El Karem El Kott si altii (C-364/11, EU:C:2012:826,
punctul 42).

14 A se vedea Hotarérea din 1 martie 2016, Kreis Warendorf si Osso (C-443/14 si C-444/14, EU:C:2016:127, punctul 30).

15 A se vedea Hotirarea din 1 martie 2016, Kreis Warendorf si Osso (C-443/14 si C-444/14, EU:C:2016:127, punctul 29). In ceea ce priveste
Directiva 2004/83, a se vedea de asemenea Hotédrarea din 19 decembrie 2012, Abed El Karem El Kott si altii (C-364/11, EU:C:2012:826,
punctul 43).
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29. Palestinienii considerati refugiati in urma conflictelor israeliano-arabe din 1948 si din 1967, care
beneficiazd de protectia si de asistenta UNRWA si care nu se afld in situatiile prevazute la articolul 1
sectiunile C, E si F din Conventia de la Geneva, intra in domeniul de aplicare al articolului 1 sectiunea
D din aceastd conventie'® si, in consecintd, in cel al articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2011/95". In prezent, este vorba despre singurul grup de refugiati care intrd sub incidenta acestor
dispozitii.

30. Daca articolul 1 sectiunea D primul paragraf din Conventia de la Geneva prevede o clauzd de
excludere de la beneficiile acesteia din urma, a doua tezd a acestui articol contine o clauza de
includere care se aplica refugiatilor in privinta cirora, pentru un motiv oarecare, a incetat protectia
sau asistenta din partea organismului sau a institutiei Organizatiei Natiunilor Unite, mentionate in
prima tezd, si a caror situatie nu a fost solutionata in mod definitiv, in conformitate cu rezolutiile
adoptate de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite'. Aceste persoane beneficiaza de
drept de regimul previazut de Conventia de la Geneva.

31. De asemenea, articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua tezd din Directiva 2011/95 contine o clauza
de includere formulatd in termeni aproape identici cu cei folositi la articolul 1 sectiunea D din
Conventia de la Geneva. Persoanele care intrd in domeniul de aplicare al articolului 12 alineatul (1)
litera (a) prima teza din Directiva 2011/95 pot, in cazul in care sunt intrunite conditiile mentionate de
clauza de includere prevazuta in a doua tezd a acestei dispozitii, beneficia ,ipso facto de dispozitiile
[directivei]” "

.

32. Curtea a avut deja ocazia sa se pronunte cu privire la continutul si la conditiile de aplicare ale
clauzelor de excludere si de includere prevazute la articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2004/83, care au acelasi continut ca cele care figureaza in dispozitia corespunzitoare din Directiva
2011/95.

33. In ceea ce priveste prima dintre aceste clauze, Curtea a precizat, pe de o parte, ci numai o
persoand care a ,recurs in mod concret” la protectie sau la asistentd din partea unui organism sau a
unei institutii a Organizatiei Natiunilor Unite, alta decait UNHCR, este exclusd de la recunoasterea
statutului de refugiat in sensul articolului 12 alineatul (1) litera (a) prima tezd din Directiva 2004/83*

16 A se vedea Note on UNHCR’s Interpretation of Article 1D of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees and Article 12(1)(a) of the
EU Qualification Directive in the context of Palestinian refugees seeking international protection, mai 2013, care poate fi consultata la adresa de
internet http://www.refworld.org/docid/518cb8c84.html. In acest document (p. 2 si 3), se precizeazi ci intrd in domeniul de aplicare al
articolului 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva doud grupuri de refugiati palestinieni si descendentii acestora: 1) palestinienii care au fost
recunoscuti ,refugiati palestinieni” in temeiul Rezolutiei 194 (III) a Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite din 11 decembrie 1948 si
al rezolutiilor ulterioare ale acestei adundri si care, in urma conflictului israeliano-arab din 1948, au fost stramutati, fara a se putea intoarce, din
Palestina aflatd sub mandatul britanic, care apoi a devenit Statul Israel si 2) palestinienii care nu intra in categoria precedents, dar care sunt
stramutati in sensul Rezolutiei Adunirii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite 2252 (ES-V) din 4 iulie 1967 si al rezolutiilor relevante
ulterioare si care, in urma conflictului israeliano-arab din 1967, au fost stramutati din teritoriile palestiniene ocupate de Israel la inceputul
anului 1967, fara a se putea intoarce. A se vedea de asemenea UNHCR, Guidelines on International protection n. 13, Applicability of article 1D
of the 1951 Convention relating to the status of refugees to Palestinian refugees, decembrie 2017, care pot fi consultate la adresa de internet
http://www.refworld.org/publisher, UNHCR,THEMGUIDE,,5a1836804,0.html, punctul 8.

17 A se vedea in acest sens Hotérarea din 17 iunie 2010, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, punctele 47 si 48).

18 Este vorba despre Rezolutia 194 (III) a Adunaérii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite din 11 decembrie 1948 si despre rezolutiile ulterioare.
Adunarea Organizatiei Natiunilor Unite verificd periodic stadiul punerii in aplicare a masurilor luate in privinta refugiatilor palestinieni si, dacid
este necesar, le adapteaza la evolutia situatiei din teritoriile in cauza. Cea mai recentd este Rezolutia nr. 72/80 din 7 decembrie 2017 privind
asistenta acordata refugiatilor palestinieni, in care Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite, la punctul 1, ,[c]onstatd cu regret ca nici
repatrierea, nici despagubirea, previzute la punctul 11 din Rezolutia sa nr. 194 (III), nu au avut incd loc si cd, drept urmare a acestui fapt,
situatia refugiatilor palestinieni ramane un motiv de gravé ingrijorare”.

19 Este util sd ardtdm c4, desi articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua tezi in fine din Directiva 2011/95, se referd, in general, la a ,beneficia” de
dispozitiile acestei directive, clauza de includere, ca si clauza de excludere previzutd in prima teza a aceleiasi dispozitii privind numai ,statutul
de refugiat” [a se vedea in acest sens Hotararea din 19 decembrie 2012, Abed El Karem El Kott si altii (C-364/11, EU:C:2012:826, punctul 67)].

20 Aceastd interpretare nu este acceptatd de UNHCR, care o considerd intemeiatd pe o lectura excesiv de formalista si de restrictiva a articolului 1
sectiunea D din Conventia de la Geneva. Potrivit acestui organism, nu numai persoanele care au recurs efectiv la protectia sau la asistenta
UNRWA intra in domeniul de aplicare al acestui articol, ci orice persoand care, desi nu a beneficiat niciodata de acestea, are dreptul la o astfel
de protectie sau de asistentd, intrucat ele fac parte din mandatul UNRWA (a se vedea in acest sens UNHCR, Guidelines on International
protection n. 13, Applicability of article 1D of the 1951 Convention relating to the status of refugees to Palestinian refugees, citate anterior,
punctele 12 si 13 si nota de subsol 27.
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(Hotérarea din 17 iunie 2010, Bolbol, C-31/09, EU:C:2010:351, punctul 51) si, pe de alta parte, cd o
astfel de excludere nu devine inaplicabild din cauza simplei absente sau a plecdrii voluntare a
solicitantului statutului de refugiat din zona de operatiuni a unui astfel de organism sau a unei astfel
de institutii (Hotdrarea din 19 decembrie 2012, Abed El Karem El Kott si altii, C-364/11,
EU:C:2012:826, punctele 49-52).

34. In ceea ce priveste conditiile de aplicare a clauzei de includere, Curtea a precizat ci nu numai
dizolvarea in sine a organismului sau a institutiei care acorda protectia sau asistenta implicé incetarea
»din orice motive” a protectiei sau a asistentei oferite de un organism sau de o institutie a
Organizatiei Natiunilor Unite, alta decit UNHCR, in sensul celei de a doua teze a articolului 12
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/83, ci si imposibilitatea acestei organizatii sau institutii de
a-si indeplini misiunea®. Incetarea protectiei sau a asistentei vizeazi de asemenea, potrivit Curtii,
situatia unei persoane care, dupé ce a recurs efectiv la respectiva protectie sau la respectiva asistents,
inceteaza si beneficieze de aceasta dintr-un motiv dincolo de controlul sdu si independent de vointa

sa®,

35. In ceea ce priveste, in sfarsit, efectele clauzei de includere, Curtea a precizat ci, in cazul in care
autoritatile competente ale statului membru responsabil cu examinarea cererii de azil au stabilit ca
este indeplinitd conditia privind incetarea protectiei sau a asistentei din partea organismului sau a
institutiei Organizatiei Natiunilor Unite in privinta solicitantului, prevazuta la articolul 12 alineatul (1)
litera (a) prima tezd din Directiva 2004/83, faptul de a putea ,beneficia ipso facto de [aceastd]
directiv[a]”, potrivit prevederilor articolului 12 alineatul (1) litera (a) a doua tezd din aceeasi directiva,
implicd recunoasterea de cétre statul membru respectiv a calitatii de refugiat in sensul articolului 2
litera (c) din Directiva 2004/83 si acordarea de plin drept a statutului de refugiat solicitantului
mentionat, in mésura in care acesta nu intra totusi in domeniul de aplicare al alineatului (1) litera (b)
sau al alineatelor (2) si (3) ale articolului 12 din directiva amintita*.

36. In termeni mai generali, Curtea a recunoscut, in Hotirarea din 19 decembrie 2012, Abed El Karem
El Kott si altii (C-364/11, EU:C:2012:826), ca articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/83
priveste o categorie specifica de persoane care, din cauza situatiei care le caracterizeaza, beneficiaza de
un tratament special pe care statele semnatare ale Conventiei de la Geneva au decis in mod deliberat,
in anul 1951, sa il acorde acestora®. Persoanele care fac parte din aceastid categorie sunt deja
recunoscute drept refugiati de comunitatea internationalda si beneficiaza, in aceastd calitate, de un
program de protectie distinct, incredintat unor organisme ale ONU.

37. Dupa cum a subliniat de asemenea Curtea, articolul 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva, pe
langd confirmarea statutului special recunoscut unor astfel de persoane, urmareste scopul de a le
asigura o protectie continud, in cazul in care cea de care beneficiazd din partea organismelor
Organizatiei Natiunilor Unite inceteazd®. Acest articol vizeazd, in acelasi timp, evitarea unei
suprapuneri de competente intre organismele mentionate si UNHCR™.

21 A se vedea Hotéararea din 19 decembrie 2012, Abed El Karem El Kott si altii (C-364/11, EU:C:2012:826, punctul 56).
22 A se vedea Hotérarea din 19 decembrie 2012, Abed El Karem El Kott si altii (C-364/11, EU:C:2012:826, punctul 65 si punctul 1 din dispozitiv).
23 A se vedea Hotérarea din 19 decembrie 2012, Abed El Karem El Kott si altii (C-364/11, EU:C:2012:826, punctul 81 si punctul 2 din dispozitiv).
24 A se vedea Hotararea din 19 decembrie 2012, Abed El Karem El Kott si altii (C-364/11, EU:C:2012:826, punctul 80).
25 A se vedea Hotararea din 19 decembrie 2012, Abed El Karem El Kott si altii (C-364/11, EU:C:2012:826, punctul 62).

26 A se vedea UNHCR, Guidelines on International protection n. 13, Applicability of article 1D of the 1951 Convention relating to the status of
refugees to Palestinian refugees, citate anterior, punctele 6 si 7.
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38. Or, este evident cd, daca se doreste garantarea realizarii scopurilor urmarite de articolul 1 sectiunea
D din Conventia de la Geneva si respectarea statutului recunoscut de comunitatea internationala
categoriei de persoane la care se referd acest articol, acordand acestor persoane tratamentul specific
rezervat lor de conventie, aplicarea articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95 unui
solicitant de azil care face parte din categoria mentionatd nu poate fi lasata la aprecierea autoritatilor
nationale care ii examineaza cererea.

39. Situatia palestinienilor asistati de UNRWA, care depun o cerere de azil intr-un stat membru, nu
este comparabild cu cea a oricarui alt solicitant de azil care trebuie sa facd dovada temerii bine
fondate de a fi persecutat, pentru a i se recunoaste calitatea de ,refugiat” in sensul articolului 2
litera (d) din Directiva 2011/95%. Examinarea unei astfel de cereri nu poate fi, asadar, efectuata, cel
putin initial, in temeiul acestei dispozitii, care preia articolul 1 sectiunea A paragraful (2) din
Conventia de la Geneva, ci in lumina criteriilor definite la articolul 12 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2011/95.

40. Clauzele de excludere si de includere enuntate in acest articol trebuie, de altfel, s faca obiectul
unei interpretari unitare, iar aplicabilitatea lor unui solicitant de azil trebuie sa fie evaluata in cadrul
unei singure examindri, care si fie efectuatd in etape succesive . Dupa ce se stabileste ci persoana in
discutie intrd in categoria refugiatilor palestinieni cérora nu li se aplica regimul prevazut de Conventia
de la Geneva si, prin urmare, Directiva 2011/95, in conformitate cu articolul 1 sectiunea D prima teza
din aceasta conventie, este necesar sa se verifice, tindind seama de declaratiile date de persoana in
cauza, dacd aceasta nu este totusi inclusa in acest regim in temeiul celei de a doua teze a articolului 1
sectiunea D din aceeasi conventie si, in consecintd, in cel previzut de Directiva 2011/95, in temeiul
articolului 12 alineatul (1) litera (a) a doua tezd din aceasta din urmd, in considerarea faptului ca
protectia sau asistenta UNRWA a incetat intre timp in ceea ce o priveste.

41. In concret, potrivit celor precizate de Curte in Hotdrarea din 17 iunie 2010, Bolbol (C-31/09,
EU:C:2010:351), autoritatea nationald competentd sa examineze cererea de protectie internationald
depusa de un refugiat palestinian va trebui si verifice in primul rand dacid solicitantul a recurs la
protectia sau la asistenta UNRWA. In cazul in care nu este posibil si se concluzioneze in acest sens,
nu se poate considera ca solicitantul este exclus din domeniul de aplicare al Directivei 2011/95 in
temeiul articolului 12 alineatul (1) litera (a) prima teza din aceastd directivd, iar cererea sa de protectie
internationald va trebui si fie examinata in lumina articolului 2 litera (c)* si, eventual, a articolului 2
litera (f) din directiva mentionata™.

42. In cazul in care, in schimb, rezulta ci solicitantul a recurs la protectia sau la asistenta UNRWA, va
reveni autoritatii nationale competente sarcina de a efectua o evaluare individuald a tuturor
elementelor relevante pentru a stabili dacd plecarea persoanei in cauzd din zona de operatiuni a
UNRWA este justificata de motive dincolo de controlul sau si independent de vointa sa care o obliga
sd paraseascd zona respectiva, impiedicand-o sa beneficieze de protectia sau de asistenta acordata de
agentia mentionati®. Aceasta este situatia in cazul in care persoana in cauzi se afli intr-o stare
personalad de insecuritate grava, iar UNRWA nu este in masura sa ii asigure, in zona sa de operatiuni,
conditii de viatd conforme misiunii cu care aceasta este insdrcinata*.

27 A se vedea Hotérarea din 19 decembrie 2012, Abed El Karem El Kott si altii (C-364/11, EU:C:2012:826, punctul 79).

28 A se vedea, in ceea ce priveste articolul 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva, UNHCR, Guidelines on International protection n. 13,
Applicability of article 1D of the 1951 Convention relating to the status of refugees to Palestinian refugees, citate anterior, punctul 11.

29 A se vedea in acest sens Hotérarea din 17 iunie 2010, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, punctul 54).
30 In conformitate cu prevederile articolului 10 alineatul (2) din Directiva 2013/32.
31 A se vedea Hotéararea din 19 decembrie 2012, Abed El Karem El Kott si altii (C-364/11, EU:C:2012:826, punctele 61 si 64).

32 A se vedea Hotarérea din 19 decembrie 2012, Abed El Karem El Kott si altii (C-364/11, EU:C:2012:826, punctul 63; a se vedea de asemenea
punctul 65 si punctul 1 din dispozitiv).
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43. Desi o asemenea examinare este, sub anumite aspecte, similard celei care trebuie si fie efectuatd
atunci cand cererea de protectie internationald este evaluata in lumina articolului 2 litera (d) din
Directiva 2011/95, intrucat se intemeiaza, cel putin in parte, pe analiza acelorasi elemente de fapt si
imprejurari (in special, statutul individual si situatia personald a solicitantului, situatia din tara de
origine sau din teritoriul in care acesta avea resedinta obisnuita, declaratiile date de acesta si
documentele relevante depuse)*, finalitatea este, in schimb, diferita.

44. Prin examinarea impusa de articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva 2011/95 se
urmareste sa se stabileasca daca asistenta sau protectia acordata de UNRWA solicitantului de azil a
incetat efectiv, ceea ce se poate intdmpla, dupa cum s-a vazut, in cazul in care aceastd agentie nu mai
este in masurd, pentru motive obiective sau care tin de statutul individual al solicitantului, s ii asigure
acestuia conditii de viatd conforme misiunii cu care aceasta este insarcinatd sau atunci cand, din cauza
unor obstacole de ordin practic sau juridic ori legate de conditiile de securitate in zona de operatiuni a
UNRWA, solicitantul nu este in masura sa se intoarca in zona respectivd ™.

45. In aceste conditii, pentru a obtine recunoasterea calititii de refugiat, solicitantul de azil nu va
trebui si dovedeascd temerea de a fi persecutat in sensul articolului 2 litera (d) din Directiva
2011/95 — desi dovedirea unei astfel de temeri face ca acesta sa intre de plin drept sub incidenta
clauzei de includere previzute la articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua tezd din aceastd directivda —,
insa 1i va fi suficient, de exemplu, sa dovedeasca incetarea protectiei sau a asistentei oferite de UNRWA
sau chiar existenta unor situatii de conflict armat ori, pe un plan mai general, de violenta sau de
insecuritate de naturd sa determine ineficienta sau inexistenta unei astfel de protectii sau asistente,
inclusiv atunci cand asemenea situatii, in cazul in care sunt invocate de un solicitant care nu intra in
domeniul de aplicare al articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95, ar fi susceptibile sa
justifice mai degraba recunoasterea statutului de protectie subsidiara decat a celui de refugiat.

46. Din cele de mai sus reiese ca, in imprejurdri precum cele din procedura principald, examinarea
cererii de protectie internationala depusa de doamna Alheto, solicitant de azil de origine palestiniand,
trebuia efectuata de DAB in conformitate cu dispozitiile interne de transpunere a articolului 12
alineatul (1) litera (a) prima si a doua tezid din Directiva 2011/95. Intrucat inscrierea unui refugiat
palestinian in sistemul de inregistrare al UNRWA constituie un indicator definitiv al faptului ca
refugiatul respectiv beneficiazd sau a beneficiat de protectia sau de asistenta UNRWA®, doamna
Alheto, care a facut dovada unei asemenea inregistrari, intrd in domeniul de aplicare al articolului 1
sectiunea D din Conventia de la Geneva si, prin urmare, al articolului 12 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2011/95. Prin urmare, DAB ar fi trebuit, pe baza unei evaludri individuale si in lumina
tuturor elementelor de fapt si a imprejurarilor relevante, sa aprecieze daca doamna Alheto intra sub
incidenta clauzei de includere prevazute la articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua tezd din Directiva
2011/95. In acest scop, aceasta ar fi trebuit si stabileasca daci plecarea doamnei Alheto din Fasia Gaza

33 A se vedea Hotararea din 19 decembrie 2012, Abed El Karem El Kott si altii (C-364/11, EU:C:2012:826, punctul 64), in care Curtea a afirmat ci
articolul 4 alineatul (3) din Directiva 2004/83 [in prezent articolul 4 alineatul (3) din Directiva 2011/95] se aplica prin analogie evaludrii
individuale care trebuie efectuatd in temeiul articolului 12 alineatul (1) litera (a) a doua tezi din aceastd directiva.

34 A se vedea, in ceea ce priveste articolul 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva, UNHCR, Guidelines on International protection n. 13,
Applicability of article 1D of the 1951 Convention relating to the status of refugees to Palestinian refugees, citate anterior, punctul 22.

35 A se vedea Hotérarea din 17 junie 2010, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, punctul 52). A se vedea de asemenea UNHCR, Guidelines on
International protection n. 13, Applicability of article 1D of the 1951 Convention relating to the status of refugees to Palestinian refugees, citate
anterior, punctul 42, precum si Versiunea consolidatd a instructiunilor pentru eligibilitate si pentru inregistrare (Consolidated Eligibility and
Registration Instructions) ale UNRWA, 1 ianuarie 2009, sectiunea III. A.l, p. 3, care pot fi consultate la adresa de internet
http://www.refworld.org/docid/520cc3634.html CERI 2009. Inregistrarea la UNRWA nu constituie insi o conditie necesari pentru a se
considera ca persoana in cauzi intrd in domeniul de aplicare al articolului 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva si al articolului 12
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95, in acest sens, a se vedea Hotéréarea din 17 iunie 2010, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, punctele 46
si 52).
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era justificatd de motive independente de vointa sa, care au obligat-o sa pardseasca teritoriul respectiv,
impiedicand-o si beneficieze in continuare de protectia sau de asistenta UNRWA®. In cazul unui
raspuns afirmativ, dupa verificarea inexistentei altor cauze de excludere, DAB ar fi trebuit sa ii
recunoasca doamnei Alheto statutul de refugiat.

47. Tnainte de a concluziona, este important si subliniem ci, atunci cand verifici daci protectia sau
asistenta UNRWA a incetat in sensul articolului 12 alineatul (1) litera (a) a doua tezd din Directiva
2011/95, autoritatea nationald competenta si examineze cererea unui solicitant palestinian va trebui sa
ia in considerare doar situatia existenta in teritoriul din interiorul zonei de operatiuni a UNRWA in
care un astfel de solicitant avea resedinta obisnuitd inainte de a depune cererea de azil — in cazul
doamnei Alheto, Fasia Gaza — inclusiv in ipoteza in care acesta din urmad, inainte de a ajunge pe
teritoriul unui stat membru, a tranzitat pe alte teritorii din aceeasi zona?’.

48. In lumina tuturor consideratiilor care precedd, considerim ci trebuie si se rispundi la prima
intrebare preliminard declarand ca Directiva 2011/95 trebuie interpretata in sensul cd cererea de
protectie internationala depusa de un apatrid de origine palestiniana inregistrat la UNRWA, a carui
resedintd obisnuitd, inainte de a intra pe teritoriul Uniunii, se afla in zona de operatiuni a acestui
organism, trebuie s fie examinatd in conformitate cu dispozitiile articolului 12 alineatul (1) litera (a)
din directiva mentionata.

C. Cu privire la a doua intrebare preliminard

49. Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitd Curtii in esenta
sa stabileasca dacd articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95 are efect direct si daca
poate fi aplicat in procedura judiciard, in pofida faptului ca nu a fost invocat de doamna Alheto.

50. Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia, Bulgaria) arata ca versiunea
articolului 12 alineatul 1 punctul 4 din ZUB, astfel cum a fost modificat prin legea de transpunere a
Directivei 2011/95%, nu este aplicabila ratione temporis situatiei doamnei Alheto®, iar versiunea
anterioara modificirii mentionate transpune in mod incomplet articolul 12 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2004/83, intrucit nu contine clauza de includere previzutd de a doua tezd a acestei
dispozitii *.

36 In aceastd privinta, ne limitim si amintim ci doamna Alheto a parasit Fasia Gaza la 15 iulie 2014, adici dupa cateva zile de la declansarea
operatiunii israeliene ,Marginea de protectie” (8 iulie 2014), care a fost urmata de 51 de zile de razboi, care, potrivit datelor Organizatiei
Natiunilor Unite, au cauzat moartea a mii de civili (a se vedea rezolutia adoptatd in cursul conflictului de Consiliul pentru Drepturile Omului al
ONU la 23 iulie 2014).

37 In acest sens, a se vedea, a contrario, punctul 77 din Hotirarea din 19 decembrie 2012, Abed El Karem El Kott si altii (C-364/11,
EU:C:2012:826). A se vedea UNHCR, Guidelines on International protection n. 13, Applicability of article 1D of the 1951 Convention relating to
the status of refugees to Palestinian refugees, citate anterior, punctul 22, litera k). In aceastd privinta, facem de asemenea trimitere la observatiile
dezvoltate la punctul 87 din prezentele concluzii.

38 In realitate, articolul 12 din Directiva 2011/95 nu impunea adoptarea unor masuri de transpunere, intrucit este in esenta identic cu articolul 12
din Directiva 2004/83 [nu figureaza, astfel, printre cele enumerate la articolul 39 alineatul (1) din Directiva 2011/95 pentru care se impune
statelor membre si adopte un act de transpunere], totusi legiuitorul bulgar a inteles evident sa profite de transpunerea Directivei 2011/95
pentru a corecta textul articolului 12 alineatul 1 punctul 4 din ZUB, prin care fusese transpus in mod incorect articolul 12 din Directiva
2004/83.

39 Decizia DAB prin care a fost respinsa cererea de protectie internationald depusd de doamna Alheto a fost adoptatd la 12 mai 2015, iar legea de
transpunere a Directivei 2011/95 a intrat in vigoare la 16 octombrie 2015 si, potrivit dreptului bulgar, nu se aplica retroactiv.

40 Articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/83 avea acelasi continut ca a doua teza a articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2011/95.
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51. Data fiind inaplicabilitatea ratione temporis in procedura principald a legii de transpunere in
dreptul bulgar a Directivei 2011/95, nu ne vom opri asupra modificirilor pe care aceastd lege le-a
adus articolului 12 alineatul 1 punctul 4 din ZUB, nici nu ne vom pronunta cu privire la
conformitatea articolului mentionat, in versiunea sa in vigoare in prezent, cu articolul 12 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2011/95, desi in unele pasaje ale deciziei de trimitere si prin intermediul
primului aspect al celei de a doua intrebari preliminare se solicita Curtii sa isi exprime pozitia in
privinta acestei probleme.

52. In ceea ce priveste versiunea articolului 12 alineatul 1 punctul 4 din ZUB anterioara intririi in
vigoare a legii de transpunere a Directivei 2011/95, desi este adevarat cd nu fii revine Curtii
competenta sd repund in discutie interpretarea dreptului intern dati de instanta de trimitere, nu
ascundem ca avem unele indoieli in ceea ce priveste imposibilitatea, invocata de Administrativen sad
Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia, Bulgaria), de a ajunge la o interpretare a acestei
dispozitii conforma cu articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/83. Astfel, in pofida
faptului cd nu a fost preluatd expres clauza de includere previzutd in a doua teza a articolului 12
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/83, aceastd dispozitie indica totusi in mod clar ca clauza de
excludere de la recunoasterea statutului de refugiat s-ar fi aplicat numai in masura in care protectia
sau asistenta organismului sau a institutiei Organizatiei Natiunilor Unite nu ar fi incetat. Constatarea
incetarii unei asemenea protectii sau asistente nu putea, asadar, decidt sa conduca la neaplicarea
clauzei de excludere, cu efectele precizate de Curte in Hotédrarea din 19 decembrie 2012, Abed El
Karem El Kott si altii (C-364/11, EU:C:2012:826). In aceasti privinti, amintim ci principiul
interpretarii conforme impune ca instantele nationale sa faca tot ce tine de competenta lor, ludnd in
considerare ansamblul dreptului intern si aplicind metodele de interpretare recunoscute de acesta
pentru a garanta efectivitatea deplind a dreptului Uniunii si pentru a identifica o solutie conforma cu
finalitatea urmdrita de acesta*.

53. Acestea fiind spuse, pentru a raspunde la intrebarea adresata de instanta de trimitere, nu exista, in
opinia noastrd, indoieli cu privire la faptul cd a doua teza a articolului 12 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2011/95, in masura in care prevede in termeni neechivoci dreptul refugiatilor palestinieni
care intra in domeniul de aplicare al primei teze a acestei dispozitii si care nu mai pot sa recurga la
protectia sau la asistenta UNRWA de a avea acces la beneficiile directivei, are un continut
neconditionat si suficient de precis pentru a putea fi invocat de persoanele in cauzi in fata instantelor
nationale*.

54. In ceea ce priveste problema daca articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva
2011/95 poate fi aplicat de instanta de trimitere, desi nu a fost invocat de reclamanta din procedura
principald, amintim cd Curtea a avut deja ocazia sa precizeze ca ,dreptul recunoscut justitiabilului de a
invoca, in anumite conditii, in fata instantei nationale o directivd al carei termen de transpunere a
expirat nu exclude posibilitatea instantei nationale de a lua in considerare o astfel de directivd, desi
justitiabilul nu a invocat-o”, si de a proceda la aplicarea directa a unor dispozitii precise si
neconditionate ale directivei respective, lasand neaplicat dreptul intern contrar acestora.

55. Avand in vedere cele prezentate anterior, apreciem ca trebuie sa se raspunda la a doua intrebare
preliminara adresatd de Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia, Bulgaria)
in sensul ci articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva 2011/95 contine o dispozitie
neconditionatd si suficient de precisa pentru a putea fi invocata de persoanele in cauza in fata
instantelor nationale. Imprejurarea ca o dispozitie de drept al Uniunii care are efect direct nu a fost
invocata de justitiabil in procedura judiciard nu impiedicd instanta nationala sd procedeze la aplicarea
directa a acesteia, in cazul in care apreciaza cd este necesar.

41 A se vedea Hotarérea din 11 noiembrie 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, punctul 34). A se vedea de asemenea in
acest sens Hotararea Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 27 si jurisprudenta citatd).

42 A se vedea, inter alia, Hotérarea din 7 septembrie 2017, H. (C-174/16, EU:C:2017:637, punctul 69).
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D. Cu privire la a treia intrebare preliminard

56. Prin intermediul celei de a treia intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitd Curtii in esenta
sa stabileascd daca din articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32 decurge ca, in cadrul unei actiuni
impotriva unei decizii administrative de respingere a cererii de protectie internationala depuse de un
apatrid de origine palestiniana inregistrat la UNRWA, instanta de prim grad de jurisdictie poate
proceda la examinarea unei astfel de cereri in lumina principiilor previzute la articolul 12 alineatul (1)
din Directiva 2011/95, inclusiv in cazul in care o asemenea examinare nu a fost efectuata in prealabil
de administratia competenta.

57. Este necesar in primul rand sd se puna problema aplicarii ratione temporis a Directivei 2013/32 in
litigiul principal.

58. In conformitate cu articolul 51 alineatul (1) din aceastd directivi, termenul acordat statelor
membre pentru a asigura intrarea in vigoare a mdsurilor de transpunere a articolelor din directiva
mentionatd enumerate in aceastd dispozitie, printre care figureaza articolul 46, urma sa expire la
20 iulie 2015. In temeiul articolului 52 primul paragraf prima tezi din Directiva 2013/32, ,[s]tatele
membre aplica actele cu putere de lege si actele administrative mentionate la articolul 51 alineatul (1)
[din aceasta directivid] cererilor de protectie internationala depuse dupi 20 iulie 2015 sau dupa o data
anterioara [...]”. In conformitate cu primul paragraf a doua tezi al articolului 52 din directiva
mentionata, ,[c]ererile depuse inainte de 20 iulie 2015 [...] sunt reglementate de actele cu putere de
lege si actele administrative adoptate in temeiul Directivei [2005/85]”.

59. Desi coordonarea intre prima si a doua tezd ale articolului 52 primul paragraf din Directiva
2013/32 nu este evidentd®, se pare cd locutiunea ,sau dupi o datd anterioard” care figureazé in prima
tezd, a carei introducere in textul directivei a fost doritd de Consiliu®, trebuie interpretata in sensul ca
statele membre aveau posibilitatea sd prevadd, la momentul transpunerii directivei, cad dispozitiile
nationale menite sd asigure conformitatea cu articolele acesteia din urméa enumerate la articolul 51
alineatul (1) din aceasta se aplicd si cererilor de protectie internationald depuse anterior datei
prevazute la acest din urma articol. Pentru cazul in care o astfel de posibilitate nu era exercitata, a
doua teza a articolului 52 primul paragraf din Directiva 2013/32 prevedea céd dispozitiile de
transpunere a Directivei 2005/85 urmau sa se aplice in continuare.

60. Legiuitorul Uniunii a prevazut, asadar, un regim tranzitoriu specific, care vizeaza coordonarea
aplicérii in timp a dispozitiilor noii directive (Directiva 2013/32) si a celor ale directivei abrogate
(Directiva 2005/85). In temeiul acestui regim, daci legiuitorul national nu a previzut altfel, cererile de
protectie internationald depuse inainte de 20 iulie 2015 trebuie examinate conform dispozitiilor de
transpunere a Directivei 2005/85.

61. Ca raspuns la o cerere de ldmuriri in temeiul articolului 101 din Regulamentul de procedura al
Curtii, instanta de trimitere a precizat ca articolul 37 din legea de transpunere a Directivei 2013/32,
care a intrat in vigoare la 28 decembrie 2015, prevede ca procedurile initiate inainte de aceastd data
sunt finalizate in conformitate cu dispozitiile in vigoare anterior. Rezultd, desi in mod implicit, ca
legiuitorul bulgar a decis sd nu recurga la posibilitatea oferitd de articolul 52 primul paragraf prima
teza din Directiva 2013/32 de a prevedea aplicarea dispozitiilor nationale de transpunere a acestei
directive si cererilor de protectie internationala anterioare datei de 20 iulie 2015.

43 Cele doud dispozitii par, astfel, sd se contrazica in masura in care prima permite o aplicare a dispozitiilor nationale de transpunere a Directivei
2013/32 cererilor de protectie internationala depuse inainte de 20 iulie 2015, in timp ce a doua prevede cd asemenea cereri sunt examinate in
conformitate cu dispozitiile nationale de transpunere a Directivei 2005/85.

44 A se vedea Pozitia (UE) nr. 7/2013 a Consiliului din 6 iunie 2013 (JO 2013, C 179 E, p. 27).
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62. Intrucat doamna Alheto a depus cererea de protectie internationala la 25 noiembrie 2014, aceasti
cerere, anterioard atat datei de intrare in vigoare a legii de transpunere a Directivei 2013/32 in dreptul
bulgar, cat si datei prevazute la articolul 52 primul paragraf prima teza din aceasta directiva, trebuia,
atat potrivit dreptului national (articolul 37 din legea de transpunere a Directivei 2013/32), cat si
potrivit dreptului Uniunii (articolul 52 primul paragraf a doua tezd din Directiva 2013/32), sa fie
examinata in conformitate cu dispozitiile prin care a fost transpusa in dreptul bulgar Directiva
2005/85%.

63. Prin urmare, Directiva 2013/32 nu se aplica ratione temporis situatiei de fapt din litigiul principal.
Jurisprudenta Curtii amintitd de instanta de trimitere, potrivit cédreia, in cursul termenului de
transpunere a unei directive, instantele din statele membre trebuie si se abtind pe cat posibil de la
interpretarea dreptului intern intr-un mod care ar risca si compromitd grav, dupd data de expirare a
termenului de transpunere, realizarea rezultatului urmarit de aceastd directiva®, nu este, in opinia
noastrd, aplicabild prezentei trimiteri preliminare. Astfel, dupa cum aratd Administrativen sad
Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia, Bulgaria), desi legiuitorul bulgar nu a previzut
dispozitii specifice pentru transpunerea articolului 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32, asa incét
trebuie sa se considere cd dispozitiile anterioare transpunerii acestei directive ,intra in domeniul de
aplicare”” al acesteia din urmd, directiva mentionatd, desi a intrat in vigoare inainte ca doamna
Alheto sa fi depus cererea de azil, prevede expres ca, daca dreptul national nu prevede altfel, cererea
respectiva, intrucét este anterioard datei de 20 iulie 2015, trebuie si fie examinatd in conformitate cu
dispozitiile de transpunere a Directivei 2005/85.

64. Pentru motivele de mai sus, a treia intrebare preliminara trebuie, in opinia noastra, sa fie declarata
inadmisibild**. Consideratiile de mai jos sunt, prin urmare, dezvoltate doar cu titlu subsidiar.

65. Precizam ca articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32 si definitia continutului controlului
jurisdictional asupra deciziilor administrative in materie de azil previazutd la acest articol au suscitat
un anumit interes din partea instantelor nationale, dupa cum atestad faptul cd intrebari referitoare la
interpretarea dispozitiei mentionate au fost adresate in alte cinci trimiteri preliminare aflate in prezent
pe rolul Curtii®. Astfel, in raport cu articolul 39 din Directiva 2005/85, care se limita la o enuntare a
obligatiei de garantare a dreptului la o cale de atac efectiva, lasand statelor membre sarcina de a defini
continutul acestui drept®, articolul 46 din Directiva 2013/32 transpune o schimbare de perspectivi
care reflectd, de altfel, nivelul diferit de armonizare al celor doua acte.

45 Aceasta concluzie este, de altfel, impartasita, in ceea ce priveste dreptul bulgar, de instanta de trimitere, care a subliniat cé aplicarea retroactiva
a legii de transpunere a Directivei 2013/32 in privinta doamnei Alheto ar fi contrara Constitutiei bulgare.

46 A se vedea, inter alia, Hotararea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii (C-212/04, EU:C:2006:443, punctele 122 si 123), si Hotérarea din 23 aprilie
2009, VIB-VAB si Galatea (C-261/07 si C-299/07, EU:C:2009:244, punctul 37). Instanta de trimitere face de asemenea trimitere la Luarea de
pozitie a avocatului general Mazdk in cauza Kadzoev (C-357/09 PPU, EU:C:2009:691, punctele 32-35).

47 A se vedea Hotarérea din 23 aprilie 2009, VIB-VAB si Galatea (C-261/07 si C-299/07, EU:C:2009:244, punctul 37).

48 A se vedea totusi Hotérarea din 26 iulie 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591), in care Curtea a raspuns intrebérii preliminare adresate de
Tribunale di Milano [Tribunalul din Milano], fira a examina in prealabil problema aplicarii ratione temporis a Directivei 2013/32 in procedura
de examinare a cererii de protectie internationald a domnului Sacko (depusi inainte de 20 iulie 2015, dar respinsé ulterior acestei date).

49 Este vorba despre alte doud trimiteri preliminare provenite de la Administrativen Sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia, Bulgaria)
(cauzele C-652/16 si C-56/17), despre o trimitere preliminard adresata de Curtea Supremi a Republicii Slovace intr-un context caracterizat prin
adoptarea unor decizii succesive de refuz al protectiei internationale, de fiecare datd anulate in urma actiunii introduse de solicitant, cu privire
la care instanta de trimitere pune problema respectarii dreptului la protectie jurisdictionald efectivda (C-113/17), despre o trimitere preliminara
din Ungaria (C-556/17) si despre o trimitere preliminara adresata de Consiliul de Stat al Térilor de Jos (motive noi de azil) (C-586/17).

50 In a doua tezd a considerentului (27) al Directivei 2005/85 se arati ci ,[e]fectivitatea ciii de atac, inclusiv in ceea ce priveste examinarea
faptelor relevante, depinde de sistemul administrativ si judiciar al fiecarui stat membru considerat in ansamblul sidu”.
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66. Din terminologia folosita in acest articol rezulta cu evidentd cd, prin stabilirea normei careia,
potrivit alineatului (3), statele membre trebuie sa i se conformeze pentru a indeplini obligatia de a
pune la dispozitia solicitantilor de protectie internationald o cale de atac efectiva, prevazuta la
alineatul (1), legiuitorul Uniunii a adoptat drept criteriu de referintd jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in contextul aplicarii coroborate a articolului 13 din Conventia europeana pentru
apéararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO) si a articolului 3 din aceasta
conventie”'.

67. Potrivit articolului 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32, o cale de atac este efectivd dacé include
sexaminarea deplind si ex nunc atit a elementelor de fapt, cit si a elementelor de drept” si, ,dupa
caz”, o ,examinare a necesitatilor de protectie internationald in temeiul Directivei 2011/95”.

68. Cerinta referitoare la o ,examinare deplind”, care nu se limiteaza la respectarea normelor de drept
aplicabile, ci se extinde la constatarea si la evaluarea elementelor de fapt, a fost deja de multa vreme
afirmata de Curtea Europeanad a Drepturilor Omului. Potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului,
importanta articolului 3 CEDO si caracterul ireversibil al prejudiciului care poate fi produs in cazul
unei incalcari a acestuia impun, pentru ca o cale de atac si poata fi considerata efectivd, un ,control
atent”*” si o ,examinare independentd”, ,strictd”* si deplind® a motivelor care se refera la riscul unor
tratamente interzise de acest articol. O astfel de examinare ,trebuie si permitd inlaturarea oricarei
indoieli, oricat de legitima, cu privire la caracterul neintemeiat al cererii de protectie, oricare ar fi
intinderea competentelor autoritatii abilitate si efectueze controlul”*. Cerinta referitoare la o
examinare deplind presupune cd controlul instantei depaseste simplul control al denaturrii
elementelor de fapt sau a elementelor de proba si al erorii vadite de apreciere.

69. Articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32 prevede de asemenea ci examinarea deplina in fapt
si in drept a motivelor actiunii trebuie sa fie efectuatd ,ex nunc”, altfel spus nu pe baza imprejurarilor
pe care autoritatea care a adoptat decizia atacatd le cunostea sau trebuia sa le cunoasca la momentul
unei astfel de adoptiri, ci pe baza celor existente la momentul la care se pronunti instanta®. Acest
aspect presupune, pe de o parte, posibilitatea solicitantului de a se prevala de elemente noi, care nu au
fost invocate in fata autorititii care a examinat cererea de protectie internationala®, si, pe de alta parte,
prerogativa instantei care examineaza actiunea de a obtine elemente relevante pentru evaluarea situatiei
solicitantului.

51 Dupa cum se stie, articolul 3 CEDO enunta interdictia privind tortura sau tratamentele ori pedepsele inumane sau degradante, in timp ce
articolul 13 prevede dreptul la o cale de atac efectiva in cazul incélcérii drepturilor si a libertétilor recunoscute de aceasta conventie.

52 A se vedea Hotédrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului, 12 aprilie 2005, Chamaiev si altii impotriva Georgiei si a Rusiei
(CE:ECHR:2005:0412JUD003637802, punctul 448).

53 A se vedea Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului, 11 iulie 2000, Jabari impotriva Turciei (CE:ECHR:2000:0711JUD004003598,
punctul 50), si Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului, 21 ianuarie 2011, M.S.S impotriva Belgiei (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609,
punctele 293 si 388).

54 Tn acest sens, a se vedea Hotirarea Curtii Europene a Drepturilor Omului, 2 octombrie 2012, Singh si altii impotriva Belgiei
(CE:ECHR:2012:1002JUD003321011, punctul 103). A se vedea de asemenea Hotarérea din 28 iulie 2011, Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524,
punctul 56), si Hotérarea din 31 ianuarie 2013, HID si BA (C-175/11, EU:C:2013:45, punctul 75).

55 A se vedea Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului, 2 octombrie 2012, Singh si altii impotriva Belgiei
(CE:ECHR:2012:1002JUD003321011, punctul 103). In acelasi sens, in Hotirarea din 28 iulie 2011, Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524,
punctul 56), Curtea a afirmat ca ,motivele care au determinat autoritatea competentd sa respinga cererea de azil ca neintemeiatd [trebuie] sd
poata face obiectul unei examinari aprofundate de catre instanta nationald”.

56 In acest sens, a se vedea deja Hotirarea Curtii Europene a Drepturilor Omului, 2 octombrie 2012, Singh si altii impotriva Belgiei
(CE:ECHR:2012:1002JUD003321011, punctul 91).

57 In acest sens, a se vedea Hotardrea Curtii Europene a Drepturilor Omului, 21 ianuarie 2011, M.S.S impotriva Belgiei
(CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, punctul 389).
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70. In ceea ce priveste examinarea ,necesititilor de protectie internationald ale solicitantului”, de
asemenea inclusd in norma prevazutd la articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32, aceasta
presupune posibilitatea instantei de a se pronunta, in cazul in care apreciazd ca detine toate datele
necesare in acest scop (,dupa caz”), cu privire la aspectul care se afla la baza fiecareia dintre deciziile
enumerate la articolul 46 alineatul (1) din Directiva 2013/32, si anume aspectul dacé solicitantul are
dreptul de a obtine recunoasterea statutului de refugiat sau a statutului de protectie subsidiara.

71. In aceasta privints, este important si amintim ci recunoasterea statutului de refugiat este un ,act
declarativ’®®, iar nu constitutiv, si ci, dupd cum a precizat Curtea in Hotararea din 24 iunie 2015,
H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413, punctul 63)*, aceasta presupune ci statele membre — si, prin
urmare, autorititile nationale competente sa examineze cererile de azil — au obligatia sa recunoascé
un astfel de statut unei persoane care indeplineste cerintele minime previzute de dreptul Uniunii si
,nu dispun de nicio putere discretionara in aceasti privinta”. In examinarea unei cereri de protectie
internationald, autoritatile mentionate efectueazd, asadar, o incadrare juridica a elementelor de fapt,
care nu presupune exercitarea niciunei puteri de apreciere a autoritatilor administrative. In cazul in
care instanta apreciazd cd o astfel de incadrare juridica este incorectd, trebuie sa poata efectua ea
insasi, in conformitate cu articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32, in mésura in care elementele
pe care le detine ii permit, examinarea nevoilor de protectie internationald ale solicitantului, fara a fi
obligati si retrimiti dosarul administratiei. In cazul in care, pe baza unei astfel de examiniri, instanta
ajunge la concluzia cd solicitantul indeplineste criteriile pentru a fi considerat refugiat sau pentru a
beneficia de protectie subsidiard, aceasta, dacd nu este competentd, potrivit dreptului national, sa
adopte decizia prin care se recunoaste protectia internationald si, prin urmare, nu poate si reformeze
decizia atacatd, trebuie sd aibd totusi prerogativa de a formula indicatii obligatorii cu privire la
necesitatile de protectie internationald ale solicitantului, la care autoritatea céreia ii revine sarcina de a
adopta o asemenea decizie este obligatd sa se conformeze.

72. Avand in vedere cele prezentate anterior, consideram cg, in cazul in care articolul 46 alineatul (3)
din Directiva 2013/32 ar fi aplicabil faptelor din procedura principala, instanta de trimitere ar avea
obligatia, in masura posibilului, sa interpreteze normele APK in sensul cg, intr-o situatie precum cea a
doamnei Alheto, este competentda sd se pronunte cu privire la cererea de protectie internationald a
acesteia din urmd in lumina articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95 si, daca o
asemenea interpretare nu ar fi posibila, si le lase neaplicate pe acelea dintre aceste norme care o
impiedica sa efectueze examinarea in discutie.

73. Nu consideram, in schimb, ca se poate ajunge la acelasi rezultat in temeiul articolului 39 din
Directiva 2005/85, pentru motivele indicate la punctul 65 de mai sus.

E. Cu privire la a cincea intrebare preliminara

74. Prin intermediul celei de a cincea intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita Curtii in
esentd sa stabileasca dacd asistenta oferita de UNRWA in zona sa de operatiuni poate fi considerata o
forma de ,protectie suficientd” in sensul articolului 35 primul paragraf litera (b) din Directiva 2013/32.
Din decizia de trimitere reiese cd aceastd intrebare este adresata in scopul de a evalua daci, in
imprejurarile procedurii principale, lordania poate fi considerata ca ,primd tard de azil” a doamnei
Alheto. Potrivit instantei de trimitere, in cazul in care ar fi posibil sd se concluzioneze in acest sens,
cererea de protectie internationald depusd de aceasta din urma ar putea fi consideratd inadmisibila in

temeiul articolului 33 din Directiva 2013/32.

58 A se vedea considerentul (21) al Directivei 2011/95. In mod logic, si recunoasterea statutului de protectie subsidiara ar trebui si aibi aceeasi
natura.

59 Curtea s-a intemeiat, cu acea ocazie, pe considerentul (14) al Directivei 2004/83, in care, folosindu-se o terminologie similara, se afirma ci
»[rlecunoasterea statutului de refugiat este un act declarativ”.
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75. Inainte de a raspunde la aceasti intrebare, amintim ci articolul 35 primul paragraf litera (b) din
Directiva 2013/32 preia textul articolului 26 primul paragraf litera (b) din Directiva 2005/85, care a
precedat Directiva 2013/32. Intrucat, in lumina celor precizate la punctele 58-63 din prezentele
concluzii, numai dispozitiile de drept bulgar adoptate in temeiul Directivei 2005/85 sunt aplicabile
cererii de protectie internationald a doamnei Alheto, trebuie sa se considere cd a cincea intrebare
preliminara, dupa reformulare, priveste interpretarea articolului 26 primul paragraf litera (b) din
directiva mentionata.

76. Articolul 25 alineatul (1) din Directiva 2005/85 — la fel ca actualul articol 33 alineatul (1) din
Directiva 2013/32 — prevedea ca statele membre nu au obligatia de a examina pe fond o cerere de azil
in cazul in care o astfel de cerere este consideratd inadmisibild in temeiul unuia dintre motivele
enumerate la alineatul (2). Printre aceste motive figura, la litera (b) a alineatului mentionat,
imprejurarea cd o tara tertd este consideratd ca ,prima tara de azil” a solicitantului, in temeiul
articolului 26 din Directiva 2005/85. Acest articol prevedea, la primul paragraf literele (a) si (b), doua
situatii diferite in care o tara terta putea fi consideratd ca ,prima tard de azil” a solicitantului. Prima
situatie se referea la cazul in care acesta din urma a fost ,recunoscut ca refugiat in tara respectiva” si
incd se poate prevala de protectia respectiva. A doua situatie privea cazul in care solicitantul
beneficiazd, ,cu alt titlu, de o protectie suficientd in tara respectivd, inclusiv de principiul
nereturnarii’.

77. Or, reiese din decizia de trimitere® c& versiunea articolului 13 alineatul 2 punctul 2 din ZUB
aplicabila cererii doamnei Alheto nu mentiona a doua situatie prevazuta la articolul 26 primul paragraf
litera (b) din Directiva 2005/85. Potrivit celor aritate de instanta de trimitere, la momentul transpunerii
acesteia din urma, legiuitorul bulgar a decis sa limiteze posibilitatea de a declara inadmisibild o cerere
de azil in temeiul articolului 25 alineatul (2) litera (b) din directiva mentionatd numai la cazul in care
rezultd ca solicitantul beneficiaza de un statut de refugiat intr-o tara terta sigura. Potrivit celor reiesite
din decizia de trimitere, abia la momentul transpunerii Directivei 2013/32 legiuitorul mentionat a
introdus la articolul 13 alineatul 2 punctul 2 din ZUB si motivul de inadmisibilitate a cererii referitor
la cazul in care solicitantul beneficiazi intr-o tara tertd de o ,protectie efectiva, inclusiv de respectarea
principiului nereturnarii”. Versiunea mentionatd a articolului 13 alineatul 2 punctul 2 din ZUB nu este
insa aplicabild faptelor din procedura principala.

78. Potrivit articolului 5 din Directiva 2005/85, statele membre puteau ,institui sau mentine standarde
mai favorabile privind procedurile de acordare si retragere a statutului de refugiat, in mésura in care
standardele in cauzad [erau] compatibile cu [aceastd] directiva”. Din textul articolului 25 alineatul (1)
din Directiva 2005/85 rezulta ca statele membre aveau posibilitatea, iar nu obligatia, de a prevedea, in
respectivele proceduri nationale de examinare a cererilor de azil, motivele de inadmisibilitate prevazute
la alineatul (2) al acestui articol, iar din considerentul (22) al directivei mentionate reiese cé articolul 25
din aceasta din urma constituia o exceptie de la regula potrivit céreia toate cererile de azil trebuie sa fie
examinate pe fond de autorititile competente din statele membre®.

60 Punctul 49 din aceasta ordonanta.

61 Acelasi lucru se poate spune in prezent despre articolul 33 alineatul (1) din Directiva 2013/32 [a se vedea considerentul (43) al acestei directive,
care are acelasi continut cu cel al considerentului (22) al Directivei 2005/85]. Ardtam, in schimb, cd Propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului de instituire a unei proceduri comune in materie de protectie internationald in Uniune si de abrogare a Directivei
2013/32/UE [COM(2016) 467 final] introduce, la articolul 36 alineatul (1) litera (a), obligatia statelor membre de a efectua examinarea
admisibilitatii cererii de protectie internationala in temeiul motivului intemeiat pe notiunea ,prima tara de azil”, definitd la articolul 44 din
aceasta propunere.
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79. Rezulta cg, prin transpunerea Directivei 2005/85, legiuitorul bulgar putea in mod legitim sa decida,
astfel cum a procedat, sa nu transpuna toate motivele de inadmisibilitate a cererii de azil prevazute la
articolul 25 alineatul (2) din Directiva 2005/85 si in special pe cel care rezulta din dispozitiile
coroborate ale articolului 25 alineatul (2) litera (b) si ale articolului 26 primul paragraf litera (b) din
aceastd directiva®.

80. In asemenea imprejuriri, dat fiind ci, potrivit dreptului bulgar aplicabil examinarii cererii de
protectie internationald depuse de doamna Alheto, aceastd cerere nu putea in niciun caz sa fie
declaratd inadmisibild, pentru motivul previzut de dispozitiile coroborate ale articolului 25
alineatul (2) litera (b) si ale articolului 26 primul paragraf litera (b) din Directiva 2005/85, a cincea
intrebare preliminara, intrucat priveste, astfel cum a fost reformulatd, interpretarea dispozitiilor
mentionate, are caracter ipotetic si este, prin urmare, inadmisibild ®.

81. Prin urmare, vom efectua doar cu titlu subsidiar o examinare succinti a acestei intrebdri
preliminare.

82. Articolul 26 primul paragraf litera (b) din Directiva 2005/85 trebuie interpretat in lumina
considerentului (22) al acestei directive, citat anterior, potrivit ciruia statele membre pot si refuze
examinarea pe fond a unei cereri de protectie internationald atunci cand se poate ,presupune in mod
rezonabil ca o altd tard [...] ar asigura protectie suficienta”, in special ,atunci cand o prima tara de azil
a acordat solicitantului statutul de refugiat sau o protectie suficienta in alt mod si solicitantul va fi
readmis in acea tard”.

83. Or, reiese in mod clar din acest considerent ca doar o protectie acordatd de tara care urmeazd sd
fie calificatd drept primd tard de azil a solicitantului poate fi relevantd in vederea aplicarii motivului de
inadmisibilitate previazut de dispozitiile coroborate ale articolului 25 alineatul (2) litera (b) si ale
articolului 26 primul paragraf litera (b) din Directiva 2005/85. Si nu ar putea fi altfel, dat fiind ca
protectia impotriva returnarii, care face parte din continutul protectiei la care se refera articolul 26
primul paragraf litera (b) din Directiva 2005/85, nu poate fi garantata decat de tara in care solicitantul
ar fi returnat, cu conditia sa fie readmis, in cazul in care cererea sa ar fi considerata inadmisibila in
temeiul motivului prevazut la articolul 25 al doilea paragraf litera (b) din directiva mentionata. Desi
un organism precum UNRWA poate acorda asistentd si servicii esentiale partial asimilabile celor
oferite de autoritatile statale in cadrul unui regim de protectie internationala sau umanitara, acesta nu
poate insd oferi persoanelor care intra in sfera sa de actiune garantia ca, in cazul in care parasesc,
pentru motive independente de vointa lor, teritoriul in care au resedinta obisnuitd pentru a se duce in
alta tara din cadrul zonei de operatiuni a organismului mentionat, nu vor fi returnati de acea tara catre
teritoriul din care au plecat.

84. In plus, legitura dintre litera (a) si litera (b) ale primului paragraf al articolului 26 din Directiva
2005/85 sugereaza cd numai o protectie care duce la recunoasterea in favoarea solicitantului, de catre
tara considerata prima tard de azil, a unui statut specific care, desi nu are continutul statutului de
refugiat, astfel cum este definit de instrumentele internationale relevante, s il protejeze efectiv®, in

62 Reiese, de altfel, dintr-un studiu comparativ efectuat de UNHCR cé Bulgaria nu numai ci nu a transpus articolul 26 primul paragraf litera (b)
din Directiva 2005/85, dar ca, in practica, cel putin pana in anul 2010, aceastd tard nu aplica notiunea ,prima tara de azil” si cd imprejurarea de
a beneficia, intr-o tara tertd, de statutul de refugiat a fost consideratd mai degraba o cauzi de respingere pe fond a cererii de azil decat un motiv
pentru a o declara inadmisibila; a se vedea UNHCR, Improving asylum procedures: comparative analysis and reccomendations for law and
practice, detailed research on key asylum procedures, martie 2010, p. 285, care poate fi consultatd pe: http://www.unhcr.org/4c7b71039.pdf

63 A se vedea, inter alia, Ordonanta din 22 iunie 2017, Fondul Proprietatea (C-556/15 si C-22/16, nepublicatd, EU:C:2017:494, punctele 20 si 21).

64 Potrivit recomandarilor UNRWA, statele membre care aplici notiunea ,prima tara de azil” ar trebui sa interpreteze notiunea ,protectie
suficienta” conform articolului 26 primul paragraf litera (b) din Directiva 2005/85, iar in prezent, conform articolului 35 primul paragraf
litera (b) din Directiva 2013/32, in sensul de protectie ,efectivd si disponibild in concret”; a se vedea UNHCR, Improving asylum procedures:
comparative analysis and reccomendations for law and practice, detailed research on key asylum procedures, martie 2010, p. 282 si 291, care
poate fi consultatd la: http://www.unhcr.org/4c7b71039.pdf. A se vedea de asemenea UNHCR, Summary Conclusions on the Concept of
“Effective Protection” in the Context of Secondary Movements of Refugees and Asylum-Seekers Directive (Lisbon Expert Roundtable, 9
si 10 decembrie 2002), februarie 2003, care pot fi consultate pe site-ul internet:
http://www.unhcr.org/protection/globalconsult/3e5f323d7/lisbon-expert-roundtable-summary-conclusions-concept-effective-protection.html.
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special impotriva returnirii®, poate constitui o ,protectie suficientd” in sensul articolului 26 primul
paragraf litera (b) din directiva mentionata. Cu alte cuvinte, asa cum doar posibilitatea solicitantului
de a solicita si de a obtine recunoasterea statutului de refugiat nu este suficienta pentru ca tara in
discutie sd poata fi calificatd drept prima tard de azil in sensul literei (a) a acestei dispozitii, numai
prevederea unui regim de protectie la care solicitantul ar putea avea acces in cazul in care ar fi
readmis intr-o astfel de tara nu este suficientd pentru a determina aplicarea literei (b) a dispozitiei
mentionate si pentru a permite ca cererea acestuia de protectie internationald si fie considerata
inadmisibild in temeiul articolului 25 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2005/85.

85. Or, nu rezulta din ordonanta de trimitere cd doamna Alheto, care, inainte de a se imbarca pentru
Bulgaria, a tranzitat teritoriul Iordaniei, unde a stat 23 de zile, beneficiazd in aceastd tard de un statut
specific, in temeiul caruia si poata fi in special protejatd impotriva unei eventuale returnari citre Fasia
Gaza®. Simpla apartenentd a doamnei Alheto la un grup de persoane (refugiati palestinieni inregistrati
la. UNRWA) care beneficiazd de un statut international special, recunoscut de lordania®, nu este
suficienta pentru aplicarea articolului 25 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2005/85, intrucét
conditiile in care, potrivit acestei dispozitii, statele membre pot sd declare inadmisibila o cerere de
protectie internationala trebuie sa fie verificate in raport cu statutul individual al solicitantului.

86. In mod similar, nu existd, in decizia de trimitere, indicatii care si permita stabilirea faptului ci,
dupa intoarcerea in Iordania, doamna Alheto ar avea acces la protectia sau la asistenta UNRWA in
aceasta tard.

87. In aceasta privintd, amintim c4, in liniile sale directoare din luna decembrie 2017 privind aplicarea
articolului 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva in privinta refugiatilor palestinieni®, UNHCR a
precizat ca ,niciun stat nu poate prezuma cu certitudine ca un refugiat palestinian va fi in masura sa
aiba acces la protectia sau la asistenta UNRWA intr-o zond de operatiuni [a acestei agentii] in care nu
a locuit niciodatd sau diferitd de cea in care a locuit anterior”®. Aplicarea unei astfel de prezumtii ar
impune, potrivit UNHCR, ,obstacole nerezonabile si insurmontabile pentru solicitant” si ar ignora
realitatea relatiilor internationale, intemeiatd pe principiul suveranitatii statelor. Cu alte cuvinte,
imprejurarea ca un solicitant de azil inregistrat la UNRWA a beneficiat de protectia si de asistenta
acestei agentii pe teritoriul in care avea resedinta obisnuita inainte de a intra in Uniune nu ofera nicio
garantie a faptului cd va putea beneficia in continuare de o asemenea protectie sau asistentd in alta tard
din cadrul zonei de operatiuni a UNRWA, cu care nu are nicio legitura anterioari. In cazul doamnei
Alheto, decizia de trimitere nu mentioneaza nicio legaturd, nici de familie, nici de alt tip, cu Iordania.

65 Amintim ca transferarea unui solicitant de azil catre un stat in care ar putea face obiectul returnarii catre statul sau de origine constituie o
ipoteza de returnare indirectid cu incélcarea articolului 33 din Conventia de la Geneva. Prima tard de azil trebuie, asadar, sa ofere garantii reale
cu privire la respectarea efectivi a acestui principiu in privinta solicitantului. In acest sens, aritim ci Iordania, desi gizduieste un numar
insemnat de refugiati palestinieni, nu face parte dintre tarile semnatare ale Conventiei de la Geneva.

66 In aceasta privinti, aritim ci mai multe cazuri de returnare a unor refugiati palestinieni, in special proveniti din Siria, au fost inregistrate de
Human Rights Watch in Iordania [a se vedea in aceastd privintd Global Detention Project (GDP), Immigration Detention in Jordan, martie
2015, care poate fi consultat pe site-ul internet: http://www.refworld.org/docid/556738404.html, p. 11. Cu privire la respectarea principiului
nereturndrii de catre lordania, a se vedea de asemenea Human Rights Watch, World Report, 2018, p. 307.

67 lordania a eliberat palestinienilor care au parasit Fasia Gaza in anul 1967 un pasaport temporar, un fel de permis de liberd trecere care atestd
resedinta pe teritoriul iordanian. Cu privire la functionarea pasaportului temporar, a se vedea studiul efectuat de A. Tiltnes si de H. Zhang,
Progress, challenges, diversity, Insights into the socio-economic conditions of Palestinian refugees in Jordan, care poate fi consultat la adresa de
internet: https://www.unrwa.org/sites/default/files/insights_into_the_socio-economic_conditions_of_palestinian_refugees_in_jordan.pdf, p. 32.
Acest studiu scoate in evidenta situatia de deosebitd pauperitate si restrictiile privind accesul la servicii sociale, de educatie si medicale cu care
se confrunta palestinienii proveniti din Fasia Gaza lipsiti de cetitenie iordaniang, chiar daca detin pasaportul mentionat (a se vedea in special
pagina 258 si urmitoarele). Inregistrarea la UNRWA nu pare si aibia un impact semnificativ asupra accesului unor astfel de persoane la
anumite servicii esentiale (in ceea ce priveste asigurarile de sinatate, a se vedea in special pagina 99 si urméitoarele).

68 Citate la nota de subsol 16 din prezentele concluzii.
69 A se vedea punctul 22 IV litera k) din aceste linii directoare.

22 ECLIL:EU:C:2018:327


https://www.unrwa.org/sites/default/files/insights_into_the_socio-economic_conditions_of_palestinian_refugees_in_jordan.pdf
http://www.refworld.org/docid/556738404.html

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGozzI — Cauza C-585/16
ALHETO

88. Avand in vedere cele prezentate anterior, considerdm cd, in imprejurarile litigiului principal, nu
exista suficiente garantii cd doamna Alheto ar avea acces la asistenta UNRWA in lordania, in cazul in
care ar fi readmisd in acest stat, nici ca ar beneficia in statul mentionat de o ,protectie suficientd” in
sensul articolului 26 primul paragraf litera (b) din Directiva 2005/85.

89. Concluzionam prin a sublinia cd, in conditiile in care Conventia de la Geneva nu prevede si nici nu
exclude in mod expres recurgerea la masuri care vizeazd ,protectia in alt loc” (prin intermediul aplicarii
unor notiuni precum ,prima tard de azil” sau ,tard tertd sigurd”), asemenea masuri nu pot fi
considerate compatibile cu conventia mentionatd decat in masura in care garanteaza aplicarea fata de
persoanele care sunt cuprinse in definitia notiunii de refugiat prevazuta la articolul 1 din conventia in
discutie a drepturilor consacrate de aceasta. Este, asadar, necesar ca, in cazul in care intentioneazi sa
recurgd la notiunea ,prima tara de azil” in sensul articolului 26 primul paragraf litera (b) din Directiva
2005/85, iar in prezent in sensul articolului 35 primul paragraf litera (b) din Directiva 2013/32,
autoritatile statului membru competent sd examineze o cerere de protectie internationald sa se asigure
de caracterul efectiv al protectiei acordate solicitantului de o asemenea tard, in special atunci cénd,
astfel cum este cazul Iordaniei, tara respectivd gizduieste deja o populatie insemnata de refugiati”™.

F. Cu privire la a patra si la a sasea intrebare preliminard

90. Prin intermediul celei de a patra intrebari preliminare, Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul
Administrativ din Sofia, Bulgaria) solicita in esentd sa se stabileasca daca articolul 46 alineatul (3) din
Directiva 2013/32 permite instantei sesizate cu o actiune impotriva unei decizii prin care se respinge
pe fond o cerere de protectie internationald si se pronunte pentru prima datd: i) cu privire la
admisibilitatea unei astfel de cereri in temeiul motivelor previazute la articolul 33 alineatul (2)
literele (a)-(c) din Directiva 2013/32, inclusiv in cazul in care interviul prevazut la articolul 34
alineatul (1) din Directiva 2013/32 nu a fost efectuat, si ii) cu privire la returnarea solicitantului cétre
tara de origine sau de resedintd obisnuita.

91. Aceastd intrebare preliminara este, in opinia noastra, inadmisibila in intregime pentru motivele
indicate la punctele 57-63 din prezentele concluzii. Aspectul de la punctul i) al intrebérii preliminare
in discutie este de asemenea inadmisibil pentru motivele prezentate la punctele 76-80 din prezentele
concluzii”.

92. In ceea ce priveste aspectul de la punctul ii), ne limitim sa aritim, cu titlu subsidiar, ci examinarea
unei cereri de protectie internationald presupune luarea in considerare a riscurilor la care solicitantul
ar fi expus in cazul in care ar fi returnat catre tara de origine sau cétre tara in care avea resedinta
obisnuita inainte de a depune o astfel de cerere, in scopul de a verifica daca sunt indeplinite criteriile
de recunoastere a statutului de refugiat sau a statutului de protectie internationald si daca este
respectat principiul nereturnirii. In consecintd, in cazul in care rezulti ci autoritatea competenti a
evaluat corect aceste riscuri in cadrul unei examinari efectuate cu respectarea principiilor
fundamentale si a garantiilor previzute in capitolul II din Directiva 2013/32, doar faptul cé o astfel de
autoritate nu si-a exprimat in decizia de respingere a cererii de protectie internationala pozitia cu
privire la problema daca solicitantul poate fi expulzat imediat de pe teritoriul statului membru in
cauzd pentru a fi returnat in tara de origine sau de resedintd obisnuita nu constituie o omisiune
susceptibila si conducd la anularea deciziei respective. In cadrul prerogativelor care i sunt
recunoscute in conformitate cu articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32, instanta sesizatd cu o

70 lordania gazduieste aproximativ doud milioane de refugiati si de stramutati palestinieni. Cu privire la situatia acestor persoane, a se vedea
studiul efectuat de A. Tiltnes si de H. Zhang, Progress, challenges, diversity, Insights into the socio-economic conditions of Palestinian refugees in
Jordan, citat anterior.

71 In pofida unei referiri, ficuti in decizia de trimitere, la notiunea de tari terta siguri in sensul articolului 38 din Directiva 2013/32, nu rezulti
din textul celei de a patra intrebari preliminare cd Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia, Bulgaria) a intentionat s
solicite Curtii s se pronunte si cu privire la motivul de inadmisibilitate vizat la articolul 33 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2013/32.
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actiune impotriva unei astfel de decizii poate, atunci cdnd considerd necesar, sd se pronunte pentru
prima datd cu privire la o asemenea problema. Este clar cd, in orice caz, pentru a fi garantatd
respectarea principiului nereturnarii, administratia competenta va trebui sd ia in considerare situatia
solicitantului la momentul ludrii deciziei de expulzare a acestuia si inainte de executarea ei.

93. Prin intermediul celei de a sasea intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitd Curtii in esenta
sa precizeze care sunt prerogativele de care dispune, in temeiul articolului 46 alineatul (3) din Directiva
2013/32, instanta sesizatd cu o actiune impotriva unei decizii de respingere a cererii de protectie
internationald si in special daca instanta respectiva trebuie si se limiteze la un control al legalitatii
deciziei atacate sau daca poate sa se pronunte cu privire la nevoile de protectie internationald ale
solicitantului, inclusiv atunci cdnd, potrivit dreptului sdu national, o astfel de protectie poate fi
acordata numai printr-o decizie a autoritatii administrative.

94. Si aceastd intrebare preliminara este inadmisibilda pentru motivele indicate la punctele 57-63 din
prezentele concluzii. Pe fond, facem trimitere la observatiile dezvoltate cu titlu subsidiar la punctele 74
si 75 din prezentele concluzii.

IV. Concluzie

95. In lumina ansamblului consideratiilor ce precedd, propunem Curtii si declare inadmisibile a treia, a
patra, a cincea si a sasea intrebare preliminara, adresate de Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul
Administrativ din Sofia, Bulgaria), si sa raspunda dupa cum urmeaza la prima si la a doua intrebare
preliminara:

»Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind
standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau
apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau
pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate
trebuie interpretata in sensul cd cererea de protectie internationald depusa de un apatrid de origine
palestiniana inregistrat la UNRWA, a carui resedinta obisnuitd, inainte de a intra pe teritoriul Uniunii,
se afla in zona de operatiuni a acestui organism, trebuie sa fie examinata in conformitate cu dispozitiile
articolului 12 alineatul (1) litera (a) din directiva mentionata.

Articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva 2011/95 contine o dispozitie
neconditionata si suficient de precisa pentru a putea fi invocata de persoanele in cauzd in fata
instantelor nationale. Imprejurarea ca o dispozitie de drept al Uniunii care are efect direct nu a fost
invocata de justitiabil in procedura judiciard nu impiedica instanta nationald sa procedeze la aplicarea
directd a acesteia, in cazul in care apreciazd cd este necesar.”
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