¥

CVRIA Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT
prezentate la 7 iunie 2018'

Cauza C-571/16
Nikolay Kantarev

[cerere de decizie preliminara formulata de Administrativen sad — Varna (Tribunalul Administrativ din
Varna, Bulgaria)]

»Directiva 94/19/CE privind sistemele de garantare a depozitelor — Constatarea indisponibilitatii unui
depozit — Raspunderea statelor membre pentru prejudicii produse ca urmare a incalcarii dreptului
Uniunii — Calea legald”

I. Introducere

1. Abia cu ocazia crizei bancare si financiare care, incepand cu anul 2007, s-a manifestat la nivel
mondial, numerosi deponenti au aflat ca depozitele lor la institutii de credit autorizate de statele
membre UE sunt garantate pana la un plafon de 100000 de euro. Acest sistem de garantare a
depozitelor a fost insd introdus la nivel european deja din anul 1994 prin intermediul Directivei
94/19/CE privind sistemele de garantare a depozitelor®. In vederea realizirii pietei interne pentru
servicii bancare, la 1 ianuarie 1993, legiuitorul european a armonizat conditiile concurentiale si, printre
altele, a garantat ,asigurarea unui nivel minim armonizat al protectiei depozitelor, indiferent de locul in

care acestea sunt plasate in cadrul Comunitdatii”*.

2. Insd, din anul 1994, directiva urmirea concomitent doud obiective, mai precis si asigure atit
protectia deponentilor, cét si stabilitatea sistemului bancar, aceste obiective fiind strans legate intre
ele. In fapt, un risc ridicat cu care se confrunti sistemul bancar il constituie situatia in care — fie pe
baza unor zvonuri, fie pe baza unor informatii temeinice — toti deponentii isi retrag depozitele
concomitent. Or, ,[nficio bancd [...] nu detine suficiente lichidititi pentru a putea rambursa pe loc
toate depozitele sau o parte semnificativd a acestora™. Asadar, se urmireste ca deponentii si considere
cd, datorita garantiei, depozitele lor sunt in sigurantd si astfel sa se evite asa-numita panicd bancara
(,bank run”).

Limba originala: germana.

2 In fapt, initial suma garantatd a fost mai redusa. Incepand cu anul 2009, aceasta a fost majorati gradual de la 20000 ECU pani la 100000 de
euro [Directiva 2009/14/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 martie 2009 de modificare a Directivei 94/19/CE privind sistemele
de garantare a depozitelor, in ceea ce priveste plafonul de garantare si termenul de platd a compensatiilor (JO 2009, L 68, p. 3)].

3 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 30 mai 1994 privind sistemele de garantare a depozitelor (JO 1994, L 135, p. 5, Editia
speciald, 06/vol. 2, p. 163).

4 A se vedea considerentul al doilea al Directivei 94/19.

5 Propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului din 12 iulie 2010 privind sistemele de garantare a depozitelor [reformare],
COM(2010) 368 final.
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3. In spetd, in contextul unor probleme de lichiditate ale unei binci bulgare, reclamantului din
procedura principala i s-a achitat integral plafonul garantat prin intermediul Directivei 94/19 in cadrul
sistemului de garantare a depozitelor. Cu toate acestea, reclamantul considera cé plata s-a efectuat cu
intarziere, intrucat nu a putut dispune de depozitul siu pentru o perioadd de aproximativ sase luni. In
consecintd, acesta a invocat la instanta de trimitere incélcarea dreptului Uniunii.

4. In opinia reclamantului, Directiva privind garantarea depozitelor a fost transpusi si aplicati
necorespunzitor in Bulgaria: constatarea indisponibilitétii depozitului, care constituie o cerinta pentru
interventia sistemului de garantare a depozitelor, a fost conditionata de revocarea autorizatiei bancare,
chiar dacé directiva prevede un termen fix, independent de producerea acestui eveniment.

5. Chiar daca intre timp a fost modificat atat dreptul national aplicabil — care nu mai conditioneaza
constatarea indisponibilitatii unor depozite de revocarea autorizatiei bancare —, cat si dreptul Uniunii
Europene — care nu mai prevede un termen fix pentru constatarea indisponibilitatii depozitelor —,
intrebérile preliminare raman de actualitate, intrucat dreptul Uniunii impune si in prezent
despagubirea efectiva a deponentilor intr-un termen rezonabil si nu s-a redus nicidecum importanta
acesteia.

I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

6. Cadrul juridic al Uniunii aplicabil in spetda il constituie principiul cooperarii loiale, prevazut la
articolul 4 alineatul (3) TUE si Directiva 94/19°.

7. Cu titlu introductiv, dorim si facem trimitere la primul considerent, la al patrulea, al optulea, al
noudlea, precum si la al doudzeci si patrulea considerent al Directivei 94/19”:

»[1] intrucat, in conformitate cu obiectivele tratatului, dezvoltarea armonioasd a activitatilor
institutiilor de credit din cadrul Comunitatii ar trebui promovata prin eliminarea tuturor
restrictiilor privind dreptul de stabilire si libertatea de a furniza servicii, consoliddnd in acelasi
timp stabilitatea sistemului bancar si protectia depunatorilor;

[...]

[4] intrucat costurile pe care le suporta o institutie de credit pentru a participa la un sistem de
garantare a depozitelor nu au legitura cu pierderile care ar putea apdrea ca urmare a unei
retrageri masive a depozitelor bancare, nu numai de la institutia de credit aflata in dificultate, ci si
de la institutii sdnitoase, datorita faptului cd depunatorii isi pierd increderea in soliditatea
sistemului bancar;

[8] intrucat armonizarea trebuie sa se limiteze la elementele principale ale sistemelor de garantare a
depozitelor si trebuie sa asigure, intr-o perioada de timp foarte scurtd, varsamantul cu titlu de
garantie calculat pe baza unui nivel minim armonizat;

6 In versiunea modificati prin Directiva 2009/14. Intre timp, Directiva 94/19 a fost abrogati si inlocuitd printr-o reformare, care insi intra in
vigoare abia la 4 iulie 2019 [a se vedea articolul 21 din Directiva 2014/49/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 aprilie 2014
privind schemele de garantare a depozitelor (JO 2014, L 173, p. 149)], chiar daci unele dintre dispozitiile reformarii ar fi trebuit transpuse deja
la 3 iulie 2015 (a se vedea articolul 20 din Directiva 2014/49). La momentul care prezinta relevanta pentru solutionarea spetei, se aplica numai
Directiva 94/19 (astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/14).

7 Numerotarea noastra.
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[9] intrucat sistemele de garantare a depozitelor trebuie sa intervind de indata ce depozitele devin
indisponibile;

[...]

[24] intrucat prezenta directiva nu poate avea drept rezultat faptul ca statele membre sau autoritatile
lor competente sunt raspunzatoare fatd de depundtori, in masura in care au asigurat introducerea
si recunoasterea oficiald a unuia sau a mai multor sisteme de garantare a depozitelor sau a uneia
sau a mai multor institutii de credit care sa asigure compensarea sau protejarea depunatorilor,
potrivit conditiilor prevazute in prezenta directiva;”

8. Directiva 2009/14 de modificare a Directivei 94/19 contine urmatoarele considerente:

»(1) Consiliul a convenit, la 7 octombrie 2008, cé restabilirea increderii in sectorul financiar si a bunei
functionari a acestuia constituie o prioritate. De asemenea, s-a angajat sia ia toate masurile
necesare pentru a proteja depozitele deponentilor persoane fizice [...]

[...]

(3) [...] Pentru a pastra increderea deponentilor si pentru a ajunge la o mai mare stabilitate pe pietele
financiare, nivelul minim de garantare ar trebui majorat, prin urmare, la 50000 EUR. Pani la
31 decembrie 2010, nivelul de garantare a depozitelor agregate ale fiecarui deponent ar trebui
stabilit la valoarea de 100 000 EUR. [...]

[...]

(12) Depozitele pot fi considerate indisponibile in cazul in care mésurile de interventie timpurie sau de
reorganizare nu au dat rezultate. Acest fapt nu ar trebui sa impiedice autoritatile competente sa
depund in continuare eforturi in vederea restructurarii in perioada in care se efectueaza plata
compensatiilor.”

9. Articolul 1 punctul 1 din Directiva 94/19 defineste notiunea de depozit:

»«depozit» inseamna orice sold creditor rezultat din fondurile ramase intr-un cont sau din situatii
temporare care deriva din operatiuni bancare normale si pe care o institutie de credit trebuie sa il
pliteascd in conformitate cu conditiile legale si contractuale aplicabile, precum si orice creanta
evidentiatd printr-un titlu de creantd emis de o institutie de credit; [...]”

10. Articolul 1 punctul 3 defineste semnificatia notiunii de ,depozit indisponibil”, in sensul Directivei
94/19:

»«depozit indisponibil» inseamna un depozit datorat si exigibil care nu a fost platit de catre o institutie
de credit in conditiile legale si contractuale care ii sunt aplicabile, dacé:

(i) autoritatile competente au constatat ca, din punctul lor de vedere, institutia de credit in cauza pare
sa nu fie capabild, pentru moment si din motive legate direct de situatia sa financiard, sa pliteasca
depozitul si sd nu aiba, pe termen scurt, nici o perspectiva de a putea sa o faca.

Autoritatile competente fac aceastd constatare cat mai curand posibil si in cel mult 21 de zile de

cand au stabilit pentru prima oara cd acea institutie de credit nu a plitit depozitele datorate si
exigibile; sau
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(ii) o autoritate judiciara a dat o hotarare, din motive direct legate de situatia financiara a institutiei de
credit, care are efectul de a suspenda exercitarea dreptului depunitorilor de a-si recupera
creantele, in cazul in care aceastd hotardre intervine inainte de constatarea mentionatd la
punctul (i);”

11. Articolul 7 alineatul (1) si alineatul (la) primul paragraf din Directiva 94/19 reglementeaza
asigurarea plafonului de garantare cétre deponenti:

»(1) Statele membre se asigurd cad nivelul de garantare pentru depozitele agregate ale fiecarui
deponent este de cel putin 50 000 EUR in caz de indisponibilitate a depozitelor.

(la) Pana la 31 decembrie 2010, statele membre se asigura cd nivelul de garantare pentru depozitele
agregate ale fiecarui deponent este stabilit la 100000 EUR in caz de indisponibilitate a
depozitelor.

[...]”

12. Articolul 10 din Directiva 94/19 reglementeaza modalitatile platii compensatiilor in cadrul unui
sistem de garantare a depozitelor:

»(1) Sistemele de garantare a depozitelor trebuie sia poatd plati creantele, verificate in mod
corespunzator, ale deponentilor, aferente depozitelor indisponibile in termen de douéazeci de zile
lucritoare de la data la care autorititile competente relevante efectueazd o constatare in
conformitate cu articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) sau de la data la care o autoritate
judecatoreasca a pronuntat o hotarére in conformitate cu articolul 1 punctul 3 subpunctul (ii).

Acest termen include colectarea si transmiterea datelor exacte referitoare la deponenti si depozite,
care sunt necesare pentru verificarea creantelor. In circumstante absolut exceptionale, sistemul de
garantare a depozitelor poate solicita autoritatilor competente o prelungire a termenului. O astfel
de prelungire nu poate depési zece zile lucratoare.

[...]

(3) Termenul previzut la alineatele (1) si (2) nu poate fi invocat de un sistem de garantare pentru a
nega beneficiul garantiei vreunui depunator care nu a putut sa isi evalueze pretentiile de plata in
conformitate cu garantia care se inscrie in acest termen.

[...]”

B. Dreptul national

13. In ceea ce priveste prezenta cerere de decizie preliminari, prezinti relevanti, pe de o parte,
dispozitiile nationale bulgare, care trebuie luate in considerare ca temei pentru o actiune in
despagubire. Pe de altd parte, trebuie sa se tina seama de dispozitiile adoptate in scopul transpunerii
Directivei 94/19, precum si de alte dispozitii suplimentare referitoare la Balgarska Narodna Banka
(Banca Nationald a Bulgariei, denumita in continuare ,BNB”).
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1. Norme referitoare la angajarea rdspunderii

14. Articolul 45 din Zakon za zadalzheniata i dogovorite (Legea privind obligatiile si contractele,
denumita in continuare si ,ZZD”) reglementeazd un drept general la despagubire. Potrivit acestei
dispozitii, persoana care se face vinovata de producerea unui prejudiciu in dauna unui tert are
obligatia de a compensa prejudiciul creat. Articolul 49 din ZZD reglementeazd raspunderea
mandantului pentru prejudicii produse de mandatar la executarea contractului. In ceea ce priveste
invocarea drepturilor la despagubire, se aplici Grazhdanski protsesualen kodeks (Codul bulgar de
procedura civila). Acesta prevede, printre altele, obligatia de platd a unei taxe care, conform baremului
taxelor, corespunde la 4 % din valoarea litigiului, dar a unei sume minime de 50 de leve, si stabileste ca
instanta competenta este instanta de la domiciliul paratului sau instanta de la locul sévarsirii actului
ilicit.

15. Articolul 1 alineatul 1 din Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi (Legea
privind raspunderea statului si a comunelor pentru prejudicii, denumita in continuare si ,ZODOV”)
reglementeazd conditiile angajarii raspunderii statului. Potrivit acestei dispozitii, statul si comunele
raspund pentru prejudicii rezultate din acte nelegale si din actiuni/omisiuni nelegale ale organelor
administrative sau ale functionarilor lor, in exercitarea activitatii administrative, in dauna unor
persoane fizice si juridice. Potrivit articolului 1 alineatul 2 si articolului 8 din ZODOYV, in scopul
invocarii acestui drept, se poate aplica fie procedura generala prevazutd de Codul de procedura civila,
fie procedura prevazuta de Administrativnoprotsesualen kodeks (Codul de procedura administrativa).

16. In ceea ce priveste deciziile administrative, articolul 204 alineatul 1 din Codul de procedura
administrativa conditioneaza posibilitatea invocarii unui drept la despigubire de anularea anterioard a
actului juridic, in procedura corespunzatoare. Instanta sesizata cu actiunea in despagubire va decide
insa cu privire la incalcare, in cazul in care decizia administrativd a fost anulatda sau revocata
(alineatul 3), precum si, in principiu, atunci cdnd dreptul la despigubire se intemeiaza pe (simpla)
actiune sau omisiune a autorititilor administrative (alineatul 4).

17. In continuare, Codul de proceduri administrativa prevede plata in avans a unei taxe care, conform
baremului taxelor, corespunde la 10 respectiv 25 de leve, iar ZODOV prevede posibilitatea de a stabili
ca instanta competenta este instanta de la domiciliul partii vatamate.

2. Garantarea depozitelor

18. Articolul 16 din Zakon za Balgarskata Narodna Banka (Legea privind Banca Nationald a Bulgariei)
prevede in special competenta bancii nationale in ceea ce priveste autorizarea bancilor, revocarea
autorizatiei acestora si masurile de supraveghere speciald. Potrivit articolului 2 alineatul 6 din lege,
banca nationald isi exercitd aceste competente in vederea mentinerii stabilitatii sistemului bancar,
precum si a protectiei intereselor deponentilor.

19. Zakon za garantirane na vlogovete v bankite (Legea privind garantarea depozitelor)® transpune
Directiva 94/19 in dreptul bulgar. Articolul 23 alineatul 1 din lege prevede cd Fondul pentru
garantarea depozitelor bancare (denumit in continuare ,Fondul de garantare” sau ,FGVB”)
compenseazd datoriile bancii in cauza pana la plafonul de garantare, in cazul in care BNB i-a revocat
autorizatia bancara. Alineatul 5 al acestui articol prevede ca plata de céatre fond se va efectua cel tarziu
in douazeci de zile lucratoare de la data revocarii autorizatiei bancare.

8 1In versiunea aplicabili situatiei de fapt din procedura principala.
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20. Articolul 36 alineatul 2 punctul 1 din Zakon za kreditnite institutsii (Legea privind institutiile de
credit, denumitd in continuare si ,ZKI”)° prevede cd BNB va revoca in mod obligatoriu autorizatia
bancara pentru motive de insolvabilitate, atunci cand au trecut mai mult de sapte zile lucritoare de la
data de la care o banca nu mai ramburseaza datoriile exigibile, atunci cand aceastd situatie este legata
direct de situatia financiard a acestei banci, iar BNB considerd ca este improbabil ca plata creantelor
scadente sd se efectueze intr-un termen rezonabil. Potrivit punctului 2 al acestui alineat, autorizatia va
fi revocata in mod obligatoriu si atunci cédnd capitalul propriu al bancii are o valoare negativa.
Articolul 36 alineatul 3 din ZKI prevede cd revocarea autorizatiei bancare se va efectua in termen de
cinci zile lucratoare de la constatarea starii de insolvabilitate. Potrivit alineatului 7 al acestui articol,
dupa revocarea autorizatiei va urma lichidarea fortatd. Articolul 79 alineatul 8 din ZKI prevede
limitarea raspunderii BNB la cazurile unei conduite intentionate. Articolul 115 din ZKI reglementeaza
conditiile care trebuie indeplinite pentru ca BNB sd poatd supune o banca unor masuri de
supraveghere speciald. Potrivit articolului 115 alineatul 3, durata supravegherii speciale nu poate
depasi sase luni. Articolul 116 alineatul 2 din ZKI autorizeaza BNB si reduci, intr-o asemenea
situatie, dobanzile la depozitele de la banca in cauzd pana la valoarea medie din piatd si sd stopeze
plata tuturor datoriilor bancii sau a unei parti din acestea.

IIL. Litigiul principal si procedura in fata Curtii

21. La 4 martie 2014, domnul Nikolay Kantarev a deschis un cont bancar la Korporativha Targovska
Banka (denumité in continuare ,KTB”). Plata dobanzii aferente sumelor depuse urma sa se efectueze,
pe baza unei cote stabilite, fie anual, fie la lichidarea depozitului, iar sumele depuse urmau sa fie
garantate prin FGVB.

22. La 20 iunie 2014, reprezentantii KTB au solicitat BNB sa puna KTB sub supraveghere speciala. Prin
scrisoarea din aceeasi zi, KTB a notificat BNB cd a sistat toate tranzactiile bancare. Prin decizia
adoptata de BNB in aceeasi zi, KTB a fost pusd sub supraveghere speciald timp de trei luni, din cauza
incapacitatii de platd iminente, in conformitate cu articolele 115 si 116 din ZKI, si s-a sistat
indeplinirea tuturor obligatiilor KTB. Prin decizia din 30 iunie 2014, BNB a redus ratele dobanzilor
pentru depozitele la KTB la valoarea medie uzuala a pietei din sistemul bancar. La 16 septembrie
2014, s-a decis prelungirea acestor masuri pana la 20 noiembrie 2014.

23. La 4 noiembrie 2014, pe baza unui audit extern, BNB a prezentat situatiile financiare anuale si
rapoartele de supraveghere ale KTB din care a rezultat ca valoarea capitalului propriu al KTB este
negativa, mai precis de -3 745 313 leve.

24. Prin decizia din 6 noiembrie 2014, BNB i-a retras KTB autorizatia si a obligat-o s& introducd o
cerere de deschidere a procedurii de insolventd la instanta competenta si sa notifice FGVB. In aceeasi
zi, contul de depozit al domnului Kantarev a fost inchis din oficiu.

25. La 4 decembrie 2014, una dintre bancile numite de FGVB a platit domnului Kantarev suma de
86 973,81 leve, din care 84 300 de leve au reprezentat creanta principald, iar 2 673,81 leve dobénzile
aferente. In ceea ce priveste perioada 5 martie-1 iulie 2014, cota dobanzii s-a calculat conform
conditiilor contractuale, iar in ceea ce priveste perioada 1 iulie-6 noiembrie 2014, pe baza deciziei
BNB din 30 iunie 2014.

26. Prin hotarérea nr. 664 pronuntatd de Sofiyski gradski sad (Tribunalul orasului Sofia, Bulgaria) la
22 aprilie 2015, KTB a fost declarata in incapacitate de plata incepand de la 6 noiembrie 2014. La
3 iulie 2015, Sofiyski apelativen sad (Curtea de Apel din Sofia, Bulgaria) a anulat hotirarea de mai sus
si a stabilit ca incapacitatea de platd a survenit la 20 iunie 2014, intrucat, la momentul respectiv,
capitalul propriu era deja insuficient.

9 1In versiunea aplicabili situatiei de fapt din procedura principala.
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27. Nikolay Kantarev solicitd in procedura din litigiul principal obligarea BNB la plata unei despagubiri
in valoare de 3710,91 leve (aproximativ 2000 de euro) pentru plata cu intarziere a depozitului
garantat, aferenta perioadei 30 iunie-4 decembrie 2014. Reclamantul considera cd BNB a incalcat
dreptul Uniunii, intrucét nu a aplicat corect articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19,
care a fost transpusa necorespunzator in dreptul national si care produce efecte directe.

28. In acest context, Administrativen sad — Varna (Tribunalul administrativ din Varna, Bulgaria) a
sesizat Curtea cu o cerere in temeiul articolului 267 TFUE, referitoare la urmatoarele intrebari, in
vederea pronuntarii unei decizii preliminare:

»1) Articolul 4 alineatul (3) TUE si principiile echivalentei si efectivitatii trebuie interpretate in sensul

2)

3)

5)

cd permit, in lipsa unei reglementari nationale, stabilirea procedurii si a competentei pentru
actiunile in despagubire intemeiate pe incélcari ale dreptului Uniunii, in functie de autoritatea care
a savarsit incalcarea si de tipul actiunii/omisiunii prin care s-a savarsit incalcarea, in cazul in care
aplicarea acestor criterii are drept efect judecarea actiunilor de cétre instante diferite din punct de
vedere al competentei materiale — instante civile sau de contencios administrativ —, conform unor
regulamente de procedura diferite, Codul de procedura civila si Codul de procedura administrativa,
care prevad plata unor taxe diferite — proportionale sau simple —, precum si dovedirea indeplinirii
unor conditii diferite, inclusiv existenta culpei?

Articolul 4 alineatul (3) TUE si cerintele stabilite de Curtea de Justitie in Hotérarea Francovich
trebuie interpretate in sensul ca se opun ca actiunile in despdgubire intemeiate pe incalcari ale
dreptului Uniunii sd [poatd] fi judecate potrivit unei proceduri precum cea prevazuta la
articolele 45 si 49 din Legea privind obligatiile si contractele, care prevede plata unei taxe
proportionale si dovedirea culpei, si potrivit unei proceduri precum cea prevazuta la articolul 1 din
Legea privind raspunderea statului si a comunelor pentru prejudicii, care, desi prevede raspunderea
obiectiva si cuprinde norme speciale care au drept obiectiv facilitarea accesului la justitie, se aplica
doar prejudiciilor rezultate din acte nelegale anulate si din actiuni/omisiuni nelegale ale organelor
administrative si nu include incalcéri ale dreptului Uniunii de catre alte organe ale statului prin
actiuni/omisiuni neanulate in procedura corespunzatoare?

Articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) si articolul 10 alineatul (1) din Directiva 94/19 trebuie
interpretate in sensul ca permit o abordare legislativa precum cea de la articolul 36 alineatul 3 din
Legea privind institutiile de credit si de la articolul 23 alineatul 5 din Legea privind garantarea
depozitelor, potrivit careia «premisa ca institutia de credit in cauzd pare sa nu fie capabild, pentru
moment si din motive legate direct de situatia sa financiara, sa plateasca depozitul si sa nu aibd, pe
termen scurt, nici o perspectiva de a putea sa o faca» este echivalentd cu stabilirea incapacitatii de
platd a institutiei si cu revocarea autorizatiei acesteia, iar sistemul de garantare a depozitelor trebuie
sa intervina din momentul revocarii autorizatiei bancare?

Articolul 1 punctul 3 din Directiva 94/19 trebuie interpretat in sensul cd, pentru calificarea unui
depozit drept «indisponibil», indisponibilitatea acestuia trebuie constatatd in mod expres de
«autoritatile competente» dupa aprecierea realizatd conform subpunctului (i) al acestei dispozitii
sau permite ca, in cazul unei lacune in legislatia nationald, aprecierea si vointa «autoritatii
competente» sa poata fi deduse din interpretarea altor acte ale acestei autorititi, in spetd, de
exemplu, a Deciziei nr. 73 din 20 iunie 2014 a upravitelen savet (Consiliul de administratie) al
BNB, prin care KTB a fost pusa sub supraveghere speciald, sau se prezumid din imprejurari
precum cele din procedura principala?

In imprejurari precum cele din procedura principald, in care, prin Decizia nr. 73 a Consiliului de
administratie al BNB din 20 iunie 2014, au fost stopate toate platile si tranzactiile, iar in perioada
20 iunie 2014-6 noiembrie 2014 deponentii nu au putut depune cereri de plata si nu au avut acces
la depozitele lor, se poate considera cd toate depozitele garantate la vedere (de care se poate
dispune fira o notificare prealabild si care trebuie plitite imediat la cerere) au devenit
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indisponibile in sensul articolului 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19, sau conditia ca un
depozit «datorat si exigibil care nu a fost platit de catre o institutie de credit» impune ca deponentii
sa fi solicitat institutiei de credit si facid plata (prin cerere, ordin), fard ca aceasta si fi fost
efectuata?

6) Articolul 1 punctul 3 subpunctul (i), articolul 10 alineatul (1) din Directiva 94/19 si considerentul
(8) al Directivei 2009/14 trebuie interpretate in sensul cd puterea de apreciere a «autoritatilor
competente» in ceea ce priveste analiza efectuata conform articolului 1 punctul 3 subpunctul (i)
este in orice caz restrictionatd prin termenul prevazut de a doua tezid a subpunctului (i) sau in
sensul cd, in scopurile supravegherii speciale, precum cea prevazuta de articolul 115 din ZKI,
aceste articole permit ca depozitele sa ramana indisponibile pentru o perioadd mai lungd de timp
decét cea prevazuta de directiva?

7) Articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) si articolul 10 alineatul (1) din Directiva 94/19 au efect direct
si confera titularilor depozitelor la o banca care este afiliata la un sistem de garantare a depozitelor,
in plus fata de dreptul lor la despagubire reglementat prin acest sistem, pana la concurenta sumei
prevazute de articolul 7 alineatul (1) din Directiva 94/19, si dreptul de a solicita stabilirea
raspunderii statului pentru incélcarea dreptului Uniunii, prin chemarea in judecata a autoritatii
obligate si constate indisponibilitatea depozitelor pentru plata de despagubiri pentru prejudiciul
suferit din cauza platii cu intarziere a depozitului, daca decizia conform articolului 1 punctul 3
subpunctul (i) a fost luatd dupa trecerea perioadei de cinci zile stabilite de directivd, iar aceasta
intarziere este datorata efectului unei masuri de reorganizare menite si protejeze banca impotriva
incapacitatii de plata si care a fost dispuséd de aceastd autoritate, sau permit, in imprejurari precum
cele din procedura principald, o reglementare nationald precum cea previzuta de articolul 79
alineatul 8 din ZKI, potrivit ciareia BNB, organele acesteia si persoanele imputernicite din aceasta
raspund pentru prejudiciile cauzate in exercitarea sarcinilor de supraveghere doar daca acestea au
fost cauzate cu intentie?

8) O incélcare a dreptului Uniunii, care constid in faptul cd «autoritatea competentid» nu a adoptat o
decizie conform articolului 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19, reprezinta si, in cazul
unui raspuns afirmativ, in ce conditii o «incédlcare suficient de grava», care poate antrena
raspunderea unui stat membru pentru prejudicii, printr-o actiune impotriva autorititii de
supraveghere si sunt relevante in acest sens urmatoarele imprejurari: a) FGVB nu a dispus de
mijloace suficiente pentru a acoperi toate depozitele garantate, b) in perioada in care au fost
stopate platile, institutia de creditare a fost pusa sub supraveghere speciald pentru protejarea
acesteia impotriva incapacitatii de platd, c) depozitul reclamantului a fost plitit dupd ce BNB a
constatat ineficacitatea masurilor de redresare, [d)] s-a platit depozitul reclamantului plus venitul
din dobanzi, inclusiv pentru perioada 20 iunie 2014-6 noiembrie 2014?”

29. In procedura din fata Curtii au depus concluzii scrise domnul Kantarev, BNB si Comisia
Europeana.

IV. Apreciere

30. Prezenta cerere de decizie preliminara se referd la interpretarea care trebuie datd notiunii de
depozit indisponibil, astfel cum este definita la articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva
94/19, precum si posibilititii unui particular de a invoca drepturi la despagubire pentru incélcarea
acestei dispozitii.

31. Prin intermediul primelor doud intrebari preliminare, instanta de trimitere doreste sa afle in esenta
daca dreptul Uniunii se opune situatiei in care, in Bulgaria, se aplicd doud proceduri diferite care
implica cerinte de fond diferite, taxe diferite si instante competente diferite, in scopul introducerii
unor actiuni in despagubire impotriva statului, din cauza incélcarii dreptului Uniunii.
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32. A treia-a sasea intrebare se refera la conditiile in care se considera ca un depozit este indisponibil.
Este necesar sa se clarifice daca indisponibilitatea intervine abia odaté cu stabilirea incapacitatii de plata
si cu revocarea autorizatiei institutiei de credit sau daca este necesar ca indisponibilitatea depozitelor sa
se constate in mod expres, daca este necesar ca deponentul si fi depus o cerere de plata si, in ultimul
rand, daca autorititile competente dispun de putere de apreciere in ceea ce priveste termenul de
constatare a indisponibilitatii.

33. In sfarsit, a saptea si a opta intrebare preliminari se referi la aspectul daci dispozitiile relevante ale
Directivei 94/19 au efect direct si in ce masura lipsa sau caracterul tardiv al unei decizii privind
indisponibilitatea unui depozit constituie o incalcare suficient de grava a dreptului Uniunii care poate
antrena raspunderea statului.

A. Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminard

34. Tnainte de a incepe si analizim continutul intrebérilor preliminare, dorim si formulim cateva
observatii legate de admisibilitatea cererii de decizie preliminard, intrucat BNB are indoieli in ceea ce
priveste relevanta intrebdrilor preliminare pentru solutionarea litigiului principal.

35. In primul rand, BNB sustine ci, in Hotdrarea Paul"’, Curtea ar fi decis deja cd un particular nu are
dreptul la despigubire din cauza unei supravegheri bancare insuficiente, in masura in care se
garanteaza despagubirea deponentilor prevazuta de Directiva 94/19. Avand in vedere Hotararea Paul,
faptul ca litigiul din speta are drept obiect o actiune in despigubire intemeiatd pe supravegherea
bancara necorespunzitoare din partea BNB, precum si faptul cd domnului Kantarev i s-a achitat suma
garantata aferentd depozitului, BNB considera ca raspunsurile la intrebarile preliminare nu ar (mai) fi
necesare.

36. Cu toate acestea, din faptul cd Curtea a raspuns deja la o intrebare preliminara, nu se poate deduce
cd aceastd intrebare a devenit irelevanta si astfel inadmisibila. Articolul 267 TFUE permite intotdeauna
unei instante nationale ca, in cazul in care considerd oportun, sa sesizeze din nou Curtea cu privire la
chestiuni de interpretare''. Astfel, semnificatia Hotararii Paul trebuie examinata in cadrul aprecierii in
fond si nu poate influenta admisibilitatea trimiterii.

37. In opinia BNB, cererea de decizie preliminara este inadmisibild si pentru faptul ci, in procedura
principald, trebuie sa se decidd dacd domnul Kantarev a suferit intr-adevar un prejudiciu. Constatarea
acestui fapt cade in sarcina instantei de trimitere, iar nu a Curtii si intrebarile preliminare nu prezinta
importanta din acest punct de vedere.

38. Nici aceasta obiectie nu poate fi acceptatd. Pe de o parte, cererea privind interpretarea care trebuie
data dreptului Uniunii nu aduce atingere faptului c4, in calitate de instanta de fond, instanta nationala
trebuie sa realizeze o apreciere concretd a prejudiciului. Pe de alta parte, intrebarile preliminare privind
dreptul Uniunii beneficiazi de o prezumtie de pertinenta'”. De altfel, instanta de trimitere a precizat in
mod detaliat motivul pentru care considera ca raspunsul la intrebarile sale ii este necesar in scopul
solutiondrii actiunii in despagubire introduse de domnul Kantarev.

39. In sfarsit, BNB obiecteazi ci intrebarile preliminare nu ar prezenta relevantid nici pentru
solutionarea litigiului principal, intrucat competenta de transpunere a directivei in dreptul bulgar
revine legiuitorului bulgar, iar nu instantei de trimitere.

10 Hotérarea din 12 octombrie 2004, Paul si altii (C-222/02, EU:C:2004:606).
11 Hotérarea din 12 octombrie 2010, Rosenbladt (C-45/09, EU:C:2010:601, punctul 31 si jurisprudenta citatd).
12 Hotérarea din 21 decembrie 2016, Vervloet si altii (C-76/15, EU:C:2016:975, punctul 57 si jurisprudenta citatd).
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40. Si acest argument ar trebui respins, intrucét actiunea in despagubire de pe rolul instantei de
trimitere se indreapta impotriva BNB care, in opinia reclamantului, in calitate de autoritate
competentd, nu a aplicat directiva in mod corespunzator.

41. In aceste conditii, nu este evident ci interpretarea dreptului Uniunii solicitatd de instanta de
trimitere nu ar avea nicio legatura cu obiectul litigiului principal. Astfel, cererea de decizie preliminara
este admisibila.

B. Aprecierea pe fond a intrebdrilor preliminare

42. Consideram ca, inainte de a formula observatii referitoare la eventualele consecinte ale
nerespectarii obligatiei de a constata indisponibilitatea depozitului, este util sa raspundem la
intrebarile referitoare la continutul acestei obligatii impuse de Directiva 94/19.

1. Cu privire la a treia-a sasea intrebare preliminard

43. Notiunea ,depozit indisponibil”, la care se referd a treia-a sasea intrebare preliminard, prezinta o
importanta fundamentald pentru Directiva 94/19, intrucét, in cazul indisponibilititii unor depozite,
potrivit articolului 10 alineatul (1) din directiva, statele membre garanteaza c4, in locul institutiilor de
credit aflate in culpd, sistemele de garantare a depozitelor vor efectua plata creantelor deponentilor in
termen de douazeci de zile lucratoare'. Potrivit articolului 7 alineatul (1a) din directiva, nivelul de
garantare pentru depozitele agregate ale fiecarui deponent este stabilit la 100 000 de euro.

a) Cu privire la rdaspunsul la a treia si la a sasea intrebare preliminard

44. Prin intermediul celei de a treia intrebari preliminare, instanta de trimitere doreste si afle in esenti
dacé articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19 trebuie interpretat in sensul ca se opune
unei dispozitii nationale precum cea bulgara aplicabild la data evenimentelor in litigiu, potrivit careia
un ,depozit indisponibil” exista abia atunci cénd s-a stabilit ca institutia de credit este in incapacitate
de plata si acesteia i s-a revocat autorizatia.

45. A treia intrebare preliminara este strans legata de a sasea intrebare, care se referd la puterea de
apreciere a autorititii competente in ceea ce priveste termenul de constatare a indisponibilitatii
depozitelor. Instanta de trimitere doreste sd afle in special dacd autoritatea poate deroga de la
termenul de constatare previzut la articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) a doua teza din Directiva
94/19, pentru a pune respectiva institutie financiara sub supraveghere speciald. Este necesar un
raspuns comun la ambele intrebari.

46. Potrivit modului de redactare a articolului 1 punctul 3 subpunctul (i) prima teza, un depozit
exigibil care nu a fost insa platit este indisponibil in sensul Directivei 94/19 daca autoritatile
competente au constatat ca, ,din punctul lor de vedere”, institutia de credit in cauza ,pare si nu fie
capabild, pentru moment si din motive legate direct de situatia sa financiara, sa plateasca depozitul si
sa nu aiba, pe termen scurt, nicio perspectiva de a putea sa o faca”. Utilizarea notiunilor ,punct de
vedere”, ,pare” si ,pentru moment” confirma cd, in primul rand, autoritatea competenta dispune de o
oarecare putere de apreciere in ceea ce priveste evaluarea situatiei si cd, in al doilea rand, nu se
exclude inca definitiv posibilitatea de platd a depozitelor pentru a se constata indisponibilitatea.

13 Directiva 2014/49 prevede ca acest termen se reduce la sapte zile lucratoare, in functie de optiunea instantelor nationale, etapizat pana la
31 decembrie 2023 [articolul 8 alineatele (1) si (2)].
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Autoritatea competenta trebuie sd ia o decizie de prognozd cu privire la aspectul dacd, pe baza
imprejurarilor actuale, existd vreo perspectivd de platd a depozitelor in viitor'. Aceastd decizie de
prognoza constituie in acelasi timp o conditie si o cerinta suficiente pentru faptul ca depozitele sunt
indisponibile in sensul Directivei 94/19.

47. In schimb, constatarea incapacititii de plati a institutiei de credit sau revocarea autorizatiei
bancare nu sunt imprejuréri la care sa se refere textul articolului 1 punctul 3 subpunctul (i) prima
teza din Directiva 94/19. De asemenea, cele doud notiuni reprezintd elemente de fapt care nu coincid
neaparat cu cerintele acestei dispozitii. Astfel, in cazul concret, revocarea autorizatiei bancare nu s-a
intemeiat in mod direct pe aprecierea inexistentei ,unei perspective de a putea si [pliteascd]” a KTB,
ci pe un bilant intermediar.

48. In orice caz, articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) a doua tezid din Directiva 94/19 nu impune
autoritatii competente nicio limitd clard de timp pentru a lua decizia de prognoza. Potrivit acestei
dispozitii, autoritatea competenta are insd obligatia sd constate indisponibilitatea depozitului in cel
mai scurt timp posibil, nu mai tarziu insa de cinci zile lucratoare de la data la care a stabilit pentru
prima oard ca o institutie de credit nu a plétit depozitele datorate si exigibile.

49. Prin intermediul acestei formuléri, devine clar faptul cd un stat membru nu poate si relaxeze
obligatia autoritatii competente de a constata cat mai repede indisponibilitatea depozitelor sau sa
prelungeasca termenul prevazut in acest sens, conditiondnd constatarea de stabilire a incapacitatii de
plati a institutiei de credit si de revocare a autorizatiei bancare. In cazul in care astfel ar trece mai mult
timp"* decat timpul pus la dispozitia autoritétii la articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) a doua tezd din
Directiva 94/19, acest aspect ar fi contrar modului de redactare univoc al acestei dispozitii.

50. Aceastd interpretare este confirmatd de obiectivele urmarite de Directiva 94/19.

51. Directiva 94/19 urmaireste atdt obiectivul stabilitatii sistemului bancar, cat si protectia
deponentilor . Aceste doud obiective sunt strans legate intre ele: protectia deponentilor urmireste
péstrarea increderii acestora in sistemul bancar, iar stabilitatea sistemului bancar depinde la rdndul
sau de increderea deponentilor. Protectia deponentilor asiguratd prin intermediul sistemului de
garantare a depozitelor este menitd sa suscite un grad de incredere suficient de mare incat sa se evite
retragerea masivd a depozitelor, intrucidt o retragere masiva a lichidititilor poate avea consecinte
semnificative nu numai pentru o institutie de credit aflata in dificultate, ci si pentru o institutie de
credit sdndtoasa .

52. Pentru a evita acest efect de contagiune, deponentii trebuie sa aiba certitudinea c4, in cazul unei
crize de durata a institutiilor lor de credit, acestora li se vor plati depozitele pana la plafonul garantat,
intr-un termen scurt si previzibil, indiferent de aspectul daci se constatd incapacitatea de plata a unei
institutii de credit si daca se revoci autorizatia acesteia. Increderea deponentilor in rambursarea rapida
nu poate fi clintita nici prin posibile intérzieri cauzate de masuri de supraveghere. Prin urmare, in
special masuri care suspendad plata depozitelor de cétre institutia financiara pentru o perioada mai
lunga de timp nu pot conduce la amanarea platii depozitelor prin intermediul sistemului de garantare a
depozitelor, intrucat, in acest caz, sunt indeplinite tocmai conditiile pentru constatarea indisponibilitatii
depozitelor.

14 Unele versiuni lingvistice ale acestei dispozitii se referd mai concret la viitorul apropiat (franceza: ,pas de perspective rapprochée”; italiana: ,non
ha, a breve, la prospettiva”; neerlandeza: ,,op afzienbare termijn”).

15 Incepand cu 4 noiembrie 2014, competenta de retragere a autorizatiei institutiilor bancare a fost transferati asupra Bincii Centrale Europene
[Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 al Consiliului din 15 octombrie 2013 de conferire a unor atributii specifice Bincii Centrale Europene in ceea
ce priveste politicile legate de supravegherea prudentiald a institutiilor de credit (JO 2013, L 287, p. 63)]. Masurile prevazute la articolul 14
alineatele (5) si (6) din acest regulament sugereazi ci, pana la retragerea autorizatiei bancare, poate trece o perioada mai lungi de timp.

16 A se vedea primul considerent al Directivei 94/19, precum si considerentele (1) si (3) ale Directivei 2009/14.
17 A se vedea al patrulea considerent al Directivei 94/19.
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53. De altfel, motivarea propunerii de directivd formulate de Comisie prevede ca definitia depozitelor
indisponibile nu a fost legatd in mod intentionat de riscurile procedurii de reorganizare judiciara si de
lichidare . Considerentul (12) al Directivei 2009/14 mentioneazi de asemenea posibilitatea ca plata
depozitelor prin sistemul de garantare a depozitelor sa poati avea loc in paralel cu masurile de
reorganizare.

54. Faptul cé legiuitorul Uniunii a dat importanta efectudrii rapide a platii devine evident si prin faptul
ca, pe baza modificarii Directivei 94/19 prin intermediul Directivei 2009/14, termenele de constatare a
indisponibilitatii [articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19], respectiv de plata a sumei
garantate [articolul 10 alineatul (1) din Directiva 94/19] au fost reduse de la doudzeci si una de zile la
cinci zile, respectiv de la trei luni la douazeci de zile. Considerentele al optulea si al nouilea ale
Directivei 94/19 subliniaza faptul ca sistemele de garantare a depozitelor trebuie sd intervina indata ce
depozitele devin indisponibile si ca despiagubirea din cadrul sistemului de garantare a depozitelor
trebuie acordata in cel mai scurt timp.

55. Rezultd, asadar, ca articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19 trebuie interpretat in
sensul cd constatarea indisponibilitatii depozitelor trebuie si se realizeze in termen de cinci zile
lucratoare de cand autoritatea competenta a stabilit pentru prima oara ca o institutie de credit nu a
platit depozitele datorate si exigibile, indiferent de decizia privind incapacitatea de plata a institutiei de
credit si de revocarea autorizatiei. Nici masurile de supraveghere speciald nu pot avea efect suspensiv
asupra constatarii indisponibilitéatii unor depozite.

b) Cu privire la rdaspunsul la a patra intrebare preliminard

56. Prin intermediul celei de a patra intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitd Curtii
informatii referitoare la aspectul daca articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19 trebuie
interpretat in sensul cd indisponibilitatea unor depozite trebuie constatata in mod expres de catre
autoritatea competentd sau daca aceasta indisponibilitate poate rezulta si din alte imprejurari, ca de
exemplu in spetd din decizia BNB de a pune KTB sub supraveghere speciala.

57. Directiva 94/19 nu prevede nicio forma pentru constatarea indisponibilitatii depozitelor de catre
autoritatea competenta. Totusi, aceasti constatare prezinti o importantd considerabila pentru
sistemele de garantare a depozitelor introduse prin intermediul acestei directive, intrucat constatarea
indisponibilititii nu este numai o conditie pentru implicarea sistemului de garantare a depozitelor”, ci
marcheaza de asemenea si declansarea termenului pentru despagubirea deponentilor.

58. In fapt, potrivit articolului 10 alineatul (1) din Directiva 94/19, sistemele de garantare a depozitelor
au obligatia sa plateascd respectivele creante ale deponentilor in termen de douézeci de zile lucratoare
de la data constatarii indisponibilititii depozitelor. Numai ,in circumstante cu totul exceptionale”
sistemul de garantare poate solicita autoritatilor competente o prelungire a termenului, fara ca aceasta
sa depaseasca zece zile lucratoare.

59. Pe baza termenului obligatoriu pe care sistemul de garantare a depozitelor trebuie si il respecte in
ceea ce priveste despigubirea deponentilor, trebuie si se poata stabili cu claritate si rapid data de la
care incepe sa curga acest termen. Astfel, stabilirea aspectelor de la articolul 1 punctul 3
subpunctul (i) din Directiva 94/19 trebuie si se refere in mod clar la aceastd dispozitie si sa fie
comunicate imediat sistemului de garantare a depozitelor. O constatare pe care sistemul de garantare
a depozitelor ar trebui sa o deduca in mod concludent din alte imprejurari nu indeplineste aceste
cerinte.

18 Propunere de directiva a Consiliului privind sistemele de garantare a depozitelor COM(92) 188 final, p. 11.
19 A se vedea punctul 46 din prezentele concluzii.
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60. Rezulta, asadar, ca articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19 trebuie interpretat in
sensul cd constatarea indisponibilititii depozitelor trebuie si se realizeze intr-un mod care sa
comunice in mod univoc sistemului de garantare a depozitelor cd a inceput sd curgd termenul
prevazut la articolul 10 alineatul (1) din Directiva 94/19.

¢) Cu privire la rdaspunsul la a cincea intrebare preliminard

61. Prin intermediul celei de a cincea intrebari preliminare, instanta de trimitere doreste sa afle daci,
in imprejurari precum cele din procedura principalda, indisponibilitatea unui depozit in conformitate cu
articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19 poate fi constatata abia atunci cdnd deponentul
a depus la institutia de credit® o cerere de plata care i-a fost respinsi.

62. Aceasta este opinia sustinutd in speta de BNB care invoca faptul cd, potrivit modului de redactare a
directivei, in versiunea aplicabild, raspunsul la intrebarea privind momentul in care un depozit devine
datorat si exigibil depinde de conditiile legale si contractuale aplicabile si astfel de dispozitiile dreptului
national. In anumite cazuri concrete, atat dreptul national, cit si contractul incheiat intre domnul
Kantarev si KTB ar prevedea ca, inainte de plata depozitelor, este necesar si se depuna o cerere
corespunzatoare. De altfel, avand in vedere faptul ca scadenta si exigibilitatea unui depozit depind de
dispozitiile dreptului national, raspunsul la a cincea intrebare preliminara nu ar intra in domeniul de
competenta al Curtii.

63. In primul rand, aceasti obiectie trebuie respinsi, intrucat, indiferent de trimiterea la ,conditiile
legale si contractuale” aplicabile in cazul unui depozit, articolul 1 punctul 3 din Directiva 94/19
contine o definitie autonoma a notiunii ,depozit indisponibil”, conforma cu dreptul Uniunii. Acest
aspect este clarificat si prin faptul ca articolul 1 incepe cu ,[i]n sensul prezentei directive”. Curtii de
Justitie a Uniunii Europene ii revine sarcina ca, in cadrul interpretarii acestei definitii din dreptul
Uniunii, sd determine intinderea trimiterii la ,conditiile legale si contractuale” pentru scadenta si
caracterul exigibil al unui depozit.

64. In aceasta privinta, argumentul BNB nu poate fi primit nici din punctul de vedere al continutului
sau, intrucit omite faptul cd definitia notiunii de depozit indisponibil de la articolul 1 punctul 3 din
Directiva 94/19 indeplineste doud functii: pe de o parte, serveste autorititii competente sau unei
instante in scopul constatirii existentei raspunderii care declanseaza interventia sistemului de
garantare a depozitelor, iar pe de alta parte, acesta identifici depozitele care, pe baza antrenarii
raspunderii, trebuie plitite citre deponenti.

65. Aceste doua functii ale definitiei indisponibilitatii unui depozit rezultd din interactiunea articolului
1 punctul 3, a articolului 7 alineatele (1) si (1a) si a articolului 10 alineatul (1) din Directiva 94/19:
initial, potrivit articolului 7 alineatele (1) si (1a), in cazul indisponibilitétii, statele membre garanteaza
fiecdrui deponent plata depozitelor pand la concurenta plafonului stabilit de directiva (prima functie).
Apoi, in conformitate cu articolul 10 alineatul (1), sistemele de garantare a depozitelor iau masuri
pentru ca, in cazul indisponibilitatii depozitelor, si poatd plati deponentilor creantele rezultate in
urma depozitelor indisponibile, in termenul stabilit in directiva (a doua functie).

20 Din intrebarea formulatd de instanta de trimitere rezulta ca cererea la a cérei necesitate se referd este o cerere adresata respectivei institutii de
credit, iar nu o cerere adresata sistemului competent de garantare a creditelor. A se vedea in acest sens punctul 73 de mai jos.
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66. Faptul ca definitia depozitului indisponibil, in cazul primei functii, serveste in primul rand
constatdrii cazului de raspundere de cétre autoritatea competentd, respectiv de catre o instantd, este
confirmat atdit de modul de redactare a articolului 1 punctul 3 subpunctele (i) si (ii) din Directiva
94/19, cat si de scopul si de obiectivul acestei dispozitii. Astfel, rezultd cd indisponibilitatea intervine
atunci cidnd depozite datorate si exigibile nu sunt platite din motive legate de situatia financiard a
institutiei de credit. In acest moment, in fapt, ia nastere situatia de indisponibilitate pentru care s-au
creat sistemele de garantare a depozitelor si pentru care s-au garantat depozitele pana la nivelul
stabilit.

67. Astfel, conditiile legale si contractuale aplicabile unui depozit prezinta relevantd in cadrul
constatdrii indisponibilitatii numai pentru a stabili daca o institutie de credit se afld in incapacitate de
plata. In fapt, situatia in care o institutie de credit nu pliteste depozite care, potrivit conditiilor legale si
contractuale, ar fi datorate si exigibile poate constitui un indiciu ca aceasta se afla in incapacitate de
platd, intrucat faptul cd depozitele care nu sunt datorate si exigibile in conformitate cu dispozitiile
aplicabile nu vor fi platite sta in natura lucrurilor in aceeasi masura ca acela cd, in situatia inversd, in
cazul functionarii normale a unei banci, depozitele datorate si exigibile nu vor fi platite fara sa se fi
depus o cerere in acest sens.

68. Cu toate acestea, in cazul in care s-a constatat indisponibilitatea unui depozit, se considera ca
depozitele agregate ale unui deponent, care continua sd ramand in conturile acestuia si care intra sub
incidenta definitiei de la Directiva 94/19, sunt datorate si exigibile pana la plafonul garantat de
directivd, ca acestea nu au fost plitite si ca astfel sunt indisponibile si trebuie platite din sistemul de
garantare a depozitelor, in conformitate cu articolul 1 punctul 3 coroborat cu articolul 10
alineatul (1).

69. In cazul in care depozitele care trebuie plitite din sistemul de garantare a depozitelor constau pur
si simplu din suma care, la momentul in care se constatda indisponibilitatea depozitului, se afla in
contul deponentului, in acest stadiu, intrebarea daca depozitul in cauzi este ,datorat si exigibil [si] nu
a fost platit de cétre o institutie de credit in conditiile legale si contractuale aplicabile” nu mai prezinté
relevanta. Astfel, este probabil ca, la momentul indisponibilitatii, sa fie datorate si exigibile si sa nu fi
fost platite de o institutie de credit®, in sensul Directivei 94/19, nu numai depozitele garantate la
vedere, precum cele din spetd, ci si depozitele la termen constituite pentru o anumita perioada, care
sunt disponibile numai cu respectarea unui termen de lichidare. Acest aspect nu face insa obiectul
intrebarii din speta si nu trebuie clarificat definitiv aici.

70. Avand in vedere cele ce preceds, rezulta in orice caz cd, la momentul indisponibilitatii depozitelor,
deponentilor nu le poate fi opozabila nicio obligatie de depunere a unei cereri, care se aplica in cazul
uzual in scopul plitii unui depozit. In situatia incapacititii de plata, directiva creeazi mai degraba
fictiunea in care deponentii doresc sa li se plateascd depozitele si astfel trebuie sa se considere ca
depozitele ramase la banca ,nu au fost platite” in sensul directivei.

71. De altfel, la fel ca in imprejurarile din procedura principald, in care, in mod evident, banca in cauza
era inchisd si isi sistase operatiunile comerciale, nu ar fi fezabil si se solicite deponentilor sa depuna
cereri de plata a depozitelor lor. Este incert de asemenea si modul in care s-ar putea face dovada
depunerii unei asemenea cereri care, in cazul unui depozit la vedere de care se poate dispune oricand,
se materializeazd prin incercarea de a ridica sume de bani de la un bancomat sau de a realiza un

21 Potrivit articolului 7 alineatul (2) din Directiva 94/19, numai depozitele enumerate in anexa I la aceastd directivd pot fi exceptate de la
garantare. In cazul in care depozitul nu este garantat, institutia de credit trebuie si informeze deponentii in mod corespunzitor [a se vedea
articolul 9 alineatul (1)].

22 Un argument in acest sens este faptul ca Directiva 2014/49, care inlocuieste Directiva 94/19, mentine definitia dati de aceasta din urma notiunii
,depozit indisponibil” si include depozitul la vedere in mod explicit in definitia notiunii de depozit. In plus, aceasta prevede ci dobanzile la
depozite care au ajuns la maturitate inainte de data constatarii indisponibilitatii, dar care nu au fost platite incd, vor fi rambursate in cadrul
sistemului de garantare a depozitelor; a se vedea in acest sens articolul 2 alineatul (1) punctele 3 si 8, precum si articolul 7 alineatul (7) din
Directiva 2014/49 (a se vedea nota de subsol 6).
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transfer prin internet. Astfel, ar fi problematic chiar si pentru sistemul de garantare a depozitelor sa se
asigure ca deponentii au depus o cerere de platd a depozitelor lor®. Acest fapt ar atrage probleme
suplimentare de natura practica: in cazul in care un deponent ar fi incercat si retragd numai 500 de
euro, acesta ar fi despagubit totusi prin plata plafonului de 100 000 de euro prevazut de directiva?

72. In sfarsit, obligatia de a depune o cerere nu este compatibild nici cu faptul ca Directiva 94/19
urmareste obiectivul declarat de a evita asa-numitele situatii de panicd bancara (,bank run”) si astfel
un asalt al deponentilor asupra unei institutii de credit aflate in dificultate sau chiar asupra unei
institutii sdndtoase. Acest aspect ar contraveni acestui scop, daca s-ar astepta ca deponentii sa se fi
adresat intai bancii in scopul despagubirii prin intermediul sistemului de garantare a depozitelor.

73. Singura cerere prevazuta de Directiva 94/19 este cererea de despigubire care trebuie adresatd
sistemului de garantare a depozitelor **. Directiva 2014/49 nu mai prevede nici obligatia de a formula o
cerere, intrucat obligatia de a actiona nu este menitd sa sustind increderea deponentilor in plata
imediata*.

74. De aici rezulta cd articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19 trebuie interpretat in
sensul ca constatarea indisponibilitatii unui depozit nu poate fi conditionatd de faptul ca deponentii
trebuie sa fi solicitat plata institutiei de credit.

d) Concluzie intermediard

75. Articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19 trebuie interpretat in sensul ca constatarea
indisponibilitatii depozitelor trebuie sa se realizeze in termen de cinci zile lucritoare de la data la care
autoritatea competenta a stabilit pentru prima oara ca institutia de credit nu a platit depozitele
datorate si exigibile, indiferent de capacitatea de platd a institutiei de credit si de revocarea autorizatiei
acesteia. Nici masurile de supraveghere speciala nu pot avea efect suspensiv asupra constatarii
indisponibilitatii depozitelor. Aceasta constatare trebuie sa aibd loc intr-un mod in care si se
comunice sistemului de garantare a depozitelor in mod univoc ca a inceput sa curga termenul de
plati previzut la articolul 10 alineatul (1) din Directiva 94/19. In sfarsit, constatarea indisponibilititii
nu poate fi conditionata de faptul ca deponentii trebuie sa fi solicitat institutiei de credit plata
depozitului.

2. A saptea si a opta intrebare preliminard

76. Prin intermediul ultimelor doud intrebéri preliminare, instanta de trimitere doreste s afle in esenta
daca articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19 trebuie interpretat in sensul ci
nerespectarea termenului previazut pentru constatarea indisponibilitatii unor depozite antreneaza
raspunderea unui stat membru din cauza incélcarii dreptului Uniunii. Instanta de trimitere se intreaba
in special daca aceasta este ,,0 incalcare suficient de grava” si daca raspunderea statului poate fi limitata
la prejudicii cauzate cu intentie.

77. BNB obiecteazd ca, in Hotirarea Paul”, Curtea a exclus deja posibilitatea ca, pe baza Directivei
94/19, un particular si poatad antrena rdspunderea statului privind despigubirea previzuta®.

23 Cu atdt mai mult, plata compensatiilor trebuie sa se efectueze rapid: in termen de doudzeci de zile lucratoare, in conformitate cu articolul 10
alineatul (1) din Directiva 94/19, si chiar in termen de sapte zile, in conformitate cu articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2014/49.

24 A se vedea articolul 9 alineatul (1) al doilea paragraf, precum si articolul 10 alineatul (3) din Directiva 94/19.

25 A se vedea articolul 8 alineatul (6) din Directiva 2014/49: ,,Cuantumul rambursabil este facut disponibil fira a fi necesard o cerere citre SGD.”
26 Hotararea din 12 octombrie 2004, Paul si altii (C-222/02, EU:C:2004:606).

27 A se vedea deja punctele 35 si 36 din prezentele concluzii.
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a) Delimitarea de Hotdrdrea Paul

78. Aceasti obiectie nu ne convinge pentru motivele de mai jos. In cauza Paul, statul membru in cauzi
a transpus tardiv Directiva 94/19. Deponentii prejudiciati prin intrarea in faliment a béancii nu au fost
despagubiti prin intermediul unui sistem de garantare a depozitelor. Prin urmare, statul membru in
cauza a fost obligat la plata despagubirilor citre deponenti, pand la concurenta plafonului de garantare
prevazut la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 94/19, din cauza incélcarii grave a dreptului comunitar
de cétre o instantd nationald.

79. Pierderea financiara a deponentilor a depasit insa plafonul de garantare previzut de directiva. In
consecintd, Curtea a fost sesizata cu intrebarea dacd, pe ldngd dreptul la plata sumei garantate in
temeiul articolului 7 alineatul (1) din Directiva 94/19, aceasta conferd deponentilor si dreptul ca
autoritatea competenta sa ia anumite masuri de supraveghere in conformitate cu articolul 3 alineatele
(2)-(5) din directiva (de exemplu revocarea autorizatiei). In acest context, s-a ridicat problema daci
prejudiciile care ar fi fost evitate in cazul luarii unei asemenea masuri de supraveghere ar trebui
compensate si dincolo de plafonul de garantare.

80. Astfel, in cauza Paul, deponentii prejudiciati au considerat ca si autoritatea de supraveghere
bancard este responsabild pentru faptul ca s-a ajuns la pierderea depozitelor lor. Curtea a negat insa
dreptul deponentilor ca autorititile competente sa ia masuri de supraveghere in interesul lor si a
respins un drept la despiagubire pe baza unui prejudiciu cauzat de o supraveghere insuficienta.

81. Astfel, cauza Paul din fata Curtii nu a avut ,drept obiect [...], aspectul dacd transpunerea
necorespunzitoare sau aplicarea necorespunzitoare a articolului 7 din Directiva 94/19**”, asadar
functionarea deficitara a mecanismului de despédgubire, poate antrena raspunderea statului. Cauza s-a
referit mai degraba la actiuni in raspunderea statului, determinate de omisiunea anumitor masuri de
supraveghere, prevazute la articolul 3 din Directiva 94/19.

82. In schimb, in speti se ridici problema daci transpunerea necorespunzitoare si mecanismul de
despagubire pot declansa actiuni in raspundere impotriva statului. Domnul Kantarev nu imputa
autoritétilor de supraveghere pierderea depozitelor sale, ci nerespectarea modalititilor de despagubire
prevazute de Directiva 94/19.

83. Al doudzeci si patrulea considerent al Directivei 94/19 exclude raspunderea statelor membre numai
atunci cand acestea au asigurat sisteme care garanteazd plata de despdgubiri sau protejarea
depunatorilor potrivit conditiilor previzute de directivi. Cu toate acestea, domnul Kantarev considera
cd suma garantata i-a fost platitd cu intérziere, iar nu potrivit articolului 1 punctul 3 din directiva.

84. Dupa cum am mentionat anterior, prin Directiva 94/19 se urmdireste tocmai o platd rapidd a
compensatiilor. Asadar, in principiu, nici Hotararea Paul si nici al doudzeci si patrulea considerent al
directivei mentionate nu exclud antrenarea raspunderii statului din cauza transpunerii sau a aplicarii
necorespunzitoare a articolului 1 punctul 3 subpunctul (i), care prevede conditia ca despigubirea sa
fie platita potrivit articolului 10 alineatul (1) din Directiva 94/19.

85. Un asemenea drept exista insa numai in cazul in care sunt indeplinite conditiile pentru antrenarea
raspunderii statului.

28 Concluziile avocatului general Stix-Hackl prezentate in cauza Paul si altii (C-222/02, EU:C:2003:637, punctul 87).
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b) Conditiile antrendrii raspunderii statului

86. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, particularii au dreptul la repararea prejudiciului
suferit ca urmare a unor incélcari ale dreptului Uniunii, imputabile statului, in mésura in care sunt
intrunite trei conditii, si anume: norma de drept incélcatd si aiba ca obiect acordarea de drepturi
particularilor, incalcarea sa fie suficient de grava si, in sfarsit, sa existe o legatura directd de cauzalitate
intre incilcarea obligatiei care ii incumba statului si prejudiciul suferit de persoanele vitimate®. In
principiu, instantelor nationale le revine sarcina sa constate daca sunt indeplinite conditiile
mentionate si daci statului ii revine obligatia si repare prejudiciul cauzat®. In mod corespunzitor, in
speta partile sunt in dezacord cu privire la aspectul daca sunt indeplinite cele trei cerinte cumulative
pentru angajarea raspunderii statului din cauza unei incélcéri a dreptului Uniunii.

87. Trebuie sa retinem cd aceste trei conditii sunt suficiente pentru a justifica dreptul unui particular la
despigubire®. Prin urmare, dreptul Uniunii nu exclude ca rdspunderea statului si poata fi antrenata in
conditii mai putin restrictive in temeiul dreptului national, dar se opune, in schimb, faptului ca statul
s& impund conditii suplimentare in aceasti privintd®. Curtea a decis cd obligatia de a repara
prejudiciile cauzate particularilor, in cadrul dreptului national, nu poate fi subordonatd indeplinirii
unei conditii intemeiate pe notiunea de culpa a functionarului public (intentie sau neglijentd) care sa
depiaseasca conditia incalcdrii suficient de grave a dreptului Uniunii, chiar dacd sistemul national
include anumite elemente obiective si subiective care, in cadrul unui sistem juridic national, pot fi
legate de notiunea de vinovatie *.

88. In continuare, trebuie si retinem ca — potrivit sublinierii intemeiate a Comisiei — efectul direct al
unei norme nu constituie o conditie pentru antrenarea raspunderii statului*.

89. In ceea ce priveste raspunderea statului este necesar si se examineze mai degraba daca dispozitia a
cérei incdlcare se invoca confera drepturi particularului.

90. In spet, articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19 nu conferd particularilor dreptul
ca autoritatea competentd si constate in mod automat indisponibilitatea depozitelor acestora, atunci
cand aceastd indisponibilitate se intinde efectiv pe o anumitd perioadd®. Dupad cum am mentionat
anterior, autoritatea competentd dispune mai degrabd de o anumitd putere de apreciere in ceea ce
priveste aceastd constatare, intrucat decizia sa este una de prognoza®.

91. Cu toate acestea, articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19 prevede cd, dacd
autoritatea competentd considera cd institutia de credit in cauzd pare si nu fie capabild, pentru
moment si din motive legate direct de situatia sa financiara, sa pliteasca depozitul si sa nu aibg, pe
termen scurt, nicio perspectivd de a putea sd o facd, autoritatea in discutie trebuie sa faca aceasta
constatare nu mai tarziu de cinci zile lucratoare de la data la care a stabilit pentru prima oara ci acea
institutie de credit nu a platit depozitele.

29 Hotarérea din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame (C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79, punctul 51), Hotéararea din 24 martie 2009,
Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, punctul 20), Hotararea din 26 ianuarie 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales
(C-118/08, EU:C:2010:39, punctul 30), si Hotérarea din 25 noiembrie 2010, Fufy (C-429/09, EU:C:2010:717, punctul 47).

30 A se vedea Hotarérea din 25 noiembrie 2010, Fuf3 (C-429/09, EU:C:2010:717, punctul 62), si Hotararea din 9 septembrie 2015, Ferreira da Silva
e Brito si altii (C-160/14, EU:C:2015:565, punctul 50).

31 A se vedea Hotéararea din 25 noiembrie 2010, Fuf (C-429/09, EU:C:2010:717, punctul 65 si jurisprudenta citatd).
32 A se vedea Hotédrarea din 25 noiembrie 2010, Fuf3 (C-429/09, EU:C:2010:717, punctul 66 si jurisprudenta citatd).

33 A se vedea Hotararea din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame (C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79, punctele 78-80), Hotararea din
4 iulie 2000, Haim (C-424/97, EU:C:2000:357, punctul 39), si Hotaréarea din 25 noiembrie 2010, Fuf$ (C-429/09, EU:C:2010:717, punctul 67).

34 A se vedea Hotarérea din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame (C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79, punctele 21 si 22).

35 Din acest punct de vedere, directiva este diferita in raport cu Propunerea de directiva a Consiliului privind sistemele de garantare a creditelor,
formulatd de Comisie, care prevedea ci nu este necesar ca suspendarea platilor si fie constatati de o autoritate administrativa. Potrivit
proiectului, era suficient chiar ca ,suspendarea platilor sa se intinda pe o perioadd mai lunga de zece zile consecutive” [COM(92) 188 final,
p- 29].

36 A se vedea mai sus punctul 46 din prezentele concluzii.
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92. Astfel, aceastd dispozitie nu conferd unui particular dreptul la constatarea indisponibilitatii
depozitului sdu, dar ii conferd dreptul ca, dacd autoritatea constatd indisponibilitatea, sa o faca in
termen de cinci zile.

93. Dispozitia este clara si precisa in ceea ce priveste acest termen™.

94. Avand in vedere masurile de supraveghere luate in speta de BNB, se poate prezuma cd aceasta
autoritate a considerat cd, din cauza situatiei sale financiare, institutia de credit nu a fost capabila sa
pliteasca depozitele. In aceeasi zi in care a aflat de la KTB ci aceasta a stopat platile, BNB a pus KTB
sub supraveghere speciala din cauza incapacitatii de platd iminente. Faptul cad nu exista nicio
perspectivd asupra unei plati ulterioare s-a stabilit chiar si prin decizia BNB de a stopa plata tuturor
datoriilor KTB.

95. Chiar daca BNB a considerat cd KTB riscé sd intre in incapacitate de platd si a decis sd impiedice
plata respectivelor depozite pentru o perioadd mai lungd de timp, aceasta nu a ficut, in termenul de
cinci zile prevazut la articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19, constatarea care ar fi
declansat despagubirea deponentilor in cauzi, in conformitate cu articolul 7 alineatul (1) si cu
articolul 10 alineatul (1). Acest fapt constituie o incalcare suficient de gravéd a articolului 1 punctul 3
subpunctul (i) din directiva.

96. Instanta de trimitere are obligatia sa verifice daca intre aceastd incélcare si prejudiciul criticat exista
o legaturd de cauzalitate imediata.

97. Rezulta, asadar, cd, in imprejurari precum cele din prezenta cauza, aplicarea necorespunzatoare a
articolului 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19 constituie o incalcare suficient de grava a
dreptului Uniunii de a angaja rdspunderea statului membru in cauzi. Imprejuririle suplimentare
mentionate de instanta de trimitere in a opta intrebare preliminara nu modifica nicidecum acest
aspect.

3. Prima si a doua intrebare preliminarad

98. In sfarsit, prin intermediul primelor doui intrebari preliminare, instanta de trimitere doreste si afle
daca dreptul Uniunii se opune situatiei ca, in scopul invocarii unor drepturi la despagubire impotriva
statului din cauza incalcérii dreptului Uniunii in Bulgaria, sa se poatd aplica doud proceduri diferite,
cu cerinte diferite.

99. In Bulgaria s-ar lua in considerare, pe de o parte, Codul de proceduri civild, prin aplicarea Legii
privind obligatiile si contractele, care prevede un drept general la despagubire. Pe de alta parte, ar
putea fi aplicabil Codul de procedurd administrativd, prin aplicarea Legii privind raspunderea statului
si a comunelor, care reglementeaza raspunderea pentru prejudicii rezultate din acte juridice nelegale si
din actiuni sau omisiuni nelegale ale organelor statului si ale functionarilor in indeplinirea atributiilor
lor™.

100. Pe baza precizarilor instantei de trimitere, diferentele dintre cele doud proceduri sunt
urmatoarele: procedura administrativa prezintd avantajul ca raspunderea nu depinde de existenta
vinovitiei, are costuri mai reduse, iar instanta competenta poate fi si instanta de la domiciliul partii
vatamate. Cu toate acestea, procedura mentionata se aplica numai atunci cand prejudiciul a rezultat

37 Gradul de claritate si exactitate ale dispozitiei incéilcate se numara printre aspectele care trebuie luate in considerare eventual in cadrul
examindrii existentei unei incalcéri suficient de grave a dreptului Uniunii; a se vedea Hotérarea din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si
Factortame (C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79, punctele 55 si 56).

38 A se vedea precizirile referitoare la dreptul national de la punctele 14-17 din prezentele concluzii.
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ca urmare a unor acte nelegale anulate sau a unor actiuni sau omisiuni nelegale ale autoritatilor
administrative. In plus, exista dezacord cu privire la aspectul daci o asemenea proceduri poate fi
indreptata impotriva BNB, intrucit aceasta este o autoritate publicd, fira sa fie insd o autoritate
administrativa.

101. Potrivit unei jurisprudente constante, fiecare stat membru are sarcina de a desemna instantele
competente si de a stabili modalitatile procedurale aplicabile actiunilor in justitie destinate sa asigure
protectia deplind a drepturilor pe care justitiabilii le au in temeiul dreptului Uniunii®. Astfel, cu toate
ca statele membre trebuie sa repare un prejudiciu cauzat de stat, pe baza legislatiei nationale referitoare
la raspundere, desemnarea instantelor competente si procedura de invocare a dreptului de a angaja
raspunderea statului in temeiul dreptului Uniunii se supun, in principiu, autonomiei procedurale a
statelor membre.

102. Asadar, in situatia in care se pot lua in considerare mai multe proceduri, dreptul Uniunii nu
trebuie sa prevadd care dintre aceste proceduri trebuie aplicatd. Cu toate acestea, dreptul Uniunii
prevede principii care trebuie respectate in cadrul selectarii procedurii adecvate.

103. Astfel, dreptul Uniunii nu permite ca, in ceea ce priveste raspunderea statului din perspectiva
dreptului Uniunii, dreptul national sa impuna conditii mai stricte decat cele stabilite de Curte in
jurisprudenta sa. O raspundere in functie de existenta vinovitiei, precum cea impusa in speta de
Legea privind obligatiile si contractele, in cadrul Codului de procedura civild, depdseste® insa cadrul
celor trei conditii prevazute in cazul antrendrii raspunderii statului din perspectiva dreptului Uniunii
(existenta unei norme care conferd drepturi unui particular, a unei incalcari suficient de grave si a
unui raport de cauzalitate imediatd intre incilcare si prejudiciul cauzat)*'.

104. Dreptul Uniunii prevede de asemenea cd obligatia de despagubire se aplica in fiecare caz de
incalcare a dreptului Uniunii savarsita de un stat membru. Principiul este valabil, indiferent care este
autoritatea publica autoare a acestei incalcéri si indiferent de autoritatea céreia ii revine in principiu,
potrivit dreptului statului membru in cauz, sarcina repardrii acestui prejudiciu®.

105. Rezulta, asadar, ca, din perspectiva dreptului Uniunii, obligatia de reparare a prejudiciului revine
statelor membre ca un intreg, iar nu respectivei autoritéti publice care raspunde de incalcarea dreptului
Uniunii. Astfel, dreptul national poate sd prevadd antrenarea raspunderii autoritatii publice
responsabile de prejudiciul cauzat si ca acest fapt implica derularea unei anumite proceduri, dar nu
poate prevedea diminuarea gradului de protectie juridica a unui particular.

106. In speta, in ceea ce priveste rispunderea statului, dar nu si raspunderea BNB, dreptul national
prevede aplicarea Legii privind raspunderea statului, in cadrul Codului de procedura administrativa.
Avand in vedere cd, in mod cert, BNB este o autoritate publicd in sensul dreptului Uniunii, instanta
nationald are obligatia sa verifice daca reglementarea raspunderii in cazul BNB slabeste pozitia unui
particular in raport cu reglementarea raspunderii statului in ceea ce priveste alte autoritati publice,
intr-o masurd care aduce atingere punerii in aplicare a actiunii in raspunderea statului, in sensul
dreptului Uniunii.

39 A se vedea Hotarérea din 19 noiembrie 1991, Francovich si altii (cauzele conexate C-6/90 si C-9/90, EU:C:1991:428, punctul 42 si jurisprudenta
citatd), Hotararea din 30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 50), si Hotirarea din 14 septembrie 2017, Petrea
(C-184/16, EU:C:2017:684, punctul 58).

40 A se vedea punctul 87 din prezentele concluzii.
41 A se vedea punctul 86 din prezentele concluzii.

42 A se vedea Hotérarea din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame (C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79, punctul 32), si Hotararea din
25 noiembrie 2010, Fuf3 (C-429/09, EU:C:2010:717, punctul 46 si jurisprudenta citata).
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107. In cadrul autonomiei sale procedurale, statul membru trebuie si respecte in plus principiile
echivalentei si efectivitatii. Astfel, conditiile de fond si de forma stabilite de diferitele legislatii
nationale pentru invocarea unor incalcéri ale dreptului Uniunii nu pot fi mai putin favorabile decét
cele referitoare la actiuni aseménatoare de drept intern (principiul echivalentei) si nu pot fi concepute
astfel incat sa faca, in practicd, imposibila sau excesiv de dificild obtinerea repararii prejudiciului
(principiul efectivitatii)*.

108. In ceea ce priveste principiul echivalentei, in spetd trebuie amintit ci, potrivit modului de
redactare, niciuna dintre dispozitiile mentionate nu distinge intre actiunile in care raspunderea statului
se intemeiazd pe o incélcare a dreptului Uniunii sau pe o incdlcare a dreptului national. Nici din
cererea de decizie preliminard nu reiese ca situatiile de fapt in care se aplicad dreptul Uniunii ar
beneficia de un tratament mai nefavorabil decat cele in care se aplica dreptul national ™.

109. In schimb, in speta simpla nesiguranti cu privire la procedura aplicabild in cazul introducerii unor
actiuni in rdspunderea statului pentru incéilcarea dreptului Uniunii constituie o incalcare a principiului
efectivitatii. Or, aceasta nesiguranta ingreuneaza unui particular calea legala de dobéandire a unei
despéagubiri, incepand cu identificarea instantei la care sa introduca actiunea: instanta de contencios
administrativ sau instanta civila.

110. In plus, este incert daci principiul efectivitatii se opune unei dispozitii nationale, precum Codul
bulgar de procedura administrativa din spetd, potrivit caruia este necesar sa se fi anulat actul juridic
nelegal pe care se intemeiaza incélcarea dreptului Uniunii sau sa se fi constatat nelegalitatea actiunii
sau a omisiunii care a condus la incalcare.

111. Astfel, Curtea a precizat deja cd instanta nationald poate verifica dacd persoana vitdmatd a facut
dovada unei diligente rezonabile pentru a evita prejudiciul sau pentru a-i limita intinderea si, mai ales,
daca a utilizat in timp util toate caile legale de care dispunea®.

112. Totusi, ar fi contrar principiului efectivitatii sa se impuna persoanelor vatamate sa recurgd in mod
sistematic la toate cile legale aflate la dispozitia lor*. Revine instantei de trimitere obligatia de a
aprecia, avand in vedere ansamblul imprejurarilor din actiunea principala, dacé a fost rezonabil pentru
domnul Kantarev ca, inainte de exercitarea caii de atac in scopul dobandirii unei despagubiri, sa fi
introdus alte cdi de atac in scopul anuldrii actului BNB sau al constatérii nelegalitatii actiunii sau a
omisiunii acesteia®.

113. In sfarsit, este incert daca, in temeiul dreptului bulgar, situatia in care invocarea dreptului de a
antrena raspunderea statului depinde de plata anticipata — chiar si partiala — a cheltuielilor de
judecata sub forma unei taxe este contrard principiului efectivitatii. Solicitarea de catre instanta
nationald a unei plati in avans — chiar dacé partiale — a cheltuielilor de judecata este o practicd uzuala

43 A se vedea Hotarérea din 19 noiembrie 1991, Francovich si altii (C-6/90 si C-9/90, EU:C:1991:428, punctul 43), Hotararea din 30 septembrie
2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 58), Hotarirea din 26 ianuarie 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08,
EU:C:2010:39, punctul 31 si jurisprudenta citatd), precum si Hotarérea din 9 septembrie 2015, Ferreira da Silva e Brito si altii (C-160/14,
EU:C:2015:565, punctul 50).

44 In ceea ce priveste un caz similar, a se vedea Hotararea din 15 martie 2017, Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209, punctele 50 si 51).

45 Hotérarea din 25 noiembrie 2010, Fuf8 (C-429/09, EU:C:2010:717, punctul 75); a se vedea de asemenea Hotarérea din 5 martie 1996, Brasserie
du pécheur si Factortame (C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79, punctul 84), Hotdrarea din 13 martie 2007, Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, punctul 124), precum si Hotdrarea din 24 martie 2009, Danske Slagterier (C-445/06,
EU:C:2009:178, punctul 60).

46 Hotérarea din 25 noiembrie 2010, Fufl (C-429/09, EU:C:2010:717, punctul 77), Hotérarea din 24 martie 2009, Danske Slagterier (C-445/06,
EU:C:2009:178, punctul 62).

47 Hotérarea din 24 martie 2009, Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, punctul 64).
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in multe state membre si nu incalcd ca atare principiul efectivititii. Cu toate acestea, instanta
competenta trebuie sa examineze totusi daca aceastd procedurad este de naturd sa constituie eventual
un obstacol insurmontabil pentru accesul la justitie* si dacd in acest caz existd posibilitatea unei
scutiri.

114. In lumina consideratiilor de mai sus, trebuie si retinem ci dreptul Uniunii nu interzice ca, in
functie de autoritatea publicd implicatd, Bulgaria sd poatd aplica doua proceduri diferite in scopul
invocarii raspunderii statului pentru incalcéri ale dreptului Uniunii, in méasura in care particularii pot
identifica in mod clar procedura la care trebuie sa recurga de la caz la caz, iar aceasta procedura
permite exercitarea efectivi a dreptului la despagubire prevazut de dreptul Uniunii. Instantei de
trimitere ii revine sarcina si verifice dacid procedura aplicabild in scopul invocarii raspunderii statului
impotriva BNB respecté cerintele de mai sus.

V. Concluzie

115. Avand in vedere consideratiile expuse mai sus, propunem Curtii sd raspunda la cererea de decizie
preliminara adresatd de Administrativen sad — Varna (Tribunalul Administrativ din Varna, Bulgaria)
dupa cum urmeaza:

»1) Articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19 trebuie interpretat in sensul cd constatarea
indisponibilitatii depozitelor trebuie sa se realizeze in termen de cinci zile lucritoare de la data la
care autoritatea competentd a stabilit pentru prima oara ca o institutie de credit nu a platit
depozite datorate si exigibile si nici nu are, in prezent, o perspectiva de a putea sa o faca ulterior,
indiferent de decizia privind incapacitatea de plata a institutiei de credit si de revocarea autorizatiei
acesteia. Nici masurile de supraveghere directd nu pot avea efect suspensiv asupra constatarii
indisponibilitatii depozitelor. Aceastd constatare trebuie sa aibd loc intr-un mod in care si se
comunice sistemului de garantare a depozitelor in mod univoc cd a inceput sa curgd termenul
previzut la articolul 10 alineatul (1) din Directiva 94/19. In sfarsit, constatarea indisponibilititii nu
poate fi conditionatd de faptul cd deponentii trebuie sa fi solicitat institutiei de credit plata
depozitului.

2) In imprejuriri precum cele din spetd, aplicarea necorespunzitoare a articolului 1 punctul 3
subpunctul (i) din Directiva 94/19 constituie o incalcare suficient de gravd a dreptului Uniunii
astfel incat sa antreneze raspunderea statului membru in cauza.

3) Dreptul Uniunii nu interzice ca, in functie de autoritatea publica implicatd, Bulgaria sa poata aplica
doua proceduri diferite in scopul invocarii raspunderii statului pentru incalcéiri ale dreptului
Uniunii, in masura in care particularii pot identifica in mod clar procedura la care trebuie sa
recurgd de la caz la caz, iar aceastd procedura permite exercitarea efectiva a dreptului la
despagubire prevazut de dreptul Uniunii. Instantei de trimitere ii revine sarcina si verifice daca
procedura aplicabild in scopul invocdrii raspunderii statului impotriva BNB respecta cerintele de
mai sus.”

48 Hotdrarea din 22 decembrie 2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, punctul 61).
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