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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
NILS WAHL
prezentate la 23 noiembrie 2017"

Cauza C-566/16

Déavid Vamos
impotriva
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

[cerere de decizie preliminard formulata de Nyiregyhdzi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag
(Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Munca din Nyiregyhdza, Ungaria)]

»Fiscalitate — Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata — Directiva 2006/112/CE —
Articolele 281-294 — Regimuri speciale pentru intreprinderile mici — Regim de scutire — Obligatia de a

......

1. In cauza aflatd in curs de examinare, Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Tribunalul
Administrativ si pentru Litigii de Munca din Nyiregyhdza, Ungaria) intreaba Curtea daca dreptul
Uniunii se opune unei legislatii nationale care interzice aplicarea retroactivd a unui regim fiscal special
prin care se acordd o scutire pentru intreprinderile mici, adoptat in temeiul dispozitiilor din capitolul 1
sectiunea 2 din titlul XII din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adiugatd (denumitd in continuare ,Directiva TVA”)? in cazul
unei persoane impozabile care a indeplinit toate conditiile de fond, dar care nu a declarat inceperea
activitatii sale la autoritatile fiscale in timp util si care nu a optat pentru aplicarea regimului respectiv.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

2. Conform articolului 9 alineatul (1) din Directiva TVA, ,«persoand impozabila» inseamna orice
persoana care, in mod independent, desfisoard in orice loc orice activitate economicd, indiferent de
scopul sau rezultatele activitétii respective”.

3. Articolul 213 alineatul (1) primul paragraf din Directiva TVA prevede:

»Orice persoand impozabila declard cand incepe, isi modificd sau inceteaza activitatea ca persoand
impozabila.

[...]”

1 Limba originald: engleza.
2 JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7.
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4. In conformitate cu articolul 282 din Directiva TVA:

»Scutirile si diminudrile treptate de taxe prevazute in prezenta sectiune se aplica livrarilor de bunuri si
prestarilor de servicii efectuate de intreprinderile mici.”

5. Articolul 287 din Directiva TVA prevede:
»Statele membre care au aderat dupa 1 ianuarie 1978 pot scuti persoanele impozabile a caror cifra de

afaceri anuala nu depaseste echivalentul in moneda nationala a urmatoarelor sume, la cursul de
schimb din ziua aderérii lor:

[...]

12. Ungaria 35000 EUR;

[...]”

6. Potrivit articolului 289 din Directiva TVA:

»Persoanele impozabile scutite de TVA nu au dreptul de a deduce TVA-ul in conformitate cu
articolele 167-171 si cu articolele 173-177 si nu pot mentiona TVA-ul pe facturile lor.”

7. Conform articolului 290 din directiva mentionata:
»Persoanele impozabile care au dreptul la scutire de TVA pot opta fie pentru regimul normal de

aplicare a TVA-ului, fie pentru procedurile simplificate previzute la articolul 281. In acest caz, ele
beneficiaza de orice [diminuare] treptata a taxelor previzuta de legislatia nationald.”

B. Dreptul maghiar

1. Legea nr. CXXVII din 2007 privind taxa pe valoare addugatd

8. Articolul 2 litera a) din Az éaltalanos forgalmi adoérdl szélé 2007. évi CXXVIL torvény (Legea
nr. CXXVII din 2007 privind taxa pe valoare adaugati, denumitd in continuare ,Legea privind
TVA-ul”) prevede ca:

,In conformitate cu prezenta lege, sunt supuse [TVA-ului]:

a) livrarile de bunuri si prestarile de servicii realizate de persoana impozabild — care actioneaza in
aceastd calitate — cu titlu oneros pe teritoriul national [...]”

9. Potrivit articolului 187 din Legea privind TVA-ul:
»(1) Persoana impozabila care este stabilitd pe teritoriul national in scopuri economice sau care, in
lipsa unui astfel de sediu, are domiciliul stabil sau resedinta pe teritoriul national, are dreptul de a

opta pentru scutirea subiectivd, in conformitate cu prevederile din prezentul capitol.

(2) In cazul in care persoana impozabild isi exercita dreptul de a opta, mentionat la alineatul (1), in
perioada scutirii subiective si in calitate de persoana scutita, aceasta

a) nu este supusa la plata taxei;
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b) nu are dreptul sa isi deduca taxa platits;

c) poate emite o facturd in care sa nu figureze nici valoarea taxei percepute si nici cota prevazuta la
articolul 83.”

10. Conform articolului 188 alineatul (1) din Legea privind TVA-ul:

»Se poate opta pentru scutirea subiectiva in cazul in care valoarea contraprestatiei platite sau datorate
pentru toate livrarile de bunuri sau prestarile de servicii realizate de persoana impozabild in
conformitate cu articolul 2 litera a), exprimatd in forinti si calculatd anual, nu depaseste limita
cantitativd maxima prevazuta la alineatul (2)

a) nici in mod efectiv, in anul anterior anului calendaristic de referints,
b) nici in mod efectiv sau in mod rezonabil previzibil in anul calendaristic de referintd.”

11. Articolul 188 alineatul (2) din aceeasi lege, in versiunea aplicabild pana la 31 decembrie 2012,
prevedea ca pragul maxim sub care exista dreptul de a opta pentru scutirea subiectiva este
echivalentul sumei de 5000000 HUF. Incepind cu 1 ianuarie 2013, aceastd limitd a crescut la
6 000 000 HUF.

2. Legea nr. XCII din 2003 privind procedura fiscald generald

12. Articolul 16 din Az addzas rendjérol sz6l6 2003. évi XCII. torvény (Legea nr. XCII din 2003 privind
procedura fiscald generald, denumitd in continuare ,Legea privind procedura fiscala generala”) prevede
ca:

»(1) Numai persoana impozabild care detine un numér de identificare fiscald poate desfisura o
activitate impozabild, fard a aduce atingere dispozitiilor articolelor 20 si 21.

(2) Persoana impozabild care doreste sa desfisoare o activitate impozabila trebuie si se inregistreze la
autoritatea fiscald nationald pentru a i se atribui un numir de identificare fiscald [denumit in
continuare «NIF»].”

13. Articolul 17 alineatul (1) litera (a) din Legea privind procedura fiscala generala prevede cd, ,daci
obligatia fiscald sau activitatea impozabild desfasuratd corespund celei aferente unui intreprinzator
individual conform legii care reglementeaza activitatea intreprinzatorilor individuali, persoana
impozabila solicita autoritatii competente pentru chestiuni referitoare la activitatea intreprinzétorilor
individuali atribuirea unui numar de identificare fiscala prin depunerea unei declaratii de inregistrare
(formular de inregistrare completat in mod corespunzitor), indeplinind in acest mod obligatia de a
depune o astfel de declaratie la autoritatea fiscala nationala.”

14. Potrivit articolului 22 alineatul (1) litera (c) din legea mentionata:

»Persoana supusa taxei pe valoarea adaugatd mentioneaza la momentul depunerii declaratiei privind
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15. Conform articolului 172 alineatul (1) litera (c) din legea mentionata:

»Prin derogare de la prevederile alineatului (2), se poate aplica o sanctiune pecuniara de cel mult
200000 HUF in cazul unui particular si de cel mult 500000 HUF in cazul celorlalte persoane
impozabile dacd acestea nu indeplinesc obligatia de a depune o declaratie de inregistrare (declaratie
initiald si declaratie de modificare), de a oferi informatii, de a deschide un cont curent sau de a
depune declaratii fiscale.”

II. Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

16. Incepand cu anul 2007 si pana la 22 ianuarie 2014, domnul David Vamos a efectuat 778 de vanzari
de articole electronice pe doud platforme online. El nu s-a inregistrat ca persoana impozabild si nici nu
a declarat veniturile obtinute din aceste vanzari.

17. Autoritatea fiscald din Ungaria a efectuat o inspectie in ceea ce il priveste pe domnul Vamos. In
cadrul procedurii administrative, autoritatea a constatat ca domnul Vamos nu si-a indeplinit obligatia
prevazutd de dreptul intern de a depune o declaratie de inregistrare, motiv pentru care i-a aplicat o
sanctiune pecuniard. De asemenea, autoritatea fiscald a constatat cd domnul Vamos isi desfasura
activitatea fard autorizatie, fird sd detind un numdir de identificare fiscald, fira si aiba calitatea de
asociat in cadrul unei societati comerciale si fird si elibereze documente justificative, chitante sau
facturi privind vanzarile efectuate.

18. La 22 ianuarie 2014, domnul Vamos s-a inregistrat ca persoand impozabila in scopuri de TVA si a
optat pentru ,scutirea subiectiva”, un regim de scutire maghiar pentru intreprinderile mici prevazut la
articolul 187 si urmétoarele din Legea privind TVA-ul, care a fost adoptata de autoritatile maghiare in
conformitate cu articolele 281-292 din Directiva TVA. Dupé acea datd, domnul Vamos a desfasurat o
activitate in calitate de intreprinzator individual si a fost, in acelasi timp, angajat al unei alte
intreprinderi, avind un program de lucru de peste 36 de ore pe saptimana.

19. Independent fata de prima procedurd care a condus la aplicarea sanctiunii pecuniare, autoritatea
fiscald a initiat o a doua procedura, cu privire la declaratiile fiscale ale domnului Vdamos pentru
exercitiile fiscale 2012-2014. Ca rezultat al respectivei investigatii, autoritatea fiscald a constatat un
TVA datorat (in plus fatd de datoriile privind impozitul pe venit si contributia la sistemul de asiguréri
sociale) in ceea ce priveste perioada cuprinsa intre primul trimestru al anului 2012 si primul trimestru
al anului 2014 si i-a aplicat domnului Vamos o sanctiune pecuniara, precum si dobanzi pentru plata cu
intarziere.

20. In cadrul ciii de atac administrative cu care a fost sesizati, Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatésdg (Directia pentru contestatii din cadrul Administratiei Nationale Fiscale si
Vamale, Ungaria) a constatat cd domnul Vamos a desfisurat o activitate de vanzare de bunuri,
producatoare de venit, cu caracter durabil si regulat, care constituia o activitate economici, si ca era
supus TVA-ului. In ceea ce priveste scutirea subiectivd, autoritatea fiscald a considerat ci dreptul
national nu permite persoanelor impozabile sa opteze retroactiv pentru aceasta scutire. Prin urmare,
autoritatea respectivi a constatat cd, avand in vedere ca domnul Vamos nu s-a inregistrat la
autoritatea fiscala pand la 22 ianuarie 2014, acesta nu a dobandit dreptul de a opta pentru scutirea
subiectiva pentru perioada anterioard datei respective.

21. Domnul Vamos a atacat decizia respectivd la Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag
(Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Munca din Nyiregyhdza, Ungaria), sustinand ca
autoritatea fiscala ar fi trebuit sa il intrebe daca doreste sa opteze pentru aplicarea scutirii subiective
in ceea ce priveste vanzarile efectuate inainte de inregistrarea sa ca persoana impozabild, avand in
vedere ca indeplinea conditiile de fond pentru a beneficia de regimul respectiv.
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22. Avand indoieli cu privire la interpretarea dispozitiilor relevante din Directiva TVA, instanta de
trimitere a decis si suspende procedura si sd adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»O legislatie nationala conform céreia autoritatea fiscald poate exclude, cu ocazia unei inspectii fiscale a
posteriori, posibilitatea de a opta pentru scutirea subiectivd, pentru motivul ca persoana impozabila are

contrara dreptului Uniunii?”

23. Guvernul maghiar si Comisia au depus observatii scrise. In conformitate cu articolul 76
alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii de Justitie, nu a avut loc nicio audiere.

III. Analiza

24. Ar trebui si se retina de la bun inceput ca, in conformitate cu capitolul 1 din titlul XII, Directiva
TVA permite statelor membre sa introduca (sau sa mentind) trei tipuri de regimuri speciale pentru
intreprinderile mici: (i) proceduri simplificate de impunere si de colectare a TVA-ului (articolul 281 din
directiva), (ii) scutiri (articolele 282-290 din directiva) si (iii) diminudri treptate (articolele 282-285 si
articolul 291 din directiva).

25. Prezenta cauza priveste un regim special, adoptat de autoritatile maghiare, prin care se acordd o
scutire intreprinderilor care nu depdsesc un anumit plafon stabilit pentru cifra de afaceri (denumit in
continuare ,regim de scutire”). Instanta de trimitere intentioneaza si afle in esentd daca Directiva
TVA se opune legislatiei nationale care interzice persoanei impozabile sd solicite aplicarea retroactiva
a regimului de scutire in cazul in care persoana impozabild a indeplinit toate cerintele de fond pentru
acest regim de scutire, dar nu a declarat inceperea activitatii sale in timp util si nici nu a optat in mod
explicit pentru aplicarea regimului respectiv.

26. Pentru a raspunde la aceastd intrebare, este necesar sa se stabileasca dacd, atunci cand decid sa
instituie un regim de scutire pentru intreprinderile mici in conformitate cu capitolul 1 sectiunea 2 din
titlul XII din Directiva TVA, statele membre pot subordona aplicarea unui astfel de regim conditiei ca
persoana impozabila sa fi declarat in mod corespunzator inceperea activitatii sale si sa fi optat in mod
expres pentru aplicarea regimului respectiv.

27. Pentru motivele care vor fi expuse mai jos, considerdm ca la aceastd intrebare ar trebui sa se dea
un raspuns afirmativ.

A. Obligatia de a se inregistra

28. Conform articolului 272 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA, statele membre pot scuti
persoanele impozabile care intrd sub incidenta unui regim de scutire pentru intreprinderile mici de
unele sau de toate obligatiile prevazute in titlul XI capitolele 2-6 din Directiva TVA. Printre aceste
obligatii se numara in special aceea privind declararea inceperii activitatii ca persoand impozabila,
prevazuta la articolul 213 din Directiva TVA. Cu toate acestea, Ungaria a decis sa nu procedeze astfel
si Curtea a statuat in Hotararea Balogh ca aceastd alegere a fost legala®.

3 Ordonanta din 30 septembrie 2015, Balogh (C-424/14, nepublicata, EU:C:2015:708).
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29. In cauza respectivi, care privea acelasi regim maghiar de scutire fiscald si in care aceeasi instanti
din prezenta cauzd a efectuat o trimitere preliminard, Curtea a constatat ca Directiva TVA nu se
opune unei legislatii nationale care impune unei persoane impozabile sa declare inceperea activitatii
sale economice chiar daca cifra sa de afaceri anuala nu depaseste plafonul regimului de scutire pentru
intreprinderile mici. Curtea a adaugat cd statele membre pot de asemenea sd impuna o amendd
administrativa care sa sanctioneze nerespectarea de citre o persoand impozabila a respectivei obligatii,
cu conditia ca aceastd amend3 si fie proportionald®.

30. Prin urmare, este evident ca, in prezenta cauza, cerinta prevazutd de legea maghiard conform careia
domnul Vamos are obligatia de a declara inceperea activitatii sale la autoritétile fiscale interne este
legala in temeiul dreptului Uniunii. Pentru nerespectarea acestei obligatii, autoritatea fiscald a avut
dreptul de a-i aplica o sanctiune pecuniara.

31. In acest context, urmitorul aspect care trebuie analizat este daci existd in dreptul Uniunii dispozitii
care se opun ca statele membre (i) sa impund persoanelor impozabile care au declarat inceperea
activitdtii sa aleaga de asemenea, in acest cadru, regimul fiscal de care doresc sa beneficieze dintre cele
care pot fi disponibile pentru ele si (ii) sd decida ca orice alegere facuta in acest sens poate produce
efecte doar pentru viitor.

B. Regimurile speciale pentru intreprinderile mici

32. In primul rand, din dispozitiile articolelor 281, 284, 285, 286 si 287 din Directiva TVA rezulti ci
statele membre pot, dar nu sunt obligate, sd instituie oricare dintre regimurile fiscale speciale
previazute la articolele mentionate. Acest lucru este confirmat in considerentul (49) al directivei,
conform céruia ,este necesar si li se permitd statelor membre sia continue aplicarea regimurilor lor
speciale pentru intreprinderi mici”.

33. Acest considerent precizeazd de asemenea cd regimurile speciale respective trebuie aplicate ,in
conformitate cu dispozitii comune si in vederea unei armoniziri sporite”. In consecinti, regimurile
speciale pentru intreprinderile mici constituie, la momentul de fati® o chestiune care nu este
armonizatd pe deplin la nivelul UE® si in privinta céreia statele membre beneficiazd in mod
obligatoriu de o oarecare marja de manevra cu conditia ca normele lor nationale si respecte
dispozitiile relevante din dreptul Uniunii. In special, Directiva TVA contine doar un numar limitat de
dispozitii care reglementeazd modalitatea in care aceste regimuri trebuie concepute si utilizate, lasand
astfel statelor membre prerogative discretionare extinse.

34. Niciuna dintre aceste dispozitii nu poate, in opinia noastrd, si fie interpretatd in sensul ca acorda in
mod explicit intreprinderilor mici un drept neingradit de a se bucura de aplicarea unui regim de
scutire. In special, nu existd un temei textual in Directiva TVA care si sustind pozitia potrivit cireia o
persoand impozabild ar trebui si aiba dreptul si beneficieze de un astfel de regim de scutire in mod
retroactiv, in lipsa unei alegeri exprese din partea acesteia. Din acest motiv, decizia autoritatilor
maghiare de a institui un astfel de regim insa de a conditiona aplicarea sa de anumite cerinte
procedurale intrd, in opinia noastrd, in prerogativele discretionare pe care Directiva TVA le confera
statelor membre.

4 Ordonanta din 30 septembrie 2015, Balogh (C-424/14, nepublicatd, EU:C:2015:708, punctele 29 si 33-36).

5 Articolul 293 din Directiva TVA se referd la ,necesitatea de a asigura convergenta pe termen lung a reglementérilor nationale” privind
regimurile speciale pentru intreprinderile mici, iar articolul 294 din aceeasi directiva permite Consiliului si decida ,daca este necesar un regim
special pentru intreprinderi mici in cadrul regimului definitiv” si, dupé caz, ,sa stabileasca limitele si conditiile comune de aplicare a regimului
respectiv”.

6 Acest lucru este confirmat de asemenea de considerentul (7) al Directivei TVA, care prevede ca ,[s]istemul comun privind TVA este necesar si
conduci, chiar si in cazul in care cotele si scutirile nu sunt pe deplin armonizate, la o neutralitate in domeniul concurentei, astfel incat, pe
teritoriul fiecarui stat membru, bunurile si serviciile similare si suporte aceeasi sarcina fiscald, indiferent de lungimea lantului de productie si de
distributie” (sublinierea noastra).
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35. Aceastd concluzie este, prin urmare, in conformitate cu repartizarea competentelor prevazuta in
capitolul 1 din titlul XII din Directiva TVA cu privire la regimurile speciale pentru intreprinderile
mici.

36. In al doilea rand, nu suntem convinsi de argumentele prezentate de Comisie, conform cirora
dreptul neingradit de a beneficia de un regim de scutire (inclusiv in mod retroactiv, daca este cazul)
rezulta implicit dintr-o interpretare sistematica a altor dispozitii ale Directivei TVA si/sau deriva din
principiile neutralitatii fiscale si proportionalitatii. In opinia noastra, dispozitiile si principiile la care
face trimitere Comisia, in special atunci cand sunt interpretate in lumina jurisprudentei existente,
sustin mai degraba contrariul.

C. Articolul 290 din Directiva TVA

37. Dupa cum au sustinut atat Comisia, cat si guvernul maghiar, din articolul 290 din Directiva TVA
rezulta cd, in cazul in care un stat membru pune in aplicare un regim de scutire pentru intreprinderi
mici, aplicarea regimului respectiv persoanelor impozabile indreptatite si participe este optionald, iar
nu obligatorie. Astfel, persoanele impozabile pot alege de asemenea sa fie supuse regimului normal de
TVA sau regimului special prevazut la articolul 281 (in cazul in care un astfel de regim existd in statul
membru relevant). Dacd se opteazd pentru regimul din urma si conditiile relevante sunt indeplinite,
persoana impozabila poate de asemenea si beneficieze de diminudri treptate de taxe (din nou, dacéd o
astfel de diminuare existi in statul membru in cauzd). Prin urmare, in temeiul articolului 290 din
Directiva TVA, intreprinderile mici pot avea la dispozitie, in functie de reglementarea nationala
relevantd, pana la trei regimuri diferite de TVA pentru care pot opta.

38. Dupa cum admite Comisia, niciunul dintre aceste regimuri nu este, in principiu, preferabil sau mai
convenabil pentru toate persoanele impozabile. Astfel, aspectul dacd unul sau celédlalt dintre aceste
regimuri este mai potrivit sau mai viabil din punct de vedere financiar pentru o persoand impozabild
depinde de mai multe variabile si in special de modul in care aceasta si-a organizat si isi desfasoara
activitatea economica.

39. Mai precis, intrucat aplicarea regimului de scutire priveazd, in temeiul articolului 289 din Directiva
TVA, persoanele impozabile de posibilitatea de a deduce TVA, nu se poate prezuma ca, in lipsa
oricarei alegeri exprese din partea lor, toate persoanele impozabile care au dreptul la scutire
intentioneazd sa opteze pentru aceasta. De exemplu, intreprinderile mici, care, pentru a-si incepe
activitatea, trebuie sa faca investitii substantiale, ar putea sa prefere aplicarea regimului normal pentru
a putea sd deduca TVA-ul semnificativ platit in amonte. Cu alte cuvinte, nu existd niciun temei sa se
considere ca, atunci cand exista un regim de scutire pentru intreprinderi mici, aplicarea acelui regim
persoanelor impozabile care indeplinesc cerintele este sau ar trebui sé fie automata.

40. Intrucat regimurile speciale pentru intreprinderi mici constituie o exceptie (facultativi) de la
regimul normal, nu vedem niciun motiv pentru care unui stat membru nu ar trebui sd i se permita sa
considere c4, in lipsa unei alegeri exprimate de persoana impozabila, regimul aplicabil ar trebui sa fie
regimul normal de TVA.

41. In aceasti privints, guvernul maghiar explica faptul ci existd motive specifice pentru care impune
intreprinderilor mici sa isi exprime in mod expres si ex ante alegerea privind regimul fiscal care
doresc sa li se aplice. Acesta subliniazd in special ca alegerea unui regim specific are o serie de
consecinte atat pentru administratia fiscald, cat si pentru persoana impozabild. Ar putea exista, printre
altele, obligatii procedurale diferite pentru persoana impozabila (de exemplu, referitoare la facturare, la
contabilitate sau la raportare), iar autoritatea fiscald ar putea de asemenea sa fie obligatd si urmeze
proceduri diferite atunci cand aplica si asigurd respectarea normelor privind TVA-ul (de exemplu,
pentru impunerea si pentru colectarea TVA-ului datorat).
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42. Mai mult, o aplicare retroactivdi a unei alegeri privind regimul fiscal ar putea avea anumite
consecinte pentru comerciantii care au efectuat operatiuni cu persoana impozabila in cauzd. De
exemplu, persoanele impozabile care beneficiaza de scutire nu plitesc, in general, TVA si, prin
urmare, nu trebuie sd incaseze TVA de la clientii lor. Dimpotrivd, persoanele impozabile supuse
regimului normal (sau procedurilor simplificate si regimului diminuarilor de taxe) trebuie sa plateasca
TVA si aceasti taxa trebuie, prin urmare, si fie mentionati in facturile lor. In acest din urma caz, spre
deosebire de primul, clientii persoanei impozabile pot si deduca TVA-ul respectiv. O aplicare
retroactiva a unui regim fiscal diferit de cel aplicat initial poate, prin urmare, sa conduca la o
incertitudine privind situatia TVA-ului in cazul acestor operatiuni.

43. In lumina celor mentionate mai sus, argumentele prezentate de guvernul maghiar — privind in
special buna administrare si securitatea juridici — pentru a explica motivul pentru care impune
persoanelor impozabile sa isi exprime in mod expres si ex ante optiunea privind regimul de TVA care
doresc sa le fie aplicat sunt, in opinia noastra, rezonabile.

D. Principiul neutralitdtii fiscale

44. Comisia sustine insa si cd legislatia nationald in cauzd ar fi contrara principiului neutralitatii fiscale.
Aceasta face trimitere la Concluziile avocatului general Saugmandsgaard e prezentate in cauza
Plockl’, in care acesta deduce din principiul neutralitatii fiscale un principiu al legislatiei Uniunii
privind TVA-ul pe care il denumeste ,principiul respingerii formalismului”. Potrivit Comisiei,
principiul respingerii formalismului implica faptul ca o persoand impozabild care nu indeplineste
cerintele formale previazute de un regim de scutire nu poate, doar din acest motiv, si fie privatd de
dreptul de a se bucura de acest regim.

45. In acest sens, observim ci, in concluziile sale, avocatul general Saugmandsgaard @e a dedus
existenta unui astfel de principiu din mai multe cauze in care Curtea a constatat, de exemplu, cd
dreptul de deducere® sau dreptul la scutirea de TVA in cazul livririlor intracomunitare’ nu ar trebui
sa fie refuzat pentru simplul motiv ca, in pofida respectarii cerintelor de fond, persoana impozabila nu
a indeplinit anumite cerinte de forma".

46. Cu toate acestea, indiferent de existenta unui astfel de principiu si de domeniul de aplicare al
acestuia, in opinia noastra, este clar ca prezenta cauzi este fundamental diferitd de tipurile de cauze
analizate de avocatul general Saugmandsgaard Qe. Atat dreptul de deducere', cat si dreptul la scutire
in cazul livrarilor intracomunitare' sunt drepturi de care o persoand impozabild beneficiazd in mod
direct in temeiul dreptului Uniunii si sunt doar puse in aplicare de legislatia nationala. Dimpotriva,
dupa cum s-a explicat mai sus, aplicarea unui regim de scutire pentru intreprinderile mici este doar o
optiune disponibild pentru statele membre, care beneficiaza de asemenea, in limitele mentionate mai
sus, de prerogative discretionare extinse privind conceperea si utilizarea acestor regimuri.

7 C-24/15, EU:C:2016:204.

8 Hotarérea din 1 aprilie 2004, Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206, punctele 49-52), si Hotaréarea din 9 iulie 2015, Salomie si Oltean (C-183/14,
EU:C:2015:454, punctele 58-61). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Saugmandsgaard Qe prezentate in cauza Plockl
(C-24/15, EU:C:2016:204, nota de subsol 20).

9 Hotarérea din 27 septembrie 2007, Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, punctele 29-31), si Hotdrarea din 9 octombrie 2014, Traum (C-492/13,
EU:C:2014:2267, punctele 35, 36 si 43). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Saugmandsgaard Qe prezentate in cauza Plockl
(C-24/15, EU:C:2016:204, nota de subsol 21).

10 Concluziile avocatului general Saugmandsgaard Qe prezentate in cauza Plockl (C-24/15, EU:C:2016:204, punctul 87).
11 Articolul 167 din Directiva TVA.
12 Articolul 3 din Directiva TVA.
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47. In cauzele in care Curtea a respins o abordare formalista, scopul a fost asigurarea faptului c4, in
pofida unei erori procedurale minore comise de persoana impozabild, operatiunile sunt impozitate in
continuare conform caracteristicilor lor obiective'®. Statele membre nu pot si sanctioneze
nerespectarea cu strictete a cerintelor de formd intr-un mod care risca sa submineze neutralitatea
sistemului, de exemplu printr-un tratament diferit aplicat intreprinderilor concurente sau prin lipsirea
de efect a dispozitiilor-cheie din Directiva TVA.

48. Acest rationament nu este insa aplicabil in prezenta cauzi. In primul rand, este indoielnic faptul ca
nerespectarea obligatiei de a declara inceperea activitatii, prevazuta la articolul 213 alineatul (1) din
Directiva TVA, poate fi privitd intotdeauna ca o eroare procedurald minora: aceasta obligatie poate fi
importantd pentru asigurarea perceperii exacte a taxei si pentru evitarea fraudei'. Aceasta este,
desigur, o cerinta de formd, insa s-ar putea spune cd nu este o cerinta formalistd.

49. In plus, nedeclararea inceperii activititii si omisiunea de a opta in mod expres pentru un anumit
regim fiscal nu conduce la situatia in care o operatiune este impozitata fira a se tine seama de
caracteristicile ei obiective. Astfel, operatiunile efectuate anterior de o persoana impozabild, cum ar fi
domnul Vamos, sunt impozitate doar conform unui regim fiscal in locul altui regim, ambele regimuri
fiind posibile si legale.

50. Mai mult, in opinia noastra, legislatia nationala in cauza respecta principiul neutralitatii fiscale,
considerat in materie de TVA ca fiind expresia principiului egalitatii de tratament'. Acest principiu se
opune ca marfuri similare, care sunt, asadar, in concurenta unele cu altele, sa fie tratate in mod diferit
din punctul de vedere al TVA-ului'’, denaturand astfel concurenta'.

51. In prezenta cauzi se pare ci faptul de a permite persoanelor impozabile care nu au declarat
inceperea activitatii lor sa opteze retroactiv pentru regimul de scutire fiscala le poate crea un avantaj
incorect, denaturand concurenta in favoarea lor. Atunci cand o persoana impozabild se inregistreaza si
opteazd pentru aplicarea unui regim fiscal specific, aceasta isi bazeazd alegerea in mod necesar pe o
serie de previziuni privind activitatea sa viitoare. Dimpotrivd, o persoanid impozabild care nu se
inregistreaza niciodata si care isi exprima alegerea doar la un moment ulterior — de exemplu, daci si
in cazul in care este supusda unor controale din partea autoritétilor fiscale — poate sa aleaga regimul
care, privit retrospectiv, pare sa fie cel mai avantajos pentru aceasta.

52. Rezultatul este paradoxal: persoana impozabild care face eroarea procedurald poate chiar si profite
de pe urma acestei erori si, prin urmare, si ajungd intr-o pozitie mai bund fatd de comerciantii
concurenti care, dimpotriva, s-au conformat tuturor obligatiilor procedurale previzute de legislatia
nationala relevanta.

53. Un astfel de avantaj poate, asadar, sa incurajeze intreprinderile sa incalce legea prin nedeclararea
inceperii activititii, ficind astfel mai probabila sivarsirea unor infractiuni de evaziune fiscald. In acest
sens, este suficient sd se sublinieze ca, in temeiul articolului 273 din Directiva TVA, ,statele membre
pot impune alte obligatii pe care le considera necesare pentru a asigura colectarea in mod corect a
TVA-ului si a preveni evaziunea, sub rezerva cerintei de tratament egal al operatiunilor interne si
operatiunilor efectuate intre statele membre de cétre persoane impozabile [...]”.

13 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 20 octombrie 2016, Plockl (C-24/15, EU:C:2016:791, punctul 37).
14 A se vedea in acest sens Hotérarea din 19 iulie 2012, Rédlihs (C-263/11, EU:C:2012:497, punctul 45).

15 Hotérarea din 10 aprilie 2008, Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211, punctul 49).

16 Hotérarea din 10 aprilie 2008, Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211, punctul 47).

17 A se vedea considerentul (7) al Directivei TVA si, in acest sens, Hotérarea din 10 noiembrie 2011, Rank Group (C-259/10 si C-260/10,
EU:C:2011:719, punctul 35).
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54. Pentru acest motiv, consideram plauzibil argumentul prezentat de guvernul maghiar conform
céruia interdictia de a aplica in mod retroactiv un regim precum regimul de scutire fiscala nu este
doar conform cu principiul neutralitéitii fiscale, ci urmareste de asemenea sa prevind evaziunea si
frauda fiscala.

E. Principiul proportionalitdtii

55. In sfarsit, Comisia sustine ci obligarea unei intreprinderi si pliteasci TVA pentru vanzirile
efectuate inainte de declararea inceperii activitatii, in plus fata de amenda administrativd, ar face ca
sanctiunea pentru nedeclararea inceperii activititii sa fie excesivd, incédlcandu-se astfel principiul
proportionalitatii.

56. Dupa cum s-a explicat mai sus, in Hotararea Balogh ', Curtea a statuat cd o amendd administrativa
poate fi impusa pentru a sanctiona nedeclararea inceperii activitatii atat timp cat aceasta sanctiune este
proportionald. Sarcina de a aprecia daca aceastd amenda este proportionald revine instantei nationale *.

57. In aceasti privintd, este suficient si se afirme ci recuperarea TVA-ului nu poate, in principiu, sa fie
luata in considerare in evaluarea proportionalitatii sanctiunii de cétre instanta nationala. Astfel, cerinta
de a plati TVA pentru vanzarile anterioare, care sunt supuse TVA-ului, dar pentru care TVA-ul nu a
fost platit, nu constituie o sanctiune, ci reprezinta doar recuperarea taxelor neplatite.

58. Din momentul in care domnul Vamos a inceput desfisurarea unei activititi economice in sensul
articolului 9 din Directiva TVA, acesta a devenit o persoand impozabild si, in consecintd, i se aplicau
obligatiile prevazute de normele aplicabile privind TVA-ul. Aproape cd nu mai este necesar sa
subliniem c& printre aceste obligatii se numari si obligatia de a plati TVA-ul datorat™.

59. Poate fi utild reiterarea faptului ca, in lipsa unei alegeri explicite, regimul normal aplicat domnului
Vamos nu este in niciun caz ilegal sau exceptional. Astfel, acest regim este unul dintre regimurile
fiscale care ii pot fi aplicate si reprezinta regimul stabilit ca fiind regimul implicit in legislatia
nationald. Domnul Vamos s-a privat singur pentru un anumit numar de ani de posibilitatea de a alege
regimul de scutire prin nedeclararea in timp util a inceperii activititii sale si a optiunii sale pentru
aplicarea regimului de scutire.

60. De asemenea, observam, in subsidiar, cd, potrivit legislatiei nationale in cauza, persoanele
impozabile care au dreptul sa beneficieze de regimul de scutire pot, de la un exercitiu fiscal la altul, sa
opteze pentru aplicarea unui regim diferit. Prin urmare, intreprinderile mici nu devin ,captive” ca
urmare a nedeclararii initiale a inceperii activitatii si a faptului ca nu au optat in mod expres pentru
regimul de TVA pe care il prefera. La inceputul fiecirui exercitiu fiscal, acestea au posibilitatea sa se
conformeze obligatiei de inregistrare si sa solicite aplicarea regimului de scutire pentru viitor, evitand
astfel consecinte mai grave.

18 Ordonanta din 30 septembrie 2015, Balogh (C-424/14, nepublicatd, EU:C:2015:708).
19 A se vedea punctul 29 de mai sus.
20 Articolele 193-212 din Directiva TVA.
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IV. Concluzie

61. In lumina celor mentionate mai sus, propunem Curtii si rispundi la intrebarea preliminari
adresata de Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (Tribunalul Administrativ si pentru
Litigii de Munca din Nyiregyhaza, Ungaria) dupa cum urmeaza:

»Dreptul Uniunii nu se opune unei legislatii nationale care interzice aplicarea retroactiva a unui regim
fiscal special prin care se acorda o scutire pentru intreprinderile mici, adoptat in temeiul dispozitiilor
capitolului 1 sectiunea 2 din titlul XII din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd, in cazul unei persoane impozabile care a
indeplinit toate conditiile de fond, dar care nu a declarat inceperea activitatilor sale la autoritatile
fiscale in timp util si care nu a optat pentru aplicarea regimului respectiv.”
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