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Cauza C-565/16

Alessandro Saponaro
Kalliopi-Chloi Xylina

[cerere de decizie preliminard formulata de Eirinodikeio Lerou (Tribunalul pentru Litigii Marunte din
Leros, Grecia)]

»Cooperare judiciara in materie civila — Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 — Regulamentul Bruxelles
[Ta — «Acceptare» a competentei in temeiul articolului 12 alineatul (3) — Competenté internationald in
materie de raspundere périnteasca — Competenta unei instante a unui stat membru in fata céreia a fost

introdusa o cerere pentru o autorizatie judiciard de renuntare la mostenire in numele unui copil
minor — Prorogare de competenta — Articolul 1 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
(UE) nr. 650/2012”

1. Prezenta cerere de decizie preliminara formulatd de Eirinodikeio Lerou (Tribunalul pentru Litigii
Marunte din Leros, Grecia, denumit in continuare ,instanta de trimitere”) priveste competenta
internationald in materia dreptului familiei.

2. In prezenta cauzi, un copil este mostenitorul unei proprietiti a bunicului siu decedat, care este
grevatda de datorii. Parintii sdi sunt solicitantii din procedura principala si cer incuviintarea renuntérii
la mostenire in numele fiicei lor. In acest scop, acestia au sesizat o instanti din Grecia unde triise
bunicul fiicei lor si unde se afld proprietitile acestuia. Intrucat ambii parinti si fiica lor aveau resedinta
obisnuitd in Italia, instanta elend ridica problema daca are competenta internationald si, prin urmare,
solicitd interpretarea articolului 12 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003° (denumit in
continuare ,Regulamentul Bruxelles IIa”), care prevede prorogarea de competenta internationald.

1 Limba originala: engleza.

2 Regulamentul Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotérérilor judecitoresti in materie
matrimoniald si materia raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. 1, Editie specialg,
19/vol. 6, p. 183).
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I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
3. Articolul 12 alineatul (3) din Bruxelles Ila este intitulat ,Prorogare de competentd” si prevede:

sInstantele judecatoresti dintr-un stat membru sunt competente, de asemenea, in materie de
raspundere périnteasca in alte proceduri decat cele mentionate la alineatul (1) atunci cand:

(a) copilul are o legatura stransd cu acest stat membru, in special datoritd faptului cd unul dintre
titularii raspunderii parintesti isi are resedinta obisnuitd aici sau copilul este resortisant al acestui
stat membru si

(b) competenta instantelor a fost acceptatda in mod expres sau in orice alt mod univoc de catre toate
partile la procedurd la data sesizarii instantei, iar competenta este in interesul superior al
copilului.”

B. Dreptul national

4. Potrivit deciziei de trimitere, in cazul anumitor proceduri necontencioase, din dispozitiile coroborate
ale articolului 748 alineatul 2 si ale articolului 750 din Codul de procedura civila elen rezultd ca o copie
a cererii de incuviintare, purtind o mentiune referitoare la fixarea sedintei de judecatd, trebuie
transmisd procurorului din cadrul parchetului de pe langa instanta judecatoreasca sesizata (denumit in
continuare ,procurorul”), care are dreptul sa se prezinte in instantd, inclusiv s participe la judecata.
Potrivit interpretdrii consacrate a acestor dispozitii, procurorului este in temeiul legii parte in
procedurile necontencioase si are dreptul de a exercita orice act procedural, de exemplu de a
introduce o cale de atac, indiferent daca a fost sau nu a fost citat la sedinta de judecatd si daca a
participat sau nu a participat la aceasta. Procurorul actioneaza in calitate de reprezentant al statului in
interesul general. In cazul unei renuntiri la mostenire in numele copilului minor, interesul general
echivaleaza cu interesul copilului; acest lucru se datoreaza principiului protectiei interesului copilului,
consacrat la articolul 21 alineatul (1) din Constitutia elena”.

II. Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarea preliminara

5. Partile petente, domnul Alessandro Saponaro si doamna Kalliopi-Chloi Xylina exercitd raspunderea
parinteascd fatd de fiica lor minora Clio Margot Saponaro. Toti trei au resedinta obisnuita in Roma
(Italia). Copilul are cetatenie elena®.

6. Bunicul matern al copilului, domnul Michail Xylina, locuia in Grecia, unde a decedat la 10 mai
2015, fara a lasa un testament. Intrucat sotia si copiii sdi au renuntat la mostenire, bunurile revin
minorei Clio Margot in calitate de nepoata a sa.

7. Mostenirea lasatd de domnul Michail Xylina consta in esentd intr-o barcd si un automobil, care se
afli in Grecia si care au o valoare totali de 900 de euro. In aprilie 2015, dupi ce a fost condamnat de
o instantd penala pentru tentativa de frauda gravd, victima fraudei l-a amenintat ca va exercita o
actiune civila in despagubire pentru daune morale. Avand in vedere cd domnul Michail Xylina a
decedat, raspunderea pentru orice despagubire acordatd revine mostenitorilor sai.

3 Instanta de trimitere a explicat acest lucru in urma unei cereri de clarificari din partea Curtii.
4 Instanta de trimitere nu a precizat dacé copilul are alte cetatenii in afara de cea elena.
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8. Prin urmare, partile petente au initiat proceduri pentru a obtine incuviintarea renuntarii la
mostenire in numele fiicei lor si au sesizat instanta de trimitere.

9. Aceastd instantd se intreaba daca are competentd internationald.

10. In aceastd privintd, instanta de trimitere ridicA urmatoarele probleme: Regulamentul (UE)
nr. 650/2012° nu este aplicabil ratione temporis in cauza principald. Regulamentul aplicabil este mai
degrabd Regulamentul Brussels Ila. Articolul 8 alineatul (1) din acest din urma regulament prevede ca
instantele statului in care copilul are resedinta obisnuita (care este Italia, iar nu Grecia) sunt cele care
sunt competente. Astfel, competenta unei instante elene se poate baza doar pe articolul 12 alineatul (3),
intrucat aceasta dispozitie permite prorogarea de competentd, cu alte cuvinte permite unei instante a
unui alt stat membru decét cel in care copilul are resedinta obisnuita si se declare competenta.

11. Prin urmare, instanta de trimitere solicita Curtii sa ofere o interpretare a articolului 12 alineatul (3)
si isi axeaza intrebarile pe al doilea paragraf al acestei dispozitii, si anume articolul 12 alineatul (3)
litera (b).

12. In acest context, instanta de trimitere a adresat Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

,Intr-o cauzi in care unei instante judecitoresti elene i se solicita de citre parintii unui minor care are
resedinta obisnuita in Italia incuviintarea renuntarii la o mostenire, pentru validitatea unei prorogari de
competenta in sensul articolului 12 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul nr. 2201/2003:

(a) exista o acceptare neechivoca a prorogarii de competenta de catre parinti prin simpla depunere a
cererii de incuviintare la instanta judecatoreasca elena?

(b) procurorul este una dintre partile la procedura care trebuie si accepte prorogarea de competenta
la momentul depunerii cererii, ludnd in considerare cd, in conformitate cu dispozitiile de drept
elen, acesta este in temeiul legii parte intr-o astfel de procedura?

(c) prorogarea de competentd este in interesul minorului, dat fiind ca acesta si parintii solicitanti au
resedinta obisnuita in Italia, in timp ce ultimul domiciliu al lui de cuius era in Grecia, iar
mostenirea se afli de asemenea in Grecia?”

13. Republica Elend si Comisia Europeana au depus la Curte observatii scrise. In urma unei cereri de
clarificari din partea Curtii, instanta de trimitere a furnizat informatii suplimentare cu privire la rolul
procurorului in procedura din cadrul actiunii principale. Nu s-a solicitat si nu a avut loc o sedinta de
audiere a pledoariilor.

III. Analiza

14. Am ajuns la concluzia ca instanta de trimitere are competenta internationald in temeiul articolului
12 alineatul (3) din Regulamentul Bruxelles ITa. In special, conditiile preliminare pentru aplicarea
articolului 12 alineatul (3) litera (b) sunt indeplinite ca urmare a faptului cd toti participantii la
procedura au acceptat competenta instantelor judecitoresti din Grecia, care este un stat membru cu
care copilul are o legitura stransa.

5 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 4 iulie 2012 privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea
hotararilor judecatoresti si acceptarea si executarea actelor autentice in materie de succesiuni si privind crearea unui certificat european de
mostenitor (JO 2012, L 201, p. 107, denumit in continuare ,Regulamentul privind succesiunile”).
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A. Observatii preliminare

15. Regulamentul Bruxelles Ila vizeaza competenta internationald in materia raspunderii périntesti si se
aplicd materiilor civile privind atribuirea, exercitarea, delegarea, retragerea totald sau partiala a
raspunderii périntesti®, inclusiv masurilor de protectie a copilului privind administrarea, conservarea
sau dispozitia cu privire la bunurile acestuia’. Prin renuntarea la mostenirea patrimoniului succesoral
grevat de datorii, solicitantii isi exercitd autoritatea parinteasca detinuta in comun in privinta minorei
Clio Margot, avand in vedere faptul ca acestia isi apara copilul de dobandirea unei proprietati care ar
putea fi grevata de datorii.

16. Admitem ca chestiunile legate de succesiune sunt excluse din domeniul de aplicare al
Regulamentului Bruxelles I1a®. Cu toate acestea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, o simpla
cerere de renuntare la mostenire nu este o problema legatd de succesiune in sensul articolului 1
alineatul (3) litera (f) din Regulamentul Bruxelles IIa.

17. In Hotdrarea Matouskovd, Curtea a statuat ci faptul ci o cerere de incuviintare a unei intelegeri a
fost introdusa in cadrul unei proceduri succesorale nu poate fi considerat determinant pentru ca
aceasti masurd si intre sub incidenta dreptului succesoral. In schimb, Curtea a considerat ci
necesitatea obtinerii unei incuviintari a instantei de tuteld este o consecinta directd a stdrii si a
capacitatii copiilor minori. Cererea de incuviintare constituie o masura de protectie a copilului legata
de administrarea, de conservarea sau de dispozitia cu privire la bunurile sale ca parte a exercitérii
autoritatii périntesti in sensul articolului 1 alineatul (1) litera (b) si alineatul (2) litera (e) din
Regulamentul Bruxelles IIa°.

18. Competenta instantei de trimitere trebuie, prin urmare, si fie stabilita exclusiv in temeiul
Regulamentului Bruxelles Ila.

19. Dupa cum in mod corect a indicat instanta nationald, Regulamentul privind succesiunile nu este
aplicabil ratione temporis in prezenta cauza. Domnul Michail Xylina a decedat la 10 mai 2015, iar
articolul 83 alineatul (1) din Regulamentul privind succesiunile limiteaza domeniul de aplicare al
acestuia la succesiunile persoanelor care au decedat la 17 august 2015 sau ulterior acestei date. Am
dori totusi sa addugam ca, ratione materiae, Regulamentul privind succesiunile nu va fi aplicabil nici
cauzelor viitoare de aceasta naturd, deoarece aspectele legate de capacitatea juridicd a persoanelor
fizice sunt excluse din domeniul de aplicare al Regulamentului privind succesiunile potrivit articolului
1 alineatul (2) litera (b) din acesta. Astfel cum a statuat Curtea in Hotdrdrea Matouskova, o cerere de
a incuviinta sa se actioneze in numele unui copil priveste calitatea persoanei respective ".

20. Prin urmare, avand confirmarea faptului c3, in prezenta cauza, competenta trebuie stabilitd in
temeiul Regulamentului Bruxelles IIa, am dori acum sa facem o scurtd trecere in revista a diferitor
temeiuri de competentd pe care acest regulament le prevede in materia autoritatii parintesti.

Articolul 1 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul Bruxelles IIa.
Articolul 1 alineatul (2) litera (e) din Regulamentul Bruxelles IIa.
Articolul 1 alineatul (3) litera (f) din Regulamentul Bruxelles IIa.

A se vedea Hotérarea din 6 octombrie 2015, Matouskovéa (C-404/14, EU:C:2015:653, punctul 31). La punctul 34 din acea hotarare, Curtea a
statuat ci ar trebui evitate orice suprapunere intre Regulamentul Bruxelles Ila si Regulamentul privind succesiunile si orice vid juridic.

10 Hotérarea din 6 octombrie 2015, Matouskovd (C-404/14, EU:C:2015:653, punctul 29).
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21. Potrivit articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles IIa, competenta apartine in general
instantelor judecatoresti din statul membru in care copilul are resedinta obisnuitd, care in prezenta
cauzi este Italia. In afara de cateva exceptii de la aceasti reguld generald pentru situatii speciale®,
precum si de un forum non conveniens', Regulamentul Brussels Ila cuprinde de asemenea o exceptie
mai generald" de la articolul 8 alineatul (1), si anume articolul 12 alineatul (3). Potrivit articolului 12
alineatul (3), atunci cand copilul are o legitura stransd cu un stat membru, prorogarea competentei
instantelor judecatoresti ale statului membru respectiv este permisa.

22. Prin prezenta cerere de decizie preliminara se solicitd interpretarea acestui temei special de
competenti. Exista doua conditii preliminare: legitura stransa si faptul prorogirii. Intrebarea adresati
de instanta de trimitere este totusi limitata la a doua conditie preliminard, si anume prorogarea.
Inainte de a analiza acest aspect, vom aborda totusi pe scurt prima conditie preliminard, si anume
legatura stransd. Motivul pentru aceasta extindere a discutiei este ca ambele conditii preliminare
prevazute la articolul 12 alineatul (3) din Regulamentul Bruxelles Ila opereazd impreuna, iar cea de a
doua conditie nu poate fi interpretata independent de prima.

23. Dupd ce (in partea B) vom stabili legatura stransa a copilului cu statul membru al instantei in
temeiul articolului 12 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul Bruxelles Ila, vom analiza articolul 12
alineatul (3) litera (b) din Regulamentul Bruxelles Ila cu cele trei conditii pentru prorogare
mentionate de instanta de trimitere, si anume dacd competenta instantei sesizate a fost acceptata in
mod neechivoc de catre périntii minorei Clio Margot (in partea C) si de catre procuror (in partea D),
precum si daci aceasta era in interesul superior al copilului (in partea E).

24. In esentd, instanta de trimitere doreste sa stie daca aceste trei conditii sunt indeplinite, iar in opinia
noastra acestea sunt indeplinite.

B. Copilul are cetdtenia statului membru al instantei

25. In conformitate cu articolul 12 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul Bruxelles Ila, primul
element pentru prorogarea competentei unei instante judecétoresti a unui stat membru este ,,0 legatura
stransa” intre copil si ,acest stat membru, in special datoritd faptului ca [...] copilul este resortisant al
acestui stat membru”.

26. Intrucit minora Clio Margot are cetitenie elend, cerinta legaturii stranse a copilului cu statul
membru al instantei sesizate in conformitate cu articolul 12 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul
Bruxelles Ila este in mod evident indeplinita.

27. In decizia sa de trimitere, instanta de trimitere nu a mentionat daci cetitenia elena este singura
cetitenie detinuta de Clio Margot sau daca aceasta are dubld cetdtenie, detinidnd de asemenea
cetitenia italiana ca si tatal ei. Intrucit in prezenta cauzi este posibil si vorbim de dubla cetatenie ',
am dori si facem citeva observatii cu privire la consecintele unei astfel de situatii. In aceste conditii,
se pune problema daci fiecare dintre cetiteniile pe care le detine ar putea fi consideratd un factor de
legitura in acest context sau dacd ar trebui sia se opteze cu privire la cetitenia care se doreste si
prevaleze.

11 Articolele 9-11 din Regulamentul Bruxelles Ila prevad situatiile in care resedinta obisnuitd s-a schimbat, iar articolul 13 din Regulamentul
Bruxelles Ila prevede situatiile cand aceasta nu poate fi stabilita. In cazul in care procedurile de divort initiate de cétre périntii copilului sunt in
curs, articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles Ila permite o prorogare a competentei acelui stat.

12 A se vedea articolul 15 din Regulamentul Bruxelles Ila.

13 A se vedea articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul Bruxelles Ila.

14 Legea italiand privind cetatenia urmeaza principiul ius sanguinis, a se vedea articolul 1 alineatul (1) din ,Nuove norme sulla cittadinanza”,
punctul 91 din 5 februarie 1992, publicata in Gazetta Ufficiale (Jurnalul Oficial) nr. 38 din 15 februarie 1992. Dosarul nu contine nicio indicatie
dacd minora Clio Margot are o singura cetitenie sau dacd aceasta are dubld cetitenie sau cetitenie multipla. De asemenea, nu sunt furnizate
informatii exacte privind cetéteniile parintilor ei.
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28. Intrucat resedinta sa obisnuitd se afla in Italia, cetitenia efectivi a minorei Clio Margot ar fi
probabil cea italiana, reprezentdnd o legiturd mult mai stransa decét cea elena. Cu toate acestea, in
textul articolului 12 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul Bruxelles Ila cetatenia a fost mentionata
expres, fard niciun fel de conditii, drept factor de legatura suficient pentru a stabili o ,legitura
stransa”. Prin urmare, acest factor poate fi suficient, nemaifiind necesara stabilirea altor legaturi cu
statul membru al instantei. Deoarece legiuitorul a completat notiunea ,legatura stransa” cu exemplul
unui element fix precum cetatenia, o instanta judecéitoreascd nu poate investiga daca intr-un caz
concret legatura este suficient de puternica .

29. Curtea a statuat in Hotaradrea Hadadi ca, potrivit Regulamentului Bruxelles Ila, toate cetateniile
statelor membre sunt tratate in mod egal si, prin urmare, instanta judecétoreascd nationald nu poate
ignora factorul cetateniei statului membru al instantei .

C. Acceptarea competentei prin depunerea de cdtre pdrinti a unei cereri

30. In prima parte a intrebirii sale preliminare, instanta de trimitere solicitd si se stabileasci daci
simpla depunere a cererii la o instanta dintr-un stat membru demonstreaza fard echivoc acceptarea
competentei instantelor judecdtoresti ale acestui stat membru potrivit articolului 12 alineatul (3)
litera (b) din Regulamentul Bruxelles Ila.

31. Guvernul elen si Comisia au oferit un raspuns afirmativ. Pentru motivele expuse in continuare,
impartasim punctul de vedere al acestora.

32. Atunci cind solicitantii din procedura principald au introdus o cerere in fata instantei de trimitere,
ei au facut acest lucru pentru ca aceastd instanta sa solutioneze cererea. Astfel, simplul act al depunerii
unei cereri informeaza instanta si pe celelalte parti la procedura ca solicitantul doreste ca instanta
sesizata si fie cea care solutioneazd cauza. Cu toate acestea, o instantd nu se poate pronunta decét
dacé este competenta.

33. Prin urmare, desi simpla dorinta de a obtine o decizie privind o chestiune adusa in fata unei
instante judecatoresti a unui stat membru nu constituie in mod cert o acceptare expresd a
competentei acelei instante, aceasta implicd in mod neechivoc o astfel de acceptare.

34. Totusi, se pot naste dubii din faptul ca titlul articolului 12 din Regulamentul Bruxelles IIa, care este
dispozitia care face obiectul interpretarii in spetd, nu utilizeaza termenul ,acceptare”, ci utilizeaza
termenul ,prorogare”.

15 A se vedea Pfeiffer, T., Internationale Zustindigkeit und prozessuale Gerechtigkeit, 1995 p. 614 si urm.; Spellenberg, U., in J. von Staudingers
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Neubearbeitung 2015, Art. 3 Briissel Ila-VO, punctul 16.

16 A se vedea Hotarérea din 16 iulie 2009, Hadadi (C-168/08, EU:C:2009:474, punctele 37-43). A se vedea de asemenea Dilger, in Geimer, Schiitze,
Internationaler Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen, Looseleaf (iulie 2013), VO (EG) 2201/2003, vor Art. 3, punctul 30 si urm.
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35. Prorogarea inseamnd in mod normal cd competenta este conferiti de catre parti unei instante
judecétoresti prin acordul acelor parti”. Un element-cheie al prorogarii este, asadar, consensul
persoanelor vizate'. O asemenea interpretare poate sugera cd este necesar si aibd loc o adevirata
alegere, altfel spus cd existd mai multe optiuni din care sa se poatd alege si de asemenea ca cei care
aleg trebuie sa fie constienti de optiunile de care dispun.

36. In prezenta cauzi, astfel cum s-a mentionat mai sus, instantele italiene au competenti in temeiul
articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles Ila. Prin urmare, périntii minorei Clio Margot
au avut in realitate posibilitatea de a alege. Cu toate acestea, intrebarea este dacd acestia aveau
cunostinta despre acest lucru, insa dosarul nu contine nicio informatie cu privire la acest aspect. Daca
o prorogare in temeiul articolului 12 din Regulamentul Bruxelles Ila ar presupune o alegere reala, ar
putea fi pus la indoiala faptul dacd elementul mental necesar a fost prezent in speta.

37. In loc si repete termenul ,prorogare” utilizat in titlu, atunci cand este vorba de detaliile mentionate
la alineatele articolului 12 din Regulamentul Bruxelles IIa, legiuitorul utilizeazd termenul ,acceptare”.
Termenul ,acceptare” are, cu toate acestea, un caracter mult mai pasiv. Acesta nu implicd o intentie
de a influenta competenta si de a crea noi competente, si anume de a conferi competenta instantelor
judecdtoresti ale unui stat membru care altfel nu ar fi fost competente.

38. Daca acceptarea este suficientd si o prorogare in sens restrans care implicd intentia de a stabili
competenta nu este necesard, pragul este redus. Acest lucru se datoreazd faptului cd acceptarea nu
este singurul element necesar pentru a crea aceasta competentd; in acelasi timp, este necesara o
legdturd stransa a copilului cu statul membru al instantei, ceea ce reprezinta un element obiectiv care
garanteaza ca existd o anumitd legdturd obiectiva intre procedurd si stat: numai instantele
judecétoresti ale statelor membre cu care copilul are o legaturd strinsd, astfel cum se prevede la
articolul 12 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul Bruxelles Ila, indeplinesc conditiile de acceptare
mentionate la articolul 12 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul Bruxelles Ila, care, prin urmare, nu
poate privi decat un numar limitat de state membre, si anume cele cu care existd o stransa legatura in
orice caz.

39. Pe baza celor de mai sus, considerdam cg, in cazul in care un titular al raspunderii parintesti depune
o cerere la o instantd a unui astfel de stat membru, simplul act al depunerii unei cereri demonstreaza
acceptarea neechivoca de catre parte a competentei instantelor din tara respectiva in sensul articolului
12 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul Bruxelles IIa.

17 A se vedea articolul 25 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1, denumit in continuare
»Regulamentul Bruxelles Ia”) si predecesoarele sale — articolul 23 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotarérilor in materie civila si comerciala (denumit in continuare ,Regulamentul
Bruxelles I”) si articolul 17 din Conventia de la Bruxelles din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciard si executarea hotarérilor in
materie civild si comerciala (JO 1978, L 304, p. 36, Editie speciala, 19/vol. 10, p. 3, denumita in continuare ,Conventia de la Bruxelles”), care
prevad expres un acord. Si Curtea, in Hotérérea din 12 noiembrie 2014, L (C-656/13, EU:C:2014:2364, punctul 56), mentioneaz, in privinta
articolului 12 alineatul (3) din Regulamentul Bruxelles Ila, cd este necesar ,un acord expres sau cel putin univoc cu privire la prorogarea de
competentd”.

18 A se vedea Hotérarea din 20 februarie1997, MSG (C-106/95, EU:C:1997:70, punctul 17), si Hotararea din 16 martie 1999, Castelletti (C-159/97,
EU:C:1999:142, punctul 19), care arata cd scopul articolului 17 din Conventia de la Bruxelles prin care se permite un acord de conferire a
competentei a fost ,sd asigure ca exista un acord real al persoanelor in cauza”.
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40. Acceptarea trebuie, insd, sa aibd loc in procedura in cauza. Astfel cum a statuat Curtea in
Hotaréarea L, nu este suficient ca una dintre partile la litigiu sd aduca litigiul in fata unei instante, iar
cealaltd parte din procedurd sa sesizeze aceeasi instantd cu o altd procedura dacd in cadrul primei
proceduri aceastda ultimd parte contestd competenta instantei sesizate'’. Curtea a explicat cad o
prorogare in temeiul articolului 12 alineatul (3) din Regulamentul Bruxelles Ila este valabila doar
pentru o anumitd procedurd®, ceea ce inseamnd cd acceptarea trebuie constatati pentru fiecare
procedurd in parte.

41. Intrucat périntii lui Clio Margot au introdus impreuna cererea la instanta de trimitere in cadrul
unei singure proceduri, trebuie si se considere ca exista o acceptare neechivoca a competentei.

D. Acceptarea competentei de cdtre procuror prin achiesare

42. A doua parte a intrebarii adresate de instanta de trimitere se refera la procuror. In cazul in care
acesta este considerat a fi una dintre partile la procedurd, in sensul articolului 12 alineatul (3)
litera (b) din Regulamentul Bruxelles Ila, pentru ca o prorogare si fie eficace, el trebuie sa accepte
competenta instantei elene ,la momentul depunerii cererii”.

43. Aceasta intrebare cuprinde trei elemente:

1. Partea

44. Procurorul este una dintre partile la procedura in sensul articolului 12 alineatul (3) din
Regulamentul Bruxelles IIa? Comisia este de parere cd raspunsul trebuie sid fie negativ intrucat
procurorul nu are niciun interes propriu si actioneaza in interesul general.

45. Astfel cum aratd in mod corect guvernul elen, aspectul legat de stabilirea partilor la procedura
trebuie si fie ldsat la latitudinea dreptului intern al statului membru al instantei. Regulamentul
Bruxelles Ila unifici competenta internationald in materie de rdspundere parinteasca. Acesta nu
reglementeazd aspecte care sunt preliminare in raport cu aceastd materie, ci se abtine de la a interveni
in dreptul procesual al statului membru, in general.

46. Acest lucru este confirmat de juxtapunerea alineatelor (3) si (1) ale articolului 12 din Regulamentul
Bruxelles Ila. Articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles Ila, care permite prorogarea
competentei instantelor judecatoresti ale statului membru in care se desfasoara procedurile de divort,
contine o descriere exactd a persoanelor care trebuie sa accepte competenta pentru ca prorogarea si
devini efectiva, respectiv ,soti[i] si [...] titularii rdspunderii parintesti”. In schimb, articolul 12
alineatul (3) din Regulamentul Bruxelles Ila face referire la ,toate partile la procedurd”, utilizandu-se
astfel o trimitere la procedura specificd. Cu toate acestea, procedura este organizata in conformitate
cu dreptul national al instantei sesizate.

47. Potrivit instantei de trimitere, in temeiul dreptului elen, procurorul este considerat parte in
procedurile relevante.

19 Hotérarea din 12 noiembrie 2014, L (C-656/13, EU:C:2014:2364, punctul 57).

20 Hotarérea din 12 noiembrie 2014, L (C-656/13, EU:C:2014:2364, punctul 58). A se vedea de asemenea Hotirarea din 1 octombrie 2014, E.
(C-436/13, EU:C:2014:2246, punctul 40), in care s-a statuat ci ,competenta unei instante in materia raspunderii périntesti trebuie verificata si
stabilitd in fiecare caz in parte, atunci cAnd o instanta este sesizatd cu o procedura”.

8 ECLILEU:C:2017:942



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TANCHEV — CAuza C-565/16
SAPONARO SI XYLINA

2. Acceptarea

48. In actiunea principald, procurorul a fost pasiv si s-a abtinut de la a face vreunul dintre demersurile
pe care le avea la dispozitie pentru a se opune prorogirii de competenta rezultate din introducerea
unei cereri de cétre parintii copilului. Cu alte cuvinte, procurorul a achiesat, mai exact a acceptat tacit
prorogarea de competentd. Guvernul elen considera ca acest lucru este suficient pentru acceptarea de
catre el a competentei.

49. Intr-adevar, in cadrul procedurii principale, prin care se urmireste incuviintarea renuntirii la
mostenire in numele unui copil, procurorul are rolul unui aparitor ticut. In conformitate cu
informatiile furnizate de instanta de trimitere, o copie a cererii de incuviintare, purtind o mentiune
referitoare la fixarea sedintei de judecat, trebuie transmisa procurorului, care este parte in
procedurile necontencioase si care are dreptul si se prezinte in instantd, si participe la judecata si sa
exercite orice act procedural, de exemplu sa introducéd o cale de atac, indiferent dacéd a fost sau nu a
fost convocat la sedinta de judecata si dacd a participat sau nu a participat la aceasta.

50. Calitatea procurorului in cadrul unei proceduri necontencioase de aceastd naturd, astfel cum este
descrisd de instanta de trimitere, poate fi, prin urmare, caracterizatd ca fiind aceea a unui observator
pasiv, care are dreptul de a fi informat si capacitatea, in orice etapd a procedurilor, si exercite
drepturile procedurale ale unei parti.

51. Avand in vedere aceastd natura a rolului sdu, achiesarea procurorului este considerata suficientd
pentru acceptarea neechivoca a competentei atat timp cat acesta a primit efectiv notificarea initiala a
cererii parintilor. Intrucat, in conformitate cu dreptul elen, procurorul trebuie si primeasci o copie a
cererii de incuviintare purtind o mentiune referitoare la fixarea sedintei de judecatd la care acesta
poate participa, el este in masura sa raspundd in cazul in care doreste sa se opuna sesizarii de cétre
périnti a instantelor judecatoresti elene.

3. Momentul

52. Ajungand la concluzia ca procurorul este parte si, prin urmare, o prorogare nu poate avea loc fara
acceptarea de citre acesta a competentei, se pune problema momentului la care acceptarea trebuie sa
aiba loc.

53. Competenta este un aspect care trebuie sa fie stabilit intr-o etapa timpurie a procedurii.
Competenta unei instante de a solutiona o cauza nu poate raméne un aspect neclar mai mult decét
este necesar.

54. Acesta este motivul pentru care articolul 12 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul Bruxelles IIa
cere ca acceptarea competentei sa aiba loc ,la data sesizarii instantei”. In conformitate cu articolul 16
din Regulamentul Bruxelles Ila, ,0 instantd judecatoreasca se considera sesizata [...] la data depunerii

la instantd a actului de sesizare a instantei””".

55. Aplicarea acestei definitii de la articolul 16 din Regulamentul Bruxelles Ila intr-un sens strict ar
insemna ca numai acceptarea de catre solicitanti ar fi relevanta prorogarea de competenta. Toate
celelalte parti vor fi informate cu privire la procedura numai intr-o etapa ulterioara, deoarece
informarea lor presupune notificarea actului de sesizare a instantei.

21 Potrivit interpretarii date in Ordonanta din 16 iulie 2015, C-507/14, nepublicatd, EU:C:2015:512, cu alte cuvinte sub rezerva efectuarii de catre
reclamant a notificarii sau comunicarii cererii.
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56. Pe de o parte, articolul 16 din regulamentul Bruxelles Ila se gaseste in sectiunea 3 a capitolului
privind competenta, care cuprinde, potrivit titlului sectiunii, ,Dispozitii comune”, si, astfel, pentru o
interpretare sistematica, definitia prevazuta de aceastd dispozitie ar trebui sa se aplice in prezenta
cauza.

57. Pe de altd parte, in cazul unei aplicéri stricte a acestei definitii, articolul 12 alineatul (3) din
Regulamentul Bruxelles Ila ar deveni inutil. Daca doar solicitantii pot indeplini cerinta stricta de la
articolul 16 din Regulamentul Bruxelles IIa, acest lucru ar insemna ca decizia privind prorogarea ar
depinde exclusiv de solicitanti si nu ar include ,toate partile la procedurd” in acceptarea prorogarii*.
Aceasta ar inlatura efectul util al articolului 12 alineatul (3) din Regulamentul Bruxelles IIa. In cazul
in care s-ar fi dorit ca prorogarea si depindd in intregime de solicitanti, legiuitorul ar fi putut sa
aleaga alti termeni decét ,toate partile la procedurad”, astfel cum a ficut, de exemplu, la articolul 12
alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles Ila, potrivit cdruia acceptarea trebuie facutd de catre ,de
catre soti si de cétre detinatorii rdspunderii parintesti”.

58. Prin urmare, intrucat definitia strictd prevazuta la articolul 16 din Regulamentul Bruxelles Ila nu
este compatibild cu articolul 12 alineatul (3) din Regulamentul Bruxelles Ila, interpretarea trebuie
nuantatd, retinand, pe de o parte, ca o etapa de incertitudine jurisdictionala trebuie sa fie cat mai scurta
si, pe de alta parte, ca acceptarea de catre toate partile este necesara.

59. Acestea fiind spuse, acceptarea trebuie si fie clarificatd in faza initiald a procedurii, si anume de
indata ce partile cérora le este notificatd o copie a actului de sesizare a instantei fie au facut primii
pasi pe care il au la dispozitie, fie se poate considera cd nu au ficut acest lucru la expirarea
termenului in care li se cere s facd acesti pasi®.

60. In favoarea acestei solutii militeazi, astfel cum a subliniat guvernul elen, per a contrario Hotirarea
L, in care Curtea a statuat ca articolul 12 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul Bruxelles IIa trebuie
interpretat in sensul ca competenta nu a fost acceptatd in cazul in care pératul, facind primul pas pe
care trebuie sa il faca in cadrul procedurii respective, invoca lipsa de competentd a instantei
judecatoresti a cirei prorogare de competenti este in discutie*. In acea cauza, Curtea nu si-a limitat
aprecierea la momentul sesizarii instantei, astfel cum este definit acesta la articolul 16 din
Regulamentul Bruxelles Ila, si anume ,la data depunerii la instantd a actului de sesizare a instantei”, ci
a luat in discutie si comportamentul celeilalte pérti care a avut loc la trei si la cinci zile mai tarziu®.

61. In cazul in care procurorul din prezenta cauzi nu a actionat dupd ce a fost informat in mod
corespunzator cu privire la cererea care constituie acceptarea neechivoca de cétre parinti a
competentei instantelor elene, inseamna ca el a acceptat implicit intr-un mod neechivoc competenta
instantelor elene. In cazul in care nu a ficut primul pas pe care il avea la dispozitie pentru a interveni
in aceste proceduri, procurorul nu poate utiliza dreptul sau de a formula o cale de atac pentru a
inversa aceasta acceptare intr-un stadiu ulterior al procedurii.

22 A se vedea de asemenea Salomon, D, ,«Briissel Ila» — Die neuen europdischen Regeln zum internationalen Verfahrensrecht in Fragen der
elterlichen Verantwortung”, Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht (FamRZ), 2004, p. 1409 si urmitoarele, la p. 1413.

23 Partile care devin parte la procedura dupa expirarea termenului de raspuns la comunicarea actului de sesizare a instantei vor trebui insa excluse
din notiunea ,pértile la procedurd” a ciror acceptare este necesaré in temeiul articolului 12 alineatul (3) din Regulamentul Bruxelles Ila.

24 Hotarérea din 12 noiembrie 2014, L (C-656/13, EU:C:2014:2364, punctul 57).

25 In timp ce actiunea a fost introdusi de tatal copiilor, la 26 octombrie 2012, mama a introdus o actiune la aceeasi instanti la 29 octombrie 2012,
iar la 31 octombrie 2012 ea a afirmat clar ci nu accepta competenta internationald (Hotdrdrea din 12 noiembrie 2014, L, C-656/13,

EU:C:2014:2364, punctele 19, 21 si 28).
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E. Interesul superior al copilului

62. In a treia parte a intrebirii sale, instanta de trimitere intreaba daca prorogarea de competenti este
in interesul minorului, dat fiind ca Clio Margot si parintii sai au resedinta obisnuita in Italia, in timp ce
ultimul domiciliu al lui de cuius era in Grecia, iar mostenirea se afla de asemenea in Grecia.

63. Modul de redactare a articolului 12 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul Bruxelles Ila, care
prevede ca ,competenta este in interesul superior al copilului”, poate da impresia ca acesta ar
constitui un element suplimentar necesar pentru ca prorogarea sa produca efecte.

64. Opinia noastra este ca ,interesul superior al copilului” in acest context nu este un element
autonom, ci mai degraba un memento al logicii aflate la baza tuturor temeiurilor de competenta
prevazute de Regulamentul Bruxelles IIa.

65. Aceastd logicd poate fi gasita in considerentul (12) al Regulamentului Bruxelles Ila, care prevede:
»LTemeiurile de competentd stabilite prin prezentul regulament in materia raspunderii parintesti sunt
concepute in functie de interesul superior al copilului si, in special, de criteriul proximitatii. Prin
urmare, ar trebui sa fie competente in primul rand instantele statului membru in care copilul isi are
resedinta obisnuitd, cu exceptia unor cazuri de [...] acord incheiat intre titularii rdspunderii parintesti.”

66. Ca regula generalg, acest lucru inseamna ca un anumit temei de competenta, cum ar fi articolul 12
alineatul (3) din Regulamentul Bruxelles Ila, include interesul superior al copilului. Alte elemente in
afara elementelor de legatura specificate in textul regulamentului nu sunt, prin urmare, necesare.

67. Astfel cum s-a mentionat mai sus*’, criteriul proximitatii este reprezentat aici de cetatenie. Dac3, in
plus, partile la o procedurd pentru incuviintarea unei renuntari la mostenire in numele unui minor,
care este conceputd pentru a proteja interesul superior al copilului, care sunt de obicei parintii sai si
de asemenea procurorul, accepta in mod neechivoc competenta statului membru al instantei, atunci
intr-o situatie normald interesul copilului de a nu fi suspus unei proceduri intr-un stat cu care nu are
nicio legdturd este protejat®.

68. Acesta este motivul pentru care, spre deosebire de articolul 15 din Regulamentul Bruxelles I1a*,
articolul 12 alineatul (3) din Regulamentul Bruxelles Ila nu impune o apreciere comparativi a
aspectului daca instantele judecatoresti ale statului membru al instantei sunt mai bine plasate pentru a
solutiona cauza decat cele ale statului membru al resedintei obisnuite a copilului. Elementele care
stabilesc o legitura prevazute la articolul 15 din Regulamentul Bruxelles Ila au caracter mult mai
flexibil si sunt mai putin standardizate, astfel incit atentia acordata interesului superior al copilului va
fi mai mare decét in prezentul context al articolului 12 alineatul (3) din Regulamentul Bruxelles Ila.
Prin textul sau clar, articolul 15 din Regulamentul Bruxelles Ila se prezinta ca o derogare si impune
instantei sd ia masuri pentru a transfera competenta de la o instantd la alta, ceea ce nu este cazul in
cadrul articolului 12 alineatul (3) din Regulamentul Bruxelles Ila, unde competenta este stabilita de
regulament fard a mai trebui si fie luatd vreo altd masura de cétre instanta judecatoreascéd atunci cand
conditiile prealabile prevazute la articolul 12 alineatul (3) literele (a) si (b) din Regulamentul Bruxelles
IIa sunt indeplinite.

26 A se vedea punctul 25 si urm.

27 O instantd nationald care impartdseste acest punct de vedere este, de exemplu, Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior din
Disseldorf, Germania), in decizia sa din 8 decembrie 2009, DE:OLGD:1208.3UF198.09.0A.

28 A se vedea interpretarea articolului 15 din Regulamentul Bruxelles Ila datid de Curte in Hotararea din 27 octombrie 2016, CAFA/D (C-428/15,
EU:C:2016:819, punctul 54), citata de Comisie in prezenta cauza.
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69. Prin urmare, la articolul 12 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul Bruxelles Ila, reiterarea
trimiterii la interesul superior al copilului serveste drept o simpld reamintire pentru instanta care
solutioneazd cererea de a nu ignora criteriul prealabil care std la baza tuturor dispozitiilor acestui
regulament® si de a monitoriza acest criteriu din oficiu si in mod activ, stabilind toate imprejurarile
cauzei respective® pentru a verifica incd o dati, in lumina situatiei globale, daci circumstante
exceptionale ale acelei cauze il obliga pe judecator sa ignore prorogarea prevazuta la articolul 12
alineatul (3) din Regulamentul Bruxelles Ila.

70. Intr-un caz atipic, referirea la ,interesul superior al copilului” confera judecatorului competenta si
obligatia de a corecta rezultatul unei aplicari rigide a dispozitiei relevante®'.

71. In final, am dori si subliniem ci, in materie de competents, interesul superior al copilului nu

priveste fondul cauzei, ci numai interesul jurisdictional al copilului, cu alte cuvinte interesul sdu de a

se stabili tara ale cédrei instante sunt cel mai bine plasate pentru a solutiona cauza referitoare la
+132

copil .

72. In prezenta cauzi impartisim opinia Comisiei potrivit cireia niciuna dintre imprejuririle pe care
instanta de trimitere le-a mentionat nu impune o corectie, ci mai degraba confirmd impresia generala
ca interesul superior al copilului a fost respectat. Faptul cd resedinta obisnuitd ar putea si fie
inldturatd in favoarea unei prorogari rezultate dintr-un acord al titularilor raspunderii parintesti este
avut in vedere chiar in considerentul (12) al Regulamentului Bruxelles Ila. Mai mult, in prezenta
cauza, competenta este acceptata (tacit) de citre procuror, care este obligat in temeiul articolului 21
alineatul (1) din Constitutia Greciei sa protejeze interesul superior al copilului. De asemenea, faptul ca
proprietatea copilului in discutie in cauzi este situata in Grecia este un factor care de reguld intareste
legatura deosebita a copilului cu acest stat membru®. In incheiere, in cazul in care procedura
succesorala referitoare la Michail Xylina are loc in Grecia, aceasta ar constitui o legdturd suplimentara
cu instantele acestui stat membru, care ar fi in acest caz bine situate pentru a aprecia contextul
renuntérii la mostenire de cétre Clio Margot.

73. Luand in considerare aceste consideratii, apreciem ci nu este necesard o corectie in prezenta cauzi.
Evaluarea globald a interesului superior al copilului Clio Margot este insa de competenta instantei de
trimitere.

29 Regulamentul pleaci de la premisa ca trebuie protejat interesul superior al copilului (a se vedea Hotérarea din 11 iulie 2008, Rinau,
C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, punctul 51) si cd acesta trebuie si prevaleze (a se vedea Hotararea din 12 noiembrie 2014, L, C-656/13,
EU:C:2014:2364, punctul 48).

30 A se vedea de exemplu Hotérarea din 12 noiembrie 2014, L (C-656/13, EU:C:2014:2364, punctul 49): ,recurgerea la aceasta prorogare nu poate
fi in niciun caz contrara acestui interes superior”.

31 Pataut, E., Gallant, E., in Magnus, U., Mankowski, P. (editori), European Commentaries on Private International Law, Brussels IIbis Regulation,
2017, articolul 12 punctul 53, califica articolul 12 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul Bruxelles Ila avand in vedere aceastd apreciere
suplimentara a interesului superior al copilului drept clauza ,forum non conveniens”.

32 Dilger, J., in Geimer, Schiitze, Internationaler Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen, Looseleaf, 53. EL, iulie 2017, VO (EG) 2201/2003,
articolul 12 punctul 24 si referirile suplimentare.

33 A se vedea articolul 15 alineatul (3) litera (e) din Regulamentul Bruxelles IIa, in care locul unde se situeazi bunurile copilului este mentionat ca
unul dintre elementele care trebuie luate in considerare atunci cand se analizeaza o anumita legatura a copilului cu un stat membru intr-o
cauzd care priveste masuri de protectie a copilului privind administrarea, conservarea sau dispozitia cu privire la bunurile detinute de copil.
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IV. Concluzie

74. In lumina consideratiilor de mai sus, apreciem cd raspunsul Curtii la intrebarile adresate de
instanta de trimitere ar trebui sa fie urmatorul:

yArticolul 12 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din
27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotdrarilor judecétoresti in
materie matrimoniald si in materia rdspunderii périntesti, de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1347/2000 («Regulamentul Bruxelles Ila») trebuie interpretat in sensul ca:

(a) simpla depunere a cererii de incuviintare la instanta unui stat membru cu care copilul are o
legitura stransa in conformitate cu articolul 12 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul Bruxelles
IIa demonstreaza acceptarea in mod neechivoc de cétre solicitanti a competentei acelei instante,

(b) trebuie sa existe o acceptare si din partea procurorului care este parte la procedura conform
dreptului intern al statului membru al instantei si acesta poate accepta competenta instantei la

care este introdusa cererea prin achiesare pe baza comunicarii respectivei cereri si

¢) criteriul interesului superior al copilului nu este un element independent, ci confera judecatorului
p P P )
puterea si obligatia de a corecta aplicarea articolului 12 alineatul (3) litera (b) in cazuri atipice.”
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