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MELCHIOR WATHELET
prezentate la 16 noiembrie 2017"

Cauza C-560/16

E.ON Czech Holding AG
impotriva
Michael Dédouch,
Petr Streitberg,
Pavel Suda

[cerere de decizie preliminara formulata de Nejvyssi soud (Curtea Suprema, Republica Ceha)]

»Trimitere preliminard — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Competenta judiciard in materie civild si
comerciald — Competente exclusive — Articolul 22 punctul 2 — Valabilitatea deciziilor organelor
societatilor sau ale persoanelor juridice care au sediul pe teritoriul unui stat membru —
Competenta exclusiva a instantelor acestui stat membru — Decizia adunarii generale a unei societati
prin care se dispune transferul obligatoriu cétre actionarul principal al acestei societiti al titlurilor
actionarilor minoritari ai aceleiasi societati si prin care se stabileste valoarea compensatiei care trebuie
sa le fie platita de actionarul principal respectiv — Procedura judiciard avind ca obiect verificarea
caracterului rezonabil al acestei compensatii”

I. Introducere

1. Cererea de decizie preliminara, primita la grefa Curtii la 4 noiembrie 2016, priveste interpretarea
articolului 22 punctul 2 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala’.

2. Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre E.ON Czech Holding AG (denumité in
continuare ,E.ON”), pe de o parte, si domnii Michael Dédouch, Petr Streitberg si Pavel Suda
(denumiti in continuare ,domnii Dédouch si altii”), pe de altd parte, cu privire la verificarea
caracterului rezonabil al compensatiei pe care, in cadrul unei proceduri de preluare obligatorie
»squeeze out” a pachetelor minoritare, E.ON. era obligatd sa o plateascd domnilor Dédouch si altii in
urma transferului obligatoriu de titluri pe care le aveau la societatea Jihoceskd plynarenska.

1 Limba originald: franceza.
2 JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74.
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I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

3. Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, ,[s]ub rezerva dispozitiilor
prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru sunt actionate in
justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor statului membru in cauza”.

4. Articolul 5 din acest regulament prevede:

»,O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionata in justitie intr-un alt
stat membru:

(1) (a) in materie contractuald, in fata instantelor de la locul in care obligatia care formeaza obiectul
cererii a fost sau urmeaza a fi executats;

(b) in sensul aplicarii prezentei dispozitii si in absenta vreunei conventii contrare, locul de
executare a obligatiei in cauza este:

— in cazul vAnzarii de marfuri, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului, au
fost sau ar fi trebuit sa fie livrate marfurile;

— in cazul prestarii de servicii, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului, au
fost sau ar fi trebuit sa fie prestate serviciile.

(c) in cazul in care nu se aplica litera (b), se aplica litera (a);

[...]

(3) in materie delictuald si cvasidelictuala, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau risca si
se produca fapta prejudiciabilg;

[...]”

5. Potrivit articolului 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001, o persoana care are domiciliul pe
teritoriul unui stat membru mai poate fi actionatd in justitie, ,atunci cand existd mai multi parati, in
fata instantei domiciliului oricaruia dintre acestia, cu conditia ca cererile sd fie atat de strans legate
intre ele incat sa fie oportune instrumentarea si judecarea lor in acelasi timp, pentru a se evita riscul
pronuntérii unor hotarari ireconciliabile in cazul judecarii separate a cauzelor”.

6. Articolul 22 din Regulamentul nr. 44/2001 prevede:

»,Urmatoarele instante au competenta exclusivg, indiferent de domiciliu:

[...]

(2) in ceea ce priveste valabilitatea constituirii, nulitatea sau dizolvarea societatilor sau a persoanelor
juridice care au sediul pe teritoriul unui stat membru ori valabilitatea deciziilor organelor

acestora, instantele din statul respectiv. Pentru determinarea sediului, instanta aplica normele sale
de drept international privat;
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B. Dreptul ceh

7. Articolul 183i din zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (Legea nr. 513/1991 privind Codul
comercial, in versiunea aplicabild in litigiul principal, denumita in continuare ,Codul comercial ceh”)
prevede:

»(1) O persoana care detine titluri de participatie la o societate, (a), a ciror valoare nominald cumulata
constituie cel putin 90 % din capitalul social al acestei societiti sau, (b), care inlocuiesc titluri de
participatie a cédror valoare nominald cumulata constituie cel putin 90% din capitalul social al
societdtii respective ori, (c), care reprezinta cel putin 90 % din drepturile de vot in cadrul societatii
(denumitd in continuare «actionarul principal») are dreptul si solicite consiliului de administratie si
convoace o adunare generala in vederea ludrii unei decizii privind transferul tuturor celorlalte titluri
de participatie la societate cétre sine.

[...]

(3) Rezolutia adunirii generale include identificarea actionarului principal, mentiuni care atestd faptul
ca el detine aceasta calitate si valoarea compensatiei [...], precum si termenul in care trebuie sa fie
furnizatd compensatia.”

8. Articolul 183k din Codul comercial ceh prevede:

»(1) Detinatorii titlurilor de participatie pot [...] solicita unei instante verificarea caracterului rezonabil
al compensatiei; |[...]

[...]

(3) O hotarare judecatoreasca prin care se acorda dreptul la o altd valoare a compensatiei este
obligatorie pentru actionarul principal si societate in ceea ce priveste temeiul dreptului acordat,
precum si fatd de ceilalti detinatori de titluri de participatie. [...]

(4) Constatarea faptului cd respectiva compensatie nu are caracter rezonabil nu atrage nevaliditatea
rezolutiei adunarii generale care a fost adoptata in temeiul articolului 183i alineatul 1.

(5) O constatare in sensul ca respectiva compensatie nu are caracter rezonabil nu poate fi invocata ca
temei pentru o cerere formulata in temeiul articolului 131 in vederea declararii nevaliditatii rezolutiei
adoptate in cadrul adundrii generale.”

III. Litigiul principal si intrebarile preliminare

9. Prin rezolutia din 8 decembrie 2006, adunarea generala a societatii pe actiuni de drept ceh Jihoceska
plyndrenska, cu sediul in Ceské Budéjovice (Republica Cehi), a decis cu privire la transferul obligatoriu
al tuturor titlurilor de participatie ale acestei societati citre actionarul sau principal, E.ON, cu sediul in
Minchen (Germania).

10. Aceasta rezolutie indica valoarea compensatiei pe care aceasta din urma era obligata sa o furnizeze
actionarilor minoritari in urma acestui transfer.

11. Prin actiunea introdusa la 26 ianuarie 2007 impotriva Jihoceskd plynarenskd si E.ON, domnii

Dédouch si altii au solicitat Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (Curtea Regionali din Ceské
Budéjovice, Republica Ceha) verificarea caracterului rezonabil al acestei compensatii.
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12. In cursul acestei proceduri, E.ON a invocat o exceptie de necompetentd a instantelor cehe,
sustindnd cd, avand in vedere locul sediului sau social, doar instantele germane beneficiaza de
competenta internationald.

13. Prin ordonanta din 26 august 2009, Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (Curtea Regionald din
Ceské Budéjovice) a respins aceasti exceptie pentru motivul ci instantele cehe sunt competente in
temeiul articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 s solutioneze actiunea introdusa de
domnii Dédouch si altii.

14. E.ON a declarat apel impotriva acestei decizii la Vrchni soud v Praze (Curtea Superioara din Praga,
Republica Cehd), care, prin ordonanta din 22 ijunie 2010, a statuat ca litigiul cu care era sesizatd intra
sub incidenta articolului 22 punctul 2 din acest regulament si ca, tinand seama de locul sediului
Jihoceska plyndrenskd, competenta internationald revine instantelor cehe.

15. Sesizatd cu un recurs formulat de E.ON, Ustavni soud (Curtea Constitutionald, Republica Ceha) a
anulat, printr-o hotéarare din 11 septembrie 2012, aceastd ordonanta si a trimis cauza Vrchni soud v
Praze (Curtea Superioard din Praga) spre rejudecare.

16. Prin ordonanta din 2 mai 2014, Vrchni soud v Praze (Curtea Superioara din Praga) a concluzionat
in sensul competentei instantelor cehe in temeiul articolului 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul
nr. 44/2001.

17. E.ON a formulat un recurs impotriva acestei ordonante in fata instantei de trimitere.

18. In acest context, Nejvyssi soud (Curtea Suprema, Republica Ceha) a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 22 punctul (2) din Regulamentul [nr. 44/2001] trebuie sa fie interpretat in sensul ca
vizeaza si procedurile de examinare a caracterului rezonabil al compensatiei pe care trebuie sa o
furnizeze un actionar principal, drept contravaloare a titlurilor de participatie, detinatorilor
anteriori ai titlurilor de participatie care i-au fost transferate in urma unei decizii luate in cadrul
sedintei generale a unei societati pe actiuni cu privire la transferul obligatoriu al celorlalte titluri
de participatie catre actionarul principal respectiv [asa-numita procedura de preluare obligatorie a
pachetelor minoritare «squeeze out»] atunci cand rezolutia adoptata in cadrul sedintei generale a
societdtii pe actiuni stabileste valoarea compensatiei rezonabile si cind exista o decizie judiciara
care acorda dreptul la o valoare diferitd a compensatiei care este obligatorie pentru actionarul
principal si pentru societate in ceea ce priveste temeiul dreptului acordat, precum si fata de ceilalti
detinatori ai titlurilor de participatie?

2) In cazul unui ridspuns negativ la intrebarea precedents, articolul 5 [punctul] 1 litera (a) din
Regulamentul [nr. 44/2001] trebuie interpretat in sensul cd vizeaza si procedura de examinare a
caracterului rezonabil al compensatiei mentionate in intrebarea anterioara?

3) In cazul unui rispuns negativ la ambele intrebiri precedente, articolul 5 [punctul] 3 din
Regulamentul [nr. 44/2001] trebuie interpretat in sensul cd vizeaza si procedura de examinare a
caracterului rezonabil al compensatiei mentionate in prima intrebare?”

IV. Procedura in fata Curtii

19. E.ON, domnii Dédouch si altii, guvernul ceh si Comisia Europeand au depus observatii scrise. Dat
fiind ca nicio cerere motivata de organizare a unei sedinte de audiere a pledoariilor nu a fost
prezentata, iar Curtea considera ca este suficient informatd, s-a hotdrat sa nu se organizeze o astfel de
sedinta.

4 ECLILEU:C:2017:872



CoNCLUZIILE AVOCATULUT GENERAL WATHELET — Cauza C-560/16
E.ON Czech HoLpinG

V. Analiza

20. Prin intermediul intrebarilor preliminare formulate, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca in
esentd dacd o actiune cu privire la caracterul rezonabil al compensatiei pe care actionarul principal al
unei societdti va trebui sda o pliteascd pe actiune actionarilor minoritari ai aceleiasi societéti in cadrul
unei proceduri de preluare obligatorie a pachetelor minoritare (squeeze out) tine de competenta
exclusiva a instantelor de la sediul societatii (articolul 22 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001) sau
de competenta speciala a instantelor de la locul in care obligatia contractuald care formeaza obiectul
cererii a fost sau urmeaza a fi executata [articolul 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001]
sau chiar de competenta speciald a instantelor de la locul unde s-a produs sau risca sa se produca fapta
prejudiciabild (articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001).

21. Prezenta cerere de decizie preliminara subliniazd o problema structurald a Regulamentului
nr. 44/2001 [care persista si sub imperiul Regulamentului (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civild si comerciald®), si anume lipsa unui temei al competentei de a
solutiona diferendele interne din cadrul societatilor, precum diferendele dintre actionari si cele dintre
actionari si conducerea societatii sau cele dintre societate si conducerea acesteia®.

22. Astfel, articolul 22 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001 are in vedere doar probleme care tin de
svalabilitatea constituirii, nulitatea sau dizolvarea societitilor [...] ori valabilitatea deciziilor organelor
acestora”. Totusi, diferendele care tin de dreptul societatilor nu implicd in mod necesar o problema
privind valabilitatea unei decizii a organelor societatii si, cu atdt mai putin, valabilitatea constituirii,
nulitatea sau dizolvarea societdtii. Aceasta situatie se regaseste in prezenta cauza, in care litigiul
principal nu pune in discutie, potrivit articolului 183k alineatul 4 din Codul comercial ceh,
valabilitatea rezolutiei adundrii generale privind preluarea obligatorie a pachetelor minoritare, ci doar
valoarea compensatiei pe care actionarul principal va trebui sd o plateascd acestora pentru
achizitionarea actiunilor lor.

23. Problema lipsei unui temei al competentei pentru acest tip de litigii se complica si mai mult, ca
urmare a dificultitii de a aplica in litigiul principal dispozitiile articolului 5 punctele 1 si 3, intrucat
preluarea obligatorie a pachetelor minoritare si compensatia hotarata prin rezolutia adunarii generale
nu este un contract, un delict sau un cvasidelict.

24. Pe de o parte, nu existd un ,angajament asumat in mod liber de citre o parte fati de cealaltd”® care
ar declansa aplicarea articolului 5 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001. Astfel, principiul unei
proceduri de preluare obligatorie a pachetelor minoritare ,squeeze out” presupune ca actionarul
principal o poate initia fard consimtaméntul acestora.

25. Pe de alta parte, chiar dacd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, ,articolul 5 punctul 3
din Regulamentul nr. 44/2001 se aplica oricérei cereri care urmareste sd pund in discutie raspunderea
unui parat si care nu decurge din «materi[a] contractuald» in sensul articolului 5 punctul 1 din acest
regulament”®, procedura in discutie in cauza principald nu urmareste si pund in discutie rdspunderea
actionarului principal. Dimpotrivd, aceasta priveste natura rezonabild sau nerezonabild a compensatiei
stabilite, conform articolului 183i alineatul 3 din Codul comercial ceh, de adunarea generala (si,
asadar, nu neaparat sau doar de actionarul principal).

3 JO 2012, L 351, p. 1.

4 A se vedea in acest sens Paschalidis, P., Freedom of Establishment and Private International Law for Corporations, Oxford University Press,
2012, punctele 2.09-2.29.

5 Hotarérea din 10 septembrie 2015, Holterman Ferho Exploitatie si altii (C-47/14, EU:C:2015:574, punctul 52 si jurisprudenta citatd).
6 Hotarérea din 10 septembrie 2015, Holterman Ferho Exploitatie si altii (C-47/14, EU:C:2015:574, punctul 68 si jurisprudenta citatd).
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26. Aceastd problemd nu este caracteristicd procedurii de preluare obligatorie a pachetelor minoritare
»squeeze out”, ci apare cu privire la mai multe alte notiuni din dreptul societétilor, ca, de exemplu,
obligatia de loialitate care revine conducerii societatii. In temeiul jurisprudentei constante a Curtii la
care ne-am referit la punctul 24 din prezentele concluzii, obligatia de loialitate este un angajament pe
care si-l ia un membru al conducerii fatd de societate de indata ce acceptd in mod liber sa isi asume
atributiile. In acest sens, o cerere a societitii sau a unui actionar prin care se urmareste stabilirea unei
incalcari a acestei obligatii de catre un membru al conducerii ar intra sub incidenta articolului 5
punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001, insé aceasta obligatie nu are un loc de executare
specific in sensul dispozitiei mentionate intrucat se impune in intreaga lume. Prin urmare, este
imposibil ca, pe baza acestei dispozitii, si se stabileasca competenta instantelor unui stat in special.

27. Atunci cand nu se aplica niciun temei de competenti exclusiva sau specialg, trebuie sa se revina in
mod normal la norma generald prevazutd la articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001,
potrivit careia persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru sunt actionate in justitie,
indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor statului membru in cauza’.

28. In aceasta situatie, ar putea fi avutd in vedere o interpretare strictd a articolului 22 punctul 2 din
Regulamentul nr. 44/2001°% Cu toate acestea, o astfel de interpretare, care exclude litigiul in discutie
din domeniul sau de aplicare (intrucat, conform articolului 183k alineatul 4 din Codul comercial ceh,
acest litigiu nu repune in discutie valabilitatea rezolutiei adunarii generale prin care se decide
preluarea obligatorie a pachetelor minoritare), ar fi contrard economiei generale si finalitatii acestui
regulament, care, potrivit jurisprudentei Curtii, trebuie sd orienteze interpretarea articolului 22 din
Regulamentul nr. 44/2001°.

29. In aceasta privints, subliniem ci Curtea a fost deja chemati si interpreteze articolul 22 punctul 2
din Regulamentul nr. 44/2001. Desi, dupa cunostintele noastre, aceasta nu a avut inca oportunitatea sa
il interpreteze in contextul unui litigiu intern din cadrul unei societiti reglementat de dreptul
societatilor, aceasta nu a impiedicat-o sd enunte in aceastd jurisprudentd principiile care orienteaza
interpretarea dispozitiei mentionate '°.

30. In acest sens, astfel cum a statuat Curtea in Hotirarea din 2 octombrie 2008, Hassett si Doherty
(C-372/07, EU:C:2008:534), ,in calitate de exceptie de la regula generala de competentd, dispozitiile
[articolului 22 din Regulamentul nr. 44/2001] nu trebuie interpretate intr-un sens mai larg decat
impune obiectivul lor, intrucét acestea au drept efect sa priveze partile de alegerea instantei, care altfel
ar fi instanta de la domiciliul acestora, si, in anumite cazuri, s permita actionarea in justitie a partilor
la o instantd care nu este instanta competentd de la domiciliul niciuneia dintre acestea”''.

7 A se vedea Hotarérea din 13 iulie 2006, Reisch Montage (C-103/05, EU:C:2006:471, punctul 22), si Hotararea din 12 mai 2011, BVG (C-144/10,
EU:C:2011:300, punctul 30).

8 A se vedea Hotararea din 13 iulie 2006, Reisch Montage (C-103/05, EU:C:2006:471, punctul 22), si Hotarérea din 12 mai 2011, BVG (C-144/10,
EU:C:2011:300, punctul 30).

9 A se vedea Hotirarea din 2 octombrie 2008, Hassett si Doherty (C-372/07, EU:C:2008:534, punctul 19), si Hotararea din 12 mai 2011, BVG
(C-144/10, EU:C:2011:300, punctele 29 si 30).

10 Astfel, cauza in care s-a pronuntat Hotérérea din 2 octombrie 2008, Hassett si Doherty (C-372/07, EU:C:2008:534), privea diferende intre un
sindicat profesional de drept englez si membrii sai pe baza unui contract incheiat intre ei. Prin urmare, nu era vorba despre un diferend care
tine de dreptul englez al societatilor. Aceasta este si situatia cauzei in care s-a pronuntat Hotdrarea din 22 martie 1983, Peters
Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87), si care privea diferende care tin de un contract de adeziune la o asociatie. Problema competentei
exclusive a instantelor de la sediul asociatiei nu a fost nicidecum ridicata. Cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea din 12 mai 2011, BVG
(C-144/10, EU:C:2011:300), privea un diferend intre o societate de drept german si creditorul sau cu privire la un contract referitor la un
produs financiar derivat. Societatea germand contesta validitatea acestui contract ca act ultra vires, invocand o incalcare de cétre organele sale a
statutelor proprii. Prin urmare, nu era vorba despre un diferend intern din cadrul societitii, problema reglementata de dreptul societitilor, si
anume problema caracterului ultra vires al incheierii contractului respectiv de catre societatea germang, fiind doar cu titlu incident. Cauza in
care s-a pronuntat Hotararea din 23 octombrie 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319), privea un diferend intre, pe de o
parte, o companie aeriand de drept lituanian si, pe de altd parte, o companie aeriana de drept leton si societatea de drept leton care administra
aeroportul din Riga (Letonia). Compania aeriand de drept lituanian urmarea sa obtind repararea prejudiciului rezultat din incalcérile de catre
pérate ale dreptului concurentei. Prin urmare, nu era vorba nici despre un diferend intern din cadrul unei societati, nici despre o problema
reglementatd de dreptul societatilor.

11 A se vedea punctul 19 si jurisprudenta citata.
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31. Potrivit Curtii, ,obiectivul esential al unei astfel de exceptii, care prevede competenta exclusivd a
instantelor statului membru in care se afla sediul unei societiti, este acela de a centraliza competenta
pentru a evita decizii contradictorii in ceea ce priveste existenta societatilor si validitatea deciziilor

organelor acestora” .

32. Consideram cd acest obiect ar fi mai bine indeplinit in cazul in care s-ar da articolului 22 punctul 2
o interpretare conforma cu obiectivul esential pe care il urméreste in locul unei interpretéri stricte si
formaliste a textului sau.

33. Astfel, dupd cum a statuat deja Curtea, ,instantele din statul membru in care isi are sediul
societatea par, intr-adevir, cele mai in masurd s judece [...] litigii [cu privire la existenta societatilor
si valabilitatea deciziilor organelor acestora], ca urmare in special a faptului cd formalitatile de
publicitate a societitii se desfisoard in acelasi stat. In consecinti, atribuirea unei astfel de competente

exclusive acestor instante se efectueaza in interesul unei bunei administrari a justitiei”".

34. Aceasta este, in opinia noastrd, si situatia instantelor cehe in raport cu litigiul in discutie in cauza
principald. Intrucat priveste o proceduri de preluare obligatorie de citre actionarul principal a
pachetelor minoritare ale unei societiti de drept ceh, iar actionarul principal E.ON nu contesta c&
dreptul ceh este dreptul aplicabil fondului litigiului, chiar daca acesta din urma ar tine de competenta
instantelor germane in temeiul articolului 2 din Regulamentul nr. 44/2001, consideram c& instantele
cehe sunt cele mai in masura sa examineze acest litigiu si sa il solutioneze in conformitate cu dreptul
ceh.

35. In plus, consideram ci competenta instantelor de la sediul societitii ale cirei probleme interne fac
obiectul litigiului in temeiul articolului 22 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001 nu ar aduce
atingere obiectivului de previzibilitate'* urmarit de Regulamentul nr. 44/2001 intrucit actionarii unei
societati si mai ales actionarul principal pot anticipa cu usurinta ca instantele de la sediul social vor fi
instantele competente si solutioneze orice diferend intern din cadrul societatii. In spets, instantele cehe
reprezintd forul natural pentru solutionarea diferendului dintre E.ON si domnii Dédouch si altii.

36. Pentru aceste motive, consideram cad prezenta cauzd ofera Curtii posibilitatea de a clarifica
aplicabilitatea articolului 22 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001 diferendelor interne din cadrul
societétilor. Propunem sa fie interpretat in sensul ca aceste diferende si in special cele care, in cadrul
unei proceduri de preluare obligatorie a pachetelor minoritare, au loc intre un actionar principal si
actionarii minoritari ai unei societati intra in domeniul sau de aplicare.

VI. Concluzie

37. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii s raspunda la intrebarile preliminare
adresate de Nejvyssi soud (Curtea Supremd, Republica Cehd) dupa cum urmeaza:

»Articolul 22 punctul 2 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciala
trebuie interpretat in sensul ca se aplicd unei proceduri de verificare a caracterului rezonabil al
compensatiei pe care trebuie sa o furnizeze un actionar principal, ca suma echivalenta cu valoarea
titlurilor de participatie, detinatorilor anteriori ai titlurilor de participatie (actionari minoritari), care
i-au fost transferate in urma unei decizii luate in cadrul adunarii generale a unei societati pe actiuni
prin care se impune transferul celorlalte titluri de participatie citre actionarul principal.”

12 Hotérarea din 2 octombrie 2008, Hassett si Doherty (C-372/07, EU:C:2008:534, punctul 20).
13 Hotérarea din 2 octombrie 2008, Hassett si Doherty (C-372/07, EU:C:2008:534, punctul 21 si jurisprudenta citata).

14 A se vedea considerentul (11) al Regulamentului nr. 44/2001. A se vedea de asemenea in acest sens Hotédrarea din 12 mai 2011, BVG (C-144/10,
EU:C:2011:300, punctele 33 si 35).
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