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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 26 octombrie 2017"

Cauza C-550/16

A,
S
impotriva
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

[cerere de decizie preliminara formulata de Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam
(Tribunalul din Haga, judecand in Amsterdam, Tarile de Jos)]

»Irimitere preliminard — Controale la frontiere, azil si imigrare — Politica privind imigrarea —
Dreptul la reintregirea familiei — Notiunea «minor neinsotit» — Dreptul unui refugiat la reintregirea
familiei cu parintii sdi — Permis de sedere provizorie — Refugiat cu véarsta sub 18 ani in momentul
intrarii sale si al depunerii cererii de azil si peste 18 ani in momentul introducerii cererii de reintregire
a familiei — Data determinantd pentru a aprecia calitatea de minor neinsotit”

I. Introducere

1. Care este data determinanta pentru a aprecia statutul de minor neinsotit? Un resortisant al unei tari
terte ajuns ca minor pe teritoriul unui stat membru si care obtine azilul numai dupa ce a implinit
varsta majoratului poate beneficia de un drept la reintregirea familiei in calitate de minor neinsotit? In
prezenta cauza se solicita in esentd Curtii s raspunda la aceste intrebari.

2. Prezenta cauzd va fi ocazia pentru Curte de a se pronunta asupra protectiei care trebuie acordata
persoanelor ajunse ca minore in Uniunea Europeand, care obtin statutul de refugiat atunci cind au
implinit varsta majoratului in timpul examindrii cererii lor de protectie si initiazd, dupa obtinerea
acestui statut, o procedura privind reintregirea familiei.

3. Va fi necesar in cauza sa se pund in balanti etapele procedurale care marcheazi parcursul acestor
solicitanti de azil, precum si eventualele lentori administrative si scurgerea inexorabild a timpului in
viata unei persoane care devine majora in cursul examindrii dosarului sau de solicitant de azil si care
solicita pentru parintii sdi dreptul la reintregirea familiei, odata ce a obtinut statutul de refugiat.

4. La finalul analizei noastre, vom propune Curtii sd adopte interpretarea cea mai protectoare posibila,
declardnd cd poate fi considerat un minor neinsotit, in sensul articolului 2 litera (f) din Directiva
2003/86/CE?, un resortisant al unei tari terte sau un apatrid cu varsta sub 18 ani, care intrd pe
teritoriul unui stat membru fard a fi insotit de o persoand adultd care sa fie responsabilda pentru el

1 Limba originald: franceza.
2 Directiva Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei (JO 2003, L 251, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 164).
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prin lege sau cutum4, care solicitd azil, ulterior implineste in timpul procedurii varsta majoratului
inainte de acordarea azilului, cu efect retroactiv la data cererii, si solicita, in sfarsit, beneficiul
dreptului la reintregirea familiei acordat refugiatilor minori neinsotiti in temeiul dispozitiilor
articolului 10 alineatul (3) din aceasta directiva.

I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

5. Directiva 2003/86 stabileste conditiile in care se exercitd dreptul la reintregirea familiei pe care il au
resortisantii tarilor terte care au resedinta in mod legal pe teritoriul statelor membre.

6. Considerentele (2), (4), (6) si (8)-(10) ale acestei directive au urmatorul cuprins:

»(2) Masurile privind reintregirea familiei ar trebui adoptate in conformitate cu obligatia de protectie a
familiei si de respectare a vietii de familie, care este consacrata in numeroase instrumente de drept
international. Prezenta directivd respecta drepturile fundamentale si respectd principiile
recunoscute in special de articolul 8 din [Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare
«CEDOp)] si de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene|’].

(4) Reintregirea familiei este o modalitate necesard pentru a face posibila viata in familie. Ea contribuie
la crearea unei stabilitati socioculturale care faciliteazd integrarea resortisantilor tarilor terte in
statele membre, fapt care permite, de asemenea, promovarea coeziunii economice si sociale,
obiectiv fundamental al Comunitatii, enuntat de tratat.

[...]

(6) Pentru a asigura protectia familiei, precum si mentinerea sau crearea unei vieti de familie, este
necesar sa se stabileascd, pe baza unor criterii comune, conditiile materiale pentru exercitarea
dreptului la reintregirea familiei.

[...]

(8) O atentie deosebitda ar trebui acordata situatiei refugiatilor, ca urmare a motivelor care i-au
constrans sa isi paraseascd tara si care ii impiedica sd duca o viatd in familie normald in tara lor.
Prin urmare, ar trebui prevazute conditii mai favorabile pentru exercitarea dreptului acestora la
reintregirea familiei.

(9) Reintregirea familiei ar trebui sa vizeze, in orice caz, membrii familiei nucleare, si anume sotul
(sotia) si copiii minori.

(10) Statele membre sunt cele care ar trebui sa decida daca doresc sa autorizeze reintregirea familiei in
ceea ce priveste ascendentii pe linie directd, copiii majori celibatari [...]”

3 Denumiti in continuare ,carta”.
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7. Articolul 2 din directiva mentionata contine urmétoarele definitii:
»In sensul prezentei directive:

(a) «resortisant al unei tari terte» inseamnd orice persoand care nu este cetitean al Uniunii in sensul
articolului 17 alineatul (1) [CE, devenit articolul 20 alineatul (1) TFUE];

(b) «refugiat» inseamna orice resortisant al unei téri terte sau apatrid care beneficiaza de statutul de
refugiat in sensul Conventiei privind statutul refugiatilor din 28 iulie 1951, astfel cum a fost
modificatd prin protocolul semnat la New York la 31 ianuarie 1967;

(c) «sustinator al reintregirii» inseamna un resortisant al unei tari terte care are resedinta in mod legal
intr-un stat membru si care solicita reintregirea familiei sau ai cdrui membri de familie solicita
reintregirea;

(d) «reintregirea familiei» inseamn4 intrarea si sederea intr-un stat membru a membrilor familiei unui
resortisant al unei tari terte care are resedinta in mod legal in respectivul stat membru, in scopul
mentinerii unitatii familiale, indiferent daca legaturile de familie sunt anterioare sau posterioare
intrarii sustinatorului reintregirii.

(f) «minor neinsotit» inseamna orice resortisant al unei tari terte sau apatrid cu varsta sub 18 ani, care
intrd pe teritoriul unui stat membru fara a fi insotit de o persoana adulta care si fie responsabila
pentru el prin lege sau cutuma si atata timp cat nu este efectiv luat in ingrijire de o astfel de
persoand, sau orice persoand minora care este lasata neinsotitd dupa intrarea pe teritoriul unui stat
membru.”

8. Articolul 3 din Directiva 2003/86 prevede:

»(1) Prezenta directiva se aplicd atunci cidnd sustindtorul reintregirii este titularul unui permis de
sedere eliberat de un stat membru pentru o perioada de valabilitate mai mare sau egala cu un an, care
are perspective intemeiate de a obtine un drept de sedere permanent, dacd membrii familiei sale sunt
resortisanti ai unei téri terte, indiferent de statutul lor juridic.

(2) Prezenta directiva nu se aplica atunci cind sustinatorul reintregirii este un resortisant al unei tari
terte

(a) care solicita recunoasterea statutului de refugiat si a cédrui cerere nu a facut inca obiectul unei
decizii definitive;

(b) autorizat sd locuiasca intr-un stat membru in temeiul unei protectii temporare sau care soliciti o
autorizare de sedere in acest temei si este in asteptarea unei decizii cu privire la statutul sau;

(c) autorizat sd locuiascd intr-un stat membru in temeiul unei forme subsidiare de protectie, in
conformitate cu obligatiile internationale, cu legislatiile interne sau cu practicile statelor membre,
sau care solicitd o autorizare de sedere in acest temei si este in asteptarea unei decizii cu privire
la statutul sau.

[...]

(5) Prezenta directivd nu aduce atingere posibilitatii statelor membre de a adopta sau de a mentine
conditii mai favorabile.”
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9. Articolul 4 alineatul (2) litera (a) din aceastd directivd prevede:

»Statele membre pot, prin acte cu putere de lege sau de reglementare, autoriza intrarea si sederea, in
temeiul prezentei directive, sub rezerva respectérii conditiilor previazute de capitolul IV, a urmaétorilor
membri ai familiei:

(a) rudele de gradul intdi pe linie ascendentad directd ale sustinatorului reintregirii sau ale sotului
acestuia, daca acestea se afla in intretinerea sa si nu beneficiaza de sprijinul familial necesar in
tara de origine.”

10. Articolul 5 din directiva mentionatd prevede:

»(1) Statele membre stabilesc daca, in scopul exercitérii dreptului la reintregirea familiei, o cerere de
intrare si de sedere trebuie depusd pe langd autoritatile competente ale statului membru in cauza fie
de catre sustinatorul reintregirii, fie de catre membrii familiei.

(2) Cererea este insotita de documente justificative care dovedesc legiturile de familie si respectarea
conditiilor prevazute la articolele 4 si 6 si, dupa caz, la articolele 7 si 8, precum si de copii certificate
ale documentelor de calitorie ale membrilor familiei.

[...]

(3) Cererea este depusd si examinatd cand membrii familiei au resedinta in afara teritoriului statului
membru in care isi are resedinta sustindtorul reintregirii.

(4) De indata ce este posibil si, in orice caz, nu mai tarziu de noua luni de la data depunerii cererii,
autoritatile competente ale statului membru notifica in scris persoanei care a depus o cerere decizia in

legitura cu aceasta.

In cazuri exceptionale legate de complexitatea examindrii cererii, termenul previzut la primul paragraf
poate fi prelungit.

Decizia de respingere a cererii se motiveaza in mod corespunzator. Orice consecintd a absentei unei
decizii la expirarea termenului prevazut la primul paragraf trebuie reglementata prin legislatia interna

a statului membru in cauza.

(5) In timpul examindrii cererii, statele membre se asigura ci acordi atentia cuvenitd interesului
superior al copilului minor.”

11. Capitolul V din Directiva 2003/86 reglementeazd, la articolele 9-12, in special reintregirea familiei
refugiatilor. Articolul 9 din acest text prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Prezentul capitol se aplicd reintregirii familiei refugiatilor recunoscuti ca atare de statele membre.

(2) Statele membre pot limita aplicarea prezentului capitol la refugiatii ale caror legituri de familie
sunt anterioare intrarii pe teritoriu.”

12. Articolul 10 din aceasta directiva prevede:

»(1) Articolul 4 se aplicid definitiei membrilor familiei, cu exceptia alineatului (1) al treilea paragraf,
care nu se aplica in cazul copiilor refugiatilor.
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(2) Statele membre pot autoriza reintregirea familiei pentru alti membri ai familiei care nu sunt
mentionati la articolul 4, in cazul in care acestia se afld in intretinerea refugiatului.

(3) In cazul in care refugiatul este un minor neinsotit, statele membre:

(a) autorizeazd intrarea si sederea in scopul reintregirii familiei pentru rudele sale de gradul intai pe
linie ascendenté directd fara a fi aplicate conditiile stabilite la articolul 4 alineatul (2) litera (a);

(b) pot autoriza intrarea si sederea in scopul reintregirii familiei pentru tutorele sau legal sau pentru
orice alt membru al familiei, atunci cand refugiatul nu are rude pe linie ascendentd directa sau
atunci cand acestea nu pot fi gasite.”

13. Articolul 11 din directiva mentionata prevede:

»(1) In ceea ce priveste depunerea si examinarea cererii, se aplica articolul 5, sub rezerva alineatului (2)
al prezentului articol.

(2) Atunci cand un refugiat nu poate furniza documentele justificative oficiale care si ateste legéturile
de familie, statul membru tine seama de alte dovezi ale existentei acestor legéituri, care trebuie
apreciate in conformitate cu dreptul intern. O decizie de respingere a cererii nu se poate intemeia
numai pe absenta documentelor justificative.”

14. Articolul 12 din Directiva 2003/86 prevede:

»(1) Prin derogare de la articolul 7, statele membre nu pot impune refugiatului si/sau membrilor
familiei sa furnizeze, in ceea ce priveste cererile privind membrii familiei mentionati la articolul 4
alineatul (1), elemente justificative care s ateste ca indeplineste conditiile prevazute la articolul 7.

Fara a aduce atingere obligatiilor internationale, atunci cand reintregirea familiei este posibild intr-o
tara tertd cu care sustinitorul reintregirii si/sau membrii familiei au o legatura speciald, statele
membre pot solicita elementele justificative mentionate in primul paragraf.

Statele membre pot solicita refugiatului sa indeplineascd conditiile prevazute la articolul 7 alineatul (1),
in cazul in care cererea de reintregire a familiei nu este depusa in termen de trei luni de la data
acordarii statutului de refugiat.

(2) Prin derogare de la articolul 8, statele membre nu impun refugiatului conditia de a fi avut resedinta
pe teritoriul lor pe o anumita perioada inainte ca membrii familiei si i se aldture.”

15. Potrivit articolului 20 din directiva mentionata, aceasta trebuia transpusd de statele membre in
dreptul lor national pana la 3 octombrie 2005.

B. Dreptul neerlandez

16. Potrivit articolului 29 alineatul 2 litera c) din Vreemdelingenwet 2000 (Legea din 2000 privind
strainii) din 23 noiembrie 2000, parintii unui strdin pot primi un permis de sedere temporara in
conformitate cu articolul 28 din aceeasi lege atunci cand strainul in cauzd este un minor neinsotit in
sensul articolului 2 litera (f) din Directiva 2003/86, iar la data intrdrii sale pe teritoriul national
parintii se numarau printre membrii familiei sale nucleare si au intrat in Tarile de Jos concomitent cu
acesta sau in termen de trei luni de la data la care acestuia i s-a eliberat un permis de sedere temporara
in temeiul articolului 28 citat anterior.
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III. Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarea preliminara

17. Fiica lui A si a lui S, de cetitenie eritreeand, a ajuns in Térile de Jos singurd, cdnd era minora.
Aceasta a formulat o cerere de azil pe teritoriul acestui stat membru la 26 februarie 2014. In cursul
procedurii de examinare a cererii sale de azil si in conditiile in care nu fusese adoptatd inca nicio
decizie definitivd, persoana in cauza a implinit varsta majoratului. Printr-o decizie din 21 octombrie
2014, autoritatile competente din Regatul Tarilor de Jos i-au acordat un permis de sedere in temeiul
azilului, valabil pentru cinci ani, cu efect retroactiv de la data introducerii cererii sale.

18. La 23 decembrie 2014, organizatia VluchtelingenWerk Midden-Nederland a introdus in numele
fiicei lui A si a lui S o cerere de autorizare temporara a sederii pentru parintii sii, precum si pentru
cei trei frati minori ai sdi, in vederea reintregirii familiei.

19. Printr-o decizie din 27 mai 2015, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (secretarul de stat
pentru securitate si justitie, Térile de Jos) a respins aceastd cerere pentru motivul cd, in momentul
introducerii cererii de reintregire a familiei, persoana in cauza era majora si, in consecinta, nu putea
invoca statutul de minor neinsotit care si ii permitd sa beneficieze de un drept preferential la
reintregirea familiei. Contestatia formulata impotriva acestei decizii a fost respinsa la 13 august 2015.

20. La 3 septembrie 2015, A si S au introdus la Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam
(Tribunalul din Haga, judecand in Amsterdam, Térile de Jos), instanta de trimitere, o actiune
impotriva acestei respingeri, sustindnd in special ca rezultd din articolul 2 litera (f) din Directiva
2003/86 ca, pentru a stabili daca o persoana poate fi calificatd drept ,minor neinsotit”, data intrarii
persoanei respective in statul membru in cauzd este decisivd. Secretarul de stat pentru securitate si
justitie considera, dimpotrivd, ca data la care a fost depusd cererea de reintregire a familiei este
determinanta in aceasta privinta.

21. Instanta de trimitere aratd cid Raad van State (Consiliul de Stat, Térile de Jos) a statuat, prin doua
hotdrari din 23 noiembrie 2015%, ca faptul cd un resortisant strdin a implinit varsta majoratului dupi
sosirea sa pe teritoriul national poate fi luat in considerare pentru a stabili dacd intrd in domeniul de
aplicare al articolului 2 litera (f) din Directiva 2003/86 si poate fi considerat un ,minor neinsotit”.

22. Cu toate acestea, potrivit instantei de trimitere, dispozitia mentionata ar trebui interpretatd in
sensul ca presupune ca notiunea ,minor neinsotit” se apreciazd in momentul sosirii persoanei in cauza
pe teritoriul national, data fiind utilizarea termenului ,care intrd” si cd se enumerd, la articolul 2
litera (f) din Directiva 2003/86, doar doua exceptii de la acest principiu, si anume situatia unui minor
initial insotit si apoi lasat singur si, pe de alta parte, situatia minorului neinsotit atunci cand intra pe
teritoriul statului care este luat ulterior in ingrijire de o persoand adultd responsabild. Instanta de
trimitere indica, pe de o parte, cd speta cu care este sesizatd nu intrd sub incidenta uneia dintre aceste
exceptii de la principiul dreptului la reintregirea familiei al minorilor neinsotiti si, pe de alta parte, ca
aceste exceptii trebuie sa fie de stricta interpretare.

4 A se vedea Hotarérile nr. 201501042/1/V1 si nr. 201502485/1/V1. Instanta de trimitere ataca in fata Curtii o interpretare pe care trebuie sa se
plieze in mod normal, chiar daca aceasta nu emani de la interpretul autentic al normelor Uniunii in discutie in litigiul principal. Raad van State
(Consiliul de Stat) ar fi interpretat in mod gresit, potrivit instantei de trimitere, dispozitiile Directivei 2003/86, in conditiile in care acestea nu
aveau un sens clar si ar fi trebuit sa conduca la o interpretare autentica din partea Curtii. Fira a intentiona sa intram in polemica, este necesar
sa se observe totusi ca in aceasta cauzi ar putea exista o controversa jurisprudentiald, cel putin la nivel intern.
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23. In aceste conditii, Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Tribunalul din Haga, judecind
in Amsterdam) a hotédrat sd suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare
preliminara:

»In cadrul reintregirii familiei in cazul refugiatilor, trebuie si se considere ci un «minor neinsotit» in
sensul articolului 2 litera (f) din Directiva 2003/86 este si un resortisant al unei tiri terte sau un
apatrid cu varsta sub 18 ani, care intrd pe teritoriul unui stat membru fara a fi insotit de o persoana
adulta care sa fie responsabila pentru el prin lege sau prin cutuma si care

— solicita azil,
— implineste varsta de 18 ani in timpul procedurii de azil pe teritoriul statului membru,
— primeste drept de azil cu efect retroactiv de la data introducerii cererii si

— solicita ulterior reintregirea familiei?”

IV. Analiza noastra

24. Se solicita Curtii sd raspunda in esenta la problema datei care trebuie luata in considerare pentru a
stabili daca un resortisant al unei tari terte poate fi considerat minor neinsotit si poate invoca dreptul
la reintregirea familiei, in conditiile in care a intrat pe teritoriul unui stat membru atunci cind era
minor, a solicitat azil in statul respectiv, a obtinut aceastd protectie internationala dupa implinirea
varstei majoratului si, ulterior, a invocat dreptul la reintregirea familiei in calitate de minor neinsotit.

25. In acest context, cel putin trei optiuni se ofera Curtii, si anume si considere ci fie data intririi
persoanei in cauzd pe teritoriul statului membru, fie data prezentarii cererii de azil, fie, in sfarsit, data
depunerii cererii de reintregire a familiei va fi determinanta pentru a aprecia dreptul persoanei in cauza
de a beneficia, in calitate de minor neinsotit, de dispozitiile Directivei 2003/86.

26. Reiese din coroborarea dispozitiilor articolului 2 litera (f) si ale articolului 10 alineatul (3) din
Directiva 2003/86 ca data determinantd in aceasta privinta este in mod necesar anterioara datei
acordarii protectiei internationale. Prin urmare, aceastd data nu poate fi decat data depunerii cererii de
azil, date fiind, in primul rand, utilizarea termenului ,care intra” la articolul 2 litera (f) din aceasta
directivd, in al doilea rand, faptul cd recunoasterea acestui statut trebuie sd fie retroactiva, intrucét
produce efecte la data depunerii cererii, si, in al treilea rand, faptul cad aceastd datd este cea mai

precisd de care dispune administratia pentru a stabili cu certitudine vérsta persoanei in cauza.

27. De altfel, in decizia de trimitere, Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Tribunalul din
Haga, judecand in Amsterdam) arata ca reiese in mod vadit din chiar modul de redactare a articolului
2 litera (f) din directiva mentionata cd aceastda dispozitie trebuie interpretatd in sensul cd data
determinantd pentru a aprecia dacd solicitantul trebuie considerat un minor neinsotit trebuie sa fie
data acordarii permisului de sedere de cétre autoritatea competentd, iar nu cea a depunerii cererii de
reintregire a familiei. Intrucat acordarea statutului de refugiat este declarativi si are un efect
retroactiv, in acest caz data cererii de eliberare a permisului va fi data determinantd pentru a aprecia
daca solicitantul corespunde definitiei minorului neinsotit.

28. Astfel, retroactivitatea unei masuri nu poate fi insotitd de un caracter distributiv al producerii
efectelor sale. Faptul cd legislatia neerlandeza prevede ca masura de protectie ca acordarea statutului
de refugiat produce efecte retroactiv la data depunerii cererii presupune in mod necesar ca statutul
astfel conferit implicd un ansamblu de efecte induse, de la data cererii de protectie internationald, si,
asadar, inclusiv un drept la reintregirea familiei, astfel cum rezultd din Directiva 2003/86 atunci cand,
precum in spetd, statutul de refugiat se acorda unei persoane care a formulat cererea atunci cénd era
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minora. De altfel, aspectul protector al acestei masuri nationale are ca efect anihilarea inegalitatilor de
tratament care ar rezulta din durate variabile de examinare a cererilor de azil. In plus, neacordarea
totalitatii drepturilor conferite de statutul de refugiat, in mod retroactiv, astfel cum este prevazut in
dreptul neerlandez, ar fi vadit contrara interesului superior al copilului care a formulat o cerere de azil
inainte de a deveni major.

29. In plus, reintregirea familiei se poate solicita sau poate avea loc numai in momentul in care a fost
adoptatd o decizie definitiva cu privire la cererea de eliberare a permisului de sedere de cétre
autorititile nationale competente®, conform articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2003/86. Intrucat
recunoasterea statutului de refugiat este una dintre conditiile care permit depunerea unei cereri de
reintregire a familiei, recunoasterea acestui drept preferential doar in cazul persoanelor inca minore in
momentul obtinerii protectiei internationale, chiar dacé aceasta este declarativa si retroactiveaza la data
depunerii cererii, ar fi contrara obiectivelor urmarite de aceasta directivd, precum si de textele Uniunii
si de celelalte texte de drept international care protejeaza refugiatii.

30. Observam cd, prin aceasta lecturd favorabild reintregirii familiei, Curtea ar evita o interpretare
formalista a articolului 2 litera (f) din Directiva 2003/86, care ar impiedica realizarea obiectivelor
textului mentionat. Cu toate acestea, nu este vorba sa se permitda tuturor persoanelor minore care
intra pe teritoriul statelor membre sa beneficieze de dreptul la reintregirea familiei. Este totusi posibil
ca persoanele minore in momentul intrarii pe teritoriul statelor membre si beneficieze de acesta si sa
obtina statutul de refugiat, chiar si dupa implinirea varstei majoratului, cu alte cuvinte in momentul in
care reintregirea familiei devine posibild, intrucat reamintim c4, potrivit articolului 3 alineatul (1) din
aceasta directiva, persoana care urmdireste si beneficieze de dispozitiile cu privire la reintregirea
familiei trebuie sa beneficieze de un permis de sedere, de preferintd de lungd durata sau care ofera
perspective reale de a obtine un drept de sedere permanent®.

31. In spetd, aceasta explici faptul ci, pentru a formula o cerere de reintregire a familiei, fiica lui A si a
lui S a asteptat in mod legal sd dispuna de dreptul de azil, pentru cinci ani, conform articolului 9
alineatul (1) din Directiva 2003/86. Aceasta s-a abtinut si formuleze o cerere de reintregire a familiei
inainte de a beneficia de acest drept de sedere, ceea ce, mai intéi, ar fi fost contrar dispozitiilor
articolului 3 alineatul (2) litera (a) si ale articolului 9 alineatul (1) din aceasta directiva, apoi, ar fi facut
incert rezultatul procedurii de reintregire a familiei si, in sfarsit, ar fi avut drept efect blocarea
autoritatilor nationale cu o cerere de reintregire a familiei care nu ar fi putut fi eventual admisa,
intrucat sustindtorul reintregirii nu beneficia de un permis de sedere. Trebuie si se considere ca data
determinanta pentru a aprecia calitatea de minor neinsotit este in mod necesar data de la care
reintregirea familiei devine posibild, si anume la momentul admiterii de catre autoritatea competenta a
cererii de eliberare a permisului de sedere’. In litigiul principal, tinAnd seama de caracterul declarativ si
retroactiv al acordarii statutului de refugiat, aceasta este data depunerii cererii de azil.

32. Pe scurt, atitudinea conforma cu procedurile si cu succesiunea acestora adoptatd de persoana in
cauza in spetd nu ar trebui sa o prejudicieze si chiar trebuie salutata.

33. Astfel, in circumstantele speciale ale spetei, este necesar sa se tind seama de durata examindrii
cererilor de azi si de scurgerea inexorabild a timpului care a facut ca persoana in cauza sa fi devenit
majord la data la care i s-a acordat azilul si cdnd a putut, pentru acest motiv, si prezinte o cerere prin
care a urmarit ca parintii sai, aflati atunci unul in Etiopia si celalalt in Israel, sa i se alature in Térile de
Jos pentru a reinnoi legéturile de familie si viata privata la care are dreptul orice resortisant al unei téri
terte, in temeiul dispozitiilor articolului 8 din CEDO si ale articolului 7 din carta, astfel cum au fost
interpretate atat de Curte, cét si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

5 A se vedea, a contrario, Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, punctele 34-36).
6 A se vedea in acest sens Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate O si altii (C-356/11 si C-357/11, EU:C:2012:595, punctul 56).
7 A se vedea prin analogie Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, punctele 34 si 36).
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34. In aceasta privintd, considerentul (6) al Directivei 2003/86 are in vedere protectia familiei, precum
si mentinerea vietii de familie. Aceasta implicd in mod necesar ca textul mentionat sa primeasca o
interpretare ampld, conform articolului 8 din CEDO si articolului 7 din cartd, pentru a nu il lipsi de
efectul util si pentru a nu contraveni obiectivului acestei directive, care consta in a favoriza reintregirea
familiei®.

35. De altfel, Curtea a avut deja ocazia sa reaminteasca ca rezultd din considerentul (2) al directivei
mentionate cd masurile privind reintregirea familiei ar trebui adoptate in conformitate cu obligatia de
protectie a familiei si de respectare a vietii de familie, care este consacratda in numeroase instrumente
de drept international.

36. Amintim, in plus, cd, in temeiul jurisprudentei Curtii, dreptul la respectarea vietii private si de
familie, garantat la articolul 7 din cartd, trebuie interpretat coroborat cu obligatia de a lua in
considerare interesul superior al copilului, consacrat la articolul 24 alineatul (2) din aceasta. Conform
cerintelor acestei din urma dispozitii, atunci cand emit, prin intermediul unei autoritati publice sau
private, un act privind copiii, statele membre trebuie sa considere ,primordial” interesul superior al
copilului. Aceastd cerinti este reamintiti expres la articolul 5 alineatul (5) din Directiva 2003/86. In
plus, Curtea a decis ca statele membre trebuie sa se asigure ca copilul poate intretine relatii personale
si contacte directe cu cei doi parinti ai sdi, in mod regulat’.

37. Desi din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului nu rezultd in mod necesar ca dreptul
la reintregirea familiei se poate aplica copiilor majori, totusi din jurisprudenta sa reiese, in temeiul
protectiei vietii private si de familie, cd legéturile dintre copil si familia sa trebuie mentinute si ca doar
anumite imprejurdri exceptionale pot determina destramarea legaturii de familie. Din aceastd
jurisprudenta reiese cd trebuie depuse toate eforturile pentru mentinerea raporturilor personale si a
unitatii familiale sau pentru ,reconstituirea” familiei .

38. In aceasta privinta, Curtea Europeani a Drepturilor Omului ia in considerare mai multe
imprejurari individuale privind copilul, pentru a stabili cel mai bine interesul acestuia si pentru a
asigura bunastarea sa. Aceasta tine cont intre altele de varsta copilului si de maturitatea sa, precum si
de gradul sau de dependenta in raport cu parintii sai si ia in considerare, in aceasta privintd, prezenta
sau absenta parintilor. Curtea Europeana a Drepturilor Omului se intereseazd de asemenea de mediul
in care traieste copilul si de situatia din statul sau de origine, pentru a aprecia dificultatile pe care
familia ar risca si le aibd in statul mentionat". Prin luarea in considerare a tuturor acestor elemente
si prin evaluarea lor in raport cu interesul general al statelor contractante, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului apreciazd daca aceste state, in deciziile lor, au realizat un just echilibru si au
respectat dispozitiile articolului 8 din CEDO.

39. In cadrul punerii in aplicare a Directivei 2003/86, Curtea a statuat ci autoritatilor nationale
competente le revine sarcina ca, in cadrul examinarii cererilor de reintregire a familiei, sa efectueze o
evaluare echilibrata si rezonabild a tuturor intereselor aflate in joc, tindind seama in special de cele ale
copiilor in cauzi ™.

8 A se vedea in acest sens Hotarérea din 4 martie 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, punctele 43 si 44), precum si Concluziile noastre
prezentate in cauzele conexate O si altii (C-356/11 si C-357/11, EU:C:2012:595, punctul 63).

9 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate O si altii (C-356/11 si C-357/11, EU:C:2012:595, punctele 77 si 78, precum si
jurisprudenta citatd) si Hotararea din 6 decembrie 2012, O si altii (C-356/11 si C-357/11, EU:C:2012:776, punctul 76).

10 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate O si altii (C-356/11 si C-357/11, EU:C:2012:595, punctul 73), precum si Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, 6 iulie 2010, Neulinger si Shuruk impotriva Elvetiei (CE:ECHR:2010:0706JUD004161507, § 136 si
jurisprudenta citata).

11 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate O si altii (C-356/11 si C-357/11, EU:C:2012:595, punctul 74), precum si Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, 21 decembrie 2001, Sen impotriva Térilor de Jos (CE:ECHR:2001:1221JUD003146596, § 37), si 31 ianuarie
2006, Rodrigues da Silva si Hoogkamer impotriva Térilor de Jos (CE:ECHR:2006:0131JUD005043599, § 39). A se vedea de asemenea Hotérarea
din 27 iunie 2006, Parlamentul European/Consiliul (C-540/03, EU:C:2006:429, punctul 56).

12 A se vedea in acest sens Hotararea din 6 decembrie 2012, O si altii (C-356/11 si C-357/11, EU:C:2012:776, punctul 81).
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40. Tinand seama de aceste elemente, in cazul in care s-ar evalua acest echilibru in spetd, ar fi necesar
sa se observe, in primul rand, ca fiica lui A si a lui S a ajuns singura si ca minora pe teritoriul Térilor
de Jos, in al doilea rand, cd este originara din statul Eritreea si, in al treilea rand, ca acordandu-i-se
beneficiul dreptului la reintregirea familiei ar deveni posibila reconstituirea intregii familii. Aceasta ar
favoriza dreptul la respectarea vietii private si de familie al tuturor membrilor acesteia, independent de
faptul c3, la data la care autoritatea competenta a statului membru se pronunta cu privire la cererea de
reintregire a familiei, persoana in cauza, ajunsa ca minor neinsotit pe teritoriul Regatului Tarilor de Jos,
devenise majora si nu mai poate fi consideratd un copil in sens strict.

41. In aceastd misura, posibilitatea de a admite beneficiul dreptului la reintregirea familiei in favoarea
unei persoane, precum fiica reclamantilor din litigiul principal, ajunsd ca minord si neinsotita pe
teritoriul unui stat membru, dar care a obtinut statutul de refugiat odatd cu implinirea varstei
majoratului si care, prin urmare, putea solicita sd beneficieze de dispozitiile cu privire la dreptul la
reintregirea familiei doar dupa acest eveniment, in conformitate cu dispozitiile articolului 3
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2003/86, nu pare sa depidseasca obiectivele stabilite in privinta
statelor membre.

42. In plus, astfel cum subliniazi reclamantii din litigiul principal, dreptul la reintregirea familiei astfel
cum a fost prevazut de dispozitiile articolului 10 alineatul (3) din aceasta directivd nu poate depinde de
celeritatea cu care serviciile administratiei unui stat membru pot examina dosarele cu privire la cererea
de azil, cu atat mai mult atunci cand persoanele in cauzd implinesc, in cateva luni, varsta majoratului si
chiar daca statele membre sunt chemate in mod regulat de institutii s& examineze cu prioritate cererile
de azil ale minorilor neinsotiti, pentru a tine seama de vulnerabilitatea lor specificd, care necesitd o
protectie speciala®.

43. In litigiul principal, persoana in cauzi a necesitat opt luni pentru a obtine statutul de refugiat dupa
intrarea sa pe teritoriul Regatului Térilor de Jos. Speta se situeaza astfel, destul de normal, in termenele
obisnuite de examinare a cererilor de azil, chiar daca articolul 23 alineatul (2) din Directiva
2005/85/CE™, aplicabil la data faptelor, prevedea ci examinarea cererilor de azil trebuia efectuatd cat
mai repede, in aproximativ sase luni, astfel cum subliniazd Comisia in observatiile sale.

44. In plus, observdm in aceasta privinta ca Curtea a statuat ca trebuia si se prefere o interpretare care
sa permita sa se asigure cd admiterea cererilor de reintregire a familiei depinde in principal de
circumstante imputabile solicitantului, iar nu administratiei, cum ar fi durata examindrii cererii .

45. Aceste elemente favorizeaza o interpretare extensiva a dispozitiilor coroborate ale articolului 2
litera (f), precum si ale articolului 10 alineatul (3) din Directiva 2003/86, dat fiind intervalul obisnuit
de examinare a cererilor de azil si posibilitatea autoritatilor de a examina cu prioritate anumite dosare
ale solicitantilor de azil, in special atunci cand acestia se apropie de varsta majoratului.

13 A se vedea declaratia lui Frans Timmermans, primul vicepresedinte al Comisiei Europene din 30 noiembrie 2016, prin care solicitd statelor
membre si accelereze inregistrarea minorilor neinsotiti si sa isi imbunétaiteasca protectia.

14 Directiva Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele minime cu privire la procedurile din statele membre de acordare si retragere a
statutului de refugiat (JO 2005, L 326, p. 13, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 242).

15 A se vedea prin analogie Hotararea din 17 iulie 2014, Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:2092, punctul 17).
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46. In plus, caracterul declarativ al acordarii statutului de refugiat presupune ca statele membre si nu
poatd urmari sa evite obligatiile care le revin sau si le eludeze pana la lipsirea de substantd a normelor
cu privire la sistemul european comun de azil, refuzand si examineze cu diligenta cererile de azil ale
persoanelor minore si care sunt neinsotite pe teritoriul lor, in scopul ascuns de a nu pune in aplicare
dreptul preferential la reintregirea familiei de care dispun refugiatii minori neinsotiti. Este necesar sa
se previna o aplicare strictd a acestor norme care ar avea drept efect descurajarea solicitantilor de azil
si ar mari si mai mult obstacolele cu care s-au confruntat deja aceste persoane si familiile lor'°.

47. Cu toate acestea, nu este vorba sa se creeze o cazuistica prin care sa determine cd, pentru o
anumita perioadd, dreptul preferential al minorilor de a obtine reintregirea familiei trebuie mentinut
chiar si atunci cidnd acestia din urméa implinesc varsta majoratului. Aceasta nu inseamna negarea
efectelor juridice legate de atingerea varstei majoratului. Este totusi posibil, intr-o situatie precum cea
din litigiul principal, ca refugiatii adulti foarte tineri sa beneficieze de dispozitiile de protectie ale
Directivei 2003/86, avand in vedere succesiunea procedurilor, apropierea implinirii varstei majoratului
si oportunitatea de a face posibild o reintregire a familiei.

48. Este astfel necesar sd se considere ca, in circumstantele specifice ale spetei si, incd o datd, tinand
seama de caracterul declarativ si retroactiv al acordarii statutului de refugiat care permite depunerea
unei cereri de reintregire a familiei, admiterea dreptului la reintregirea familiei, pentru o persoand care
a formulat o cerere de azil pe cidnd era minord, nu constituie o interpretare prea extensivd a
dispozitiilor acestei directive.

49. In cazul in care Curtea nu ar da curs acestei propuneri, ar fi necesar si se aminteasca in subsidiar
cd, tindnd seama de considerentele (8) si (10) ale directivei mentionate, statele membre trebuie sa
garanteze refugiatilor conditii mai favorabile pentru reintregirea familiei si pot autoriza reintregirea
familiei cu ascendentii. Astfel, implinirea varstei majoratului are ca simplu efect extinderea dreptului
preferential si a normelor mai favorabile de care dispunea persoana in cauza atunci ciand era minora
in privinta dreptului siu la reintregirea familiei.

50. Trebuie evidentiate si textele Uniunii si celelalte texte de drept international care prevad ca cererile
de reintregire a familiei depuse de persoanele care beneficiaza de statutul de refugiat trebuie examinate
de state cu o diligentd si cu o bunavointa deosebite .

51. In aceastd misurd, chiar daci, in spetd, fiica lui A si a lui S nu ar fi considerati minor neinsotit,
dispozitiile Directivei 2003/86 nu ar putea fi interpretate in sensul cd se opun posibilitatii ca
ascendentii acesteia sd beneficieze de reintregirea familiei, in conformitate cu dispozitiile articolului 4
alineatul (2) litera (a) din aceasta directivd, care prevede ca statele membre pot autoriza intrarea si
sederea, in vederea reintregirii familiei, pentru rudele de gradul intai pe linie ascendentd directd ale
sustinatorului reintregirii, daca se afld in intretinerea sa si nu beneficiaza de sprijinul familial necesar
in tara de origine.

16 A se vedea prin analogie Concluziile noastre prezentate in cauza Danqua (C-429/15, EU:C:2016:485, punctele 75-79). A se vedea de asemenea in
acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 10 iulie 2014, Tanda-Muzinga impotriva Frantei (CE:ECHR:2014:0710JUD000226010, § 75
si 76).

17 A se vedea Hotdrérea din 27 iunie 2006, Parlamentul European/Consiliul (C-540/03, EU:C:2006:429, punctul 57), care reaminteste ca articolul 9
alineatul (1) din Conventia cu privire la drepturile copilului, adoptata de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite prin Rezolutia
44/25 din 20 noiembrie 1989 si intrata in vigoare la 2 septembrie 1990, prevede ci statele parti vor veghea ca niciun copil sa nu fie separat de
parintii sdi impotriva vointei acestora, si cd, potrivit articolului 10 alineatul (1) din aceasta conventie, rezultd din aceasta obligatie ca orice
cerere depusd de un copil sau de parintii acestuia in vederea intrarii intr-un stat parte sau a parasirii acestuia in scopul reintregirii familiei va fi
examinatd de statele péarti cu bunavointd, umanism si cu operativitate. A se vedea de asemenea articolul 22 din conventia mentionatd, care
consacré dreptul oricirui copil de a locui impreund cu périntii sdi. A se vedea in plus Actul final al Conferintei plenipotentiarilor Organizatiei
Natiunilor Unite privind statutul refugiatilor si apatrizilor din 25 julie 1951, precum si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 10 iulie 2014,
Tanda-Muzinga impotriva Frantei (CE:ECHR:2014:0710JUD000226010, § 44 si 45, precum si § 48 si 49, care evocd de asemenea Recomandarea
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei nr. R (99) 23 privind reintregirea familiei pentru refugiati si celelalte persoane care au nevoie de
protectie internationald, adoptata la 15 decembrie 1999, sau chiar Memorandumul din 20 noiembrie 2008 formulat de Thomas Hammarberg,
Comisarul pentru drepturile omului al Consiliului Europei, ca rezultat al vizitei sale in Franta in perioada 21-23 mai 2008).
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52. Ar reveni, in aceastd masura, instantei de trimitere sarcina de a stabili, pe de o parte, dacd dreptul
national prevede posibilitatea admiterii unei cereri de reintregire a familiei pentru ascendentii unui
refugiat si, pe de altd parte, daca speta indeplineste conditiile pentru aceasta.

53. Cu toate acestea, aplicarea unei asemenea interpretari in speta ar implica sd se examineze daca o
persoand care a implinit recent varsta majoratului are capacitatea de a lua in intretinere, singura, o
familie intreaga, cu nevoile ei.

54. In opinia noastra, trebuie si se asigure o protectie din cele mai extinse pentru a rispunde, in
masura posibilului, vulnerabilititii deosebite in care se afla minorii neinsotiti care intrd pe teritoriul
statelor membre, precum si persoanele adulte tinere, care au statutul de refugiat'™® si a céror
maturitate va trebui apreciatd, farda ca aceasta si poatd pune in pericol obiectivele stabilite de
legiuitorul Uniunii in materia limitarii fluxului de migranti.

55. Astfel, reamintim ci reintregirea familiei este principiul ™ si ci exceptiile de la acest principiu sunt
de strictd interpretare. In plus, observim ci admiterea reintregirii familiei prin intermediul copilului
care este sustindtor al reintregirii nu constituie un pericol special pentru politicile nationale, dat fiind
ca parintii insisi pot solicita reintregirea familiei pentru copiii lor, atunci cand acestia sunt minori si
aflati in raport de dependenta.

56. Aceasta presupune ci in acest tip de reintregire a familiei trebuie apreciate elementele de
dependents, precum si legiturile afective si materiale. In aceastd misuri, nu se poate admite, mai ales
in societdtile noastre contemporane, ca legatura de dependenta existentd intre parinti si copii inceteaza
imediat de la momentul la care copilul implineste varsta majoratului si ca acesta din urma nu mai
poate fi considerat astfel un copil minor.

57. In plus, Directiva 2003/86 urmireste si abordeze vulnerabilitatea persoanelor in cauzi. Negarea
vulnerabilitatii persoanelor ajunse ca minore din statul Eritreea pe teritoriul statelor membre si care
au obtinut statutul de refugiat, chiar daca ele au devenit majore intre timp, ar fi contrara obiectivelor
urmarite de legiuitorul Uniunii.

58. Din consideratiile de mai sus rezulta ca trebuie considerat un minor neinsotit, in sensul articolului
2 litera (f) din aceastd directiva, orice resortisant al unei tari terte sau apatrid cu vérsta sub 18 ani, care
intra pe teritoriul unui stat membru fira a fi insotit de o persoand adultd care sa fie responsabila
pentru el prin lege sau cutuma, care solicita acordarea azilului, ulterior implineste varsta majoratului
in timpul procedurii inaintea acordarii azilului, cu efect retroactiv de la data introducerii cererii, si
solicitd, in sfarsit, beneficiul dreptului la reintregirea familiei acordat refugiatilor minori neinsotiti in
temeiul dispozitiilor articolului 10 alineatul (3) din aceastd directiva.

18 Grupul de experti al Consiliului Europei impotriva traficului de persoane, in cel de al cincilea si cel de al saselea raport general de activitate
(care acopera perioadele cuprinse intre 1 octombrie 2014 si 31 decembrie 2015 si intre 1 ianuarie 2016 si 31 decembrie 2016, disponibile la
urmitoarele adrese de internet: https://rm.coe.int/168063093d si https://rm.coe.int/1680706a43), urmireste si se acorde o protectie specifica
copiilor si adolescentilor migranti sau solicitanti de azil, in raport cu riscul privind traficul de persoane la care se expun. In aceste conditii,
protectia extinsd amintita trebuie si implice orice risc la care sunt expusi minorii si tinerii adulti resortisanti ai unor tari terte si care se afla pe
teritoriul statelor membre. In special, acest grup de experti, in declaratia sa din 28 iulie 2017, cu ocazia celei de a 4-a zile mondiale pentru
demnitatea victimelor traficului de persoane, disponibild la urmatoarea adresd de internet:
http://www.coe.int/fr/web/portal/news-2017/-/asset_publisher/StEVosr24HJ2/content/
states-must-act-urgently-to-protect-refugee-children-from-trafficking?inheritRedirect=false&redirect=http%3A%2F%2Fwww.coe.int%2Ffr%2Fweb
%2Fportal%2Fnews-2017 %3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_StEVosr24H]J2 %26p_p_lifecycle%3DO0 %26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview
%26p_p_col_id%3Dcolumn-4 %26p_p_col_count%3D1, a pus in discutie in special restrictiile aduse de numeroase state cu privire la reintregirea
familiei.

19 A se vedea in acest sens Hotérérea din 4 martie 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, punctul 43), si Concluziile noastre prezentate in
cauzele conexate O si altii (C-356/11 si C-357/11, EU:C:2012:595, punctul 59).
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59. In cazul in care Curtea nu ar urma aceastd interpretare, va fi necesar si se ridice problema
alegerilor efectuate de legiuitorul Uniunii atunci cand a adoptat Directiva 2003/86, fira a se pronunta
in mod explicit asupra datei care trebuie luata in considerare pentru a aprecia statutul de minor
neinsotit, in sensul articolului 2 litera (f) din directiva mentionati. In aceste conditii, fie legiuitorul a
optat pentru o armonizare totald, nelasind nicio marja de manevra statelor membre, fie a optat
pentru o marja de apreciere foarte larga ldsatd acestor state care vor putea stabili, cu respectarea insa
a principiilor echivalentei si efectivitatii, momentul cel mai adecvat pentru a aprecia dreptul unei
persoane de a beneficia de dispozitiile cu privire la reintregirea familiei, conform articolului 10
alineatul (3) din directiva mentionata.

60. In aceasti privinta, contrar celor aritate de Regatul Tarilor de Jos, de Republica Poloni si de
Comisie, nu ne aflam in cadrul unor dispozitii facultative, ci obligatorii, in conformitate cu dispozitiile
articolului 10 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2003/86. In fata unui refugiat minor si neinsotit,
statele membre ,autorizeazd” intrarea si sederea in scopul reintregirii familiei pentru rudele sale de
gradul intdi pe linie ascendenta directd. Aceasta dispozitie este redactatd in forma imperativa si
impune statelor membre obligatii pozitive precise. Prin urmare, statele membre nu dispun de nicio
marjd de apreciere iar, in cazul in care aceasta ar exista, nu ar putea fi utilizatd astfel incat sd aduca
atingere obiectivului directivei mentionate care constd in a favoriza reintregirea familiei®.

61. Refugiatii minori neinsotiti dispun astfel de un drept la reintregirea familiei pentru rudele lor de
gradul intdi pe linie ascendentd directd. De altfel, Curtea a statuat in aceasta privinta ca articolul 4
alineatul (1) din Directiva 2003/86 impune statelor membre obligatii pozitive precise, carora le
corespund drepturi subiective clar definite, intrucat le impune, in ipotezele stabilite prin aceasta
directivd, sa permita reintregirea familiei cu anumiti membri ai familiei sustindtorului reintregirii fara
a-si putea exercita marja de apreciere”.

62. Curtea a precizat de asemenea ci, in cazul in care statele membre ar dispune totusi de o anumita
marja de manevra, in temeiul Directivei 2003/86, pentru a stabili conditii pentru exercitarea dreptului
la reintregirea familiei, aceasta posibilitate trebuia sa fie de stricta interpretare, autorizarea reintregirii
familiei constituind regula®.

63. In consecinti, ticerea pistrati de legiuitorul Uniunii cu privire la data care permite aprecierea
dreptului la reintregirea familiei atunci cand persoana care il solicita este un minor neinsotit, iar
persoanele care il insotesc sunt ascendentii sai nu poate fi interpretata in sensul acordarii unei marje
de manevra statelor membre in aprecierea conditiilor care trebuie indeplinite pentru a beneficia de
aceastd protectie de principiu si de acest drept preferential. Numai in cazul in care persoana in cauza
nu mai este consideratd minor neinsotit, statele membre dispun de o marja de apreciere pentru a
permite reintregirea familiei.

64. In aceastd misuri, aplicarea principiilor echivalentei si efectivititii va trebui exclusi pentru a
raspunde la intrebarea preliminara adresata Curtii de instanta de trimitere in cazul in care Curtea
considera, astfel cum propunem, ca persoana ajunsd ca minora pe teritoriul unui stat membru si care
dobandeste statutul de refugiat doar odata cu implinirea varstei majoratului trebuie considerata totusi
minor neinsotit in sensul dispozitiilor articolului 2 litera (f) din Directiva 2003/86 si, in consecinta,
poate invoca dreptul preferential la reintregirea familiei prevazut de dispozitiile articolului 10
alineatul (3) din aceasta directiva.

20 A se vedea prin analogie Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, punctele 25 si 61).

21 A se vedea Hotérérea din 27 iunie 2006, Parlamentul/Consiliul (C-540/03, EU:C:2006:429, punctul 60), si Hotdrarea din 4 martie 2010,
Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, punctul 41). A se vedea de asemenea in acest sens Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in
cauza Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, punctul 23).

22 A se vedea Hotérarea din 4 martie 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, punctul 43), si Hotérarea din 6 decembrie 2012, O si altii
(C-356/11 si C-357/11, EU:C:2012:776, punctul 74), precum si Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Noorzia (C-338/13,
EU:C:2014:288, punctul 24).
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65. In cazul in care Curtea nu ar urma propunerea noastri cu privire la caracterul obligatoriu al
dispozitiilor in discutie in litigiul principal si cu privire la posibilitatea de a considera persoana in
cauzd un minor neinsotit, ar fi necesar sa se indice in acest caz cd o interpretare a articolului 2
litera (f) din Directiva 2003/86 care ar presupune cd data care trebuie luatd in considerare pentru a
stabili daca solicitantul dispune de un drept la reintregirea familiei ar fi cea a depunerii cererii de
reintregire a familiei nu ar indeplini cerinta efectivitatii. Astfel, o asemenea interpretare ar constitui un
obstacol pentru capacitatea persoanelor de a beneficia de reintregirea familiei in conditiile in care,
astfel cum s-a aratat, obiectivul acestei directive este tocmai de a favoriza protectia familiei, in special
prin recunoasterea dreptului refugiatilor la reintregirea familiei®.

66. Din consideratiile de mai sus rezulta cd se propune Curtii s declare cid poate fi considerat un
minor neinsotit, in sensul articolului 2 litera (f) din Directiva 2003/86, un resortisant al unei téri terte
sau un apatrid cu vérsta sub 18 ani, care intrd pe teritoriul unui stat membru fird sa fie insotit de o
persoand adulta care sa fie responsabila pentru el prin lege sau cutuma, care solicita azil, ulterior
implineste in timpul procedurii varsta majoratului inaintea acordarii azilului, cu efect retroactiv de la
data cererii, si solicitd, in sfarsit, beneficiul dreptului la reintregirea familiei acordat refugiatilor minori
neinsotiti in temeiul dispozitiilor articolului 10 alineatul (3) din aceastd directiva.

V. Concluzie

67. In lumina consideratiilor de mai sus, propunem Curtii si rispundi la intrebarea preliminari
adresatd de Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Tribunalul din Haga, judecidnd in
Amsterdam, Tarile de Jos) dupd cum urmeaza:

sPoate fi considerat un minor neinsotit, in sensul articolului 2 litera (f) din Directiva 2003/86/CE a
Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei, un resortisant al unei tari
terte sau un apatrid cu varsta sub 18 ani, care intra pe teritoriul unui stat membru fira si fie insotit
de o persoand adulta care sa fie responsabild pentru el prin lege sau prin cutuma, care solicita azil,
ulterior implineste in timpul procedurii véarsta majoratului inaintea acordarii azilului, cu efect
retroactiv de la data cererii, si solicita, in sfarsit, beneficiul dreptului la reintregirea familiei acordat
refugiatilor minori neinsotiti in temeiul dispozitiilor articolului 10 alineatul (3) din aceasta directiva.”

23 A se vedea Hotararea din 27 iunie 2006, Parlamentul/Consiliul (C-540/03, EU:C:2006:429, punctul 88), in care Curtea reaminteste ci, desi
statele membre dispun de o marjia de apreciere, conform anumitor dispozitii din Directiva 2003/86, acestea continud si fie obligate sa
examineze cererile de reintregire a familiei in interesul copilul si cu preocuparea de a favoriza viata de familie.
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