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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MACIE] SZPUNAR
prezentate la 26 iunie 2018

Cauza C-546/16

Montte SL
impotriva
Musikene

[cerere de decizie preliminara formulata de Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la
Comunidad Auténoma de Euskadi (Organul administrativ responsabil pentru solutionarea cailor de
atac in materie de achizitii publice din comunitatea autonoma Tara Bascilor, Spania)]

»Irimitere preliminard — Contracte de achizitii publice — Procedura deschisa — Criterii de atribuire a
contractelor — Evaluarea graduala a ofertelor — Punctajul minim”

I. Introducere

1. Prezenta cauza priveste in special marja de libertate a statelor membre in transpunerea in legislatia
nationald a dispozitiilor Directivei 2014/24/UE? in ceea ce priveste procedurile in cazul contractelor
atribuite prin intermediul unei proceduri deschise.

2. Mai exact, prima intrebare adresatd vizeaza aspectul daca legislatia nationala poate permite
autoritdtilor contractante si efectueze o evaluare in doud etape a ofertelor in cadrul unei proceduri
deschise, astfel incat, in cea de a doua etapa (etapa economicd), sa fie evaluate doar ofertele care, in
prima etapa (etapa tehnicd), au atins numarul necesar de puncte. A doua intrebare adresatd priveste
aspectul daca legislatia nationald referitoare la procedura deschisa trebuie sa impuna autoritatii
contractante obligatia de a se asigura ca in ultima etapd a procedurii va fi evaluat un numar stabilit de
oferte. In sfarsit, a treia intrebare priveste compatibilitatea cu Directiva 2014/24 a unei abordari care
porneste de la premisa cd, in prima etapa (etapa tehnicd) a unei asemenea proceduri, oferta trebuie sa
obtind un anumit numér de puncte pentru a fi evaluatd in a doua etapi (etapa economica).

1 Limba originald: polona.

2 Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65).
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I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
3. Potrivit articolului 26 alineatele (1) si (2) din Directiva 2014/24:

»(1) La atribuirea contractelor de achizitii publice, autoritétile contractante aplica proceduri nationale
adaptate pentru a fi in conformitate cu prezenta directivd, cu conditia ca, faira a aduce atingere
articolului 32, sa fi fost publicatd o invitatie la o procedura concurentiala de ofertare in conformitate
cu prezenta directiva.

(2) Statele membre prevad posibilitatea ca autoritétile contractante si aplice proceduri deschise sau
restranse prevazute in prezenta directivd.”

4. Articolul 27 din directiva mentionatd, intitulat ,Procedura deschisd”, stabileste termenele in care
operatorii economici interesati pot depune oferte in procedurile de atribuire a unor contracte de
achizitii publice in care autoritatea contractantd a aplicat procedura deschisa.

5. Articolul 66 din Directiva 2014/24 prevede:

,In cazul in care utilizeaza optiunea de a reduce numarul de oferte pe care urmeazi si le negocieze, in
conformitate cu articolul 29 alineatul (6), sau de solutii pe care urmeazi si le discute, in conformitate
cu articolul 30 alineatul (4), autoritatile contractante fac acest lucru aplicind criteriile de atribuire
indicate in documentele achizitiei. In etapa finald, acest numar garanteazi o concurenti reald, in
masura in care existd un numar suficient de ofertanti, de solutii sau de candidati calificati.”

6. Potrivit articolului 67 alineatele (1), (2) si (4) din Directiva 2014/24:

»(1) Fard a aduce atingere actelor cu putere de lege si actelor administrative de drept intern privind
pretul anumitor produse sau remunerarea anumitor servicii, autoritatile contractante atribuie
contractele de achizitii publice pe baza ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic.

(2) Oferta cea mai avantajoasd din punct de vedere economic din perspectiva autoritétii contractante
este identificata pe baza pretului sau a costului cu ajutorul unei abordéri bazate pe rentabilitate, cum
ar fi calcularea costurilor pe ciclu de viatd, in conformitate cu articolul 68, si poate include cel mai
bun raport pret-calitate evaluat pe baza unor criterii care sa includd aspecte calitative, de mediu si/sau
sociale, legate de obiectul contractului de achizitii publice in cauza. [...]

(4) Criteriile de atribuire nu au ca efect acordarea unei libertiti de selectie nelimitate autoritatii
contractante. Ele asigurd posibilitatea concurentei efective si sunt insotite de specificatii care permit
verificarea efectivd a informatiilor furnizate de ofertanti, in scopul evaluarii modului in care ofertele
indeplinesc criteriile de atribuire. [...]”
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B. Dreptul spaniol

7. Articolul 150 alineatul 4 din Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (Textul
consolidat al Legii privind contractele de achizitii publice, denumita in continuare ,TRLCSP”) prevede:

»Atunci cand se au in vedere mai multe criterii, trebuie sa se specifice ponderea relativda acordata
fiecaruia dintre ele, care poate fi exprimatd prin stabilirea unui interval de valori suficient de
cuprinzitor. In cazul in care procedura de atribuire se desfisoari in mai multe etape, trebuie sa se
indice, de asemenea, in care dintre acestea se vor aplica diversele criterii, precum si punctajul minim
necesar pentru ca ofertantul s acceada la procesul de selectie.”

8. Articolul 22 alineatul 1 litera d) din Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla
parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (Decretul regal 817 din
8 mai 2009 de punere in aplicare partiala a Legii 30 din 30 octombrie 2007 privind contractele de
achizitii publice), care reglementeazd functiile Mesas de Contrataciéon (comisii de atribuire), organe
colegiale care sprijind autoritatile contractante, prevede in special:

»Fard a aduce atingere celorlalte functii atribuite in temeiul Legii privind contractele din sectorul public
si al dispozitiilor sale complementare, comisia de atribuire exerciti urmatoarele functii in cadrul
procedurilor de atribuire deschise:

[...]

d) in cazul in care procedura de evaluare se desfasoard in mai multe etape, se identifica ofertantii care
trebuie exclusi ca urmare a faptului ca nu depasesc punctajul minim necesar pentru a accede la
procesul de selectie.

[...]”

IIL. Situatia de fapt din litigiul principal

9. Musikene (denumita in continuare ,autoritatea contractanti”) este o fundatie de drept public din
comunitatea autonoma Tara Bascilor, care a organizat o procedura deschisid pentru atribuirea unui
contract avand ca obiect livrarea unor bunuri, descris ca ,furnizare de mobilier si de indicatoare, de
mobilier special muzical, de instrumente muzicale, de echipamente electroacustice, de inregistrare si
audiovizuale, de echipament informatic si de reprografie”. Valoarea contractului a fost estimata la un
cuantum care depaseste pragul ce impune autoritatii contractante sa aplice dispozitiile de transpunere
a Directivei 2014/24 in dreptul spaniol.

10. Invitatia de depunere a ofertelor in cadrul unei proceduri deschise in sensul articolului 27 din
Directiva 2014/24 a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 26 iulie 2016.

11. In caietul de sarcini s-a stabilit desfasurarea procedurii de achizitie, inclusiv criteriile de evaluare a
ofertelor. In sinteza, in caietul de sarcini se identificau doud etape, denumite etapa tehnicd si cea
economicd. In cadrul fiecireia dintre aceste etape, oferta putea fi evaluatd la maximum 50 de puncte.

12. In etapa tehnica se aplica criteriul ponderat ,prezentarea si descrierea proiectului”, defalcat in
subcriterii pentru fiecare dintre cele cinci loturi in care era impirtit contractul. In etapa economici
era evaluat criteriul pretului. Acesta consta in acordarea de puncte pentru reducerea pretului de oferta
in raport cu valoarea contractului.
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13. In plus, in caietul de sarcini se stabilea cerinta referitoare la punctajul minim care trebuia obtinut
in etapa tehnica necesar pentru a accede la etapa economica. La aceastd etapd puteau participa numai
ofertantii care obtinusera cel putin 35 de puncte in etapa tehnica.

14. Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi
(Organul administrativ responsabil pentru solutionarea cailor de atac in materie de achizitii publice
din comunitatea autonoma Tara Bascilor, denumit in continuare ,OARC”) este autoritatea care
solutioneaza caile de atac in domeniul achizitiilor publice.

15. La data de 11 august 2016, OARC a fost sesizat cu o cale de atac introdusa de societatea Montte,
SL (denumita in continuare ,reclamanta”) impotriva caietului de sarcini. In calea de atac formulats,
reclamanta contestd caietul de sarcini in ceea ce priveste prevederea conditiei intrunirii unui punctaj
minim in etapa tehnicd. Potrivit reclamantei, o asemenea conditie trebuie sa fie anulata. Stipularea
unei asemenea conditii are drept consecintd, in fapt, cd ponderarea criteriilor tehnice si a celor
economice, stabilita in caietul de sarcini, devine lipsitd de continut. Conditia in discutie conduce la
situatia in care autoritatea contractantd nu are posibilitatea sa realizeze evaluarea si pe baza pretului
oferit si sa selecteze oferta cea mai avantajoasa.

16. La randul sdu, autoritatea contractanta este de parere ca aceasta conditie era necesara avand in
vedere obiectul contractului. Acesta viza furnizarea de echipamente care fac parte integrantd dintr-o
clddire. Pentru acest motiv, oferta ar fi putut accede la etapa economica daca ar fi indeplinit anumite
cerinte minime. In acest fel, se asigura livrarea la termenele previzute, precum si un serviciu tehnic
corespunzator.

IV. Intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

17. In aceste conditii, OARC a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmitoarele
intrebari preliminare:

»1) Directiva [2014/24] se opune unei legislatii nationale precum articolul 150 alineatul 4 din TRLCSP
sau unei practici de interpretare si de aplicare a acestei legislatii care permite autoritatilor
contractante sa stabileasca in caietul de sarcini aferent unei proceduri deschise criterii de atribuire
aplicabile in etapele eliminatorii succesive pentru ofertele care nu depasesc un punctaj minim
prestabilit?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, Directiva 2014/24 mentionati se opune unei
legislatii nationale sau unei practici de interpretare si de aplicare a acestei legislatii care utilizeaza
in cadrul procedurii deschise respectivul sistem al criteriilor de atribuire aplicabile in etape
eliminatorii succesive, astfel incat in ultima etapa nu raman suficiente oferte pentru a putea
asigura o concurenta reala?

3) In cazul unui riaspuns afirmativ la cea de a doua intrebare, Directiva 2014/24 mentionatd se opune
unei clauze precum cea in litigiu, in care factorul de pret este evaluat numai in cazul ofertelor care
au obtinut 35 din 50 de puncte in etapa privind criteriile tehnice, ca urmare a faptului cd nu
asigura o concurenti reald sau ca eludeaza obligatia de atribuire a contractului ofertei cu cel mai
bun raport calitate-pret?”

18. Cererea de decizie preliminara a fost depusa la grefa Curtii la 28 octombrie 2016.

19. Au depus observatii scrise guvernele spaniol si grec, precum si Comisia Europeana. Aceste guverne
si Comisia au participat de asemenea la sedinta care a avut loc la 16 aprilie 2018.
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V. Analiza

A. Cu privire la admisibilitate

20. In cererea sa de pronuntare a unei decizii preliminare, in introducere, OARC examineazd daci
v

poate fi calificat drept ,instantd” in sensul articolului 267 TFUE. De aceea, ma voi referi in primul
rand la acest aspect.

21. Potrivit unei jurisprudente consacrate, pentru a aprecia dacd un anumit organ national constituie o
sinstantd” in sensul articolului 267 TFUE, Curtea ia in considerare un ansamblu de elemente precum
originea legala a organului, caracterul sau permanent, caracterul obligatoriu al competentei sale,
natura contradictorie a procedurii, aplicarea de ciatre organ a normelor de drept, precum si
independenta acestuia®. In plus, organele nationale pot adresa Curtii intrebéri preliminare numai daci
sunt chemate sa se pronunte in cadrul unei proceduri destinate sa se finalizeze printr-o decizie cu
caracter jurisdictional®. Aceste conditii sunt indicative in sensul ci nu sunt nici decisive, nici
exhaustive. Ele constituie un punct de referinta pentru evaluarea naturii jurisdictionale a organului de
trimitere”.

22. Este important de subliniat ca, chiar si in cazul in care, in temeiul legislatiei unui anumit stat
membru, organul este considerat drept un organ administrativ, acest fapt nu este, in sine, decisiv in
vederea aprecierii aspectului dacd un organism este o ,instantd” in sensul articolului 267 TFUE®.

23. Din informatiile mentionate in decizia de trimitere reiese ca OARC este un organ administrativ
permanent insarcinat cu solutionarea unor cédi de atac, instituit in temeiul unor dispozitii general
aplicabile. Competenta OARC pentru solutionarea cdilor de atac in materia achizitiilor publice nu
depinde de acordul partilor’. Deciziile acestui organ sunt obligatorii pentru parti. De asemenea,
OARC solutioneaza cauzele cu care este sesizat conform legii, in urma unei proceduri cu caracter
contradictoriu. In sfarsit, OARC este un organ independent, care nu este supus niciunei instructiuni
din exterior.

24. In lumina acestor observatii, considerim ca OARC indeplineste criteriile pentru a fi considerat o
»instantd” in sensul articolului 267 TFUE.

3 A se vedea Hotararea din 31 mai 2005, Syfait si altii (C-53/03, EU:C:2005:333, punctul 29), si Hotararea din 31 ianuarie 2013, Betow (C-394/11,
EU:C:2013:48, punctul 38).

4 A se vedea Hotérérea din 31 mai 2005, Syfait si altii (C-53/03, EU:C:2005:333, punctul 29), si Hotérarea din 31 ianuarie 2013, Betow (C-394/11,
EU:C:2013:48, punctele 39 si 40).

5 A se vedea Concluziile prezentate in cauza Ascendi (C-377/13, EU:C:2014:246, punctul 33).
6 A se vedea Hotéarérea din 6 octombrie 2015, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, punctul 17).

7 Cu titlu incidental, observim ci, in Hotdrarea din 6 octombrie 2015, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664), Curtea a
trebuit sa interpreteze dispozitiile Directivei 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8,
p. 116), care a precedat Directiva 2014/24, in contextul intrebarilor preliminare adresate de un organ catalan de solutionare a ciilor de atac.
Este adevarat cd dispozitia din dreptul spaniol invocata in acest context prevedea ca o cale de atac speciala in materia contractelor de achizitii
publice, inainte de introducerea unei actiuni in contencios administrativ, avea un caracter facultativ. Nu putem exclude posibilitatea ca
dispozitia respectiva din dreptul spaniol si se aplice in litigiul principal, care se refera de asemenea la un organ de solutionare a unor cai de
atac dintr-o altd comunitate autonoma. Cu toate acestea, in Hotararea din 6 octombrie 2015, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14,
EU:C:2015:664, punctele 22-25), Curtea a precizat ca organul catalan responsabil de solutionarea ciilor de atac indeplineste de asemenea
criteriul caracterului obligatoriu al competentei sale, in pofida faptului ci autorul unei céi de atac in materia achizitiilor publice poate alege
intre calea de atac speciala in fata organului de trimitere si actiunea in contencios administrativ. Factorul decisiv este faptul cid aceastd
competentd nu depinde de acordul partilor, iar hotararile sunt obligatorii pentru parti.
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B. Cu privire la prima intrebare

25. Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca dacd Directiva
2014/24 se opune posibilitatii ca legislatia de transpunere a dispozitiilor acestei directive in legislatia
nationald sd 1i permita autoritatii contractante sa stabileascd in caietul de sarcini aferent unei
proceduri de atribuire deschise o evaluare in etape a ofertelor, cu conditia ca, in etapele ulterioare, sa
fie examinate numai ofertele care au obtinut un anumit punctaj in cadrul etapelor precedente.

26. Instanta de trimitere precizeazd ca indoielile cu privire la posibilitatea unei evaluari in etape a
ofertelor in cadrul unei proceduri deschise sunt cauzate de mai multi factori.

27. In primul rand, instanta de trimitere arati ci articolul 66 din Directiva 2014/24 prevede
posibilitatea de a reduce numarul de oferte si solutii prin stabilirea mai multor etape in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, in ceea ce priveste procedura competitiva
cu negociere [articolul 29 alineatul (6) din Directiva 2014/24] si dialogul competitiv [articolul 30
alineatul (4) din directiva mentionata]. Directiva 2014/24 nu stabileste o dispozitie similara care si se
refere la procedura deschisa prevazuta la articolul 27 din directiva mentionata.

28. In acest context, instanta de trimitere atrage atentia ci posibilitatea de a stabili mai multe etape in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice se aplicdi numai in cazul
procedurilor in care este permisi negocierea ofertelor prezentate initial. In consecinti, potrivit
instantei de trimitere, se sustine ideea cd autoritatea contractantd nu poate stabili mai multe etape in
procedurile in care nu se prevede posibilitatea de a negocia ofertele. O asemenea procedura este si
procedura deschisa.

29. In al doilea rand, instanta de trimitere arati ca si continutul considerentelor (90), (92) si (104) ale
Directivei 2014/24 ar putea pleda impotriva stabilirii mai multor etape intr-o procedura deschisa.
Potrivit instantei de trimitere, considerentele mentionate se refera la functia indeplinita de criteriile de
atribuire. Datorita acestor criterii, este posibila compararea ofertelor in vederea evaluarii lor in mod
obiectiv. Criteriile de atribuire nu au ca scop eliminarea ofertelor. Astfel, au caracter eliminatoriu
criteriile prin care se verifica capacitatea unui ofertant de executare a contractului sau cele care se
referd la cerintele tehnice minime stabilite prin caietul de sarcini.

30. In al treilea si ultimul rand, instanta de trimitere arati ci evaluarea in etape a ofertelor, efectuati
intr-un mod precum cel care a fost utilizat in procedura nationald, poate duce la o situatie in care
ofertele cu pretul cel mai favorabil nu vor fi luate in considerare de autoritatea contractanti. In
consecintd, contractul nu ar fi atribuit tindnd seama de criteriul preturilor, ceea ce s-ar dovedi contrar
in special articolului 67 alineatul (2) din Directiva 2014/24-.

1. Argumentele pdrtilor

31. Referitor la indoielile exprimate de instanta de trimitere, guvernul spaniol sustine, in primul rand,
cé legiuitorul Uniunii nu a armonizat in totalitate normele privind procedurile deschise. Prin urmare,
fiecare stat membru poate sa reglementeze in cadrul dreptului national aspecte legate de desfisurarea
unei proceduri deschise, atat timp cat reglementarea adoptata nu aduce atingere efectului util al
dispozitiilor Directivei 2014/24.

32. In al doilea rand, guvernul spaniol nu impartiseste interpretarea efectuatd de instanta de trimitere,
care considera cd evaluarea in etape a ofertelor in cadrul unei proceduri deschise este menita sa reduca
numarul candidatilor sau al ofertelor. Potrivit guvernului spaniol, obiectivul celor doud etape de
evaluare a ofertelor in procedura principald a fost acela de a asigura ca sunt luate in considerare
numai ofertele care corespund nevoilor autoritatii contractante.
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33. In al treilea si ultimul rand, potrivit guvernului spaniol, este adevirat ci autoritatea contractanti nu
poate stabili criteriile de atribuire intr-un mod care sa ii asigure o marja de apreciere nelimitata. Cu
toate acestea, din cuprinsul articolului 67 alineatul (2) din directiva mentionata reiese ca oferta cea
mai avantajoasd din punct de vedere economic poate fi selectatd pe baza criteriului privind raportul
calitate-pret.

34. In ceea ce priveste prima intrebare, guvernul elen si Comisia sustin in esenta aceeasi pozitie
precum cea a guvernului spaniol.

2. Analiza

35. In opinia noastri, indoielile exprimate de instanta de trimitere, la care partile se refera in
observatiile lor, ridica trei probleme. In primul rand, este vorba despre marja discretionara de care
beneficiaza statele membre in ceea ce priveste reglementarea procedurii deschise in dreptul national.
In al doilea rand, instanta de trimitere ridici problema daci evaluarea ofertelor in doui etape,
efectuatd printr-o metodd precum cea la care se refera litigiul principal, nu conduce la o situatie in
care criteriile de evaluare a ofertelor sunt de fapt eliminatorii, desi ar trebui sa aiba rolul de evaluare.
In al treilea rand, instanta de trimitere se intreabi daci evaluarea in etape a ofertelor nu are drept
rezultat faptul ca criteriul pretului nu este luat in considerare la atribuirea contractului. In continuarea
prezentelor concluzii, vom face trimitere la fiecare dintre aceste aspecte.

a) Marja discretionard de care beneficiazd statele membre in ceea ce priveste reglementarea
procedurii deschise

1) Observatii introductive

36. Articolul 26 alineatul (1) din Directiva 2014/24 prevede ca, la atribuirea contractelor de achizitii
publice, autoritatile contractante aplica proceduri nationale adaptate pentru a fi in conformitate cu
directiva. De asemenea, potrivit articolului 26 alineatul (2) din Directiva 2014/24, statele membre au
obligatia de a prevedea posibilitatea ca autoritatile contractante si aplice proceduri deschise prevdzute
in directiva mentionata®.

37. In acest context, trebuie si se arate ci Directiva 2014/24 nu reglementeazi in mod exhaustiv
desfasurarea unei proceduri deschise. Guvernele spaniol si elen, precum si Comisia evidentiazd acest
aspect. Este adevarat cd articolul 27 din Directiva 2014/24 prevede termene limita pentru prezentarea
ofertelor in cadrul procedurii deschise. Directiva nu cuprinde insa dispozitii privind desfiasurarea
procesului de atribuire a unui contract ce se realizeaza utilizand aceasta procedura.

38. Intrucit, pe de o parte, statele membre sunt obligate si prevadi posibilitatea autorititilor
contractante de a aplica procedura deschisid si, pe de altd parte, este vorba despre o procedura
adaptatd pentru a fi in conformitate cu directiva, atunci — avand in vedere ca aceasta procedurd este
reglementatd in dreptul Uniunii doar intr-o masurd limitata — elaborarea reglementérilor
corespunzatoare privind desfasurarea procedurilor de acest gen este in sarcina legiuitorilor nationali.

8 Sublinierea noastra.
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39. Desigur, libertatea legiuitorilor nationali in acest sens nu este nelimitata. Reglementérile nationale
nu trebuie sa conducd la configurarea unor proceduri in cadrul cérora autorititile contractante ar
incélca sistematic dispozitiile privind achizitiile publice prevazute la articolul 18 din Directiva 2014/24
si principiile generale ale dreptului Uniunii. Reglementarile nationale nu trebuie nici sd priveze
dispozitiile directivei mentionate de eficienta (,effet utile”)’. In opinia noastri, in acest mod ar trebui
sa fie interpretata cerinta de a adapta procedurile pentru a fi in conformitate cu Directiva 2014/24 si
pentru a fi aplicate astfel cum sunt prevdzute in aceasta directiva.

40. In lumina acestor consideratii, trebuie si se examineze daci din ticerea Directivei 2014/24 in ceea
ce priveste admisibilitatea evaluarii in etape a ofertelor in cadrul unei proceduri deschise reiese ca
autorizarea autorititilor contractante in vederea stabilirii unei astfel de solutii in caietul de sarcini
aferent atribuirii unui contract de achizitii publice este contrard dispozitiilor prevazute de Directiva
2014/24. In acest context, referitor la indoielile instantei de trimitere, este necesard raportarea la
interpretarea sistematica a Directivei 2014/24 efectuatd in lumina articolului 66 din aceasta.

2) Cu privire la rolul articolului 66 din Directiva 2014/24, interpretat in lumina celorlalte dispozitii ale
acestei directive

41. Instanta de trimitere aratd cd indoielile sale cu privire la posibilitatea de a institui, prin caietul de
sarcini aferent unei proceduri deschise, o evaluare a ofertelor in doua etape decurg din inserarea in
Directiva 2014/24 a unei dispozitii care permite in mod clar examinarea in etape a solutiilor sau a
ofertelor in cadrul anumitor proceduri (articolul 66), desi directiva nu contine o dispozitie similara
referitoare la procedura deschisa.

42. Nu impartasim indoielile instantei de trimitere in aceasta privinta.

43. Instituirea unei norme clare, ce permite examinarea in etape a solutiilor sau a ofertelor prin
aplicarea criteriilor de atribuire in cadrul procedurii competitive cu negociere si a dialogului
competitiv, este, in opinia noastrd, dictatd de faptul ca, in aceste proceduri, exista posibilitatea
negocierii ofertelor initiale [articolul 29 alineatul (5) din Directiva 2014/24], precum si a clarificarii, a
precizérii si a perfectiondrii acestor oferte [articolul 30 alineatul (6) din directiva mentionata].

44. Pe de o parte, negocierea unui numir mare de oferte sau de solutii ar putea fi, in unele cazuri,
problematicd pentru autoritétile contractante. Comisia a atras atentia asupra acestui aspect in opinia
scrisa a acesteia. Ca urmare a reducerii numarului de oferte si de solutii in etape succesive, vor putea
fi negociate numai cele care corespund nevoilor autoritétilor contractante.

45. Pe de alta parte, in urma impértirii procedurii in etape succesive pentru a reduce numérul de oferte
sau de solutii analizate, s-ar putea dovedi cd doar ofertantii ale caror oferte sau solutii nu au fost
eliminate in etapele anterioare ale procedurii au posibilitatea reald de a-si negocia oferta si de a
incheia contractul cu autoritatea contractantd pe baza sa. Acest lucru ar putea da nastere unor
indoieli in ceea ce priveste respectarea dispozitiilor privind achizitiile publice prevazute la articolul 18
din Directiva 2014/24. Este vorba, in primul rand, despre principiul tratamentului egal si
nediscriminatoriu, despre obligatia de transparentd si despre interzicerea restrangerii artificiale a
concurentei.

9 1In acest sens, referitor la Dirgctiva 2004/18, a se vedea Hotérarea din 28 februarie 2018, MA.T.I. SUD si Duemme SGR (C-523/16 si C-536/16,
EU:C:2018:122, punctul 48). In ceea ce priveste normele procedurale interne privind céile de atac in materie de achizitii publice, a se vedea
Hotarérea din 5 aprilie 2017, Marina del Mediterraneo si altii (C-391/15, EU:C:2017:268, punctul 33).
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46. Prin urmare, legiuitorul Uniunii a decis in mod clar cé evaluarea in etape a ofertelor este permisa
in cadrul procedurilor care prevad posibilitatea negocierii ofertelor. Au fost eliminate astfel indoielile
cu privire la admisibilitatea stabilirii mai multor etape in cadrul unor asemenea proceduri®.

47. Nu ne confruntam insa cu astfel de indoieli in cadrul unei proceduri deschise, care nu implica
posibilitatea negocierii ofertelor initiale"". Prin urmare, din lipsa unei dispozitii similare cu articolul 66
din Directiva 2014/24 care sa vizeze procedura deschisd nu se poate deduce ca, in cadrul unei astfel de
proceduri, nu este permisa stabilirea unor etape aferente unor criterii specifice de atribuire.

48. In concluzie, din includerea in Directiva 2014/24 a unei dispozitii precum articolul 66 din aceasti
directiva, care se refera la procedura competitiva cu negociere si la dialogul competitiv, nu se poate
deduce ca evaluarea in etape a ofertelor in cadrul unei proceduri deschise nu este permisé, cu conditia
ca aceastd evaluare sa nu incalce dispozitiile privind atribuirea contractelor de achizitii publice
prevazute la articolul 18 din directiva si principiile generale ale dreptului Uniunii si sa nu aduca
atingere efectului util al dispozitiilor directivei.

b) Cu privire la natura si la rolul criteriilor de atribuire

49. In cererea sa de decizie preliminari, instanta de trimitere isi exprima indoielile cu privire la
aspectul dacd instituirea unei proceduri deschise in etape precum cea la care se referd caietul de
sarcini contestat in litigiul principal inseamna ca criteriile de atribuire devin, in practicd, criterii de
verificare a capacitatii de a executa contractul cu caracter eliminatoriu.

50. Pentru a raspunde indoielilor exprimate de instanta de trimitere, ni se pare necesara clarificarea
esentei criteriilor aplicate in procedurile de atribuire a contractelor care intra in domeniul de aplicare
al Directivei 2014/24.

51. La articolul 56 din Directiva 2014/24, legiuitorul Uniunii distinge in mod clar doud tipuri de
criterii, si anume: criteriile de selectie calitativa, care includ in special motivele de excludere si
criteriile de selectie care vizeaza verificarea capacitatii operatorilor economici de a executa contractul
(a se vedea articolele 57 si 58 din Directiva 2014/24), si criteriile de atribuire a contractelor, care se
referd la ofertele in sine. Spre deosebire de criteriile de selectie calitativd, criteriile de atribuire a
contractelor au caracter obiectiv, in sensul ca acestea sunt legate de obiectul contractului [articolul 67
alineatul (2) prima teza in fine din Directiva 2014/24] .

10 Mai mult, spre deosebire de procedura deschisa, procedura competitiva cu negociere si dialogul competitiv pot fi aplicate cu conditia indeplinirii
anumitor cerinte. In plus, legiuitorul Uniunii a reglementat desfisurarea acestor proceduri intr-un mod mai restrictiv decat in cazul procedurii
deschise. Acest lucru este explicat in doctrind prin faptul ca riscul de restrangere a concurentei este, in general, mai ridicat in cazul aplicérii
unor astfel de proceduri speciale decat in cazul utilizarii de citre autoritatea contractanti a unei proceduri de licitatie deschisi. In ceea ce
priveste situatia juridica anterioard adoptirii Directivei 2014/24, a se vedea C. Bovis, Public Procurement in the European Union, New York,
Palgrave, 2005, paginile 132 si 133.

11 A se vedea J. Gonzédlez Garcia, in: R. Caranta, G. Edelstam, M. Trybus (editors), EU Public Contract Law: Public Procurement and Beyond,
Bruxelles, Bruylant, 2013, capitolul 3, punctul 4. Autorizarea autoritatii contractante de a desfasura negocieri ar putea conduce la incalcarea
principiilor egalitatii de tratament si nediscrimindrii, precum si a obligatiei de transparentd. A se vedea Hotararea din 7 aprilie 2016, Partner
Apelski Dariusz (C-324/14, EU:C:2016:214, punctul 62 si jurisprudenta citata).

12 Este important de observat, in contextul aprecierii caracterului obiectiv al criteriilor de atribuire, ci respectivele criterii se pot referi de
asemenea la personalul desemnat pentru executarea unui anumit contract, cu conditia sa existe o legatura intre competentele personalului si
executarea contractului. A se vedea articolul 67 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2014/24. A se vedea de asemenea Hotérarea din 26 martie
2015, Ambisig (C-601/13, EU:C:2015:204, punctele 33 si 34). Trebuie s se observe de asemenea ca si in temeiul articolului 66 din Directiva
2014/24, mentionat in repetate randuri in cererea de decizie preliminara, reducerea numadrului de oferte sau de solutii se realizeaza prin
impartirea procedurii competitive cu negociere sau a dialogului deschis, aplicand criteriile de atribuire, iar nu criteriile de selectie calitativd. A
se vedea ]. Pawelec (red.), Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE. Comentarii, CH. Beck, Varsovia, 2017, p. 315, A. Sanchez Graells, Public Procurement and the EU Competition Rules,
Oxford-Portland, Hart Publishing, 2015, p. 312.
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52. Analiza cererii de pronuntare a unei decizii preliminare permite sa se concluzioneze ca criteriile
utilizate in ambele etape ale procedurii deschise se refereau la oferte (criterii de atribuire), iar nu la
capacitatea operatorilor economici de a executa contractul (criteriile de selectie calitativd). Potrivit
informatiilor prezentate de instanta de trimitere, in cadrul etapei tehnice, au fost aplicate criteriile
referitoare la prezentarea si la descrierea proiectului.

53. Este adevarat ca aplicarea criteriilor de atribuire intr-un mod precum cel din litigiul principal
conduce in practicd la o situatie in care, in etapele succesive ale procedurii, unele oferte nu sunt luate
in considerare de autoritatea contractantd. Cu toate acestea, in opinia noastra, nu este vorba de o
preselectie a ofertantilor, ci mai degraba de imbunatitirea modului de stabilire a ponderii fiecaruia
dintre criteriile de atribuire.

54. Este posibil ca autoritatea contractantd sa evalueze anumite criterii tehnice si economice in cadrul
unei proceduri deschise care nu ar fi impartiti in mai multe etape. In acest caz, ar fi necesar ca
ponderea criteriilor de atribuire a contractelor sa fie indicata in caietul de sarcini astfel incat o ofertd
care nu ar corespunde unor cerinte tehnice specifice sa nu fie in masurd, in practicd, sd obtina
punctajul care ar permite selectarea acesteia de catre autoritatea contractanta.

55. In opinia noastra, nici solutia descrisd la punctul anterior, nici solutia ce prevede o evaluare in
doud etape a ofertelor, care este contestatd de reclamanta din litigiul principal, nu sunt, in sine,
incompatibile cu Directiva 2014/24. In ceea ce priveste ambele solutii, criteriile de atribuire trebuie,
desigur, in temeiul articolului 67 alineatul (4) din Directiva 2014/24, sa fie definite intr-un mod care
sa asigure posibilitatea unei concurente efective. In acest context, este important ci, in litigiul
principal, reclamanta nu pare si conteste proportionalitatea asteptarilor autorititii contractante care
au condus la stabilirea pragului de 35 de puncte in etapa tehnicd, in care ofertele au fost evaluate din
punct de vedere calitativ.

56. Prin urmare, consideram ca Directiva 2014/24 nu se opune stabilirii in caietul de sarcini a unor
criterii de atribuire in conformitate cu articolul 67 alineatele (2) si (4) din directiva mentionat, astfel
incat evaluarea in cadrul etapelor ulterioare ale procedurii deschise sa includa numai ofertele care au
atins un anumit punctaj in etapele anterioare.

¢) Cu privire la rolul pretului ca un criteriu de atribuire

57. Instanta de trimitere aratd de asemenea ca evaluarea in etape a ofertelor, astfel cum a fost
prevazutd in caietul de sarcini contestat de reclamanta, poate determina atribuirea contractului fara a
lua in considerare elementul de pret. In opinia instantei de trimitere, aceastd situatie ar putea fi
incompatibild cu Directiva 2014/24.

58. Astfel, a doua teza a considerentului (90) al Directivei 2014/24 prevede ca evaluarea pe baza celui
mai bun raport calitate-pret ar trebui sa includd intotdeauna un element de pret sau de cost.

59. Cu toate acestea, din articolul 67 alineatul (1) din Directiva 2014/24 reiese ca autoritatile
contractante atribuie contractele de achizitii publice pe baza ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic. Totodatd, in conformitate cu articolul 67 alineatul (2) din directiva in discutie, este
vorba despre oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic din perspectiva autoritdtii
contractante, iar oferta cea mai avantajoasd din punct de vedere economic poate include cel mai bun
raport pret-calitate °.

13 Sublinierea noastra.
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60. In plus, potrivit celui de al doilea paragraf al considerentului (90) al directivei, scopul este acela de
a incuraja o mai buna orientare cétre calitate a achizitiilor publice. Prin urmare, statele membre ar
trebui sd aiba dreptul, in cazul in care considera oportun, sa interzica utilizarea doar a pretului sau
doar a costului pentru evaluarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic sau sd
restrictioneze utilizarea acestor factori. In plus, potrivit considerentului (92) primul paragraf a patra
tezd, autorititile contractante ar trebui sa fie incurajate sa aleagad criterii de atribuire care sd le
permitd sd obtind lucréri, produse si servicii de inaltd calitate, care sd fie adaptate in mod optim
nevoilor lor™.

61. Aceasta nu inseamnd ca autoritatile contractante dispun de o marja de libertate nelimitatd in ceea
ce priveste formularea criteriilor de atribuire. In aceasti privinta, este aplicabil articolul 67 alineatul (4)
din Directiva 2014/24, mentionat mai sus. Ea impune autoritatilor contractante si stabileasca criteriile
de atribuire astfel incét sa asigure posibilitatea concurentei efective.

62. Obligatia prevazuta la articolul 67 alineatul (4) din Directiva 2014/24 trebuie insa respectata de
autoritdtile contractante indiferent dacd acestea stabilesc sau nu stabilesc in caietul de sarcini o
evaluare in etape a ofertelor. Prin urmare, aceasta ar fi aplicabila si in cazul in care caietul de sarcini
contestat de reclamanta ar prevedea evaluarea criteriilor calitative si economice fird a se specifica
etapele distincte. Din evaluarea in etape a ofertelor nu rezultd ca obligatiile care revin autoritétii
contractante in temeiul articolului 67 alineatul (4) din Directiva 2014/24 devin mai stricte, astfel incat
aceasta sd acorde un rol special criteriului de pret.

63. In concluzie, in primul rand, din inserarea articolului 66 in Directiva 2014/24 nu se poate deduce
cd, in caietul de sarcini aferent unei proceduri deschise, nu poate fi stabilitdi o evaluare in etape a
ofertelor, cu conditia ca aceasta si nu conducd la incalcarea dispozitiillor privind atribuirea
contractelor de achizitii publice previazute la articolul 18 din directiva mentionatd si a principiilor
generale ale dreptului Uniunii si si nu aduci atingere efectului util al dispozitiilor directivei. In al
doilea rand, criteriile aplicate in cadrul evaluarii in etape de acest tip continud si fie criterii de
atribuire cu conditia sa fie conforme cu articolul 67 alineatele (2) si (4) din Directiva 2014/24. In al
treilea rdnd, evaluarea in etape a ofertelor nu inseamni ca, la atribuirea contractelor, autoritatea
contractanta nu se bazeaza pe oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic.

64. In lumina acestor observatii, propunem Curtii si rispundi la prima intrebare preliminaria dupa
cum urmeazd: Directiva 2014/24 trebuie interpretata in sensul cd aceasta nu se opune ca autoritatea
contractantd si aiba posibilitatea de a stabili, in caietul de sarcini aferent unei proceduri de atribuire
deschise, o evaluare in etape a ofertelor, prin aplicarea unor criterii de atribuire conforme cu
articolul 67 alineatele (2) si (4) din directiva mentionata.

C. Cu privire la a doua intrebare

65. A doua intrebare a fost formulata in cazul in care Curtea va raspunde la prima intrebare in sensul
ca legiuitorul national poate permite autorititilor contractante sa stabileascd, in caietul de sarcini
aferent unei proceduri de atribuire deschise, o evaluare in etape a ofertelor. Prin intermediul celei de a
doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta si se stabileasci daca Directiva 2014/24 se opune
ca autoritatea contractanta sa nu fie obligatd sa retind pentru etapa finald a procedurii un numér de
oferte suficient pentru a asigura o ,concurenta reald”, in sensul articolului 66 din Directiva 2014/24.

14 Sublinierea noastra.
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66. Guvernul spaniol considerd cd a doua intrebare are caracter ipotetic. Astfel, potrivit acestui guvern,
nu existd nicio indicatie ca evaluarea in etape a ofertelor in litigiul principal ar fi putut conduce la
atribuirea contractului in conditii de absenti a concurentei. In plus, guvernul spaniol arati ci litigiul
principal priveste examinarea caietului de sarcini contestat de reclamanti. In schimb, guvernul elen si
Comisia considerd ca cerinta asigurdrii unei ,concurente reale” nu este aplicabild in procedura
deschisa.

1. Cu privire la admisibilitate

67. Cu titlu introductiv, trebuie mentionate indoielile exprimate de guvernul spaniol cu privire la
admisibilitatea celei de a doua intrebari.

68. Reglementarile spaniole referitoare la procedura deschisa nu prevad obligatia de asigurare a unei
»concurente reale”. Nu existd niciun indiciu ca o astfel de cerinta este previzutd in caietul de sarcini
contestat de reclamanta.

69. In opinia noastr, instanta de trimitere ridici problema necesititii respectarii cerintei de asigurare a
unei ,concurente reale” in cadrul unei evaluari in etape a ofertelor in procedura deschisa, avand in
vedere modul de redactare a articolului 66 din Directiva 2014/24, care a fost invocat in repetate
randuri in decizia de trimitere. In cazul in care s-ar dovedi ci cerinta previzuta la articolul 66 din
Directiva 2014/24 se aplica direct sau prin analogie si procedurilor deschise in care se realizeaza o
evaluare in etape a ofertelor, instanta de trimitere ar trebui sd verifice daca caietul de sarcini permite
autoritatii contractante s asigure o ,concurenta reald” in etapa finala a procedurii.

70. Avand in vedere cele de mai sus, trebuie si se considere ci cea de a doua intrebare este admisibila.

2. Cu privire la fond

71. Pentru a raspunde la aceastd intrebare, este necesar si se clarifice daca articolul 66 din Directiva
2014/24 se aplica fie direct, fie prin analogie in privinta unei proceduri deschise in cadrul céreia se
realizeaza o evaluare in etape a ofertelor.

72. In opinia noastra, articolul 66 din Directiva 2014/24 nu poate fi aplicat unei proceduri deschise.

73. In primul rand, articolul 66 din Directiva 2014/24 se referd numai la procedura competitivd cu
negociere si la dialogul competitiv. Aceastd dispozitie nu se aplicd insd unei proceduri deschise .
Autoritatea contractantd poate continua procedura deschisa, in ciuda faptului cad din criteriile de
atribuire rezultd cd doar un numar mic de operatori economici poate concura pentru atribuirea
contractului *°.

74. In al doilea rand, articolul 66 a doua tezd din Directiva 2014/24 prevede ci, in etapa finalj,
numarul de oferte sau de solutii garanteazd o concurenta reald, in mdsura in care existd un numdr
suficient de ofertanti, de solutii sau de candidati calificati”.

15 A se vedea punctul 47 din prezentele concluzii.

16 In acest sens, a se vedea Hotirarea din 17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland (C-513/99, EU:C:2002:495, punctul 85). De asemenea, in
Hotararea din 16 septembrie 1999, Fracasso si Leitschutz (C-27/98, EU:C:1999:420, punctele 32-34), referitoare la situatia juridica anterioara
intrarii in vigoare a Directivei 2014/24, Curtea a atras atentia ci, in cazul in care, in urma procedurii de atribuire, doar o singurd ofertd se
calificd pentru atribuirea unui contract de achizitii publice, autoritatea contractantd nu are obligatia de a atribui contractul ofertantului care
prezinta oferta respectivd. Din aceasta nu rezulta totusi cd autoritatea contractanti trebuie s anuleze o astfel de procedura.

17 Sublinierea noastra.
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75. Din modul de redactare a dispozitiei mentionate reiese ca cerinta asigurdrii unui anumit numar de
oferte si de solutii in ultima etapd a procedurilor nu are un caracter absolut. Aceasta este aplicabila
atunci cand exista posibilitatea obtinerii unui numar adecvat de oferte, de solutii sau de candidati
eligibili'®. Prin urmare, considerim ca incercarea ca numarul de oferte obtinut la etapa finald a
procedurii competitive cu negociere si a dialogului competitiv sa garanteze o concurentd reald are ca
scop evitarea situatiei in care un anumit ofertant sau candidat nu ar fi interesat de negocierea ofertei,
deoarece ar fi unicul cocontractant luat in considerare de autoritatea contractantd, chiar daca alti
operatori economici ii pot prezenta acesteia oferte care ar raspunde asteptarilor si ar corespunde
nevoilor sale.

76. Prin urmare, in opinia noastrd, nu este necesard aplicarea prin analogie a articolului 66 din
Directiva 2014/24 intr-o proceduri deschisi in care se realizeazi o evaluare in etape a ofertelor. In
etapele succesive ale unei astfel de proceduri, se ajunge la situatia in care sunt luate in considerare
numai acele oferte care indeplinesc asteptarile autoritatii contractante si corespund nevoilor sale. Nu
exista insa posibilitatea negocierii acestor oferte.

77. In lumina consideratiilor de mai sus, cerinta privind un anumit numir de oferte in ultima etapi a
procedurii deschise, astfel incat numarul ofertelor sa garanteze ,o concurenta reald”, in sensul
articolului 66 din Directiva 2014/24, nu este aplicabild nici direct, nici prin analogie intr-o procedura
deschisa precum cea aferenta caietului de sarcini contestat de reclamanta.

78. Prin urmare, propunem Curtii sd raspundd la cea de a doua intrebare preliminard dupd cum
urmeaza: Directiva 2014/24 trebuie interpretata in sensul cd nu se opune ca autoritatea contractanta
care stabileste in caietul de sarcini o evaluare in etape a ofertelor in cadrul unei proceduri deschise sa
nu fie obligatd sa retind pentru etapa finalda a unei astfel de proceduri un numér de oferte suficient
pentru a garanta o ,concurentd reald”, in sensul articolului 66 din directiva mentionata.

D. Cu privire la a treia intrebare

79. Prin intermediul celei de a treia intrebari adresate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se
stabileasca daca o cerintd precum cea contestata de reclamanta este contrard Directivei 2014/24 avand
in vedere imposibilitatea de a garanta o concurenta reala sau de a atribui contractul operatorului
economic care a depus oferta cu cel mai bun raport calitate-pret.

80. Cea de a treia intrebare preliminara a fost formulatd pentru eventualitatea unui raspuns afirmativ la
cea de a doua intrebare. Un astfel de raspuns ar insemna cé cerinta de a retine pentru etapa finala a
evaludrii ofertelor un numadr de oferte care sa garanteze o concurenta reald, in sensul articolului 66
din Directiva 2014/24, se aplica si in procedura deschisa.

81. Avand in vedere raspunsul propus la a doua intrebare, nu este necesar si se raspunda la a treia
intrebare. Cu toate acestea si in ipoteza in care Curtea nu ar achiesa la pozitia noastra cu privire la
raspunsul la cea de a doua intrebare, vom examina pe scurt cea de a treia intrebare.

18 Potrivit notei explicative referitoare la dialogul competitiv, elaboratd de Comisie (European Commission Directorate General Internal Market
And Services Public Procurement Policy, Explanatory Note — Competitive Dialogue — Classic Directive, disponibild la adresa internet
ec.europa.eu, p. 8 si 9), reducerea numirului de solutii ar putea conduce la selectarea unei singure solutii pentru etapa finald a procedurii. Acest
lucru nu impiedici insi autoritatea contractanti sia continue procedura. In acest sens, a se vedea de asemenea cea de a doua tezi a
considerentului (41) al Directivei 2004/18, care explicd faptul ca reducerea numarului de oferte care urmeazd si fie in final discutate sau
negociate in cadrul dialogului competitiv si al procedurilor de negociere cu publicarea unui anunt de participare trebuie sa asigure conditii de
concurenta reald, in mdsura in care acest lucru este posibil, avand in vedere numdrul de solutii sau de candidati. Sublinierea noastra.
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82. In contextul cerintei de a retine pentru etapa finali a procedurii un numir de oferte care si
garanteze o concurentd reald, trebuie amintit ca, chiar daca ar trebui sa se deducé o astfel de obligatie
din prevederile articolului 66 din Directiva 2014/24, aplicat direct sau prin analogie, aceasta nu ar avea
caracter absolut. Ea ar fi aplicabilda in masura in care acest lucru ar fi permis de un numar de oferte
adecvat”. In orice caz, aprecierea definitivi in aceastd privintd ar trebui si revini instantei de
trimitere.

83. In ceea ce priveste atribuirea unui contract operatorului economic care a depus oferta cu cel mai
bun raport calitate-pret, Directiva 2014/24 impune autorititilor contractante sa atribuie contractul pe
baza ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic. Or, acest criteriu nu poate fi
interpretat in sensul ca autoritatea contractanta are obligatia de a selectiona oferta cea mai
avantajoasa din punctul de vedere al pretului, chiar dacd aceasta nu este conforma cu cerintele de
calitate ale acestei institutii si care sunt prevazute in caietul de sarcini. Libertatea autoritatilor
contractante in contextul stabilirii criteriilor de atribuire este limitatd prin articolul 67 alineatul (4) din
Directiva 2014/24*. Sarcina de a aprecia dacd autoritatea contractantd a respectat cerintele prevazute
la aceasta dispozitie revine instantei de trimitere.

VI. Concluzie

84. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa rdspunda la intrebdrile preliminare
adresate de Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi
(Organul administrativ responsabil pentru solutionarea céilor de atac in materie de achizitii publice din
comunitatea autonoma Tara Bascilor, Spania) dupa cum urmeaza:

»1) Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE trebuie interpretata in sensul ca aceasta
nu se opune ca autoritatea contractantd s aibd posibilitatea de a stabili, in caietul de sarcini
aferent unei proceduri de atribuire deschise, o evaluare in etape a ofertelor prin aplicarea unor
criterii de atribuire conforme cu articolul 67 alineatele (2) si (4) din directiva mentionata.

2) Directiva 2014/24 trebuie interpretatd in sensul cad nu se opune ca autoritatea contractanti care
stabileste in caietul de sarcini o evaluare in etape a ofertelor in cadrul unei proceduri deschise sa
nu fie obligata sa retind pentru etapa finald a unei astfel de proceduri un numaér de oferte suficient
pentru a garanta o «concurenta reald», in sensul articolului 66 din directiva mentionata.”

19 A se vedea punctul 75 din prezentele concluzii.
20 A se vedea punctele 61 si 62 din prezentele concluzii.
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