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»Directiva 2002/92/CE — Intermediere de asigurari si de reasigurari — Directiva 2004/39/CE —
Consiliere in investitii — Activitate desfasurata de un intermediar de asigurari fara intentia de a incheia
un contract de asigurare veritabil — Delimitare intre activitatile de intermediere de asigurari si cele de
consiliere in investitii — Intermediere si consiliere privind asigurdrile de viata cu acumulare de capital —

Asigurari de viata bazate pe unitati de cont («unit-linked»)”

1. Hogsta domstolen (Curtea Suprema, Suedia) reuneste in aceasta trimitere preliminara indoielile sale
cu privire la aplicarea dispozitiilor dreptului Uniunii in doua litigii diferite, pe care trebuie si le
solutioneze. Desi ambele litigii vizeazd intermedierea de asigurdri, numai in cadrul unuia dintre ele’
este pusd in discutie raspunderea civila aplicabilda atunci cdnd administratorul unei intreprinderi
specializate in intermedierea de asigurari isi insuseste in mod nelegal sumele transferate de clientii séi.

2. Celalalt litigiu® este mai complex, in cadrul siu analizindu-se aspecte privind distinctia dintre
intermedierea de asigurari si cea de produse financiare.

3. Dezvoltarea continua a pietelor financiare a condus la inmultirea vehiculelor de investitii, care au
aparut si in domeniul asigurdrilor de viatd traditionale. Intreprinderile de asigurare ofera o varietate de
formule (asigurari de economii, asigurari de viatd si de economii, asigurari de viatd cu acumulare de
capital sau bazate pe unitati de cont, printre alte denumiri)?, menite si atragd economiile clientilor
prin combinarea elementului de asigurare clasic cu rentabilitatea mai mult sau mai putin garantatd a
produselor financiare. Primele plitite de asigurat sunt investite — in formulele respective — in
instrumente financiare de catre intreprinderea de asigurare, asiguratul asumandu-si riscul evolutiei
acestei investitii, care, in mod evident, se poate intoarce impotriva sa.

4. Pentru a raspunde la intrebarile preliminare adresate in legdturd cu al doilea litigiu, Curtea va trebui
sa stabileasca dacd intermediarii de astfel de asigurari intra sub incidenta reglementarii aplicabile
intermedierii de asigurari sau daca, avand in vedere componenta financiard si riscul mai sporit ale
acestui tip de produse, precum si caracterul lor fluctuant, activitatea respectiva ar trebui considerata,
mai degrabd, intermediere de investitii.

5. Regimul juridic al celor doud categorii de intermediere variaza, fiind reglementat de directive
diferite, care au facut obiectul unei modificari recente, aplicabild numai incepind cu anul 2018. Cu
toate acestea, hotirarea pe care o va pronunta Curtea in aceasti cauzd va putea fi utila pentru

interpretarea dispozitiilor aplicabile atat in prezent, cat si incepand cu anul 2018 produselor de
investitii bazate pe asigurari.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

6. Intermedierea de asiguriri este reglementatd de Directiva 2002/92/CE®, care a fost modificata si
reformatd prin Directiva (UE) 2016/97°.

2 Conform numerotarii nationale, este vorba despre recursul T 25-16.

w

Conform numerotarii nationale, este vorba despre recursul T 2761-15.

4 Expresia in limba englezd ,unit-linked” este folositd in mod uzual pe piatd in ceea ce priveste contractele in care asiguratul investeste intr-o
asigurare de viatd alegand activele in care se va concretiza investitia sa si al caror titular este intreprinderea de asiguriri care le aloci politei.

5 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 9 decembrie 2002 privind intermedierea de asigurari (JO 2003, L 9, p. 3, Editie speciala,
06/vol. 4, p. 246).

6 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 20 ianuarie 2016 privind distributia de asigurari (reformare) (JO 2016, L 26, p. 19).
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7. Consilierea in investitii este o activitate reglementatd de Directiva 2004/39/CE’, care a fost abrogata
prin Directiva 2014/65/UE®.

1. Directiva 2002/92
8. In considerentele (8), (9), (14) si (17) se arati ci:

»(8) Coordonarea dispozitiilor de drept intern referitoare la cerintele profesionale si inregistrarea
persoanelor care abordeaza si desfasoara activitatea de intermediere de asiguriri poate, asadar, sa
contribuie atat la realizarea pietei unice pentru servicii financiare, cat si la o mai buna protectie a
consumatorilor in acest domeniu.

(9) Produsele de asigurari pot fi distribuite de diferite categorii de persoane sau institutii, cum ar fi
agenti, brokeri si agenti de asigurari bancare. Egalitatea de tratament intre agenti si protectia
consumatorului impune ca toate aceste persoane sau institutii sd se afle sub incidenta prezentei
directive.

(14) Intermediarii de asigurari si reasigurdri ar trebui inregistrati la autoritatea competenta din statul
membru in care au domiciliul sau sediul central, cu conditia ca acestia sa indeplineascd o serie
de cerinte profesionale stricte referitoare la competenta, buna reputatie, asigurarea de raspundere
civila profesionald si capacitatea lor financiara.

[...]

(17) Colaborarea si schimbul de informatii intre autoritatile competente sunt esentiale pentru a proteja
clientii si pentru a garanta soliditatea activitétilor de asigurare si reasigurare in piata unica.”

9. Articolul 1 alineatul (1), referitor la domeniul de aplicare, prevede:

»Prezenta directiva stabileste norme privind accesul la activititile de intermediere de asigurari si
reasigurari si exercitarea acestora de catre persoane fizice si juridice stabilite sau care doresc si se
stabileascd intr-un stat membru.”

10. Conform articolului 2 punctul 3:

»In sensul prezentei directive:

3. «intermediere de asigurdri» inseamna orice activitate care constd in prezentarea sau propunerea
unor contracte de asigurare sau in desfisurarea altor actiuni pregatitoare in vederea finalizarii unor
astfel de contracte sau in incheierea unor astfel de contracte sau de contributie la gestionarea sau
derularea unor astfel de contracte, in special in cazul unei solicitari de daune.

7 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind pietele instrumentelor financiare, de modificare a Directivelor
85/611/CEE si 93/6/CEE ale Consiliului si a Directivei 2000/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivei
93/22/CEE a Consiliului (JO 2004, L 145, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 08, p. 247) (denumitd in continuare ,Directiva MiFID I”).

8 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 privind pietele instrumentelor financiare si de modificare a Directivei
2002/92/CE si a Directivei 2011/61/UE (JO 2014, L 173, p. 349, rectificare in JO 2014, L 64, p. 116) (denumiti in continuare ,Directiva MiFID
11”).

ECLIL:EU:C:2017:879 3



ConcLuziLE AVOCATULUT GENERAL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — Cauza C-542/16
LANSFORSAKRINGAR SAK FORSAKRINGSAKTIEBOLAG SI ALTII

Aceste activitati nu sunt considerate intermediere de asigurari in cazul in care sunt realizate de o
intreprindere de asigurare sau de un angajat al unei intreprinderi de asigurare care actioneaza sub
raspunderea unei intreprinderi de asigurare.

Nu se considera a fi intermediere de asiguréri furnizarea ocazionala de informatii in contextul unei
alte activitati profesionale, cu conditia ca scopul activitatii respective sa nu fie acordarea de
asistentd unui client in vederea incheierii sau deruldrii unui contract de asigurare, gestionarea, cu
titlu profesional, a solicitirilor de daune ale unei intreprinderi de asigurare, precum si
compensarea daunelor si evaluarea de catre un expert a solicitarilor de daune.”

11. Conform articolului 4 alineatele (3) si (4):

»(3) Intermediarii de asigurdri si reasigurari vor detine o asigurare de indemnizatie profesionald care sa
acopere intreg teritoriul Comunitatii sau alta garantie comparabild pentru raspunderea care decurge
din neglijenta profesionald, in valoare de cel putin 1 000000 EUR pentru fiecare solicitare de daune si
in valoare globala de 1500000 EUR pe an pentru totalitatea solicitarilor de daune, cu exceptia cazului
in care o astfel de asigurare sau garantie comparabila le este pusa la dispozitie de o intreprindere de
asigurare sau reasigurare sau de alta intreprindere in numele careia intermediarul de asigurdri sau de
reasigurari actioneaza sau este imputernicit sa actioneze sau daca intreprinderea respectiva si-a asumat
intreaga raspundere pentru actiunile intermediarului.

(4) Statele membre adoptd toate masurile necesare pentru a proteja clientii in cazul incapacitétii
intermediarului de asigurari de a transfera prima intreprinderii de asigurare sau de a transfera suma
aferentd despagubirii sau de a returna prima asiguratului.”

12. Conform articolului 12 alineatele (2) si (3):

,(2) In cazul in care intermediarul de asiguriri informeazi clientul ci atunci cand il consiliaz se
bazeaza pe o analizd impartiald, acesta este obligat sa ofere consultanta dupd ce a analizat un numar
suficient de mare de contracte de asigurare disponibile pe piata, pentru a-i putea recomanda, potrivit
unor criterii profesionale, contractul de asigurare care ar raspunde cel mai bine nevoilor clientului.

(3) Inainte de incheierea unui contract de asigurare, intermediarul de asiguriri precizeazi, in special pe
baza informatiilor oferite de client, cel putin cerintele si nevoile clientului respectiv, precum si motivele
care au stat la baza consilierii acordate clientului referitor la un anumit produs de asigurare. Aceste
detalii sunt ajustate in functie de complexitatea contractului de asigurare propus.”

2. Regulamentul (UE) nr. 1286/2014°

13. Conform articolului 1 din regulament, scopul acestuia este sd prevadd ,norme uniforme privind
formatul si continutul documentului cu informatii esentiale care este elaborat de creatorii de [produse
de investitii individuale structurate si bazate pe asigurari (PRIIP)] si privind prezentarea acestui
document cu informatii esentiale investitorilor individuali pentru a oferi investitorilor individuali
posibilitatea de a intelege si de a compara caracteristicile esentiale si riscurile PRIIP”.

14. Articolul 4 punctul 2 din regulamentul respectiv prevede ca ,produs de investitii bazat pe asigurari”
inseamnd ,un produs de asigurare care are o duratd sau o valoare de rascumparare si a carui durata sau
valoarea de rdscumpdrare este expusa, partial sau integral, direct sau indirect, fluctuatiilor pietei”.

9 Regulamentul (UE) al Parlamentului European si al Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind documentele cu informatii esentiale referitoare la
produsele de investitii individuale structurate si bazate pe asigurari (PRIIP) (JO 2014, L 352, p. 1, rectificare in JO 2014, L 358, p. 50). Intrarea
in vigoare a acestuia a fost aménatd pand la 1 ianuarie 2018 prin Regulamentul (UE) 2016/2340 al Parlamentului European si al Consiliului din
14 decembrie 2016, de modificare a Regulamentului nr. 1286/2014 (JO 2016, L 354, p. 35).
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3. Directiva 2016/97
15. Conform considerentului (56):

»Produsele de investitii bazate pe asigurdri sunt adesea oferite consumatorilor ca potentiale alternative
sau substitute pentru produsele de investitii care fac obiectul Directivei [2014/65]. Pentru a asigura o
protectie adecvata a investitorilor si pentru a evita riscul de arbitraj de reglementare, este important
ca produsele de investitii bazate pe asigurari sid fie supuse nu numai standardelor de conduita
profesionald definite pentru toate produsele de asigurare, ci si unor standarde specifice care vizeaza
elementul de investitii din cadrul acestor produse. Astfel de standarde specifice ar trebui si includa
furnizarea de informatii adecvate, cerinte privind adecvarea consultantei si restrictii privind
remunerarea.”

16. Articolul 2 alineatul (1) punctele 1 si 17 contine urmaétoarele definitii:

»1. «distributie de asigurari» inseamna orice activitate care constd in consultanta cu privire la contracte
de asigurare, propunerea de astfel de contracte sau desfisurarea altor actiuni pregatitoare in vederea
incheierii unor astfel de contracte, in incheierea unor astfel de contracte sau in asistentd pentru
gestionarea sau derularea unor astfel de contracte, in special in cazul unei solicitiri de despagubiri,
inclusiv furnizarea de informatii privind unul sau mai multe contracte de asigurare in conformitate
cu criteriile selectate de consumatori pe un site web sau prin alte mijloace de comunicare si
alcatuirea unui clasament al produselor de asigurare, inclusiv comparatii de pret si de produse, sau
o reducere la o prima, in cazul in care consumatorul are posibilitatea de a incheia in mod direct sau
indirect un contract de asigurare prin utilizarea unui site web sau a altor mijloace de comunicare;

17. «produs de investitii bazat pe asigurari» inseamnd un produs de asigurare care ofera o valoare la

scadenta sau de rascumpdrare care este expusd, partial sau integral, direct sau indirect, fluctuatiilor
pietei, [...]”

4. Directiva MiFID I

17. Articolul 1 alineatul (1) prevede:

»Prezenta directivd se aplica intreprinderilor de investitii si pietelor reglementate.”

18. Articolul 2 alineatul (1) prevede:

»Prezenta directivd nu se aplica:

(a) intreprinderilor de asigurari in sensul articolului 1 din Directiva 73/239/CEE sau al articolului 1

din Directiva 2002/83/CE si nici intreprinderilor care exercitd activititile de reasigurare si de
retrocedare prevazute de Directiva 64/225/CEE;

(c) persoanelor care furnizeaza servicii de investitii ocazional in cadrul unei activititi profesionale, in
cazul in care aceasta este reglementatd de acte cu putere de lege sau de un cod deontologic care
nu exclud furnizarea acestui serviciu;

[...]
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(j) persoanelor care furnizeaza servicii de consiliere in investitii in cadrul exercitérii unei alte activitati
profesionale care nu este prevazutd in prezenta directivd, cu conditia ca furnizarea acestor servicii
de consiliere si nu fie remuneratd in mod specific;

[...]”
19. La articolul 4 alineatul (1) figureaza urmatoarele definitii:

»1. «intreprindere de investitii» inseamnd orice persoand juridica a carei ocupatie sau activitate
obisnuita consta in furnizarea unuia sau mai multor servicii de investitii tertilor si in exercitarea uneia
sau mai multor activitati de investitii cu titlu profesional.

[...]

2. «servicii si activitati de investitii» inseamna orice serviciu si orice activitate enumerate in anexa I
sectiunea A si referitoare la orice instrument mentionat la sectiunea C din aceeasi anexa.

[...]

4. «consiliere in investitii» inseamna furnizarea de recomandari personalizate unui client, fie la cererea
sa, fie la initiativa unei intreprinderi de investitii, in ceea ce priveste una sau mai multe tranzactii cu
instrumente financiare.”

S. Directiva MiFID II
20. In considerentul (87) se arati ca:

»Investitiile care implicd contracte de asigurare sunt deseori puse la dispozitia clientilor ca alternative
posibile sau substituenti la instrumentele financiare care fac obiectul prezentei directive. Pentru a
asigura o protectie solida clientilor de retail si a garanta conditii de concurenta echitabile intre produse
similare, este important ca produsele de investitii bazate pe asigurari sa facd obiectul unor cerinte
corespunzitoare. Intrucat cerintele privind protectia investitorului din prezenta directivi ar trebui, prin
urmare, sd fie aplicate in egald masurd investitiilor sub forma de contracte de asigurare, diferitele lor
structuri de piata si caracteristici ale produselor demonstreazd ca este mai potrivit ca cerintele
detaliate sa fie stabilite in cadrul revizuirii in curs a Directivei [2002/92] decat in prezenta directiva.
Viitoarele acte legislative ale Uniunii de reglementare a activitdtilor intermediarilor in asigurari si a
societatilor de asigurari ar trebui, asadar, sd asigure in mod corespunzator instituirea unei abordari
coerente de reglementare in ceea ce priveste distribuirea diferitor produse financiare care raspund
unor nevoi similare ale investitorilor si, prin urmare, implica provocari comparabile legate de protectia
acestora. Autoritatea Europeand de Supraveghere (Autoritatea Europeand de Asigurdri si Pensii
Ocupationale) («kEIOPA»), instituita prin Regulamentul (UE) nr. 1094/2010 al Parlamentului European
si al Consiliului (30), si ESMA ar trebui sa colaboreze pentru a realiza un nivel de coerentd cat mai
ridicat in ceea ce priveste normele de conduita profesionala pentru aceste produse de investitii. Aceste
noi cerinte pentru produsele de investitii bazate pe asigurari ar trebui stabilite in Directiva [2002/92].”

21. Articolul 91 din Directiva MIiFID II contine modificdrile aduse Directivei 2002/92. Articolul 2
punctul 3 al doilea paragraf din aceasta din urma se inlocuieste cu urmatorul text:

»Cu exceptia capitolului IIIA din prezenta directivd, respectivele activitaiti nu sunt considerate
intermediere sau distributie de asiguriri in cazul in care sunt realizate de o intreprindere de asigurare
sau de un angajat al unei intreprinderi de asigurare care actioneazd sub raspunderea unei intreprinderi
de asigurare.”
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22. La articolul 2 din Directiva 2002/92 se adaugd punctul 13, care defineste notiunea ,produs de
investitii bazat pe asigurari” drept ,un produs de asigurare care oferd o valoare de scadenta sau de
rascumpdrare, aceasta fiind expusd, partial sau integral, direct sau indirect, fluctuatiilor pietei”, cu
anumite exceptii.

23. In plus, Directiva MiFID II a introdus in Directiva 2002/92 capitolul IIIA, referitor la ,Cerinte
suplimentare in materie de protectie a consumatorului privind produsele de investitii bazate pe
asigurari”. Conform articolului 13a din acest capitol, intitulat ,Domeniul de aplicare”:

»Sub rezerva exceptiei de la articolul 2 alineatul (3) al doilea paragraf, prezentul capitol prevede cerinte
suplimentare pentru activititile de intermediere de asigurari si vanzérile directe realizate de
intreprinderile de asigurare atunci cand sunt realizate in legiturd cu vinzarea de produse de investitii
bazate pe asigurari. Aceste activititi sunt denumite activitati de distributie de asigurari.”

B. Dreptul suedez

24. Lagen 2005:405 om forsdkringsformedling (Legea 2005:405 privind intermedierea de asigurari) a
transpus Directiva 2002/92 in dreptul suedez.

25. In conformitate cu articolul 1 punctul 2 din capitolul 1 din legea respectivi, intermedierea de
asigurari reprezintd o activitate profesionald care consta in: (1) prezentarea sau propunerea unor
contracte de asigurare sau desfisurarea unor actiuni pregatitoare in vederea incheierii contractelor de
asigurare, (2) incheierea de contracte de asigurare in numele unor terti sau (3) contributia la
gestionarea si la derularea contractelor de asigurare .

26. Conform articolului 1 din capitolul 2, intermedierea de asigurari, cu anumite exceptii care nu sunt
relevante in prezenta cauzd, se poate desfisura numai cu autorizarea Finansinspektionen (Autoritatea
Suedeza de Supraveghere Financiard).

27. Una dintre conditiile impuse pentru obtinerea autorizatiei este ca trebuie sa existe o asigurare de
raspundere civild profesionald, care si acopere orice obligatie de a plati despagubiri ce poate fi impusa
intermediarului de asigurdri in cazul in care nu isi indeplineste obligatiile (articolul 5 punctul 4 si
articolul 6 punctul 2 din capitolul 2 din Legea 2005:405).

28. Capitolul 5 contine dispozitii privind desfasurarea activitétii de intermediere de asigurari. Concret,
articolul 4 prevede cd, in activitatea sa, un intermediar de asigurdri trebuie sd urmeze cele mai bune
practici in materie de intermediere de asigurari si sa dea dovada de diligenta cuvenita atunci cand
actioneaza in interesul clientilor sai. De asemenea, acesta prevede cd intermediarul de asigurari trebuie
sa isi adapteze consilierea la obiectivele si la nevoile clientului si si ii recomande solutii adecvate.
Intermediarul trebuie sd descurajeze clientii (dacd sunt persoane fizice si dacd au in principal scopuri
necomerciale) sa ia decizii care nu pot fi considerate adecvate in raport cu nevoile lor, cu situatia lor
economicd sau cu alte circumstante.

29. In conformitate cu articolul 7 din capitolul 5, un intermediar de asiguriri care nu isi indeplineste,
in mod deliberat sau din neglijenta, obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4 trebuie si repare
prejudiciul patrimonial cauzat unui client printre altele ca urmare a acestei neindepliniri.

10 Legea 2005:405 corespunde cu Directiva 2002/92 in ceea ce priveste notiunea ,intermediere de asigurari”.
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II. Litigiile in fata instantelor nationale

30. In cele doua litigii cu care este sesizata instanta de trimitere, persoanele afectate soliciti plata unei
despagubiri intreprinderii Lansforsakringar Sak Forsdkringsaktiebolag (denumita in continuare
»Lansforsdkringar”), la care anumiti intermediari de asigurari din Suedia detineau asigurari de
raspundere civild profesional.

1. Cauza T 2761-15, Lansforsikringar/Mostenirea dupd Ingvar Mattson

31. Ca parte a unei asigurdri de viatd cu acumulare de capital, domnul Ingvar Mattsson a investit
500000 de coroane suedeze intr-un certificat de investitii, care era un instrument financiar structurat.
Aceasta investitie a avut loc in ianuarie 2010, la recomandarea unui angajat al European Wealth
Management Group AB (denumitd in continuare ,EWMG”), care era o intreprindere inregistratd
specializata in intermedierea de asigurari.

32. Domnul Mattson a pierdut intreaga suma investita si a introdus o plangere impotriva EWMG, care
ulterior a intrat in lichidare. Intreprinderea a incheiat cu Linsforsikringar un contract de asigurare de
raspundere civila profesionald, necesar in temeiul Legii 2005:405, care acoperea activitatea desfasurata
de aceasta si includea obligatia de a plati despagubiri, prevazuta la articolul 7 din capitolul 5 din legea
respectiva.

33. Domnul Mattsson a introdus o actiune impotriva Lansforsékringar si a pretins daune de 500 000 de
coroane suedeze, plus dobanzi. Acesta a argumentat cd EWMG nu si-a indeplinit, in mod deliberat sau
din neglijenta ", obligatiile care ii reveneau in temeiul articolului 4 din capitolul 5 din Legea 2005:405 si
cd, prin urmare, asiguritoarea era obligatd la plata unei despagubiri, avind in vedere ca aceasta
neindeplinire constituia un risc asigurat, acoperit de contractul de asigurare de rispundere civild
profesionald incheiat intre EWMG si Lansforsakringar.

34. Lansforsdkringar a recunoscut cd intermedierea unei asigurdri de viatd cu acumulare de capital
intra in domeniul de aplicare al Legii 2005:405 si, prin urmare, este acoperita de asigurarea de
raspundere civila profesionald. Totusi, aceasta a sustinut, cu caracter principal, ca consilierea acordata
de EWMG nu a vizat o asigurare de viatda cu acumulare de capital, ci investitia in instrumentul
financiar continut in asigurarea respectiva. Astfel, nu ar fi fost vorba despre o intermediere de
asigurari, ci despre o consiliere in materie de investitii in instrumente financiare, care este
reglementaté de alte norme".

35. In opinia Linsforsikringar, prejudiciul a fost cauzat prin activitatea de consiliere financiara, iar nu
de intermedierea unei asigurdri de viatd cu acumulare de capital. Cu caracter subsidiar,
Lansforsékringar a invocat ca EWMG nu a actionat in mod neglijent.

36. Instanta de prim grad a admis actiunea. In opinia sa, consilierea care face obiectul litigiului era
reglementata atat de Legea 2005:405, cat si de Legea privind piata valorilor mobiliare. Totusi, aceasta
a constatat de asemenea — facand referire printre altele la anumite declaratii ale Comisiei Europene —
cd nu s-a urmdrit ca normele respective si fie aplicate incrucisat. Avand in vedere obiectivul de
protectie a consumatorilor si faptul cd Autoritatea de Supraveghere Financiard nu pare si fi impus
EWMG sa detind o autorizatie speciald pentru desfasurarea unor activititi financiare, instanta de prim
grad a considerat cd domul Mattsson avea motive sia considere cd asigurarea de raspundere civild
profesionald era aplicabila.

11 Principala plangere a domnului Mattsson impotriva EWMG a vizat faptul ci aceasta nu I-a informat, cu ocazia incheierii asigurarii de viatd cu
acumulare de capital, cu privire la riscurile ridicate inerente certificatelor de investitii sau nu l-a deconsiliat si faca investitia, ci, dimpotrivé, i-a
furnizat informatii incorecte.

12 De lagen (2007:528) om virdepappersmarknaden [Legea (2007:528) privind piata valorilor mobiliare] si de lagen (2003:862) om finansiell
radgivning till konsumenter [Legea (2003:862) privind consilierea financiard a consumatorilor].
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37. Léansforsdkringar a introdus cale de atac la instanta de apel, care a mentinut hotararea primei
instante. Aceasta a atacat cu recurs hotarirea respectiva la Hogsta domstolen (Curtea Suprema),
subliniind ca consilierea oferita de EWMG nu a constituit o intermediere de asiguréri si cd, prin
urmare, nu este acoperitd de asigurarea de rdaspundere civila profesionala. Totusi, Lénsforsakringar
admite de aceastd data ca EWMG a actionat in mod neglijent.

38. Ingvar Mattsson a decedat, iar succesorii sai s-au opus casarii hotararii instantei de apel.

2. Cauza T 25-16, Jan-Erik Strobel si altii/Lédnsforsikringar

39. Intreprinderea de intermediere de asiguriri Connecta Fond och Forsikring AB (denumita in
continuare ,Connecta”), care a fost activi in principal in perioada 2004-2010, a incheiat cu
Lansforsakringar un contract de asigurare de raspundere civild profesionald, necesar in temeiul Legii
2005:405, care acoperea activitatea acesteia si includea obligatia de a pliti despagubiri, previzuta la
articolul 7 din capitolul 5 din legea respectiva.

40. Mai multe persoane au transferat sume catre Connecta, pe parcursul mai multor ani, pentru a fi
investiti de aceasta in asa-numitul ,produs de obligatiuni corporative Connecta”, care urma sa fie
plasat intr-o asigurare de viati cu acumulare de capital. In contrapartidi, persoanele in cauzi au
primit anumite documente emise de Connecta si de angajatul acesteia, domnul Per Rytterborg,
devenit ulterior director general al acesteia. In perioada 2004-2010, Connecta a desfisurat de
asemenea o activitate reald de intermediere de asigurari.

41. Ulterior, a reiesit cd domul Rytterborg si-a insusit in mod nejustificat sumele transferate de clientii
sai. Acesta a fost denuntat la politie, iar autorizatia societatii Connecta a fost retrasd. Domnul
Rytterborg a decedat in noiembrie 2010. Patrimoniul sdu, precum si Connecta au fost declarate in
stare de insolventd in decembrie 2010.

42. O parte dintre persoanele respective au introdus actiune impotriva Lansforsakringar, solicitandu-i
plata unei despagubiri in temeiul asigurarii de raspundere civild profesionala a Connecta,
corespunziatoare sumelor transferate acesteia din urma cu scopul de a le investi — astfel cum au
ardtat — in asigurari de viata cu acumulare de capital.

43. Reclamantii au sustinut cd a existat o intermediere de asigurari si ca comportamentul domnului
Rytterborg a angajat raspunderea Connecta, in temeiul articolului 7 din capitolul 5 din Legea
2005:405. Prin urmare, asigurdtoarea intreprinderii Connecta trebuia si isi asume plata despagubirii
corespunzatoare.

44. Lansforsakringar a sustinut printre altele cd prejudiciul nu a aparut ca urmare a activitatii asigurate,
intrucat a fost vorba despre produse fictive. Asadar, demersul domnului Rytterborg nu ar constitui o
intermediere de asigurari si, prin urmare, nu intra in domeniul de aplicare al Legii 2005:405 si, in
consecintd, nici nu era acoperit de asigurarea de raspundere civila profesionala.

45. In opinia instantei de prim grad, prejudiciul era acoperit de asigurarea de rispundere civili
profesionald, motiv pentru care a admis actiunea in principal. Aceasta a constatat cd reclamantii au
intentionat sid incheie contracte de asigurare de viatd cu acumulare de capital si cd, pe fondul
comportamentului domnului Rytterborg fata de acestia, au fost indreptatiti sa creada ca era vorba
despre o intermediere privind contracte de asigurare reale. Din perspectiva protectiei consumatorilor,
perceptia intemeiatd a reclamantilor cu privire la intentiile domnului Rytterborg reprezinta un
argument puternic pentru a se considera ca a fost vorba despre o intermediere de asigurari.
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46. Avand in vedere ca notiunea ,intermediere de asigurari” include actele pregatitoare si ca Connecta
a desfisurat de asemenea o activitate reald de intermediere de asiguréri, instanta de prim grad a
considerat cd, dupa cum se desfisurasera faptele, puteau fi incluse in mod obiectiv in notiunea de
intermediere.

47. In schimb, potrivit instantei de apel, comportamentul in litigiu nu constituia o intermediere de
asigurari, astfel incat a anulat hotdrarea primei instante si a respins actiunea. Faptul cg, atunci cénd se
interpreteaza dispozitiile legale, trebuie sa se ia in considerare obiectivul de protectie a consumatorilor
nu presupune ca ar trebui si se acorde relevanta perceptiei subiective a clientului asupra notiunii de
intermediere de asiguriri. In mod obiectiv — indiferent de perceptia consumatorului —, nu a existat o
intermediere de asiguriri. In consecinti, cererea formulatd nu era acoperiti de asigurarea de
raspundere civila profesionala.

48. Persoanele prejudiciate au declarat recurs la Hogsta domstolen (Curtea Suprema). Potrivit acestora,
faptele constituie un risc asigurat, acoperit de asigurarea de raspundere civild profesionald. Acestea
sustin printre altele ca comportamentul domnului Rytterborg constituia o intermediere de asiguriri,
intrucét era strans legat de activitatea propriu-zisd, autorizata, desfasurata de Connecta.

IIL. intrebirile preliminare

49. Ca urmare a controversei juridice din cele doud litigii, Hogsta domstolen (Curtea Suprema) solicita
Curtii sa raspunda la urmatoarele intrebari preliminare:

»1 25-16

1 a) [Directiva 2002/92] se aplica unei activititi a unui intermediar de asiguriri in care acesta nu a
avut nicio intentie de a incheia un contract de asigurare real? Este relevant daca lipsa unei
asemenea intentii a existat incd dinaintea inceperii activitatii sau a aparut abia ulterior?

1 b) In situatia avutd in vedere la intrebarea 1 a), este relevant daci intermediarul a desfisurat de
asemenea activitatea propriu-zisa de intermediere de asigurari in paralel cu activitatea fictiva?

1 ¢) De asemenea, in situatia avuti in vedere la intrebarea 1 a), este relevant faptul ci, la prima
vedere, clientul a perceput activitatea ca facind parte din activitatile pregatitoare pentru
incheierea unui contract de asigurare? Are vreo relevanta perceptia clientului, fie aceasta fondata
sau nefondata, cu privire la faptul daca era vorba despre o activitate de intermediere de asigurari?

T 2761-15

2 a) [Directiva 2002/92] se aplica in cazul consilierii, economice sau de alta natura, oferite in legatura
cu intermedierea de asigurari, dar care, ca atare, nu vizeaza semnarea efectivd sau continuarea
unui contract de asigurare? In aceasti privinta, ce solutie trebuie retinutd in special in ceea ce
priveste consilierea privind plasarea de capital in contextul asigurérii cu acumulare de capital?

2 b) Serviciilor de consiliere, cum ar fi cele mentionate la intrebarea 2 a), atunci cénd, prin definitie,
constituie consiliere in investitii in temeiul [Directivei 2004/39], li se aplicA de asemenea
dispozitiile acestei directive[, pe ldngd cele ale Directivei 2002/92/CE] sau in exclusivitate
dispozitiile [Directivei 2004/39]? In cazul in care li se aplici de asemenea [Directiva 2004/39], un
regim are prioritate fatd de celalalt?”

50. Patru grupuri de recurenti au formulat observatii scrise numai cu privire la intrebarile privind

cauza Strobel si altii/Lansforsakringar, in timp ce observatiile prezentate de Lénsforsiakringar, de
guvernele suedez si ceh si de Comisie au vizat ambele cauze.
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51. Sedinta s-a desfasurat la 14 septembrie 2017. Au prezentat observatii orale Lansforsikringar,
guvernul suedez, guvernul ceh si Comisia.

IV. Analiza intrebarilor preliminare

52. Intrebarile formulate de instanta de trimitere pot fi reduse la doud probleme privind interpretarea
articolului 2 punctul 3 din Directiva 2002/92, bine delimitate si diferite ca grad de dificultate. Prima
poate primi un raspuns succint, in timp ce a doua necesitd o analizd mai exhaustiva, avand in vedere
complexitatea sa.

A. Prima intrebare preliminard: aplicarea Directivei 2002/92 in ceea ce priveste activitdtile de
intermediere de contracte de asigurare incheiate cu intentie frauduloasd

53. Prin intermediul intrebarilor preliminare formulate in cauza T 25/16, instanta de trimitere solicita
sa se stabileasca dacd activitatea de intermediere de asiguriri, definitd la articolul 2 punctul 3 din
Directiva 2002/92, include activitatile unui intermediar care, atunci cand a prestat servicii pentru
anumiti clientii inclusiv acte pregatitoare in vederea incheierii unor contracte de asigurare cu acestia,
avea, in realitate, intentia sd ii insele si sa isi insuseascd in mod nelegal banii lor.

54. Instanta de trimitere doreste si stie dacd sunt relevante, in acest scop, momentul intervenirii
intentiei frauduloase a intermediarului, faptul cd acesta a desfisurat activititi de intermediere legald
pentru alti clienti si perceptia clientului asupra activitétii frauduloase de intermediere.

55. Lansforsdakringar este in favoarea unei interpretari subiective a notiunii ,intermediere de asigurari”
prevazute la articolul 2 punctul 3 din Directiva 2002/92: nu existd intermediere daca presupusul
intermediar nu a avut intentia si incheie un contract de asigurare veritabil. In opinia sa, activitatile
infractionale care se aseamana unei intermedieri de asigurari nu pot fi incadrate in aceasta notiune, iar
problema repararii prejudiciilor suferite de clienti ar trebui solutionatd in conformitate cu normele in
materia raspunderii civile delictuale, iar nu cu cele aplicabile activitatilor care constau in prestarea de
servicii de asigurare.

56. In acest sens, Linsforsikringar considerd ca este irelevant momentul la care ar interveni intentia
infractionala a intermediarului, fie de la inceputul relatiei sale cu clientul, fie ulterior, in cursul
activititilor pregatitoare pentru incheierea contractului de asigurdri. Odata ce a intervenit intentia
frauduloasa, cea de a incheia contractul de asigurdri dispare, astfel incat nu ar mai fi vorba despre o
activitate de intermediere reglementatd de Directiva 2002/92. De asemenea, este irelevant faptul ca
intermediarul ar desfasura in mod simultan alte activitéti licite de intermediere de asigurari, deoarece
este ilogic ca acestea sa transforme comportamentele frauduloase in activitati licite.

57. Dimpotriva, cele patru grupuri de recurenti din acest litigiu, guvernul ceh si Comisia propun o
interpretare obiectiva a notiunii respective. Potrivit acestora, in domeniul de aplicare al Directivei
2002/92 intra orice activitate pregititoare desfasurata in vederea incheierii unor contracte de
asigurare, indiferent de intentia subiectivd a intermediarului.

58. Impartasim aceastd din urma tezi, deoarece consideram ci se impune o interpretare obiectiva a
notiunii de intermediere de asigurdri. Aceasta apreciere nu poate fi bazata pe intentiile sau pe
perceptia persoanelor fizice care actioneaza in calitate de angajati sau de directori ai unei intreprinderi
care desfasoara in mod public activititi de intermediere de asigurari. Daca s-ar avea in vedere astfel de
factori subiectivi, s-ar crea impredictibilitate in ceea ce priveste aplicarea normelor, ceea ce este contrar
cerintelor impuse de principiul securitatii juridice.
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59. Dintre criteriile hermeneutice aplicabile pentru clarificarea caracteristicilor intermedierii de
asigurdri, primul este cel literal. Conform articolului 2 punctul 3 din Directiva 2002/92, ,intermediere
de asigurari” inseamnd ,orice activitate care constd in prezentarea sau propunerea unor contracte de
asigurare sau in desfisurarea altor actiuni pregatitoare in vederea finalizarii unor astfel de contracte

[...]".

60. Definitia se axeaza pe activitate, iar nu pe intentiile subiective ale persoanelor care o desfasoara.
Este suficient ca o intreprindere care are ca obiect de activitate intermedierea de asigurari (si care este
autorizatd in acest scop de administratie) sd ofere clientilor serviciile sale profesionale pentru a se
prezuma ca actioneaza in aceasta calitate, clientii respectivi putiand sa aiba incredere ca aceasta va
desfisura in mod efectiv actiuni pregititoare in vederea incheierii unui contract de asigurari. Printre
acestea figureazd, in mod evident, activitdtile pregititoare pentru incheierea contractului respectiv .

61. Astfel cum arata instanta de trimitere, toate probele indicd faptul ca Connecta se prezenta drept
ceea ce era, o intreprindere specializatd in intermedierea de asigurari, care era inregistrata si isi
desfasura activitatea in mod legal in Suedia incepand cu anul 2004. Ea este cea care oferea clientilor
servicii de intermediere, astfel incat este irelevant daca unul sau unii dintre angajatii sai (sau inclusiv
directorul executiv)' au profitat de activitatile specifice de intermediere pentru a premedita si a
savarsi o frauda in defavoarea clientilor, insusindu-si fondurile acestora.

62. Interpretarea sistematica a Directivei 2002/92 conduce la acelasi rezultat. Articolul 4 alineatul (4)
din aceasta (,statele membre adopta toate masurile necesare pentru a proteja clientii in cazul
incapacitatii intermediarului de asigurdri de a transfera prima intreprinderii de asigurare”) include in
intermedierea de asigurari situatiile in care intermediarii nu transfera primele intreprinderilor de
asigurare, ceea ce se intampla in cazurile de frauda, precum cea savérsita de Connecta.

63. Interpretarea teleologica a Directivei 2002/92 justifica de asemenea o abordare obiectiva a activitatii
de intermediere de asigurdri. Scopul armonizarii efectuate de aceasta directiva este de a favoriza
protectia consumatorilor de asigurari, astfel cum reiese in mod explicit din considerentele (7), (8)
si (17) ale acesteia'. O interpretare subiectivd a notiunii de intermediere de asiguriri, conform cireia
aceasta ar depinde de vointa intermediarului, ar determina o reducere a garantiilor previzute de
Directiva 2002/92 in favoarea consumatorilor de asigurari.

64. Astfel cum a aratat Comisia in observatiile sale, daca activitatea de intermediere ar depinde de
vointa intermediarului, acesta, in mod paradoxal, ar putea invoca intentia sa frauduloasa tocmai
pentru a iesi din cadrul de aplicare al Directivei 2002/94 si pentru a evita responsabilitatile impuse de
aceasta.

65. Prin urmare, este suficient ca activitétile intreprinderii de intermediere si fie prezentate clientilor,
in mod obiectiv, drept activitati pregétitoare in vederea incheierii unui contract de asigurare. Din nou,
este irelevanta intentia angajatului (sau a directorului) intreprinderii care a intervenit in activitatile
respective, indiferent dacd acesta dorea realmente sd actioneze in conformitate cu obligatiile sale sau
daca a profitat de ocazie pentru a frauda clientul. Este de asemenea irelevant daca intentiile sale
ascunse existau de la inceputul relatiei cu clientul sau au intervenit in cursul activitatilor pregatitoare
privind contractul ulterior.

13 Nu este obligatoriu si se incheie un contract in urma activitatilor pregatitoare, deoarece nu toate intermedierile se concretizeazid neaparat
intr-un contract de asigurare ulterior.

14 Partile din litigiul principal aratd ca Connecta, membru al asociatiei suedeze de intermediari de asigurari, vindea asigurari de viatd cu acumulare
de capital pe care le promova pe pagina sa web si in cadrul reuniunilor informative (organizate de domnul Rytteborg si de alti angajati ai acestei
intreprinderi) cu persoane majore, carora le prezenta avantajele asigurarilor respective; multe dintre persoanele care au incheiat contracte de
asigurare erau deja clienti ai Connecta.

15 A se vedea Hotarérea din 17 octombrie 2013, EEAE si altii (C-555/11, EU:C:2013:668, punctele 27 si 30).
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66. Raspunderea intreprinderii de intermediere se extinde la prejudiciile cauzate de angajatii sau de
directorii sdi dacd acestia actioneazi ca reprezentanti ai acesteia in raporturile cu tertii si dacd existd o
legatura intre fapta iliciti pe care au savarsit-o si activitatea specifica a intreprinderii. In opinia noastrs,
in speta se regasesc ambii factori, deoarece insusirea fondurilor de cétre directorul care si-a depasit
limitele atributiilor a avut loc in contextul sarcinii de intermediere ce revenea persoanei care se
prezenta in fata clientilor ca fiind reprezentant al intreprinderii, céreia, sub aceasta conditie, i se
transferau fondurile respective.

67. Avand in vedere interpretarea notiunii de intermediere de asigurari pe care o propunem, nici
perceptia clientului nu mai este relevantd pentru a stabili dacd lucrérile pregatitoare privind un
contract de asigurare pot sau nu pot fi calificate drept activitate de intermediere. Inclusiv
Lansforsdkringar admite acest lucru, argumentdnd cd, in caz contrar, o frauda complexd si bine
premeditata ar putea fi perceputd de consumator ca fiind o intermediere reald, in timp ce o frauda
minora si mai putin sofisticatd nu ar fi perceputd astfel, deoarece intentia frauduloasa ar fi evidenta.
Acest argument ne pare logic, insd, in opinia noastra, este incompatibil cu faptul ca aceeasi
intreprindere si considere ca intentia intermediarului este decisivd pentru a stabili dacd exista sau nu
existd intermediere de asigurari.

68. Prin urmare, articolul 2 punctul 3 din Directiva 2002/92 include activitétile unui intermediar care
desfasoara activitati pregititoare pentru diversi clienti in vederea incheierii unor contracte de
asigurare, indiferent daca acesta actioneazd cu sau fara intentie frauduloasa si oricare ar fi perceptia
clientilor cu privire la activitatile sale. Posibila rdspundere a intreprinderilor de intermediere in
contextul desfisurdrii acestor activitati, in caz de culpa profesionald, trebuie sa fie acoperita de
asigurdrile de raspundere civild ale acestora.

B. A doua intrebare preliminard: intermedierea de asigurari de viatd cu acumulare de capital —
intermediere de asigurdri sau intermediere financiara?

69. In litigiul T 2761-15, dupi ce a beneficiat de consiliere din partea intreprinderii EWMG, domnul
Mattsson a incheiat un contract de asigurare de viatd cu acumulare de capital, care este o combinatie
intre un contract de asigurare de viatd si o investitie intr-un instrument financiar structurat.

70. Avand in vedere aceasta situatie de fapt (si faptele ulterioare, care au culminat cu pierderea sumei
investite), instanta de trimitere solicitd Curtii sa stabileascd daca consilierea oferita de EWMG trebuie
calificata drept intermediere de asigurari inclusa in domeniul de aplicare al Directivei 2002/92 sau
daca, dimpotrivd, trebuie calificatd drept consiliere in investitii, reglementata de Directiva MiFID 1.
Instanta de trimitere face referire de asemenea la posibilitatea aplicdrii cumulative a celor doua
directive.

71. Inainte de a propune un raspuns la aceastd intrebare complexd, consideram ca se impune o
apreciere introductivd, precum si analizarea caracteristicilor si a legislatiei aplicabile in materia
asigurarilor de viata cu acumulare de capital.

1. Consideratii introductive

72. Revine instantei de trimitere sarcina de a califica consilierea furnizatd in aceasti cauza si de a
clarifica natura exactd a raportului contractual dintre EWMG si domnul Mattsson. Acesta ar putea
viza fie o asigurare de viatd legata de un produs de investitii, fie un simplu instrument financiar,
separat de asigurare. In acest din urmi caz, EWMG nu ar fi desfisurat o activitate de intermediere de
asigurdri, ci una de consiliere in investitii (pentru care, astfel cum reiese din inscrisurile din dosar, nu
detinea autorizatia obligatorie emisa de Autoritatea de Supraveghere Financiard).
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73. In opinia guvernului suedez si a Linsforsikringar, domnul Mattsson a achizitionat un produs
financiar complex, sub acoperirea unei asiguréri de viatd, motiv pentru care acestea propun aplicarea
Directivei MiFID I. Dimpotrivd, Comisia si guvernul ceh considera ca este vorba despre un contract
de asigurare de viatd cu o componenta de investitii, reglementat de Directiva 2002/92.

74. Mai multe elemente furnizate de instanta de trimitere par sa indice cd produsul contractat de
domnul Mattsson, cu intermedierea EWMG, era o asigurare de viatd cu depozit, cu alte cuvinte un tip
de contract de asigurare bazat pe unitati de cont sau legat de fonduri de investitii, cunoscut sub
denumirea ,unit-linked” si frecvent in multe state membre.

75. Daca acest aspect se confirma, ne-am afla in prezenta unui tip de contract care poate fi inclus in
cadrul asigurarii (si care, prin urmare, poate fi incadrat in intermedierea de asigurari). Curtea a ficut
referire la acesta, statuand cd ,contractele denumite «unit-linked», «pe unitéti de cont» sau «legate de
fondurile de investitii», [...] [fac] parte din clasa asigurdrilor de viatg, [...] astfel cum rezulta expres din
cuprinsul punctului III din anexa I la Directiva «asigurarea de viatd» coroborat cu articolul 2 punctul 1
litera (a) din aceasti directivd”'®. Contractul analizat in hotirarea respectivi avea caracteristici
asemdndtoare cu cele ale contractului in litigiu"’.

76. Prin urmare, vom pleca de la aceastd premisd, sub rezerva cd, astfel cum am mentionat, instanta de
trimitere a quo este singura in masurd sa se pronunte in deplind cunostintd de cauzd cu privire la
natura contractului care face obiectul litigiului.

77. In acest punct, trebuie si facem o precizare suplimentari, in cazul in care ar putea fi utila instantei
de trimitere. Intreprinderea EMWG si angajatul care l-a consiliat pe domnul Mattsson erau
intermediari de asigurari, autorizati de autoritatile suedeze doar pentru activitati de asigurare, nu si de
intermediere financiard. Dacd asa-zisul contract de asigurare de viata cu acumulare de capital pe care
domnul Mattsson a fost sfatuit sa il semneze era, in realitate, un simplu instrument financiar structurat
(cu alte cuvinte dacé intreprinderea si angajatul au actionat in calitate de intermediari financiari reali),
acestia au incalcat, in detrimentul clientului, legislatia care circumscrie activitatea lor domeniului
asigurarilor. In temeiul acestei culpe grave privind exercitarea profesiei, clientii prejudiciati ar avea
posibilitatea sa solicite repararea prejudiciilor cauzate. Avand in vedere ci persoanele responsabile nu
pot fi trase la raspundere (in aceastd cauza, ca urmare a intrérii in faliment a EMWG), asigurarea
obligatorie de rdspundere civilda profesionald'™ a intreprinderii ar trebui, in principiu, s acopere
prejudiciul.

2. Evolutia regimului juridic al contractelor de asigurare de viatd bazate pe unitdti de cont
(»unit-linked”) in dreptul Uniunii

78. Aceste contracte reprezintd un tip de asigurari de viatd, larg raspandit sub protectia globalizarii
financiare. Ele sunt diferite de asigurérile de viatd traditionale din perspectiva asumadrii riscului, ceea
ce le face mult mai ,periculoase“ pentru consumatori".

16 Hotérarea din 1 martie 2012, Gonzélez Alonso (C-166/11, EU:C:2012:119, punctul 29). Directiva ,asigurarea de viatd” mentionatd in hotaréare
este Directiva 2002/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 noiembrie 2002 privind asigurarea de viatd (JO 2002, L 345, p. 1,
Editie speciala, 06/vol. 4, p. 192).

17 Concret, continea ,[...] o asigurare de viatd in schimbul platii lunare a primelor destinate investirii in instrumente cu venit fix si cu venit
variabil, precum si in produse financiare, al céror risc financiar este suportat de asigurat [...]” [Hotararea din 1 martie 2012, Gonzalez Alonso
(C-166/11, EU:C:2012:119, punctul 28)].

18 Reiteram ci articolul 4 alineatul (3) din Directiva 2002/92 prevede ca asigurarea trebuie sd acopere raspunderea civila a intermediarului, care
decurge din neglijenta sa profesionala.

19 Poate parea nefiresc ci, in aceste contracte, asiguratul insusi este cel care isi asuma riscurile financiare, insa asa functioneaza lucrurile.
Produsele de investitii bazate pe asigurdri pot ajunge, in realitate, foarte putin ,sigure”, in cazul in care acest adjectiv este perceput cu
semnificatia lui obisnuitd de certe, indiscutabile sau neriscante.
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79. In cazul asiguririlor de viatd traditionale, asigurtorul primeste primele si le investeste pe cont
propriu si pe riscul sau, oferind asiguratului un nivel de rentabilitate minim, calculat in mod tehnic.
Dimpotrivd, in cazul asigurérilor de viata bazate pe unitati de cont, prima plitita este investita de
asigurator in valori mobiliare sau in fonduri alese chiar de asigurat, care isi asuma riscul evolutiei lor
(profitul fluctueaza, deoarece va depinde de valoarea activelor care fac obiectul investitiei la momentul
perceperii prestatiei).

80. Este necesar ca acest tip de asigurare sd includd un produs hibrid format dintr-o componenta de
investitie si o componenta de asigurare de viatd, deoarece, daca ar presupune doar o investitie
financiard, nu ar reprezenta un contract de asigurare veritabil .

81. Inmultirea acestor asiguriri de viatd bazate pe unititi de cont se poate datora printre altele faptului
cd, prin intermediul lor, asiguratii beneficiaza de un tratament fiscal mai favorabil pentru investitii
(astfel cum pare si se intample in Suedia, conform informatiilor furnizate de guvernul suedez). In
plus, bancile intervin tot mai mult in activitatile de asigurare, iar intreprinderile de asigurare sunt in
ciutarea unor oportunititi de investitie mai bune pentru capitalurile pe care le atrag.

82. In ceea ce priveste asiguririle de viati legate de investitii, sarcina intermediarilor de asiguriri este
foarte importantd in raport cu clientii obisnuiti, care nu au cunostinte financiare specializate si care
pot sd nu constientizeze riscurile si nici costurile pe care si le asuma prin incheierea contractului de
asigurare. Atdt ca urmare a consecintelor negative ale rezilierii, cat si a costului mai mare al
produselor, o consiliere necorespunziatoare poate determina clientii respectivi si pliateascd mai multe
comisioane si sd rdimana cu produse la care nu pot renunta decat dacé achitd o penalitate®.

83. Avand in vedere cd aceste riscuri pentru consumatori nu au fost percepute in intreaga lor amploare
decat dupa declansarea crizei financiare din anul 2008, Directiva 2002/92 nu continea dispozitii
specifice privind intermedierea vanzirii unor produse complexe de asigurare de viata cu componente
de investitii. Asigurarile de viatd cu acumulare de capital erau comercializate in conformitate cu
dispozitiile generale aplicabile intermedierii privind vanzarea tuturor produselor de asigurare, in pofida
faptului cd prezentau un risc mai mare pentru asiguratii neprofesionisti. Nici in Directiva MiFID I nu
au fost incluse dispozitii speciale cu privire la acestea.

84. Dimpotriva, Directiva MIiFID II, al carei termen de transpunere in sistemele de drept national a
expirat la 3 iulie 2017 si care va produce efecte incepiand cu 3 ianuarie 2018, a reglementat in special
contractele de asigurare legate de investitii. Concret, prevederile acesteia faceau trimitere la
modificarea Directivei 2002/92, in curs de efectuare la momentul respectiv.

85. Articolul 91 din Directiva MiFID II s-a limitat la modificarea Directivei 2002/92 pentru a include la
articolul 2 punctul 13 din aceasta notiunea ,produs de investitii bazat pe asigurari”* si pentru a adduga
un nou capitol IIIA, in care stabileste cerintele suplimentare privind protectia consumatorilor, care
trebuie respectate atat in contextul activitatilor de intermediere, cat si in cel al vanzirii directe
(efectuate de intreprinderile de asigurare) a produselor respective *.

20 Hotaréarea Tribunal Supremo spaniol din 12 ianuarie 2015 (ES:TS:2015:254) a anulat, pentru vicii de consimtdmant, doua contracte de asigurare
de viatd ,unit-linked multiestrategia” ale asiguritorului C., comercializate de agentiile bancii S., in calitate de intermediar de asigurari. In cauza
respectivd, intreaga prima platita a fost investita intr-un cos de fonduri gestionate de o intreprindere de investitii detinuté in totalitate de grupul
condus de banca. Valoarea fondurilor s-a redus ca urmare a asa-numitului ,caz Madoff” si asiguratii si-au pierdut investitia (banca le-a oferit
compensatii in actiuni preferentiale). Banca S. a oferit un produs in care banii clientului erau alocati unor fonduri de investitii ale unei societiti
care apartinea bancii insesi, care, din motive fiscale, a incheiat un acord cu asiguratorul C. pentru efectuarea investitiei prin intermediul
asigurarii de viatd ,unit-linked*.

2

—

In anul 2012, Comisia a estimat la maximum 1,1 miliarde de euro posibilele prejudicii aduse consumatorilor de pe intreg teritoriul Uniunii prin
vanzarea produselor necorespunzatoare de asigurare de viata legate de fonduri de investitii. A se vedea documentul de lucru al serviciilor
Comisiei, Sinteza evaluarii impactului, care insoteste documentul Propunere de directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind
intermedierea de asigurari, SWD (2012) 192 final, de 3 iulie 2012, p. 4.

22 A se vedea reproducerea sa la punctul 22. Acesta exclude in mod expres din definitia produselor respective asigurarile generale, asigurérile de
viata traditionale fard componentd financiard, regimurile de pensii ocupationale si produsele de pensii individuale.

23 A se vedea punctul 23 din prezentele concluzii.
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86. Ulterior adoptarii Directivei MiFID II, Regulamentul nr. 1286/2014>* defineste notiunea ,produs de
investitii bazat pe asigurari” drept ,un produs de asigurare care are o duratd sau o valoare de
rascumpdrare si a carui durata sau valoarea de rascumpdérare este expusd, partial sau integral, direct sau
indirect, fluctuatiilor pietei”. Contractele de asigurare de viata cu acumulare de capital sunt incluse in
aceastd notiune, iar articolul 2 prevede ca regulamentul respectiv este aplicabil creatorilor de astfel de
produse, precum si persoanelor care le vind sau care ofera consultantd cu privire la ele.

87. Reglementarea contractelor de asigurare cu acumulare de capital a fost finalizatd prin Directiva
2016/97, care reformeaza si abrogd Directiva 2002/92. Considerentul (56)* al acesteia reia obligatiile
prevazute de Directiva MiFID II si subliniaza c& produsele de investitii bazate pe asigurari® trebuie s&
fie supuse nu numai standardelor de conduita profesionald definite pentru toate produsele de asigurare,
ci si unor ,standarde specifice [privind] furnizarea de informatii adecvate, cerinte privind adecvarea
consultantei si restrictii privind remunerarea”.

88. Directiva 2016/97 stabileste cerintele suplimentare care trebuie indeplinite de intermediarii de
asigurari si de intreprinderile de asigurare in ceea ce priveste produsele de investitii bazate pe
asigurari. Acestea vizeazd in special prevenirea conflictelor de interese si gestionarea lor (articolele 27
si 28), informarea consumatorilor (articolul 29), si ,evaluarea caracterului adecvat si corespunzitor si
raportarea citre consumatori” (articolul 30).

89. Acest iter legislativ complex releva intentia legiuitorului de a supune comercializarea prin
intermediari a contractelor de asigurare cu acumulare de capital normelor aplicabile distributiei de
asigurari si activitatii de asigurare.

90. Aceastd optiune legislativa a fost insotitd de stabilirea unor standarde de protectie a consumatorilor
similare, insd nu identice, cu cele pe care Directiva MiFID II le impune intreprinderilor care
comercializeazd instrumente financiare, ceea ce este logic, deoarece, in realitate, acestea sunt contracte
hibride care combind o asigurare de viata cu un produs financiar.

91. Alternativa respinsd de legiuitorul Uniunii a fost, asadar, aplicarea in cazul acestor operatiuni a
acelorasi conditii precum cele impuse intreprinderilor de intermediere financiara care opereaza sub
regimul Directivei MiFID II.

92. Acest argument elimina de asemenea posibilitatea de a supune in mod cumulativ intermedierea de
asigurari de viata cu acumulare de capital atat regimului Directivei 2016/97, cét si celui al Directivei
MiFID II. Aplicarea lor simultana in ceea ce priveste activitatea respectiva nu este prevazuta de nicio
dispozitie a acestora.

3. Raspunsul la intrebarea preliminard

93. Daci situatia de fapt din litigiul principal ar fi avut loc in anul 2018, apreciem ca ar fi fost
aplicabile Directiva 2016/97 si dispozitiile sale in materia intermedierii sau a distributiei de produse de
investitii bazate pe asigurari, categorie in care este inclus, cu rezervele mentionate anterior, un contract
precum cel incheiat de domnul Mattsson ™.

24 Este cunoscut in mod obisnuit drept ,Regulamentul PRIIP” (acronimul englez pentru Packaged Retail and Insurance-based Investment
Products).

25 A se vedea reproducerea sa la punctul 15. Directiva 2016/97 se refera la distributia asigurarilor, iar nu la intermediere, deoarece aceasta include,
pe langd intermediere, si alte modalitati suplimentare de distributie legate de noile tehnologii.

26 Notiunea ,produs de investitii bazat pe asiguriri” este definitd la articolul 2 alineatul 1 punctul 17 din directiva, preludndu-se literal termenii
introdusi de Directiva MiFID II in Directiva 2002/92, precum si excluderile prevazute de aceasta.

27 La punctul 3.3 din observatiile sale scrise, Lansforsikringar pare sia impartiseascd de asemenea aceastd opinie. Aceasta admite cd, in lumina
definitiei prevazute de Directiva 2016/97, dispozitiile privind produsele de investitii bazate pe asigurari ar fi fost aplicabile in prezenta cauza
daca, in loc de Directiva 2002/92, ar fi fost in vigoare Directiva 2016/97.
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94. Contractul respectiv a fost insd incheiat in anul 2010, motiv pentru care instanta de trimitere
solicita Curtii sd clarifice daca o intermediere care are ca scop incheierea unei asigurdri de viata cu
acumulare de capital este supusd, asadar, Directivei 2002/92, Directivei MIiFID I sau dacd sunt
aplicabile ambele regimuri juridice.

95. Vom pleca de la premisa (din nou, cu avertismentul deja mentionat) cd, avand in vedere
caracteristicile sale, obiectul contractului era reprezentat de o asigurare de viata cu acumulare de
capital bazatd pe unititi de cont (,unit-linked”) sau de un tip de contract foarte asemanator cu
aceasta. Dacd se confirma acest lucru, intermedierea pentru incheierea sa este reglementata exclusiv
de Directiva 2002/92, ceea ce impiedica aplicarea Directivei MiFID 1.

96. Asemenea tuturor partilor, consideram cd nu este posibila aplicarea simultand a regimurilor
Directivei 2002/92 si Directivei MiFID I in ceea ce priveste un intermediar de asigurari, deoarece
acestea vizeazd controlul unor activitdti distincte, cu grade de risc diferite*.

97. Neincluderea in Directiva MiFID II a produselor de investitii bazate pe asigurdri si reglementarea
lor in Directiva 2016/97 confirmd, in opinia noastra, faptul ca optiunea legiuitorului — explicita in
prezent, implicita in trecut — a fost de a supune intermediarii de asigurdri cu acumulare de capital
exclusiv regimului juridic al directivelor in materia intermedierii de asiguriri. In acest sens, trebuie si
respingem teza guvernului suedez sustinuta in sedintd, potrivit careia intr-un contract de asigurare de
viatd cu acumulare de capital ar exista, in realitate, douad activitati distincte de consiliere, una (in
asigurari) reglementatd de Directiva 2002/92 si cealalta (in investitii) de Directiva MiFID 1. O
asigurare de viata cu acumulare de capital reprezinta un tot unitar, iar regimul juridic aplicabil
intermedierii acestui tip de contracte era doar cel al Directivei 2002/92.

98. Trebuie mentionat cd nu existd niciun impediment — astfel cum aratd guvernul suedez in
observatiile sale — pentru ca un intermediar si actioneze sub un ,dublu standard” si sa respecte atat
cerintele previazute de Directiva 2002/92, in calitate de intermediar de asigurdri, cat si prevederile
Directivei MiFID 1. In acest caz, rispunderea sa civili profesionald este asigurati de doud ori,
activandu-se in functie de aspectul daca intervine in operatiuni privind intermedierea de asigurari sau
consilierea in investitii, astfel cum reiese din articolul 8 din Directiva 2006/49/CE*. Totusi, aceastd
situatie nu se regaseste in speta.

99. In opinia noastri, existd mai multe argumente in favoarea solutiei pe care o propunem. In primul
rand, articolul 2 punctul 3 din Directiva 2002/92 defineste intr-un mod suficient de amplu
intermedierea de asiguriri, incluzand ,orice activitate® care constd in prezentarea sau propunerea
unor contracte de asigurare sau in desfasurarea altor actiuni pregatitoare in vederea finalizarii unor
astfel de contracte sau in incheierea unor astfel de contracte sau de contributie la gestionarea sau

28 Controlul asupra intreprinderilor de investitii care comercializeaza servicii financiare sau ofera consiliere in acest sens este mai strict, deoarece
instrumentele financiare cu care opereazi implicd pentru consumatori riscuri mai ridicate si mai dificil de inteles. Dimpotrivé, controlul asupra
activitatilor de intermediere desfasurate de intermediarii de asigurari este mai redus, deoarece si riscul ca patrimoniul clientilor sa fie afectat
este mai mic.

29 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 14 iunie 2006 privind rata de adecvare a capitalului intreprinderilor de investitii si al

institutiilor de credit (reformare) (JO 2006, L 177, p. 201, Editie speciala 06/vol. 9, p. 203). Articolul 8 din aceasta, in vigoare la momentul
situatiei de fapt, prevede ca, in cazul in care o intreprindere de investitii este de asemenea inregistratd drept intermediar de asigurdri, aceasta
trebuie sa respecte articolul 4 alineatul (3) din Directiva 2002/92 (asigurare de indemnizatie profesionald) si are acoperirea sub una dintre
urmitoarele forme: (a) capital initial de 25000 de euro, (b) asigurare de rispundere civila profesionald cu acoperire pe intreg teritoriul
comunitar sau altd garantie comparabild de angajare a rdspunderii pentru neglijentd profesionald, reprezentand cel putin 500000 de euro
pentru fiecare cerere de despagubire si in total 750000 de euro pe an pentru toate cererile de despagubire, sau (c) o combinatie de capital
initial si asigurare de raspundere civila profesionald sub o forma care si determine un nivel al acoperirii echivalent cu cel mentionat la litera (a)
sau (b).
Directiva 2006/49 a fost abrogata de Directiva 2013/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 cu privire la accesul la
activitatea institutiilor de credit si supravegherea prudentiala a institutiilor de credit si a firmelor de investitii, de modificare a Directivei
2002/87/CE si de abrogare a Directivelor 2006/48/CE si 2006/49/CE (JO 2013, L 176, p. 338), insa continutul articolului 8 a fost preluat in
articolul 31 alineatul (2) din noua directiva.

30 Sublinierea noastra.

ECLIL:EU:C:2017:879 17



ConcLuziLE AVOCATULUT GENERAL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — Cauza C-542/16
LANSFORSAKRINGAR SAK FORSAKRINGSAKTIEBOLAG SI ALTII

derularea® unor astfel de contracte, in special in cazul unei solicitiri de daune. Atat consilierea
prealabild incheierii unui contract de asigurare de viatd cu acumulare de capital, cit si asistenta
ulterioard oferita asiguratului cu privire la evolutia financiard a contractului respectiv sunt incluse in
activitatea de intermediere de asigurari.

100. In al doilea rand, Directiva 2016/97 confirma faptul ci intermedierea de asigurari de viata cu
acumulare de capital facea parte din domeniul de aplicare al Directivei 2002/92. Directiva 2016/97,
atunci cand a reformat-o si a completat-o pe aceasta din urmi, a péstrat la articolul 2 alineatul (1)
punctul 1 aceeasi definitie a intermedierii de asigurari (cu toate cd a denumit-o ,distributie de
asigurari”’) si a extins situatiile pe care le include. Fara si modifice notiunea de intermediere de
asigurari, Directiva 2016/97 introduce in mod expres in domeniul sau de aplicare ,produsele de
investitii bazate pe asigurari” si enumerd, in capitolul VI, cerintele suplimentare care trebuie
respectate de intermediarii de asigurdri atunci cdnd ofera consiliere cu privire la aceste produse, care,
astfel cum am arétat, includ contractele de asigurare de viatd cu acumulare de capital. Directiva
MiFID II nu a inclus aceste produse in domeniul sau de aplicare si, prin urmare, ele nu se regéisesc
nici in Directiva MiFID L.

101. In al treilea rand, analiza Directivei MiFID I nu permite sa se concluzioneze ci consilierea privind
un contract de asigurare de viatd cu acumulare de capital este reglementatd de norma mentionata, ci
dimpotriva. In acest sens, sunt relevante excluderile previzute la articolul 2 alineatul (1) literele (a), (c)
si (j), care fac referire respectiv la:

— intreprinderile de asigurare in sensul articolului 1 din Directiva 73/239/CEE sau al articolului 1 din
Directiva 2002/83, si intreprinderile care exercita activitatile de reasigurare si de retrocedare
prevazute de Directiva 64/225/CEE. Cu toate cd nu se face referire in mod expres la intermediarii
de asigurdri reglementati de Directiva 2002/92, excluderea asigurarilor din domeniul de aplicare al
Directivei MiFID I este evidenta.

— persoanele care furnizeaza servicii de investitii ocazional in cadrul unei activitati profesionale, in
cazul in care aceasta este reglementata de acte cu putere de lege si de norme administrative sau de
un cod deontologic care nu exclud furnizarea acestui serviciu. Un intermediar de asiguréri intra in
aceastd categorie in cazul in care activitatea sa principald consta in consilierea in asiguréri si
gestionarea unor astfel de contracte, astfel incat consilierea financiard, atunci cidnd vizeaza investitii
legate de asigurdri, devine o actiune pur ajutatoare, cu alte cuvinte ocazionald ™.

— persoanele care oferd servicii de consiliere in investitii in cadrul exercitarii unei alte activitati
profesionale care nu este prevazuta de Directiva MiFID I, cu conditia ca furnizarea acestor servicii
de consiliere sd nu fie remunerata in mod specific. Un intermediar de asigurari ale cérui venituri
provin exclusiv de la persoana care a incheiat contractul de asigurare de viatd cu acumulare de
capital sau de la intreprinderea de asigurari s-ar incadra in aceastd situatie si ar fi exclus din
domeniul de aplicare al Directivei MiFID 1.

31 Sublinierea noastra.

32 In cazul in care activitatea principald a unui intermediar de asigurari este consilierea in investitii, autorititile administrative nationale de control
ar trebui sa intervina si sd ii solicite autorizatia obligatorie pentru intreprinderile de investitii, in temeiul Directivei MiFID L
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102. In al patrulea rand, nu se poate considera ca Directiva MiFID I este aplicabila contractelor de
asigurare de viata cu acumulare de capital pentru simplul fapt ca componenta de investitii a acestor
contracte ar putea fi inclusd in unul dintre instrumentele financiare prevazute in sectiunea C din
anexa I la Directiva MiFID 1. Aceasta includere se realizeazd in functie de tipul de contract de
asigurare de viatd cu acumulare de capital si de instrumentul financiar ales, care este posibil sa nu
poati fi incadrat in sectiunea respectivi ™.

103. In al cincilea si in ultimul rand, nici cerinta privind o mai buni protectie a consumatorilor
(asigurati/investitori) nu justifica supunerea intermedierii de asiguréri de viatd cu acumulare de capital
regimului Directivei MiFID I, cu toate cd, in mod cert, aceasta prevede mai multe cerinte in sarcina
intreprinderilor de investitii si stabileste norme de protectie a investitorilor (articolele 19-24) mai
stricte decét cele ale Directivei 2002/92.

104. Astfel cum am mentionat, riscul economic mai mare asumat de consumatorii de instrumente
financiare justifica o protectie mai ridicata decat cea impusd in ceea ce priveste asiguratii. Totusi, in
cazul asigurdrilor de viata cu acumulare de capital, articolul 12 din Directiva 2002/92 oferd si acestora
din urmd o protectie adecvatd cu riscurile specifice la care sunt supusi®. Ar fi disproportionat ca
intermediarii de asigurdri sa fie obligati sd respecte toate dispozitiile MiFID in aceastd materie.
Directiva 2016/97, cu toate cé sporeste nivelul de protectie a persoanelor care au incheiat contracte de
asigurare de viatd cu acumulare de capital si, in mod simetric, obligatiile intermediarilor de asigurari
care ii consiliaza, nu extinde la acestia din urma toate cerintele impuse de Directiva MiFID II
societatilor autorizate sa ofere consiliere in investitii.

105. In concluzie, considerim ci intermedierea unei asigurari de viati cu acumulare de capital, precum
cea in litigiu, este reglementata de Directiva 2002/92, iar nu de Directiva MiFID L

V. Concluzie

106. In temeiul consideratiilor prezentate, propunem Curtii si raspunda la intrebarile preliminare
adresate de Hogsta domstolen (Curtea Suprema, Suedia) dupd cum urmeaza:

»1) Articolul 2 punctul 3 din Directiva 2002/92/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
9 decembrie 2002 privind intermedierea de asigurari include activititile unui intermediar care,
dispunand de autorizatia administrativda corespunzatoare pentru a actiona in aceasta calitate,
desfasoara pentru diversi clienti activititi pregatitoare in vederea incheierii unor contracte de
asigurare, chiar dacd intentia sa este frauduloasa si indiferent de perceptia subiectivd a clientilor
sai cu privire la serviciile prestate.

2) In cazul in care contractele din litigiile principale pot fi calificate drept contracte de asigurare de
viata cu acumulare de capital sau «unit-linked» sau contracte referitoare la produse de investitii
bazate pe asigurari — aspect care trebuie stabilit de instanta de trimitere —, intermediarul de
asigurari care consiliazd persoana care incheie astfel de contracte desfisoara o activitate
reglementata de Directiva 2002/92, iar nu o activitate de consiliere in investitii supusa Directivei
2004/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind pietele
instrumentelor financiare, de modificare a Directivelor 85/611/CEE si 93/6/CEE ale Consiliului si a
Directivei 2000/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivei
93/22/CEE a Consiliului.”

33 Faptul ca printre instrumentele financiare enumerate in sectiunea C din anexa I la Directiva MiFID I nu figureaza categoria ,produselor de
investitii bazate pe asigurari” nu presupune ca produsul financiar comercializat impreuna cu asigurarea de viata nu poate fi inclus in una dintre
categoriile enumerate, precum cea a ,valorilor mobiliare” sau a ,unitatilor de organisme de plasament colectiv”.

34 Riscul pe care il implica aceste asiguréri este, in general, mai mic decét cel specific instrumentelor financiare prevazute de Directiva MiFID I,
conform datelor din domeniu. A se vedea Insurance Europe, Complexity and comprehension for insurance-based investment products (IBIPs),
Position Paper COB-PRI-17-002, din 13 iunie 2017.
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i — Punctele 3, 31, 34, 35, 40, 42, 45, 49, 69, 71, 77, 83, 86, 87, 89, 92, 94, 95, 97, 99, 100, 101,102, 103, 104, 105, 106, titlul B si notele de subsol
11 si 14 din prezentul text au facut obiectul unei modificiri de ordin lingvistic ulterior primei publicari.
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