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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prezentate la 26 octombrie 2017"

Cauza C-533/16

Volkswagen AG
impotriva
Financné riaditelstvo Slovenskej republiky

[cerere de decizie preliminara formulatd de Najvys$si sid Slovenskej republiky (Curtea Suprema a
Republicii Slovace)]

,Intrebare preliminard — Sistemul comun al taxei pe valoarea adiugati — Deducerea taxei plitite
furnizorilor — Livrare de bunuri nesupuse TVA-ului — Aplicarea TVA-ului pentru livréari prin facturi
distincte — Refuzarea dreptului de deducere ca urmare a expirarii termenului de prescriptie”

1. Dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugati (TVA) a fost examinat de Curte cu ocazia
solutiondrii a numeroase trimiteri preliminare. In prezenta cauza, intrebarea preliminard adresatda de
instanta de trimitere vizeaza termenul in care se poate efectua deducerea taxei respective.

2. Problema cu care se confruntd instanta nationald rezultd din faptul ca, in anii 2004-2010,
Volkswagen AG a primit bunuri de la anumite intreprinderi furnizoare care au emis facturile aferente
fara sa aplice TVA. Cele doua parti au presupus, in mod eronat, cd operatiunile respective erau scutite
de TVA, intrucét era vorba despre o compensare financiara.

3. In anul 2010, ca urmare a depistirii erorii, furnizorii au aplicat TVA in sarcina Volkswagen si, de
data aceasta, au emis factura corespunzatoare in care a fost inclusa taxa datoratd, depunand totodatd o
declaratie suplimentara privind TVA-ul, cu scopul de a-l plati catre trezoreria statului. Volkswagen a
vrut sd deducd TVA-ul aferent intrarilor, insd administratia fiscala a admis cererea sa numai in ceea
ce priveste o parte dintre perioadele solicitate si a respins-o in rest, deoarece termenul pentru
exercitarea acestui drept (cinci ani) expirase deja.

4. Prin urmare, trimiterea preliminara va permite Curtii sd determine in ce masurd prevaleaza dreptul

de deducere a TVA-ului atunci cand aceasta taxd nu s-a aplicat la momentul furnizarilor initiale de
bunuri, iar regularizarea ulterioara vizeaza perioade fiscale mai vechi de cinci ani.

1 Limba originald: spaniola.
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I. Cadrul normativ

Reglementarea Uniunii

Directiva 2006/112/CE”
5. Articolul 62 punctele 1 si 2 prevede:
,In sensul prezentei directive:

1. «fapt generator» inseamnd faptul prin care sunt realizate conditiile legale necesare pentru ca TVA
sa devina exigibilg;

2. TVA devine «exigibild» atunci cand autoritatea fiscala dobandeste in temeiul legii, la un moment
dat, dreptul de a solicita taxa de la persoana obligata la plata acesteia, chiar daca plata acestei taxe
poate fi aménata.”

6. Articolul 167 prevede:

»Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa deductibild devine exigibild.”

7. Conform articolului 168 litera (a):

»In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane

impozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul membru in care efectueazd operatiunile

respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obligatia de a o pléti, urmatoarele sume:

(@) TVA datorata sau achitatd in statul membru in cauzd pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeaza a-i fi livrate sau pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o altd persoana
impozabila.”

8. Conform articolului 178 litera (a):

sPentru exercitarea dreptului de deducere, o persoand impozabild este necesar sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

(a) pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (a), in ceea ce priveste livrarea de bunuri sau
prestarea de servicii, aceasta are obligatia de a detine o facturd emisa in conformitate cu titlul XI
capitolul 3 sectiunile 3-6[%].”

2 Directiva Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatd (JO 2006, L 347, p. 1, Editie specialg,
09/vol. 3, p. 7), cu modificérile ulterioare (denumité in continuare ,Directiva 2006/112” sau ,Directiva TVA”).

3 Acesta contine articolele 219a-240 din Directiva TVA.
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Directiva 2008/9/CE*

9. In conformitate cu articolul 2:

,In sensul prezentei directive, se aplicd urmatoarele definitii:

1. «persoana impozabild care nu este stabilitd in statul membru de rambursare» inseamna o persoana

impozabild in sensul articolului 9 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE care este stabilitd pe
teritoriul altui stat membru decét statul membru de rambursare;

[...]

3. «perioadd de rambursare» inseamna perioada mentionatd la articolul 16 si acoperita de cererea de
rambursare;

[...]"

10. Articolul 3 enumera conditiile care trebuie indeplinite de persoanele impozabile nestabilite in statul
membru de rambursare pentru ca directiva s fie aplicabila.

11. Conform articolului 5:

»Fiecare stat membru ramburseaza oricdrei persoane impozabile nestabilite in statul membru de
rambursare TVA incasata pentru bunurile sau serviciile care i-au fost livrate/prestate de alte persoane
impozabile din statul membru respectiv sau pentru importul de bunuri in statul membru respectiv, in
masura in care bunurile si serviciile respective sunt utilizate pentru urmatoarele operatiuni:

(a) operatiunile prevazute la articolul 169 literele (a) si (b) din Directiva 2006/112/CE.”
12. Conform articolului 8 alineatul (2):
,(2) In afard de informatiile mentionate la alineatul (1), cererea de rambursare mai contine, pentru

fiecare stat membru de rambursare si pentru fiecare factura sau document de import, urmatoarele
informatii:

(d) data si numarul facturii sau documentului de import;

(e) baza impozabila si cuantumul TVA exprimate in moneda statului membru de rambursare;

[...I”
13. Conform articolului 15 alineatul (1):

»(1) Cererea de rambursare este trimisa statului membru in care este stabilit solicitantul cel tarziu
pand la data de 30 septembrie a anului calendaristic care urmeaza perioadei de rambursare. Se
considera ca cererea a fost depusda numai in cazul in care solicitantul a furnizat toate informatiile
cerute in temeiul articolelor 8, 9 si 11.”

4 Directiva Consiliului din 12 februarie 2008 de stabilire a normelor detaliate privind rambursarea taxei pe valoare adaugata, prevazuti in
Directiva 2006/112/CE, citre persoane impozabile stabilite in alt stat membru decat statul membru de rambursare (JO 2008, L 44, p. 23).
Articolul 171 din Directiva TVA face referire, in ceea ce priveste rambursarea acestei taxe, la dispozitiile de punere in aplicare, incluse in
prezent in Directiva 2008/9.
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Legislatia Republicii Slovace

Legea nr. 222/2004 privind TVA-ul®
14. Articolul 49 alineatele (1) si (2) litera a) prevede:

»(1) Dreptul de a deduce taxa aferenta bunurilor si serviciilor se naste in beneficiul persoanei
impozabile la data la care taxa devine exigibild cu privire la astfel de bunuri si servicii.

(2) Persoana impozabila poate deduce din taxa datoratd taxa asupra bunurilor si a serviciilor pe care le

utilizeaza pentru livrarea de bunuri si pentru prestarea de servicii, cu exceptiile prevazute la alineatele

(3) si (7). Persoana impozabila poate deduce taxa

a) atunci cdnd aceasta este aplicatd in privinta sa de catre o altd persoand impozabild pe teritoriul
national pentru bunurile sau pentru serviciile care i-au fost sau trebuie sa ii fie livrate sau
prestate”.

15. Articolul 51 alineatul (1) litera a) are urmatoarea formulare:

»(1) Persoana impozabild poate exercita dreptul de deducere in conformitate cu articolul 49 daca,

a) la momentul deducerii taxei in temeiul articolului 49 alineatul (2) litera a), dispune de factura unei
persoane impozabile emisa in conformitate cu articolul 71;

[...]"

16. Articolul 55a alineatul (4) prevede:

»(4) Solicitantul exercitd dreptul la rambursarea taxei prin depunerea unei cereri electronice de
rambursare prin intermediul portalului electronic al statului membru in care are sediul, o unitate, un
sediu comercial, domiciliul sau resedinta obisnuita. Cererea de rambursare trebuie depusi cel tarziu
pana la data de 30 septembrie a anului calendaristic care urmeaza perioadei de referintd. Danovy arad
Bratislav I [Administratia Fiscald Bratislava I] comunicad solicitantului de indatd, prin mijloace
electronice, data primirii cererii de rambursare.”

17. Articolul 71 alineatul (1) litera a) si alineatul (2) prevede:

,(1) In sensul prezentei legi, se aplici urmitoarele definitii:

a) facturd: orice document sau mesaj intocmit pe suport de hértie sau in format electronic conform
prezentei legi sau legii in vigoare care reglementeaza intocmirea facturii in alt stat membru;

[...]

(2) Orice document sau mesaj care modifica factura initiald si se referd la aceasta in mod specific si
neechivoc este de asemenea considerat factura.”

5 Denumita in continuare ,Legea privind TVA-ul”.
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18. Articolul 45 din Codul de procedura fiscala (denumit in continuare ,,Cpf”) prevede:

»(1) Dacé prezenta lege sau o lege speciala nu prevede altfel, nu poate fi perceputa o taxd, nici chiar o
diferentd de taxd, si nu poate fi recunoscut nici dreptul la rambursarea excedentului de taxd, nici
dreptul la rambursarea taxei dupd trecerea unei perioade de cinci ani de la sfarsitul anului in care
persoana impozabild ar fi trebuit sa depund o declaratie privind taxa sau o altd declaratie ori avea
obligatia de a plati taxa fard a fi necesard depunerea declaratiei privind taxa sau a altei declaratii, ori al
anului in care s-a nascut dreptul la rambursarea excedentului de taxa sau dreptul la rambursarea taxei
in beneficiul contribuabilului; [...]”

II. Situatia de fapt din litigiu si intrebarile preliminare

19. In anii 2004-2010, societatea Hella Leuchten-Systeme GmbH, cu sediul in Paderborn, Germania,
precum si societatile Hella Slovakia Front Lighting, s.r.o., si Hella Slovakia — Signal Lighting, ambele
cu sediul in Slovacia (denumite in continuare ,furnizorii Hella”), au furnizat Volkswagen matrite
pentru producerea de echipamente de iluminat pentru autovehicule®.

20. In facturile emise in acest scop, furnizorii Hella au intocmit facturile fara sa aplice TVA, intrucat
au considerat cd nu era vorba despre o livrare de bunuri, ci doar despre o compensare financiara.

21. In anul 2010, ca urmare a depistirii erorii, furnizorii Hella au aplicat TVA in sarcina Volkswagen
prin facturi distincte, intocmite in conformitate cu articolul 71 din Legea privind TVA-ul, si au depus
o declaratie suplimentara privind aceasta taxd, platind trezoreriei statului TVA-ul astfel cuantificat.

22. Prin cererea din 1 iulie 2011, intemeiata pe articolele 55a-55g din Legea privind TVA-ul si in
termenul previazut de Directiva 2008/9, Volkswagen a solicitat administratiei fiscale rambursarea
TVA-ului.

23. Prin decizia din 3 aprilie 2012, administratia fiscala a admis in parte cererea formulatd de
Volkswagen, rambursandu-i TVA-ul in cuantum de 1536 622,92 euro aferent perioadei de cinci ani
anterioare cererii sale.

24. Prin aceeasi decizie, administratia fiscala a respins cererea Volkswagen privind diferenta de taxa, in
cuantum de 1354 968,83 euro. Aceasta a invocat faptul cd a expirat termenul prevazut la articolul 45
alineatul (1) din Cpf (cinci ani de la data livréarii bunurilor).

25. Decizia respectiva din 3 aprilie 2012 a fost confirmata pe cale administrativdi de Finan¢né
riaditelstvo Slovenskej republiky (Directia Financiard a Republicii Slovace).

26. Volkswagen a atacat decizia Directiei Financiare la Krajsky sid v Bratislave (Curtea Regionala din
Bratislava), care a respins actiunea. In opinia instantei respective, care a admis motivarea Directiei
Financiare, dreptul la rambursarea TVA-ului ia nastere pentru persoana impozabild la momentul
livrarii bunurilor si poate fi exercitat in termen de cinci ani. Prin urmare, dreptul la rambursarea
TVA-ului pentru perioada cuprinsd intre 2004 si 2006 incetase la momentul depunerii cererii de
rambursare a taxei (in anul 2011).

27. Volkswagen a atacat hotardrea primei instante la Najvys$si sad Slovenskej republiky (Curtea
Suprema a Republicii Slovacia), sustinand printre altele cd interpretarea dreptului national nu este

conformd cu reglementarea Uniunii si nici cu jurisprudenta Curtii in ceea ce priveste calcularea datei
de la care incepe sa curgd termenul de prescriptie.

6 Nu se contesta ca aceste bunuri au fost utilizate pentru necesitati privind operatiunile impozitate ale Volkswagen.
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28. Curtea Supremid mentioneaza cd se confruntd cu doud abordari in ceea ce priveste stabilirea
momentului la care expira termenul pentru solicitarea deducerii TVA-ului: a) cea adoptatd de Directia
Financiard, conforma cu practica administrativa nationald, potrivit cireia termenul respectiv incepe sa
curgd de la data livrérii efective a bunurilor, in temeiul articolelor 63 si 167 din Directiva TVA, si b)
cea adoptata de Volkswagen, in opinia careia dreptul de deducere a TVA-ului impune indeplinirea
cumulativd a doud conditii: sa existe o livrare de bunuri, in calitate de operatiune impozitats, si sa se
detina o factura sau un document similar.

29. In acest context, Najvyssi sid Slovenskej republiky (Curtea Supremd a Republicii Slovace)
adreseaza Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Directiva 2008/9 si dreptul la rambursarea taxei trebuie interpretate in sensul ca, pentru exercitarea

5)

dreptului la rambursarea TVA-ului, este necesar si fie indeplinite cumulativ doud conditii:
i) furnizarea de bunuri sau prestarea de servicii si
ii) facturarea TVA-ului de catre furnizor?

Cu alte cuvinte, o persoand impozabild cédreia nu i s-a aplicat TVA-ul pe o facturd poate solicita
rambursarea taxei?

Calcularea termenului de rambursare a taxei incepdnd dintr-un moment in care nu sunt indeplinite
toate conditiile de fond pentru exercitarea dreptului la rambursarea taxei este compatibild cu
principiul proportionalitatii sau al neutralitétii fiscale a TVA-ului?

In lumina principiului neutralititii fiscale, dispozitiile articolului 167 si ale articolului 178 litera (a)
din Directiva TVA trebuie interpretate in sensul cd, in imprejurari precum cele din cauza principala
si cu conditia sa fi fost indeplinite celelalte conditii de fond si de forma necesare pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei, se opun unui mod de a proceda al autoritétilor fiscale prin care unei
persoane impozabile nu i se recunoaste dreptul exercitat in termenul prevazut, potrivit Directivei
2008/9, pentru rambursarea taxei, in cazul in care taxa este facturata de un furnizor si este
achitata de acesta din urma inainte de implinirea termenului de prescriptie previazut de
reglementarea nationald?

In lumina principiului neutralititii si a principiului proportionalititii, care reprezinti principii
fundamentale ale sistemului comun al TVA-ului, autoritétile fiscale slovace au depdsit limitele
necesare pentru realizarea obiectivului stabilit de Directiva TVA in cazul in care nu au recunoscut
unei persoane impozabile dreptul la rambursarea taxei achitate, din cauza expirarii termenului de
prescriptie pentru rambursare previzut de reglementarea nationald, desi in acea perioada persoana
impozabila nu ar fi putut sd exercite dreptul la rambursare si chiar dacd taxa a fost colectatad
corespunzator, iar riscul de evaziune fiscald sau de neplata a fost exclus in totalitate?

Principiile securitétii juridice si increderii legitime si dreptul la bund administrare in sensul
articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene pot fi interpretate in sensul
cd se opun unei interpretiri a dispozitiilor reglementérii nationale potrivit careia, pentru
respectarea termenului de rambursare a taxei, este determinant momentul emiterii deciziei
administratiei publice cu privire la rambursarea taxei, iar nu momentul exercitarii de cétre o
persoand impozabila a dreptului la rambursarea taxei?”

IIL. Procedura in fata Curtii

30. Ordonanta de trimitere a fost inregistratd la grefa Curtii la 20 octombrie 2016.
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31. Au formulat observatii scrise Directia Financiara, guvernul slovac si Comisia Europeana.

32. S-a considerat cad nu este necesar sa se organizeze o sedintd, in conformitate cu articolul 76
alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii.

IV. Sinteza observatiilor partilor

33. Memoriile in raspuns formulate de Directia Financiara si de guvernul slovac, care au un continut
similar, propun un raspuns comun la primele patru intrebari preliminare, in sensul ca dreptul Uniunii
nu se opune reglementdrii si practicilor nationale in litigiu.

34. In primul rand, in opinia guvernului slovac, rambursarea TVA-ului nu reprezinti decit o aplicare
speciald a dreptului de deducere a acestei taxe, care este inclus in sistemul TVA-ului si care nu trebuie
limitat”. Momentul la care ia nastere dreptul la rambursare trebuie stabilit in conformitate cu
dispozitiile privind deducerea TVA-ului, cu toate ca acestea nu fac referire expresa la rambursare.

35. Pentru stabilirea momentului respectiv, ambele autorititi nationale invoca articolul 62 punctul (2)
si articolele 63, 167, 170 si 171 din Directiva 2006/112. Din cuprinsul acestora reiese ca termenul
pentru exercitarea dreptului la rambursare cu privire la un bun curge de la data la care taxa devine
exigibild, cu alte cuvinte de la data livrarii bunului respectiv.

36. In schimb, factura nu are niciun rol in stabilirea momentului respectiv, articolul 178 litera (a) din
Directiva TVA neputind fi interpretat in sensul cd dreptul de deducere ia nastere odata cu primirea
facturii. Conditionarea datei de la care incepe si curga termenul de prescriptie de momentul intrarii
in posesia acestui document ar fi contrara principiilor securitatii juridice, neutralititii fiscale si
proportionalitatii.

37. In al doilea rand, autorititile respective invoci articolele 168, 171, 179 si 180 din Directiva
2006/112, precum si articolele 14, 15 si 16 din Directiva 2008/9, aratand ca dreptul la rambursare
poate fi exercitat in timp util numai pana la data de 30 septembrie a anului calendaristic care urmeaza
anului in care acesta a luat nastere. Respingerea de catre un stat membru a unei cereri de rambursare
depuse ulterior acestei date nu este contrara dreptului Uniunii.

38. Guvernul slovac subliniazi ci, in conformitate cu articolul 180 din Directiva TV A, statele membre
pot prelungi termenul pentru exercitarea acestui drept®, dar nu in mod nelimitat, ceea ce ar justifica
faptul ca dispozitiile nationale conditioneazi rambursarea TVA-ului de un termen de decadere’.

39. In sfarsit, autoritatile nationale considerd cd a cincea intrebare preliminard este inadmisibil,
deoarece instanta de trimitere nu a indicat situatia de fapt relevanta si nici nu a explicat relevanta
acesteia pentru solutionarea litigiului principal pe fond.

40. Comisia propune si se ofere un raspuns comun la primele trei intrebari preliminare. In opinia sa,
persoana impozabild trebuie sd detind o factura in care este indicatd valoarea TVA-ului aferent
intrarilor pentru a-si putea exercita dreptul la rambursare’’. Aceasta subliniazd c&, in cazul in care
s-ar admite opinia autoritétii fiscale slovace, persoana impozabila ar avea drept de deducere inclusiv in
cazul in care nu a platit nicio sumi administratiei fiscale slovace si nu detine nicio factura. In plus,
chiar daca persoana impozabila si-ar fi exercitat dreptul de deducere, acesta i-ar fi fost refuzat intr-o
astfel de situatie.

7 Citeaza in acest sens Hotararea din 28 iulie 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, punctul 30).

8 Face referire la Hotararea din 12 iulie 2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, punctul 46).

9 Face trimitere la Hotédrarea din 8 mai 2008, Ecotrade (C-95/07 si C-96/07, EU:C:2008:267, punctele 45 si 46).

10 Aminteste in acest context Hotararea din 29 aprilie 2004, Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, punctul 35).

ECLIL:EU:C:2017:823 7



ConcrLuzinLE AVOCATULUT GENERAL CAMPOS SANCHEZ-Borpona — Cauza C-533/16
VOLKSWAGEN

41. Comisia considerd cd, in situatii de regularizare precum cea din litigiul principal, se acorda dreptul
de deducere a TVA-ului, care este corelativ cu plata taxei. Persoana impozabila poate solicita
deducerea TVA-ului numai daci i s-au furnizat bunuri si detine factura aferenta.

42. In ceea ce priveste a patra intrebare preliminari, Comisia apreciazi ci Volkswagen nu a putut sa isi
exercite dreptul de deducere a TVA-ului din motive obiective, intrucat nu a stiut cd datoreazd aceasta
taxa decat dupa ce a primit facturile. In cazul siu, aplicarea termenului de prescriptie de cinci ani de la
data livrarii bunurilor ar implica, in aceste conditii, imposibilitatea concreta de a exercita dreptul
respectiv.

43. In plus, aceastd situatie ar conduce la incalcarea principiului neutralititii fiscale, deoarece
Volkswagen a trebuit sa pliteasca taxa inclusiv pentru perioade mai mari de cinci ani, fara sa poata
opta pentru deducerea acestora. Comisia adaugd cd, in temeiul acelorasi motive, reglementarea slovaca
depaseste marja de apreciere de care dispune statul membru.

44. In ceea ce priveste a cincea intrebare preliminard, Comisia considerd ci nu se impune un raspuns,
deoarece, pentru a analiza compatibilitatea reglementarii nationale cu dreptul Uniunii, este suficient sa
se apeleze la Directiva 2006/112 sau la alte dispozitii de drept derivat in materia TVA-ului.

V. Analiza

A. Observatie preliminard, abordare $i reformulare

45. Cu toate cd, in litigiul principal, persoana impozabila solicitd autoritéitilor fiscale slovace
rambursarea TVA-ului, in realitate, aceasta din urma reprezinta o simpla consecinta a diferentei — sau
a soldului — dintre TVA-ul incasat si cel datorat sau platit de societatea Volkswagen intr-un alt stat
membru decat cel in care este stabilita.

46. Prin urmare, litigiul trebuie solutionat prin interpretarea normelor care reglementeaza dreptul de
deducere, in temeiul caruia este posibili rambursarea TVA-ului. Aceasta din urma reprezinta
instrumentul prin intermediul cdruia un stat membru restituie persoanelor impozabile care nu sunt
stabilite pe teritoriul sdu valoarea TVA-ului asupra bunurilor si a serviciilor livrate sau prestate de alte
persoane impozabile in statul membru respectiv.

47. Dispozitiile Directivei 2008/9 in materia rambursarii sunt in acord cu prevederile articolului 170
din Directiva 2006/112. Avand in vedere ca Directiva 2006/112 reprezintd norma de baza dintre toate
reglementarile in materia TVA-ului, interpretarea Directivei 2008/9 trebuie sa fie, asadar, in acord cu
dispozitiile acesteia privind dreptul de deducere.

48. Prin urmare, ar trebui si se tind seama, in primul rand, de dispozitiile Directivei 2006/112 in
materia dreptului de deducere (in special, de articolele 167, 168 si 178 din aceasta). In al doilea rand,
s-ar putea apela la articolele 14, 15 si 16 din Directiva 2008/9, cu privire la rambursare, dar apreciem
ci acest lucru nu este necesar pentru a rispunde instantei de trimitere. In orice caz, trebuie sa se tini
seama de principiile proportionalitatii si neutralitatii fiscale a TVA-ului.

49. Impartasim opinia autoritétilor slovace si, partial, pe cea a Comisiei, conform cérora primele patru

intrebari preliminare sunt strans legate intre ele si trebuie analizate impreund. In plus, consideram ca
se impune reformularea lor pentru ca raspunsul Curtii sa fie cat mai clar.
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50. In opinia noastrd, prin intermediul celor patru intrebiri preliminare, se soliciti in esentd si se
stabileascd daca dreptul Uniunii (in special articolele 167, 168 si 178 din Directiva TVA, precum si
principiile proportionalitatii si neutralitatii fiscale) permite ca unei persoane impozabile si i se refuze
dreptul de deducere a TVA-ului achitat, in temeiul faptului cd termenul pentru exercitarea acestui
drept s-ar fi prescris, intr-o situatie in care: a) s-a apreciat in mod eronat ca livrarea de bunuri este
scutitda de taxa si b) regularizarea ulterioara a fost realizata cativa ani mai tarziu, moment la care
persoana impozabila a achitat TVA-ul, solicitand ulterior rambursarea sa.

51. La randul sdu, a cincea intrebare preliminara trebuie analizatd separat.

B. Cu privire la primele patru intrebdri preliminare

52. Curtea s-a pronuntat in mod repetat cu privire la conditiile de fond si de forma la care este supus
dreptul de deducere a TVA-ului.

53. In ceea ce priveste conditiile de fond, atentia s-a indreptat asupra dispozitiilor Directivei 2006/112
in materia nasterii si a intinderii acestui drept (articolul 167 si urmatoarele din titlul X capitolul 1 din
directiva respectiva)''. Conform acestora, dreptul de deducere ia nastere la momentul la care taxa
devine exigibila: in cazul livrarilor de bunuri, acesta ia nastere atunci cand marfa este livratd de
furnizor persoanei impozabile'. In ceea ce priveste exigibilitatea TVA-ului, este relevanti realitatea
operatiunii de transfer al posesiei bunurilor, efectuatdi de o parte, care abiliteaza cealalta parte sa
dispuni efectiv de bunurile respective ca si cum ar fi proprietarul lor .

54. Conditiile de formd privind dreptul de deducere ,reglementeaza, in schimb, modalititile si
controlul exercitarii acestuia, precum si buna functionare a sistemului TVA-ului, cum ar fi obligatiile
referitoare la contabilitate, la facturare si la declarare”'. Dintre aceste conditii'’, este relevantd pentru
prezenta trimitere preliminard cea privind factura: conform articolului 178 litera (a) din Directiva
TVA, pentru ,exercitarea dreptului de deducere”, persoana impozabila are obligatia de ,a detine o
factura emisda in conformitate cu titlul XI capitolul 3 sectiunile 3-6” din directiva.

55. Din ordonanta de trimitere rezulta ca: a) livrarea de bunuri catre Volkswagen a fost efectuata la un
moment dat, astfel cum a reiesit ulterior din factura aferentd si b) aceasta facturd continea (sau, cel
putin, nu s-a contestat acest aspect) toate informatiile prevazute de Directiva 2006/112. Asadar, sunt
indeplinite conditiile de fond si de forma carora li se subordoneaza atit nasterea, cit si exercitarea
dreptului de deducere a TVA-ului .

56. Prin urmare, fird a aduce atingere verificarilor care pot fi efectuate de instanta de trimitere,
Volkswagen era indreptititd, in principiu, sa isi exercite dreptul de deducere. O dovada concludenta in
acest sens este faptul ca administratia fiscala i-a recunoscut acest drept, insa doar pentru o parte dintre
perioadele fiscale pentru care l-a exercitat. In ceea ce priveste celelalte perioade, guvernul slovac si
Directia Financiara considera ca expirarea termenului de cinci ani impiedica exercitarea sa.

11 Hotérarea din 11 decembrie 2014, Idexx Laboratories Italia (C-590/13, EU:2014:2429, punctul 41). Hotédrarea viza in special articolele 17, 18
si 22 din Directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977, A sasea directiva privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugata: baza unitara de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1), astfel cum a fost
modificata prin Directiva 91/680/CEE a Consiliul din 16 decembrie 1991 (JO 1991, L 376, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 110, denumita in
continuare ,A sasea directivd”), insd aceste dispozitii au fost preluate, uneori literal, in Directiva 2006/112; a se vedea Hotararea din 21 iunie
2012, Mahegében si Dévid (C-80/11 si C-142/11, EU: C:2012:373, punctele 5-11).

12 Articolul 63 din Directiva 2006/112.

13 Hotérarea din 22 octombrie 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, punctul 44 si jurisprudenta citatd).
14 Hotérarea din 11 decembrie 2014, Index Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, punctul 42).

15 Articolul 178 si urmétoarele din Directiva 2006/112.

16 Hotérarea din 21 iunie 2012, Mahagében si David (C-80/11 si C-142/11, EU:C:2012:373, punctul 44).
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57. Directiva TVA nu reglementeaza expres termenul pentru exercitarea dreptului de deducere.
Tacerea sa nu impiedicd reglementarea acestuia de catre normele nationale, din ratiuni privind
securitatea juridica. Curtea a statuat ca ,un termen de decadere, a carui expirare are drept consecintd
sanctionarea contribuabilului insuficient de diligent, care a omis sa solicite deducerea TVA-ului aferent
intrarilor, determindndu-l sa piardd dreptul de deducere, nu ar putea fi considerat incompatibil cu
sistemul instituit prin A sasea directiva, in mdsura in care, pe de o parte, acest termen se aplicd in
acelasi mod drepturilor similare in materie fiscald intemeiate pe dreptul intern si celor intemeiate pe
dreptul comunitar (principiul echivalentei) si, pe de altd parte, nu face practic imposibild sau excesiv
de dificila exercitarea dreptului de deducere (principiul efectivitatii)”"’.

58. Or, data de la care incepe si curga termenul respectiv nu poate fi stabilita exclusiv in functie de
momentul la care a avut loc livrarea bunurilor, ignorand orice alta imprejurare relevanta. Cu toate c4,
conform articolului 167 din Directiva 2006/112, dreptul de deducere ia nastere la momentul la care
taxa devine exigibild, exercitarea sa este posibild, conform articolului 178 din aceeasi directiva, numai
de la data la care persoana impozabila detine factura in care este mentionati livrarea bunurilor.

59. Distinctia intre momentul nasterii si cel al exercitarii dreptului de deducere se explicd prin modul
in care functioneaza sistemul TVA-ului:

— la momentul achizitionarii bunurilor, persoana impozabila plateste furnizorului, sau cel putin este
obligatd sa plateasca, un TVA inclus in pretul produselor pe care le va utiliza, in general, pentru
operatiunile sale impozabile;

— totusi, in scopul gestionarii taxei, deducerea TVA-ului achitat deja poate fi efectuata prin
declaratiile privind TVA-ul ulterioare, care trebuie depuse la autoritatile fiscale si sustinute sau
insotite, dupd caz, de facturile aferente', drept mijloc de proba obligatoriu pentru a putea opta
pentru deducere (sau, dupi caz, pentru rambursare).

60. Prin urmare, dreptul de deducere pune in legiturd doua plati ale TVA-ului: a) cea efectuatda de
persoana impozabila la livrarea bunurilor achizitionate de la furnizorul sdu; si b) cea efectuatd de
clientul persoanei impozabile, atunci cind aceasta ii livreaza propriile produse. Facturile" reprezinta
dovada realititii operatiunilor corelative si a achitdrii pretului, care trebuie sid includid valoarea
TVA-ului rezultat din aplicarea cotei de impozitare corespunzatoare *.

61. Or, TVA-ul respectiv apartine deja, in realitate, administratiei fiscale, ceea ce justifica intervenirea
exigibilitatii sale la data la care este sau ar fi trebuit sa fie achitat. Emitentul facturii retine taxa in
temeiul functiei sale auxiliare in raport cu administratia respectiva, cu alte cuvinte in calitate de
colector de TVA. Pare logic ca dreptul de deducere sd ia nastere la aceeasi datd, deoarece persoana
impozabila trebuie sa aibd posibilitatea sa invoce aceasta plata a taxei la momentul depunerii
declaratiilor sale privind TVA-ul la autoritatea fiscala.

62. Cu alte cuvinte, astfel cum a statuat Curtea, ,regimul de deducere [...] permite intermediarilor din
lantul de distributie sa deduca din baza de impozitare proprie sumele achitate de fiecare dintre ei
furnizorului sdu cu titlu de TVA pentru operatiunea corespunzatoare si si vireze astfel administratiei
fiscale partea de TVA reprezentand diferenta dintre pretul la care fiecare dintre ei a vandut marfa

citre propriul cumpdrator si pretul platit furnizorului sau”?.

17 Hotérarea din 8 mai 2008, Ecotrade (C-95/07 si C-96/07, EU:C:2008:267, punctul 46).

18 Conform articolului 218 din Directiva 2006/112, se accepta drept facturd ,documentele sau mesajele pe suport de hartie sau in format
electronic, in cazul in care indeplinesc conditiile stabilite in [capitolul 3]”.

19 Avand in vedere ci facturile reprezintd documente obligatorii, in principiu, pentru a putea beneficia de dreptul de deducere, facturile pot lipsi in
anumite imprejurari, fard ca acest lucru si impiedice exercitarea dreptului de deducere. A se vedea in acest sens Hotarérea din 1 aprilie 2004,
Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206, punctul 47).

20 A se vedea articolul 226 punctele 9 si 10 din Directiva 2006/112.
21 A se vedea Hotararea din 29 aprilie 2004, Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, punctul 36).
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63. In aceasti configuratie este reflectat principiul neutralititii fiscale, asigurat de sistemul comun al
TVA-ului in ceea ce priveste sarcina fiscald asupra tuturor activititilor economice, indiferent de
scopurile sau de rezultatele lor, cu conditia ca aceste activitati sa fie, la randul lor, in principiu, supuse
TVA-ului. In cadrul sistemului respectiv, regimul de deducere are scopul de a scuti in totalitate
antreprenorul de TVA-ul datorat sau platit.

64. Esenta dreptului de deducere consta, asadar, in plata taxei catre furnizor de catre persoana
impozabila. Deducerea nu poate fi disociatd de plata taxei: daca persoana impozabila nu a achitat
TVA-ul, care, in mod normal, trebuie mentionat in factura, aceasta nu are niciun temei juridic si
economic pentru a-si exercita dreptul de deducere.

65. In Directiva 2006/112, in special in articolul 167 din aceasta, legiuitorul Uniunii are in vedere
situatia obisnuitd, in care furnizarea de bunuri, plata acestora si factura in care este indicatd valoarea
TVA-ului sunt realizate in mod simultan. In astfel de cazuri, este logic ca exigibilitatea taxei si dreptul
la deducere si ia nastere in acelasi timp*.

66. In schimb, o situatie precum cea din litigiul principal poate fi calificatd drept exceptionald sau
neobisnuita din perspectiva exigibilitatii TVA-ului, deoarece: a) la momentul primirii bunurilor de la
furnizorul siu, Volkswagen nu a efectuat nicio platd cu titlu de TVA intrucit cele doud parti au
considerat cd operatiunea nu este supusa niciunei taxe si b) in aceeasi masurd, Volkswagen nu a
primit nicio factura care sa includd TVA-ul si care sa ii permita sa isi exercite dreptul de deducere.

67. In acest context, persoana impozabild nu putea, in mod logic, si exercite dreptul de deducere a
unei taxe pe care nu o achitase in prealabil.

68. Situatia s-a schimbat in mod semnificativ in anul 2010, cidnd furnizorii Hella au regularizat
operatiunile considerate in mod eronat scutite de TVA, cu alte cuvinte au perceput suma datorata de
Volkswagen si au platit-o trezoreriei statului. Apreciem cg, incepand cu momentul respectiv, ar fi fost
corect ca exigibilitatea taxei si dreptul de deducere ulterior sa fie puse in relatie cu achitarea efectiva a
taxei.

69. Cu alte cuvinte, aceastd imprejurare reprezintd, in realitate, un exemplu de plata tardivd a
TVA-ului®. Conditiile de fond si de forma care permit exercitarea dreptului de deducere au fost
intrunite realmente odata cu regularizarea operatiunilor. Momentul acesta este cel incepand de la care
trebuia sa se calculeze termenul pentru exercitarea dreptului respectiv: a existat o livrare de bunuri
efectivd, a devenit exigibila o suma cu titlu de TVA, care a fost plitita trezoreriei statului, si s-a emis
factura aferentd in conformitate cu cerintele prevazute la articolul 226 din Directiva TVA.

70. Dimpotriva, autoritatile fiscale slovace aplicd normele lor nationale in materie fiscala (concret,
articolul 45 din Cpf), stabilind retroactiv exercitarea dreptului de deducere a TVA-ului prin raportare
la momentul livrarii initiale a bunurilor (anii 2004-2010). In continuare, acestea aplici termenul de
prescriptie de cinci ani, pentru calculul caruia se raporteaza la acelasi moment drept data initiala. Prin
urmare, dreptul de deducere nu poate fi exercitat in ceea ce priveste exercitiile prescrise (si anume, anii
2004, 2005 si, partial, 2006, intrucéit cererea de rambursare a fost depusa la 1 iulie 2011).

22 Curtea a statuat ca ,exercitarea acestui drept de deducere presupune ci, in principiu, persoanele impozabile nu efectueazd nicio plata si, prin
urmare, nu achitdi TVA-ul pe care sunt obligate sa il plateasca pand nu primesc o facturd sau un alt document considerat echivalent si ca o
anumitd operatiune nu poate fi apreciatd ca fiind supusd TVA-ului decit dupd plata acestuia”. Hotararea din 29 aprilie 2004, Terra
Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, punctul 35).

23 Curtea a statuat ci ,0 plata tardivd a TVA-ului nu poate fi, in sine, asimilati unei fraude, care presupune, pe de o parte, ca operatiunea in cauzi
[...] are drept rezultat obtinerea unui avantaj fiscal a cirui acordare ar fi contrard obiectivului urmarit prin aceste dispozitii [cele in materia
TVA-ului]” si ca ,principiul neutralitatii fiscale se opune unei sanctiuni care constd in refuzarea dreptului de deducere in cazul platii cu
intarziere a taxei pe valoarea adaugata”. A se vedea punctul 74 si dispozitivul Hotararii din 12 iulie 2012, EMS-Bulgaria Transport OOD
(C-284/11, EU:C:2012:458).
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71. In opinia noastrd, modul in care actioneazi aceste autorititi este inadecvat. In primul rand, ne
atrage atentia faptul ca administratia fiscala slovaca aplicd termenul de cinci ani impotriva
Volkswagen, in conditiile in care, conform articolului 45 din Cpf*, termenul respectiv este aplicabil de
asemenea pentru colectarea taxelor, cu alte cuvinte in favoarea intreprinderii, deoarece, in cazul
expirdrii acestei perioade, dispozitia mentionata impiedicd administratia sd colecteze taxe exigibile, dar
necolectate®.

72. Avand in vedere ca administratia fiscald a considerat oportun sd primeasca sumele datorate de
Volkswagen cu titlu de TVA exigibil, de exemplu, pentru anul 2004, in pofida faptului ca au trecut
mai mult de cinci ani, in mod simetric ar trebui si acorde acestei persoane impozabile dreptul de
deducere a TVA-ului achitat cu acelasi titlu.

73. In al doilea rand, articolul 167 din Directiva 2006/112 poate fi interpretat in sensul ci nu se opune
ca, in imprejuridri precum cele din prezenta cauzd, o persoand impozabild de buni-credintd® si nu fie
privatd in totalitate de dreptul sdu de deducere a TVA-ului.

74. Interpretarea reglementarii nationale efectuata, prin practica lor, de autoritétile fiscale slovace le
determind sa refuze exercitarea dreptului respectiv contrar principiului neutralitatii fiscale a TVA-ului.
Curtea a insistat asupra prevalentei acestui principiu si a faptului ca dreptul de deducere face parte
integrantd din mecanismul TVA-ului si, in principiu, nu poate fi limitat®.

75. Principiul neutralitatii TVA-ului impune ca deducerea TVA-ului aferent intrarilor sa fie acordata
dacd sunt indeplinite conditiile de fond, chiar dacd anumite conditii de forma au fost omise de
persoanele impozabile®. Curtea s-a pronuntat in mod clar in favoarea respectirii pe cat posibil a
dreptului de deducere, de exemplu, atunci cdnd a statuat ca articolul 167, articolul 178 litera (a),
articolul 179 si articolul 226 punctul 3 din Directiva TVA se opun unei reglementari nationale in
temeiul careia rectificarea unei facturi care vizeaza o mentiune obligatorie nu produce efecte
retroactive, ceea ce limiteazd posibilitatile de deducere a TVA-ului datorat la anul in care aceasta
facturd a fost rectificatd, iar nu anul in care a fost intocmita initial *.

76. Or, daca limitarea respectivd a fost consideratd contrara Directivei 2006/112, atunci ar trebui sa se
aprecieze, din aceleasi motive, ci se opune acesteia si practica autoritétilor fiscale slovace care, de fapt,
elimind posibilitatea de a exercita dreptul de deducere in situatii precum cea din prezenta cauzi.
Trebuie sa se aiba in vedere ca exercitarea acestui drept este posibila numai daca titularul sau stie ca
operatiunile lui sunt impozabile, insd nu anterior, in cazul in care a actionat cu buna-credinti (ceea
ce, repetidm, nu se contestd in prezenta cauza).

24 Amintim c3, in conformitate cu aceasta dispozitie, termenul de prescriptie de cinci ani este valabil atit pentru administratia fiscala, cit si pentru
contribuabili: dupé trecerea celor cinci ani, nici administratia nu poate colecta o taxi sau o diferentd de taxd, nici contribuabilii nu pot solicita
rambursarea taxelor achitate deja dupé expirarea termenului mentionat.

25 In dreptul Uniunii, termenele rezonabile de introducere a actiunilor, sub sanctiunea decaderii, in vederea asigurarii securitatii juridice,
protejeaza in acelasi timp si contribuabilul, si administratia; a se vedea Hotarérea din 14 iunie 2017, Compass Contract Services (C-38/16,
EU:C:2017:454, punctul 42).

26 Partile din litigiul principal admit ca nici furnizorii Hella, nici societatea Volkswagen nu au actionat in mod fraudulos si nu au stiut de
nelegalitatea pe care o implica considerarea livrarilor de bunuri drept operatiuni scutite de TVA.

27 Hotarérea din 28 iulie 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, punctul 30).
28 Hotarérea din 15 septembrie 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, punctul 38).
29 Ibidem, punctul 43.
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77. In sfarsit, in opinia noastri, comportamentul contestat in litigiul principal este disproportionat.
Desigur, articolul 273 din Directiva 2006/112 permite statelor membre sa adopte masuri pentru a
asigura colectarea in mod corect a taxei si pentru a preveni evaziunea fiscald. Aceste masuri — printre
care, din motive de securitate juridica, figureaza stabilirea unor termene pentru exercitarea dreptului de
deducere — nu trebuie totusi si depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea unor astfel de
obiective, nici sa repuna in discutie neutralitatea TVA-ului®.

78. Cu toate acestea, avand in vedere ca s-a constatat buna-credinta a persoanei impozabile, ca a fost
exclusa existenta fraudei sau a avantajului fiscal si cd operatiunile au fost regularizate, privarea
contribuabilului de dreptul sidu de deducere pentru simplul fapt ca a considerat in mod eronat ca
operatiunile respective erau scutite de TVA si ca perioada scursd pana la regularizarea lor era mai
mare de cinci ani este disproportionata.

79. De fapt, administratia fiscald slovacd admite cd deducerea putea fi efectuatd, insa o limiteaza la
perioadele considerate neprescrise, in care se datora TVA. Or, din nou, daca o perioadd mai mare de
cinci ani nu a constituit un obstacol pentru a achita in mod tardiv TVA-ul la trezoreria statului,
aceasta nu ar trebui sa impiedice, in mod simetric, nici exercitarea dreptului de deducere.

80. Prin urmare, propunem sa se raspunda la primele patru intrebéri preliminare in sensul cg, in
imprejurari precum cele din prezenta cauza, in care s-a considerat, in mod eronat, insa cu
buna-credinta, ca livrarea de bunuri este scutita de TVA si, citiva ani mai tarziu, a fost regularizata
plata acestei taxe, persoana impozabild are drept de deducere (sau, dupa caz, dreptul la rambursare) a
TVA-ului aferent acestei operatiuni.

C. Cu privire la a cincea intrebare preliminard

81. Instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd dacd principiile securitatii juridice si increderii
legitime, precum si articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,carta”) se opun interpretirii efectuate de autoritatile fiscale slovace cu privire la
reglementarea nationala.

82. Consideram cd nu se impune constatarea inadmisibilitatii acestei intrebari preliminare in
ansamblul sau, astfel cum propune guvernul slovac, si, mai degrabd, impartasim opinia Comisiei,
conform careia nu mai este necesar sa oferim un raspuns, deoarece, pentru solutionarea indoielilor
instantei de trimitere, nu trebuie decat sa avem in vedere interpretarea Directivei 2006/112 efectuata de
Curte. Totusi, cu titlu subsidiar, ne vom exprima opinia asupra continutului acesteia, in cazul in care
Curtea decide sa procedeze la analiza sa.

83. In ceea ce priveste, in primul rand, articolul 41 din carti, referitor la dreptul la buni administrare,
citarea sa nu este relevanta in prezenta cauzd, deoarece aceasta dispozitie nu se adreseaza statelor
membre, ci numai institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii*. Avand in vedere ci litigiul
principal vizeaza comportamentul autoritatilor fiscale dintr-un stat membru, articolul respectiv nu este
aplicabil.

84. In al doilea rand, posibila incilcare a principiului protectiei increderii legitime ar presupune ca
autoritatea administrativa sa fi determinat Volkswagen sa nutreascd sperante intemeiate prin
furnizarea unor asigurdri precise® in sensul c& ii va admite cererea, astfel incit orice operator
economic prudent si avizat ar fi actionat pe baza acestei certitudini*.

30 A se vedea in acest sens Hotararea din 9 iulie 2015, Salomie si Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, punctul 62).

31 Hotarérea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punctul 83 si jurisprudenta citatd).

32 Hotarérea din 14 iunie 2017, Santogal M-Comércio e Reparagio de Automdveis (C-26/16, EU:C:2017:453, punctul 76 si jurisprudenta citata).
33 Hotarérea din 9 iulie 2015, Salomie si Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, punctul 45 si jurisprudenta citata).
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85. Cu toate acestea, din ordonanta de trimitere nu reiese ca au fost furnizate astfel de asiguriri. In
ordonanta respectivd este descrisi mai degraba o practici administrativd privind interpretarea
dreptului national privind termenul pentru solicitarea rambursirii TVA-ului. In cuprinsul situatiei de
fapt nu se face referire la asigurari precise, pe baza cdrora Volkswagen ar fi putut sd nutreascd
speranta ca cererea sa va fi admisa.

86. Prin urmare, in lipsa unor informatii mai exacte privind astfel de asigurari ipotetice, Curtea nu
dispune de elementele de fapt necesare pentru a oferi un raspuns util la a cincea intrebare in ceea ce
priveste acest aspect™.

87. In al treilea si in ultimul rand, principiul securititii juridice impune, potrivit Curtii, ca o
reglementare a Uniunii sd permita persoanelor interesate si cunoascd fiara echivoc intinderea
drepturilor si a obligatiilor lor, pentru a fi in méasura si actioneze in cunostintd de cauzi ™.

88. Astfel cum am aratat®, Curtea a retinut c3, in anumite conditii, statele membre pot si prevadi
stermene de decadere” pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA-ului, cu conditia ca acestea sa
nu conduci la eliminarea, de fapt sau pe cale legislativd, a acestui drept”.

89. Securitatea juridica, in sensul mentionat anterior, ar putea fi afectatd dacd interpretarea
dispozitiilor nationale care reglementeaza aceste termene ar fi aleatorie sau inconsecventa sau daca
s-ar modifica in functie de diferitele autoritéti fiscale. Cu toate acestea, nu se mentioneaza ca aceasta
situatie se regaseste in prezenta cauza, in care pare cd nu s-a recunoscut dreptul de deducere nici
altor persoane impozabile aflate in aceeasi situatie ca Volkswagen*.

90. Pe de alta parte, aceasta interpretare, desi este uniformd la nivel national, ar putea fi contrara
dreptului Uniunii. Daca intr-adevar este contrard, astfel cum am sugerat in cadrul analizei primelor
patru intrebari preliminare, este suficient sd se constate cd contravine Directivei 2006/112 pentru a
solutiona trimiterea preliminara in ansamblul sau.

VI. Concluzie

91. In temeiul consideratiilor prezentate, propunem Curtii si raspunda la intrebarile adresate de
Najvyssi sud Slovenskej republiky (Curtea Supremd a Republicii Slovacia) dupa cum urmeaza:

»Articolele 167, 168 si 178 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd, precum si principiile neutralitatii fiscale si
proportionalititii se opun nerecunoasterii, in cazul unei persoane impozabile care a actionat cu
buna-credinta, a dreptului de deducere a taxei respective, in imprejurari precum cele din litigiul
principal, in care s-a considerat in mod eronat ca livrarea de bunuri este scutita de taxa pe valoarea
addugata si s-a procedat, cativa ani mai tarziu, la regularizarea si la achitarea acesteia.”

34 A se vedea printre altele Hotérarea din 14 iunie 2017, Santogal M-Comércio e Reparagdo de Automdveis (C-26/16, EU:C:2017:453, punctul 31
si jurisprudenta citata).

35 Hotarérea din 7 martie 2017, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, punctul 59).

36 Punctele 57 si 77 din prezentele concluzii.

37 Hotarérea din 9 iunie 2016, Wolfgang und Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR (C-332/14, EU:C:2016:417, punctele 58-61).

38 In ordonanta de trimitere se arati ci existi alte intreprinderi in situatii similare.
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