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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prezentate la 22 noiembrie 2017"

Cauza C-531/16

Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras,
»Ecoservice projektai” UAB, denumita anterior ,,Specializuotas transportas” UAB
cu interventia:
»VSA Vilnius” UAB,
,,Svarinta” UAB,
»Specialus autotransportas” UAB,
»Ecoservice” UAB

[cerere de decizie preliminard formulata de Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Curtea Suprema,
Lituania)]

,Intrebare preliminard — Directiva 2004/18/CE — Proceduri de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucriri, de bunuri si de servicii — Egalitate de tratament — Transparenta —
Concurenta efectivd intre ofertanti — Legéturi intre ofertantii care depun oferte independente in cadrul
aceleiasi proceduri — Obligatie de informare a ofertantilor afiliati — Obligatii ale autoritatii contractante
si ale instantei nationale”

1. Atunci cdnd doi sau mai multi ofertanti intre care existd anumite legaturi isi depun ofertele in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice, poate exista suspiciunea ca acestia
actioneaza in mod coordonat (sau chiar in coluziune), aducand astfel atingere transparentei si altor
reguli sau principii ale dreptului Uniunii care reglementeaza procedurile respective.

2. Acesta este contextul in care se incadreazd intrebdrile preliminare adresate de Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Curtea Supremd, Lituania), avind in vedere cd doua filiale ale unei
intreprinderi urméreau, printre altele, sa obtina atribuirea contractului de colectare si de transport al
deseurilor intr-un municipiu al tarii respective.

3. Prin intermediul intrebérilor adresate, instanta de trimitere solicita sa se stabileascd, in definitiv,
daca ofertantii respectivi sunt obligati, inclusiv in lipsa unei prevederi legale specifice, sa informeze
autoritatea contractantd cu privire la raporturile dintre ei si modul in care trebuie sa actioneze
autoritatea respectiva atunci cand afla despre existenta acestor raporturi.

4. Prin urmare, cererea de decizie preliminara ofera Curtii posibilitatea de a-si completa jurisprudenta
privind principiile egalititii de tratament si transparentei in procedurile reglementate de Directiva
2004/18/CE?, atunci cand ofertantii din cadrul acestor proceduri fac parte din acelasi grup de
intreprinderi.

1 Limba originald: spaniola.

2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucriri, de bunuri si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116).
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I. Cadrul normativ

A. Dreptul Uniunii

1. Directiva 2004/18

5. In considerentul (46) se arata ca:

»Atribuirea contractelor trebuie realizatd pe baza unor criterii obiective care asigura respectarea
principiilor de transparentd, de nediscriminare si de egalitate de tratament si care garanteazd
aprecierea ofertelor in conditii eficiente de concurenta [...]”

6. Conform articolului 2:

»~Autoritatile contractante trateazd operatorii economici in mod egal si fira discriminare si actioneaza
potrivit principiului transparentei.”

7. Conform articolului 45 alineatul (2):

»Poate fi exclus de la participarea la un contract orice operator economic:

(a)

(b)

care este in stare de faliment, de lichidare, de incetare a activitatii, de administrare judiciara sau de
concordat preventiv sau in orice altd situatie analoaga ce rezulta in urma unei proceduri similare
in temeiul actelor cu putere de lege de drept intern;

care face obiectul unei proceduri de declarare a falimentului, de administrare judiciara, de
lichidare, de concordat preventiv sau al oricédrei alte proceduri similare in temeiul actelor cu

putere de lege de drept intern;

care a facut obiectul unei hotarari cu autoritate de lucru judecat, in conformitate cu dispozitiile
legale ale térii, privind o fapta care aduce atingere eticii profesionale;

care s-a facut vinovat de o grava abatere profesionald, doveditd prin orice mijloace pe care
autoritatile contractante le pot justifica;

care nu si-a indeplinit obligatiile privind plata contributiilor la asigurarile sociale, in conformitate
cu dispozitiile legale ale tarii in care este stabilit sau ale tarii autoritatii contractante;

care nu si-a indeplinit obligatiile privind plata impozitelor si taxelor, in conformitate cu dispozitiile
legale ale térii in care este stabilit sau ale térii autoritatii contractante;

care s-a facut grav vinovat de declaratii false prin furnizarea informatiilor solicitate in temeiul
prezentei sectiuni sau care nu a furnizat respectivele informatii.”
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2. Directiva 89/665/CEE’®
8. Articolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf prevede:

»Statele membre adopta masurile necesare pentru a garanta cd, in ceea ce priveste contractele
circumscrise domeniului de aplicare al Directivei 2004/18/CE, deciziile luate de autoritatile
contractante pot fi supuse unor cdi de atac efective si, in special, cat se poate de rapide, in
conformitate cu conditiile stabilite la articolele 2-2f din prezenta directiva, in temeiul nerespectarii,
prin aceste decizii, a legislatiei comunitare in domeniul achizitiilor publice sau a normelor de drept
intern de transpunere a acesteia.”

9. Articolul 2 alineatul (1) litera (b) prevede:

»(1) Statele membre garanteaza ca masurile luate in privinta céilor de atac mentionate la articolul 1
prevad competente care si permita:

(b) fie anularea, fie asigurarea anularii deciziilor luate in mod ilegal, inclusiv eliminarea specificatiilor
tehnice, economice sau financiare discriminatorii din chemarea la competitie, din documentatia
de contract sau din orice alt document legat de procedura de atribuire a contractului;”

B. Dreptul national

1. Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas (Legea Republicii Lituania privind achizitiile
publice)*

10. Conform articolului 3 alineatul 1:

»~Autoritatea contractantd garanteazd, in cadrul procedurilor de achizitii publice si de atribuire a
contractelor, respectarea principiilor egalititii de tratament, nediscriminarii, recunoasterii reciproce,
proportionalitatii si transparentei.”

2. Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas (Legea Republicii Lituania privind concurenta)®
11. Conform articolului 3 alineatul 14:

»«Grup de operatori economici afiliati» [inseamnda] doi sau mai multi operatori economici care, atunci
cand se controleaza si se detin reciproc si pot sd actioneze in mod concertat, se considerd cd constituie
un singur operator economic in vederea calculdrii veniturilor brute si a cotei de piata ale acestora. Cu
exceptia cazului in care se dovedeste altfel, se considerd ca constituie un grup de operatori economici
afiliati orice operator economic in cauza si

3 Directiva Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza ciile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucriri (JO
1989, L 395, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea
eficacitatii ciilor de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii publice (JO 2007, L 335, p. 31).

4 Legea din 13 august 1996 (Zin., 1996, nr. 84-2000).

5 Legea din 23 martie 1999 (Zin., 1999, nr. 30-856).
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2) operatorii economici gestionati in comun cu acesta sau cei impreuna cu care exercita serviciile
administrative si al caror consiliu de supraveghere, consiliu de administratie sau alt organism de
gestionare ori de supraveghere este constituit cel putin juméitate din aceiasi membri ca cei ai
operatorului economic in cauza;

3) operatorii economici in cadrul carora operatorul economic in cauza detine cel putin o treime din
capital ori din totalul drepturilor de vot sau care au obligatia sa isi coordoneze cu acesta deciziile

economice, raspund in fata sa de executarea obligatiilor in raport cu tertii, trebuie si ii transfere in
tot sau in parte profiturile sau l-au autorizat si foloseasca cel putin o treime din activele lor;

[...]”
12. Articolul 5 alineatul 1 prevede:

»1. Sunt interzise si sunt nule de la adoptarea lor acordurile care au ca obiect restrangerea concurentei
sau care o restrang ori o pot restrange, in special:

1) acordurile care stabilesc direct sau indirect pretul anumitor bunuri sau alte conditii de cumpérare
sau de vénzare;

[...]”

IL. Situatia de fapt

13. La 9 iulie 2015, Vie3oji jstaiga Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras (Centrul pentru gestionarea
deseurilor din regiunea Siauliai, Lituania, denumit in continuare ,centrul de gestionare”) a organizat o
procedurd de cerere de ofertd privind prestarea serviciilor municipale de colectare si de transportare a
deseurilor in municipiul Siauliai.

14. Conform informatiilor din decizia de trimitere, anuntul de participare interzicea ofertantilor sa
depuni oferte alternative (variante)®.

15. Au fost depuse patru oferte de catre:

A) Specialus autotransportas UAB (denumita in continuare ,ofertantul A”);

B) Specializuotas transportas UAB (denumiti in continuare ,ofertantul B”);

C) Ekonovus UAB;

D) Grupul comercial VSA Vilnius UAB (denumit in continuare ,,VSA Vilnius”) si Svarinta UAB.

16. Ofertantii A si B sunt filiale ale societitii Ecoservice UAB (denumité in continuare ,Ecoservice”)’.

6 1In observatiile scrise ale ofertantului B (punctul 34), este transcrisi clauza 39 din caietul de sarcini, in care era previzuta aceasti interdictie.

7 Conform deciziei de trimitere (punctul 10 din versiunea in limba franceza), societatea-mama detine 100 % si, respectiv, 98,12 % din actiunile
ofertantilor A si B, ale céror consilii de administratie sunt formate din aceleasi persoane.
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17. Impreuna cu oferta sa®, ofertantul B a depus in mod voluntar o declaratie pe proprie raspundere in
sensul cad participd la cererea de oferta in mod autonom si independent de orice alti operatori
economici cu care ar putea fi afiliat si a solicitat centrului de gestionare sa trateze toate celelalte
intreprinderi drept concurenti. In plus, acesta s-a obligat si furnizeze, la cerere, o listi cu operatorii
cu care este afiliat.

18. Centrul de gestionare a respins oferta depusd de ofertantul A pentru motivul ca nu a respectat una
dintre conditiile prevazute de caietul de sarcini’. Ofertantul A nu a atacat decizia respectiva ™.

19. Contractul a fost atribuit in cele din urma ofertantului B.

20. VSA Vilnius a formulat o plangere in care a sustinut ca ofertele depuse de ofertantii A si B nu au
fost analizate in mod corespunzator si cd au fost incélcate principiile transparentei si egalitatii in fata
legii.

21. Ca urmare a respingerii plangerii sale, VSA Vilnius a introdus o actiune' care a fost admisd in
principal de Siauliy apygardos teismas (Tribunalul Regional din Siauliai, Lituania) prin hotirarea din
18 ianuarie 2016, care a fost mentinutd de Lietuvos apeliacinis teismas (Curtea de Apel, Lituania) prin
ordonanta din 5 aprilie 2016.

22. Centrul de gestionare si ofertantul B au declarat recurs la Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Curtea
Suprem4, Lituania), care a formulat prezenta cerere de decizie preliminara.

IIL Intrebirile preliminare adresate
23. Acestea sunt formulate dupd cum urmeaza:

»1) Principiul liberei circulatii a persoanelor si a serviciilor, prevazut la articolul 45 TFUE si, respectiv,
la articolul 56 TFUE, principiile egalitatii de tratament a ofertantilor si transparentei prevazute la
articolul 2 din Directiva 2004/18 si principiul concurentei libere si echitabile intre operatorii
economici, care decurge din principiile mentionate anterior (impreund sau separat, dar fard o
limitare la aceste dispozitii), trebuie si fie intelese si interpretate in sensul ci:

daca niste ofertanti intre care existd legituri economice, de gestiune, financiare sau de alt tip care
pot sé genereze indoieli privind independenta lor si protectia informatiilor confidentiale si/sau sa
ofere conditiile prealabile (potentiale) pentru ca ei si beneficieze de un avantaj fatd de alti
ofertanti au decis sa depund oferte separate (independente) in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitii publice, acestia sunt obligati sd dezviluie in orice caz raporturile respective dintre ei
autoritatii contractante, chiar daca autoritatea contractantd nu solicitd informatii in acest sens in
mod explicit, indiferent dacd normele juridice nationale care reglementeaza achizitiile publice
precizeazd sau nu precizeaza ca existd efectiv o asemenea obligatie?

8 1In cadrul ofertei sale, ofertantul B a mentionat un subcontractant care este de asemenea filiala a Ecoservice si al cirui consiliu de administratie
este format din aceleasi persoane fizice ca cele care fac parte din consiliile ofertantilor A si B.

9 1In concret, deoarece acesta nu a respectat cerinta de a utiliza, pentru prestarea serviciului, vehicule speciale cu motoare care respecti cel putin
standardul Euro 5.

10 Cu toate acestea, ulterior, atunci cand instanta de prim grad a admis o actiune introdusi de un ofertant independent, ofertantul A a declarat
apel impotriva acestei decizii judecatoresti.

11 VSA Vilnius a invocat faptul c&, in ceea ce priveste filialele Ecoservice, ofertantii A si B trebuiau considerati intreprinderi afiliate in sensul
articolului 3 alineatul 14 din Legea privind concurenta si ca ofertele lor trebuiau apreciate ca fiind alternative. A mai sustinut ca intreprinderile
respective au participat la procedura de cerere de oferta fara a fi in mod efectiv concurente si au actionat in coluziune. A argumentat c4, avand
in vedere ca depunerea unor oferte alternative era interzisa prin conditiile privind achizitiile publice, ofertele depuse de ofertantii A si B
trebuiau respinse.
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In cazul in care raspunsul la prima intrebare:

(a) este afirmativ (altfel spus, ofertantii trebuie sa dezvéluie in orice caz legaturile dintre ei
autoritatii contractante), faptul cd obligatia mentionata nu a fost respectata intr-o astfel de
situatie sau cd nu a fost respectatd in mod corespunzator este suficient pentru ca autoritatea
contractantd sd considere sau pentru ca un organism responsabil de solutionarea cailor de atac
(instantd) sd decidd ca ofertantii afiliati care au depus oferte separate in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitii publice nu participa la aceasta in conditii de concurenta efectiva (ci
simuleaza existenta concurentei)?

(b) este negativ (altfel spus, ofertantii nu au nicio obligatie suplimentara — care nu este prevazuta
in legislatie sau in conditiile privind achizitiile publice — de a dezvilui legaturile dintre ei),
riscul pe care il presupune participarea unor operatori economici afiliati si riscul legat de
consecintele care decurg din aceasta trebuie sid fie suportate atunci de autoritatea
contractantd, daca ea nu a precizat in documentatia aferenta achizitiilor publice ca ofertantii
au o asemenea obligatie?

Indiferent de raspunsul la prima intrebare si avind in vedere Hotararea Curtii de Justitie [din
12 martie 2015] in cauza eVigilo [(C-538/13, EU:C:2015:166)], dispozitiile legale mentionate in
prima intrebare, precum si articolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf si articolul 2 alineatul (1)
litera (b) din Directiva 89/665 (impreuna sau separat, dar fird o limitare la aceste dispozitii)
trebuie sa fie intelese si interpretate in sensul ca:

(a) dacd, in cursul procedurii de achizitii publice, autoritatea contractantd constata, in orice mod,
cd exista legdturi (raporturi) importante intre anumiti ofertanti, autoritatea contractantd in
cauza este obligatd, indiferent de propria apreciere referitoare la acest fapt si (sau) la alte
imprejurari (de exemplu, diferentele de forma si de fond dintre ofertele depuse de ofertanti,
angajamentul public asumat de un ofertant de a concura in mod loial cu alti ofertanti
si altele), sa abordeze separat ofertantii afiliati si sd le solicite sd clarifice daca si in ce mod
situatia lor este compatibild cu concurenta libera si loiala dintre ofertanti?

(b) daca autoritatea contractanta are o astfel de obligatie, dar nu o indeplineste, exista un temei
suficient pentru ca instanta sa declare actiunile autorititii contractante respective ca fiind
nelegale, intrucat ea nu a asigurat transparenta procedurald si obiectivitatea si nu a solicitat
probe solicitantului sau nu a luat, din oficiu, o decizie cu privire la posibila influenta pe care
situatia personald a persoanelor afiliate ar putea sa o aiba asupra rezultatului procedurii de
achizitii publice?

Disporzitiile legale mentionate in a treia intrebare si articolul 101 alineatul (1) TFUE (impreund sau
separat, dar fard o limitare la aceste dispozitii), trebuie sa fie intelese si interpretate, din perspectiva
Hotérarii din 12 martie 2015, eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166), a Hotararii din 21 ianuarie 2016,
Eturas si altii (C-74/14, EU:C:2016:42), si a Hotérarii din 21 iulie 2016, VM Remonts si altii
(C-542/14, EU:C:2016:578), pronuntate de Curtea de Justitie, in sensul cé:

(a) 1in cazul in care un ofertant (solicitantul) a luat cunostinta despre respingerea ofertei cu pretul
cel mai scazut depuse de unul dintre cei doi ofertanti afiliati in cadrul unei proceduri de
achizitii publice (ofertantul A) si despre faptul ca celdlalt ofertant (ofertantul B) a fost declarat
ca fiind ofertantul castigator si avind in vedere totodata celelalte imprejurari legate de acesti
ofertanti si participarea lor la procedura de achizitii [faptul cd ofertantii A si B au acelasi
consiliu de administratie, faptul ca ei au aceeasi societate-mamd, care nu a participat la
procedura de achizitii, faptul ca ofertantii A si B nu au dezvaluit autoritatii contractante
legaturile dintre ei si nu au furnizat in mod separat clarificiri suplimentare cu privire la
legéturile respective, printre altele intrucat nu au existat solicitdri in acest sens, faptul ca
ofertantul A a furnizat, in oferta sa, informatii contradictorii referitoare la respectarea de catre
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mijloacele de transport propuse (camioane pentru colectarea deseurilor) a conditiei privind
clasa de emisie Euro 5 din cererea de oferta, faptul ci ofertantul care a depus oferta cu pretul
cel mai scizut, care a fost respinsd din cauza deficientelor identificate in cuprinsul sau, in
primul rand, nu a contestat decizia autoritatii contractante si, in al doilea rand, a declarat apel
impotriva hotararii pronuntate in prima instantd, iar in cadrul acestui apel a contestat, printre
altele, legalitatea respingerii ofertei sale etc.] si in cazul in care autoritatea contractantd nu a
luat nicio masura in legitura cu toate aceste imprejurari, informatiile in cauza sunt suficiente
in sine pentru motivarea unei cereri adresate organismului responsabil de solutionarea ciilor
de atac prin care se solicitd constatarea nelegalitatii actiunilor autoritatii contractante, intrucat
aceasta nu a asigurat transparenta procedurald si obiectivitatea si, in plus, nu a impus
solicitantului si prezinte probe concrete in sensul ca ofertantii A si B au actionat in mod
neloial?

(b) simplele imprejurari cd ofertantul B a depus in mod voluntar o declaratie de participare
efectivd, ca standardele privind gestionarea calitatii pentru participarea la procedura de
achizitii publice au fost aplicate de ofertantul B si, in plus, ca ofertele depuse de ofertantii A
si B nu au fost identice din punctul de vedere al formei si al continutului nu constituie
elemente de probd suficiente pentru a dovedi autorititii contractante ca acesti ofertanti au
participat in mod efectiv si loial la procedura de achizitii publice?

5) Articolul 101 TFUE, astfel cum a fost interpretat in jurisprudenta Curtii de Justitie, poate fi aplicat
in principiu aprecierii actiunilor unor operatori economici intre care exista legaturi reciproce
(ambii fiind filiale ale aceleiasi societati) si care participa in mod separat la aceeasi procedurd de
achizitii publice, a cérei valoare atinge pragul aferent unei proceduri concurentiale internationale
de achizitii publice, si in conditiile in care sediul autoritétii contractante care a anuntat procedura
de achizitii publice si locul unde trebuie sa fie furnizate serviciile nu sunt foarte departe de un alt
stat membru (Republica Letonia), tindnd cont, printre altele, de angajamentul voluntar al unuia
dintre operatorii economici respectivi de a respecta regulile concurentei loiale?”

IV. Procedura in fata Curtii si pozitiile partilor
24. Trimiterea preliminara a fost inregistrata la grefa Curtii la 18 octombrie 2016.

25. Au formulat observatii scrise centrul de gestionare, VSA Vilnius, Ecoservice projektai UAB (fostul
ofertant B), guvernele lituanian si ceh, precum si Comisia. S-a considerat ca nu este necesar si se
organizeze o sedinta.

26. Centrul de gestionare nu si-a exprimat in mod concret opinia cu privire la fiecare dintre cele cinci
intrebari adresate de instanta de trimitere, limitindu-se sa declare cd stia despre legiturile dintre cei
doi ofertanti, deoarece era un fapt cunoscut, si cd nu a fost indus in eroare in niciun moment atunci
cand a adoptat deciziile.

27. Potrivit centrului de gestionare, dincolo de legatura dintre ofertanti, care, in sine, nu implica lipsa
concurentei, in procedura principald erau intrunite o serie de elemente obiective care i-au permis sa
concluzioneze ca acestia concurau intre ei.

28. In ceea ce priveste prima intrebare preliminari, toate partile, cu exceptia VSA Vilnius, propun un
raspuns negativ. Acestea sustin in esentd cd nici TFUE, nici Directiva 2004/18 nu interzic
intreprinderilor afiliate sa depuna oferte si nici nu exclud posibilitatea ca un ofertant si prezinte mai
multe oferte. Reglementarea Uniunii nu prevede nicio procedura prin care operatorii sa fie informati
cu privire la identitatea celorlalti ofertanti si care sa le permita si verifice eventualele legaturi dintre ei
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si sa informeze autoritatea contractanti in acest sens. In ceea ce priveste principiile transparentei,
egalititii de tratament si nediscrimindrii, acestea nu pot fi interpretate in sensul cd ofertantii sunt
obligati sa declare din proprie initiativa legaturile dintre ei, fara a aduce atingere obligatiei acestora de
a furniza informatiile care pot fi solicitate de autoritatea contractanta.

29. In schimb, VSA Vilnius propune un rispuns afirmativ la prima intrebare, ceea ce il determina si
abordeze prima dintre ipotezele prezentate in cea de a doua intrebare. In opinia sa, ar fi
disproportionat ca ofertantii s nu poatd rasturna prezumtia ca au actionat in mod concertat, bazata
pe faptul cd nu au mentionat legaturile dintre ei. Cu toate acestea, pasivitatea lor sau lipsa de
informatii in acest sens ar putea fi interpretatd, impreund cu alte indicii sau cu alte probe
suplimentare, drept dovadd a unui comportament neconcurential.

30. In ceea ce priveste a doua ipotezd prezentatd in cea de a doua intrebare, Ecoservice projektai si
guvernul lituanian inclind spre un raspuns afirmativ, subliniind obligatia autoritatii contractante de a
asigura respectarea din punct de vedere material, iar nu strict formal, a principiilor previzute la
articolul 2 din Directiva 2004/18.

31. VSA Vilnius sustine cd autoritatea contractanta trebuie sd isi asume riscul participarii unor
ofertanti afiliati numai dacd, afland prin alte mijloace despre existenta acestei legituri, nu adopta
masuri pentru a verifica circumstantele in care participa ofertantii respectivi.

32. Comisia considera ca, in cazul in care autoritatea contractantd nu poate dovedi cid un ofertant a
savarsit o abatere profesionala grava, aceasta nu poate impiedica participarea sa la procedura.

33. Partile au analizat a treia, a patra si a cincea intrebare impreuna.

34. Ecoservice projektai sustine cd autoritatea contractanta trebuie sa solicite informatii ofertantilor
numai dacid are motive sd se indoiasca de faptul ca acestia participd la procedurda cu respectarea
regulilor de concurenta, imprejurarile mentionate in cea de a patra intrebare nefiind suficiente pentru
constatarea nelegalitatii comportamentului autorititii contractante. In opinia sa, articolul 101 TFUE
nu ar justifica examinarea actiunilor ofertantilor afiliati care participa separat la procedura.

35. VSA Vilnius sustine teza contrara. Aceasta invoca, in special, faptul cd, potrivit Curtii, autoritétile
contractante trebuie sa aiba un rol activ in ceea ce priveste aplicarea principiilor care stau la baza
achizitiilor publice. Aceastd obligatie implicd sarcina autorititii contractante de a solicita informatii
ofertantilor afiliati cu privire la forma in care participa la procedura, deoarece, in caz contrar, sarcina
probei privind comportamentul lor neloial ar reveni in mod nejustificat celorlalti ofertanti. In opinia
sa, obligatia de a dovedi existenta unei concurente efective revine ofertantilor afiliati, fara a aduce
atingere obligatiei autoritatii contractante de a le solicita sa elimine eventualele indoieli privind natura
participarii lor la procedura.

36. Guvernul lituanian considerd ca autoritatea contractanta este obligata sa verifice activ daca
procedura se desfisoara in mod transparent. Atunci cdnd este vorba despre ofertanti afiliati, aceasta
trebuie si verifice daci afilierea respectiva afecteazi continutul ofertelor pe care le-au depus. In cazul
in care exista elemente obiective care pot pune la indoiald transparenta procedurii, autoritatea
contractantd ar trebui sa analizeze toate imprejurarile relevante si, la momentul potrivit, s solicite
informatii partilor.

37. Guvernul respectiv considera de asemenea c4, in cazul in care autoritatea contractantd nu adopta
mdsuri pentru a asigura transparenta, comportamentul acesteia ar fi nelegal in doua situatii: daca, desi
stia sau ar fi putut sti cd exista posibilitatea sa participe doi ofertanti afiliati, nu a adoptat masuri
pentru a asigura caracterul autonom al ofertelor acestora si dacd, cu toate cd a adoptat respectivele
mdsuri, constatd ulterior ca acestea nu au fost suficiente.
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38. In sfarsit, guvernul lituanian sustine ci din imprejuririle din litigiu rezultd ci ofertantii afiliati
formeazd o ,unitate economica”, astfel incat articolul 101 TFUE nu ar fi aplicabil.

39. In opinia guvernului ceh, nu este suficientd numai existenta unor legituri intre ofertanti pentru a
justifica excluderea lor din procedura. Este determinant sa se stabileasca daca legéturile respective pot
afecta rezultatul procedurii, ceea ce ar obliga autoritatea contractanta s examineze situatia specifica a
ofertantilor. Atat timp céat protectia concurentei in cadrul procedurilor de achizitii publice este
asigurata de dreptul derivat, nu este necesar sa se invoce articolul 101 TFUE.

40. Comisia aratd ca, printre informatiile pe care autoritatea contractanta le poate solicita ofertantilor,
in conformitate cu Directiva 2004/18, nu figureaza cele referitoare la legaturile cu alti ofertanti, cu
toate ci aceasta este obligati si verifice daci existi motive de excludere. In ceea ce priveste
jurisprudenta Curtii invocata de instanta de trimitere in cea de a treia si in cea de a patra intrebare,
Comisia considera ca aceasta nu prezinta relevantd pentru raspunsul la intrebdrile adresate.

41. In ceea ce priveste articolul 101 TFUE, Comisia sustine ci acesta nu este aplicabil acordurilor sau
practicilor concertate dintre o societate-mama si filiala sa sau dintre filialele din cadrul aceluiasi grup si
nici unei societiti-mama care are o influenti determinanta asupra filialelor sale. In imprejuririle din
litigiul principal, sub rezerva hotérarii instantei de trimitere, ofertantii A si B formeaza o unitate
economicd, ceea ce ar exclude aplicarea dispozitiei respective.

V. Analiza

42. Intrebarile adresate de Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Curtea Suprema, Lituania) pot fi grupate
astfel cum am mentionat la inceputul prezentelor concluzii:

— pe de o parte (prima si a doua intrebare), trebuie si se stabileascd daca ofertantii afiliati care depun
oferte separate sunt obligati, in orice caz, sa dezvaluie acest aspect autoritatii contractante si, in caz
afirmativ, trebuie sd se determine consecintele nefurnizirii acestei informatii;

— pe de alté parte (a treia, a patra si a cincea intrebare), trebuie si se stabileascd modul in care trebuie
sa actioneze autoritatea contractanta — si, eventual, instanta care examineaza actele acesteia — in
cazul in care stie despre existenta unor legaturi semnificative intre anumiti ofertanti.

A. Cu privire la obligatia ofertantilor de a informa autoritatea contractanti cu privire la
legdtura lor cu alti ofertanti (prima si a doua intrebare)

43. Instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd, in primul rdnd, daca ofertantii afiliati care participa
la o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii publice au obligatia de a furniza aceasta
informatie, ,chiar dacéd autoritatea contractanta nu solicita informatii in acest sens in mod explicit, [si]
indiferent dacd normele juridice nationale care reglementeaza achizitiile publice precizeazd sau nu

precizeaza ci exista efectiv o asemenea obligatie” .

44. In mod logic, prezumtia implicitd din intrebare — si, in general, din observatiile partilor — este ca
nu se poate interzice pur si simplu ofertantilor afiliati sa depuna oferte in cadrul unei asemenea
proceduri. Astfel a retinut Curtea in Hotararea Assitur ', fard ca aceastd prezumtie sa fie contestata.

12 Prima intrebare, al doilea paragraf in fine.

13 Hotérarea din 19 mai 2009, C-538/07, EU:C:2009:317, punctul 28: ,ar fi contrar unei aplicari eficiente a dreptului comunitar si fie excluse
sistematic de la dreptul de a participa la aceeasi procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice intreprinderile intre care exista
raporturi de afiliere. Astfel, o asemenea solutie ar reduce considerabil concurenta la nivel comunitar”.
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45. Plecand de la aceasta premisd, obligatia de a dezvalui legaturile respective nu este prevazutd de
Directiva 2004/18 (si nici de Legea lituaniand privind achizitiile publice), acest aspect fiind de
asemenea necontestat de parti.

46. VSA Vilnius este singurul care sustine ca aceasta obligatie este impusa, in mod indirect sau
implicit, de necesitatea de a rasturna prezumtia conform céreia legaturile dintre ofertanti, ca urmare a
lipsei autonomiei acestora, pot si aduca atingere transparentei procedurilor de atribuire si sa
denatureze concurenta.

47. Teza adoptata de VSA Vilnius se confruntd din start cu un obstacol important, deoarece Curtea a
statuat ca ,principiile transparentei si egalititii de tratament care guverneaza toate procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice impun definirea clara in prealabil a conditiilor de fond si
de proceduri referitoare la participarea la un contract si ca acestea si fie facute publice, in special a
obligatiilor care incumba ofertantilor, pentru ca acestia sd poatd cunoaste exact obligatiile procedurale

si sd aibd garantia faptului ca aceleasi cerinte sunt aplicabile tuturor concurentilor” ™.

48. O conditie (asa-zisa obligatie de a dezvalui legiturile dintre intreprinderi) care nu figureaza in
caietul de sarcini, nu este previazutd de legea nationald si nici de Directiva 2004/18 nu ar trece testul
transparentei, la care face referire Curtea. Prin urmare, la prima intrebare preliminara ar trebui sa se
raspundd in sensul cd, in lipsa unei prevederi legale exprese (in dreptul Uniunii sau in dreptul
national), ofertantii afiliati nu sunt obligati s informeze autoritatea contractanta referitor la legaturile
dintre ei.

49. Se poate sustine, in acord cu teza adoptatd de VSA Vilnius", ca obligatia respectiva, desi nu este
explicitd, rezulta din jurisprudenta Curtii in materia achizitiilor publice?

50. Consideram ca nu se poate sustine acest lucru, deoarece jurisprudenta respectivd a recunoscut ca
societatile care fac parte din grupuri de intreprinderi pot sa se bucure ,de o anumitid autonomie in
cadrul gestiunii politicii lor comerciale si a activitatilor lor economice, in special in domeniul
participérii la proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice” si sa fie ,reglementate de
dispozitii speciale, de exemplu de ordin contractual, de naturd sa garanteze atat independenta, cat si
confidentialitatea la momentul elaboririi ofertelor care ar fi depuse simultan [...] in cadrul aceleiasi

cereri de ofertd”'®.

51. In opinia noastri, din cele statuate de Curte rezulti ci, in cazul in care nu existd o prevedere
expresa care sia impund intreprinderilor afiliate obligatia respectivd, acestea nu sunt obligate, atunci
cand apreciaza ca ofertele lor sunt independente, si informeze autoritatea contractanta referitor la
legaturile societare dintre ele.

52. In plus, daci, in mod ipotetic, s-ar admite aceastd abordare a VSA Vilnius, obligatia respectivd nu
ar respecta includerea in caietul de sarcini a unei ,conditii clar definite”, astfel cum a solicitat Curtea.
In aceasti ipotezd, ar fi vorba despre o obligatie care rezultd intr-o misurd mai mare sau mai mici din
interpretarea dreptului Uniunii si, prin urmare, nu s-ar putea impune ca operatorii economici obisnuiti
sa aiba cunostintd de existenta ei'’.

14 Hotérarea din 2 iunie 2016, Pizzo (C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 37).
15 Punctul 18 din observatiile sale scrise.
16 Hotérarea din 19 mai 2009, Assitur (C-538/07, EU:C:2009:317, punctul 31).

17 Curtea a facut referire la ofertantul suficient de informat si care da dovada de o diligentd normald, de exemplu, in Hotararea din 4 decembrie
2003, EVN si Wienstrom (C-448/01, EU:C:2003:651, punctul 57).
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53. Poate cd problema ar trebui privitd din altd perspectivd, avind in vedere cd, in prezenta cauzi, in
caietul de sarcini era expres interzisd'® depunerea unor oferte alternative sau a unor ,variante” de
cétre acelasi ofertant”.

54. Ar putea rezulta din aceastd interdictie ca ofertantii A si B trebuiau sa dezvaluie autoritatii
contractante legaturile dintre ei? In plus, acestia ar fi trebuit sa demonstreze ca, in pofida afilierii lor,
cele doud oferte erau independente si nu puteau fi considerate alternative?*’

55. In realitate, aceasti clauza din caietul de sarcini respecti articolul 24 alineatul (2) din Directiva
2004/18, aplicabil contractelor de achizitii publice de servicii, conform céruia ,autoritatile contractante
precizeazd in anuntul de participare dacd autorizeaza sau nu variantele; variantele nu pot fi autorizate
in lipsa acestei mentiuni”*. Prin urmare, se poate concluziona ci ofertele alternative sau variantele
sunt, in principiu, excluse®, cu exceptia cazului in care autoritatea contractantd le admite in anumite
cazuri.

56. Totusi, este dificil sd acceptam c4, din interdictia de a depune variante, atat atunci cind aceasta
este prevazuta in caietul de sarcini (precum in prezenta cauza), cat si atunci cidnd nu este prevazuti,
poate rezulta o obligatie implicitd a ofertantilor afiliati de a dezvalui autoritatii contractante legaturile
societare dintre ei.

57. Aceasta interdictie ar obliga, cel mult, operatorii economici sa specifice ca oferta lor nu este o
simpla varianta sau alternativda a ofertei altui concurent. Nu ar fi vorba, asadar, despre indeplinirea
unei obligatii generale privind dezvaluirea calitatii lor de intreprinderi afiliate, deoarece dreptul
Uniunii nu prevede o astfel de obligatie. Directiva 2004/18 nu impiedica, in principiu, operatorii
economici afiliati sa participe la aceeasi procedura de achizitii publice, cu exceptia situatiei in care
»existd un risc real de aparitie a unor practici care pot sa ameninte transparenta si si denatureze
concurenta dintre ofertanti”*.

58. In cazul in care se urmeaza acest rationament, clauza prin care se interzice depunerea variantelor,
prevazuta in caietul de sarcini, ar implica numai in astfel de situatii speciale obligatia ofertantilor de a
dezvalui autoritatii contractante legéturile dintre ei, in vederea eliminarii riscului respectiv.

59. Totusi, existd doud motive pentru care din aceasta interpretare a Directivei 2004/18 nu pot fi
extrase prea multe consecinte practice pentru solutionarea litigiului.

60. In primul rand, in declaratia sa pe propria raspundere, depusia in mod voluntar, ofertantul B a
asigurat ca participa in mod autonom si independent de orice alti operatori economici cu care ar
putea fi afiliat, solicitind centrului de gestionare sa trateze toti ceilalti ofertanti drept concurenti.
Faptul c§, in declaratia respectivd, acesta nu s-a referit expres la ofertantul A este irelevant in prezenta

18 A se vedea punctul 14 din prezentele concluzii. Instanta de trimitere face referire la aceastd interdictie la punctul 18 din decizia de trimitere
(conform versiunii in limba francezi a documentului respectiv).

19 In ceea ce priveste ofertele alternative (variante), a se vedea in special Arrowsmith, S.: The Law of Public Utilities Procurement, vol. 1, Sweet &
Maxwell, Londra, ed. a 3-a, 2014, 7-246-7-251.

20 Astfel cum sustine Sénchez Graells, A.: Public Procurement and the EU Competition Rules, Hart, Oxford, ed. a 2-a, 2015, p. 341, regula de baza
in aceasta materie ar fi interdictia depunerii mai multor oferte de citre o singura entitate. Un corolar al acestei reguli ar fi ci interdictia
respectivé se extinde la entitatile din cadrul aceluiasi grup.

21 Conform alineatului (1) al acestui articol, autorititile contractante pot autoriza ofertantii s prezinte variante in cazul in care criteriul de
atribuire este cel al ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic.

22 A se vedea Arrowsmith, S.: The Law of Public Utilities Procurement, op. cit., 7-247.
23 Hotaréarea din 19 mai 2009, Assitur (C-538/07, EU:C:2009:317, punctul 30).
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cauzd, deoarece, potrivit centrului de gestionare®, legitura dintre cele doud societati era cunoscuta (era
notorie). In opinia noastri, este important ci, avand in vedere ci ofertantul B a declarat ci oferta sa
este independentd, se poate considera cd acesta a incercat si respecte clauza din caietul de sarcini care
excludea depunerea ofertelor alternative.

61. In al doilea rand, prin declaratia depusa la centrul de gestionare se urmirea informarea sa cu
privire la legaturile societare dintre ofertanti, pentru ca acesta sd analizeze mai atent propunerile lor si
sa identifice eventualele actiuni concertate. Avand in vedere cd, astfel cum am mentionat, centrul de
gestionare insusi admite cd, in acest caz, stia despre legaturile respective datorita notorietatii lor si a
apreciat fara dificultate ca, prin ofertele (cu continut diferit) depuse, cei doi operatori concurau in mod
efectiv?, dezvaluirea legaturilor dintre ei ar fi fost inutila.

62. Dincolo de aceste circumstante concrete strans legate de situatia de fapt, consideram cd, in
prezenta cauzi, aceastd interpretare a Directivei 2004/18 ar fi atat de complicata incat nu ar respecta
cerinta privind definirea clara a conditiilor de fond si de procedura referitoare la participarea la
procedurile de achizitii publice, prevazuta de jurisprudenta Curtii*.

63. Prin urmare, propunem sa se raspunda la prima intrebare preliminara ca articolele 45 TFUE si 56
TFUE, precum si articolul 2 din Directiva 2004/18 trebuie interpretate in sensul cd, in lipsa unor
dispozitii exprese sau prevederi speciale in cuprinsul clauzelor care reglementeazd procedura,
ofertantii afiliati care depun oferte separate nu sunt obligati sa dezvéluie autoritatii contractante
legaturile dintre ei.

64. In ceea ce priveste a doua intrebare preliminara, raspunsul poate fi dedus din prima intrebare. In
aceastd ipotezd (inexistenta unei dispozitii exprese sau a unei prevederi speciale in cuprinsul clauzelor
care reglementeazd procedura de achizitii publice), autoritatea contractanta insési este cea care, astfel
cum sustine instanta de trimitere, ,trebuie sa isi asume riscul pe care il presupune participarea unor
operatori economici afiliati si riscul legat de consecintele care decurg din aceasta”.

65. Cu toate acestea, nu am vorbi despre asumarea unui risc de catre autoritatea contractantd, ci
despre obligatia sa de a garanta egalitatea de tratament intre ofertanti si transparenta procedurii.
Pentru a indeplini aceasta obligatie, autoritatea contractanta trebuie sia impiedice ca participarea
ofertantilor afiliati sa prejudicieze ceilalti participanti, denaturand concurenta care trebuie sd existe
intre toti acestia, ceea ce s-a intamplat in prezenta cauzd, conform autoritatii contractante.

B. Cu privire la obligatiile autoritdtii contractante in contextul existentei unei legdturi intre
ofertanti (a treia, a patra si a cincea intrebare)

66. Impartdsim opinia Comisiei potrivit cdreia a treia, a patra si a cincea intrebare preliminara pot
primi un rdspuns comun, cu toate ci reformularea propusi de noi nu coincide in totalitate cu a sa”.

24 Punctul 2 din observatiile sale scrise.

25 Punctul 4 din observatiile sale scrise.

26 Facem trimitere, din nou, la Hotéararea din 2 iunie 2016, Pizzo (C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 37).

27 Comisia propune reformularea celor trei intrebari dupa cum urmeazi: ,instanta nationald solicita sa se stabileascd daca articolul 101 TFUE este
aplicabil in prezenta cauzi si, in caz afirmativ, dacd articolul 101 TFUE, dispozitiile Directivei 89/665/CE si ale Directivei 2004/18/CE, precum
si jurisprudenta (in concret, Hotarérile eVigilo, Eturas si VM Remonts) trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanti trebuie s
verifice in continuare existenta unor legaturi intre doi ofertanti in cauza examinata de instanta nationald” (punctul 42 din observatiile scrise ale
Comisiei).
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67. In opinia noastrd, prin intermediul intrebarilor respective, instanta de trimitere solicitd si se
stabileascd daca, in imprejuréari precum cele din litigiul principal, autoritatea contractanta are obligatia
sa solicite ofertantilor afiliati s@ dovedeasca faptul cd situatia lor nu este contrara principiului
concurentei. Aceasta doreste si afle, de asemenea, dacd pasivitatea autoritatii contractante este
suficienta pentru a califica drept nelegal comportamentul sau in cadrul procedurii.

68. Astfel cum am mentionat, nu a fost contestat nici ca ofertantii A si B erau persoane juridice
afiliate, nici cd, pentru centrul de gestionare, aceasta afiliere era de notorietate publicd (motiv pentru
care a considerat ca nu este necesar sa le solicite informatii in acest sens).

69. In plus, totul pare si indice ci cei doi ofertanti, A si B, formeazi o unitate economici prin prisma
calitatii lor de filiale ale aceleiasi societati-mama, in imprejurari care permit sa se prezume ca aceasta
din urma exercita o influentd decisivd asupra celor doi*. Daci acest lucru se confirma, este suficient —
astfel cum au constatat majoritatea partilor — pentru a se concluziona ca articolul 101 TFUE nu este
aplicabil in prezenta cauza.

70. Astfel, este cunoscut cd, potrivit jurisprudentei Curtii, articolul mentionat nu este aplicabil in cazul
in care acordurile sau practicile prevazute de el sunt realizate de intreprinderi care formeaza o unitate
economica®

71. Concurenta care se doreste a fi protejatd in cadrul procedurilor de achizitii publice nu este atét cea
(generald) de pe piata interna, dintre operatorii economici independenti, cat cea (mai specifica) care
trebuie sd caracterizeze procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice®. Din aceastd din
urmd perspectiva, ceea ce conteaza realmente sunt autonomia si diferentele efective dintre ofertele
respective (care ii vor permite autorititii contractante sa selecteze cu usurinti oferta cea mai
favorabild intereselor publice), fie cd operatorii economici participd in mod independent, fie ca sunt
afiliati. Prin urmare, astfel cum aratd guvernul ceh®, protectia concurentei in cadrul procedurilor de
achizitii publice trebuie identificatd in primul rand in dreptul derivat (in acest caz, in Directiva
2004/18)*.

72. Faptul ca articolul 101 TFUE nu este aplicabil in prezenta cauzd nu implic§, totusi, ca jurisprudenta
invocatd de instanta de trimitere in cea de a treia si in cea de a patra intrebare preliminard este
irelevanta.

73. Astfel, desi cauza eVigilo™® viza un conflict de interese intre autoritatea contractanta si expertii care
au analizat ofertele depuse, Curtea a facut la momentul respectiv o constatare de principiu, aplicabila si
in prezenta cauzi. Aceasta a statuat cd, in cazul in care se prezintd elemente obiective care pun la
indoiala impartialitatea unui expert, ,revine acestei autoritati contractante sarcina sa examineze toate
imprejurarile relevante care au condus la adoptarea deciziei referitoare la atribuirea contractului, in
scopul de a preveni conflictele de interese, de a le identifica si de a le remedia, inclusiv, daci este
cazul, solicitdnd partilor s& furnizeze anumite informatii si elemente de probd”*.

28 A se vedea in special Hotaréarea din 16 iunie 2016, Evonik Degussa si AlzChem/Comisia (C-155/14 P, EU:C:2016:446, punctul 28).

29 A se vedea in acest sens Hotarérea din 4 mai 1989, Bodson (30/87, EU:C:1988:225, punctul 19), si Hotararea din 11 aprilie 1989, Saeed
Flugreisen si Silver Line Reisebiiro (66/86, EU:C:1989:140, punctul 35).

30 In mod logic, pot exista intreprinderi neafiliate care actioneaza in coluziune si care urmaresc tocmai si denatureze concurenta in cadrul
procedurilor de achizitii publice, actionand in mod concertat pentru a nu se prezenta la procedurd sau pentru a se prezenta in conditii nelegale
convenite intre ele.

31 Punctul 10 din observatiile sale scrise.

32 Directiva care, din nou, nu impiedicd, in principiu, participarea ofertantilor afiliati.
33 Hotaréarea din 12 martie 2015, C-538/13, EU:C:2015:166.

34 Hotarérea din 12 martie 2015, eVigilio (C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 44).
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74. Curtea aminteste cd aceastd obligatie rezulta din ,rolul activ’ conferit autoritatii contractante
pentru aplicarea principiilor privind atribuirea contractelor de achizitii publice, tocmai in temeiul
obligatiei acesteia de a trata operatorii economici in mod egal si de a actiona potrivit principiului
transparentei, in conformitate cu articolul 2 din Directiva 2004/18%. Curtea retine ci obligatia
respectiva ,corespunde insesi esentei directivelor referitoare la procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice [a se vedea Hotararea din 16 decembrie 2008, Michaniki (C-213/07,
EU:C:2008:731, punctul 45)]”*.

75. In ceea ce priveste Hotararile Eturas si altii®” si VM Remonts si altii*, acestea au ca obiect, astfel
cum subliniazd in mod corect Comisia®, o practici concertatd privind preturile intre intreprinderi
independente si raspunderea unui ofertant pentru actiunile unui furnizor independent care presta
servicii in favoarea sa. Chiar si in aceste conditii, in cuprinsul hotararilor respective exista anumite
elemente privind dovedirea comportamentului coluziv care pot fi utile in prezenta cauza.

76. De exempluy, in prima dintre hotarari se aratd ca ,principiul efectivitatii impune ca dovada unei
incalcari a dreptului concurentei al Uniunii sa poatd fi adusa nu numai prin probe directe, ci si prin
intermediul unor indicii, cu conditia ca acestea si fie obiective si concordante”*. Conform celei de a
doua hotarari, in lipsa unor norme ale Uniunii in materia probelor, ,normele privind aprecierea
probelor si nivelul probatoriu necesar [...] intrd sub incidenta autonomiei procedurale a statelor

membre” .,

77. Transpunand aceastd jurisprudentd la circumstantele din litigiul principal, in cazul in care
autoritatea contractanta anuntd ca in procedurd participd operatori afiliati, ,rolul activ” pe care trebuie
sa il aiba aceasta, in calitate de garant al concurentei efective dintre ofertanti, ar trebui sa o determine,
in mod normal, si verifice autonomia ofertelor depuse*.

78. In concluzie, aceastd preventie nu ar reprezenta decat una dintre masurile prin care se urmireste
»84 [se] examineze toate imprejurdrile relevante [...] in scopul de a preveni conflictele de interese, de a
le identifica si de a le remedia, inclusiv, daca este cazul, solicitind partilor s furnizeze anumite
informatii si elemente de proba”*.

79. In cazuri precum acesta, autoritatea contractanti poate totusi si renunte la notificarea ofertantilor
afiliati, cu scopul de a le solicita — conform intrebarii instantei de trimitere — ,sa clarifice daca si in ce
mod situatia lor personala este compatibild cu concurenta libera si loiala dintre ofertanti”. Desigur, ar
putea fi oportun si ca autoritatea contractantd sa solicite ,partilor, daca este cazul, sa furnizeze
anumite informatii si elemente de proba”, daca informatiile si probele de care dispune nu sunt
suficiente pentru a-si forma o pérere privind riscul ca ofertele si nu fie autonome si sa denatureze
concurenta.

35 Ibidem, punctul 42.

36 Ibidem, punctul 43.

37 Hotararea din 21 ianuarie 2016, C-74/14, EU:C:2016:42.

38 Hotarérea din 21 iulie 2016, C-542/14, EU:C:2016:578.

39 Punctele 46 si 47 din observatiile sale scrise.

40 Hotérarea din 21 ianuarie 2016, Eturas si altii (C-74/14, EU:C:2016:42, punctul 37).

41 Hotérarea din 21 iulie 2016, VM Remonts si altii (C-542/14, EU:C:2016:578, punctul 21).

42 Diversitatea ofertelor trebuie si sporeascd presiunea concurentiala dintre ofertanti, astfel incat fiecare dintre acestea sa fie realmente
»contestabild” (pentru a folosi o expresie specificid dreptului concurentei) de cétre ceilalti ofertanti, iar contractul sa fie atribuit pe merit.

43 Hotérarea din 12 martie 2015, eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 44).
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80. Prin urmare, ceea ce conteazd nu este ca autoritatea contractantd sa se adreseze ofertantilor afiliati
pentru a le solicita informatii privind raporturile dintre ei si pentru a afla opinia lor privind respectarea
principiului concurentei dintre ofertanti. Factorul determinant este mai degraba ca autoritatea
contractantd si poata si excludd ipoteza ca prezenta simultand a doi operatori afiliati implica un risc
pentru concurenti. In mod cert, autoritatea contractanti poate ajunge la aceasti concluzie atat daci le
solicita informatiile sau opinia respectiva, cat si dacd utilizeaza informatiile deja disponibile in cadrul
procedurii, fara sa fie necesar, prin urmare, sa se adreseze operatorilor.

81. Curtea a mai statuat cd ,problema dacd raportul de control in cauza a exercitat vreo influenta
asupra continutului ofertelor depuse de fiecare dintre intreprinderile respective in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice impune efectuarea unei examinari si a unei
aprecieri a situatiei de fapt care sunt de competenta autorititilor contractante”*.

82. Totusi, astfel cum a aratat centrul de gestionare in observatiile scrise, examinarea si aprecierea
situatiei de fapt l-au determinat sa concluzioneze ca, avand in vedere ca stia despre legdtura dintre
ofertantii A si B, intrucét era un fapt notoriu, acesta a putut sa excluda ipoteza ca ofertele depuse de
ei nu erau concurente, pe baza mai multor elemente obiective:

— Faptul ca unul dintre ofertantii afiliati a depus o declaratie in mod voluntar in sensul ca oferta sa
este independentd implica ,,un comportament loial si conform cu dispozitiile” legislatiei nationale.

— Atat forma, cat si continutul ofertelor depuse de ofertantii afiliati erau diferite.

— Oferta depusa de ofertantul A a fost respinsa ,in mod absolut independent de vointa sa, cu alte
cuvinte la initiativa autoritétii contractante”®.

83. Pe baza informatiilor de care dispunea, centrul de gestionare a apreciat ca nu exista riscul de
denaturare a concurentei dintre ofertantii A si B. Centrul respectiv a adaugat ca, daca ar fi constatat
ca acestia ,au avut un comportament din care reiesea cad nu doreau si li se atribuie contractul”,
aceastd imprejurare ,ar fi putut constitui un indiciu care ar fi determinat-o si analizeze legaturile
dintre ei si sa aprecieze ca comportamentul lor in cadrul procedurii de achizitii publice reprezenta,

eventual, o practicd concertatd”*.

84. S-ar putea dezbate daca informatiile de care dispunea centrul de gestionare erau suficiente pentru a
exclude posibilul risc asupra concurentei dintre ofertanti, insa ar fi vorba despre o analiza care ar
reveni in sarcina acestuia, sub controlul ulterior al instantei nationale, care are obligatia s& verifice —
daci i se solicita acest lucru — deciziile centrului.

85. In opinia noastra, Curtea nu ar trebui si intervina in dezbaterea privind forta probatorie mai mica
sau mai mare care trebuie conferitd indiciilor enumerate de instanta de trimitere la literele (a) si (b) din
cuprinsul celei de a patra intrebari. Revine exclusiv instantei de trimitere sarcina de a efectua aceasta
analiza privind situatia de fapt si elementele de probd dintr-o procedura cu care este sesizatd, in
conformitate cu normele interne in materia aprecierii probelor®.

44 Hotérarea din 19 mai 2009, Assitur (C-538/07, EU:C:2009:317, punctul 32).
45 Punctul 4 din observatiile scrise ale centrului de gestionare.

46 Punctul 6 din observatiile scrise ale autoritatii contractante. Tot la acest punct se adaugd cd practicile concertate sunt permise atat intre
operatorii afiliati, cat si intre cei care concureaza in mod formal, insa incheie acorduri interzise de dreptul concurentei.

47 Facem trimitere la Hotararea din 21 iulie 2016, VM Remonts si altii (C-542/14, EU:C:2016:578, citaté la punctul 76).
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86. Revenind, asadar, la intrebarea dacd autoritatea contractanta este obligatd in mod absolut si se
adreseze, astfel cum am aratat, operatorilor afiliati, considerim cd aceasta trebuie sd primeasca un
raspuns negativ, atdt in general, cit si in prezenta cauza. Totul depinde de suficienta sau de
insuficienta materialului probatoriu disponibil si, prin urmare, de temeiurile obiective ale deciziei
autoritatii contractante de a permite accesul in procedura al ofertantilor afiliati, aspect care trebuie
solutionat, in cele din urm4, de instanta de trimitere.

VI. Concluzie

87. In temeiul consideratiilor prezentate, propunem Curtii sid raspundd Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (Curtea Suprema, Lituania) dupa cum urmeaza:

»Articolele 45 TFUE si 56 TFUE, precum si articolul 2 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucréri, de bunuri si de servicii trebuie interpretate in sensul cg, in
imprejurari precum cele din cauza principala:

1. In lipsa unei dispozitii normative exprese sau a unei prevederi speciale in caietul de sarcini care s
reglementeze conditiile de atribuire a unui contract de achizitii publice de servicii, ofertantii afiliati
care depun oferte separate in cadrul aceleiasi proceduri nu sunt obligati in mod absolut si dezvaluie
autoritatii contractante legaturile dintre ei.

2. Autoritatea contractantd are obligatia sd solicite ofertantilor respectivi informatiile pe care le
considera necesare daca, avand in vedere elementele care trebuie analizate in procedura respectiva, are
indoieli cu privire la riscul ca participarea simultana a acestora sa aduca atingere transparentei si sa
denatureze concurenta dintre ofertantii care doresc sa presteze serviciul.”
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