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[cerere de decizie preliminard formulatd de Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd, Austria)]

»Cerere de decizie preliminara — Cooperare judiciara in materie civila — Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 — Competenta in materia contractelor incheiate de consumatori — Notiunea de
consumator — Mijloace de comunicare sociala — Conturi de Facebook si pagini Facebook —
Cesiunea drepturilor de cétre consumatorii domiciliati in acelasi stat membru, in alte state membre si
in state terte — Actiune colectivd”

I. Introducere

1. Domnul Maximilian Schrems a initiat o actiune in justitie impotriva Facebook Ireland Limited in
fata unei instante din Austria. Reclamantul sustine cid Facebook Ireland Ltd i-a incalcat dreptul la
viatd privatd si drepturile in materie de protectie a datelor. Alti sapte utilizatori Facebook i-au cedat
acestuia drepturile lor la actiune legate de aceleasi incalcari, ca raspuns la invitatia online a domnului
Schrems de a face acest lucru. Ei sunt domiciliati in Austria, in alte state membre ale Uniunii si in state
terte.

2. Prezenta cauzi ridicd doud probleme juridice. In primul rand, cine are calitatea de ,,consumator”? In
dreptul Uniunii, consumatorul este vizut ca partea defavorizati, care necesitd protectie. In acest scop,
de-a lungul anilor s-a conturat o protectie juridicd destul de robustd a consumatorilor, incluzand
posibilitatea unei competente speciale in cazul contractelor incheiate cu consumatori, asa cum se
prevede la articolele 15 si 16 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001°% Astfel se creeaza efectiv un forum
actoris pentru consumatori: un consumator poate introduce o actiune impotriva celeilalte parti la
contract inaintea instantelor din locul unde consumatorul are domiciliul. Domnul Schrems sustine ca
instantele din Viena, Austria, au competenta de a solutiona actiunea care vizeaza atat drepturile sale,
cét si drepturile cesionate, deoarece el este consumator in sensul articolelor 15 si 16 din Regulamentul
nr. 44/2001.

1 Limba originald: engleza.

2 Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotérérilor in
materie civild si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74).
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3. Taxonomia este intotdeauna o afacere complicatd. Chiar dacd se poate conveni asupra anumitor
elemente, vor exista intotdeauna cazuri neobisnuite care nu se potrivesc cu descrierea standard. In
plus, speciile evolueaza in timp. Este posibil ca un ,consumator” care devine din ce in ce mai implicat
in litigii sa devina treptat un ,justitiabil de carierd in materie de protectie a consumatorilor” si, prin
urmare, si nu mai necesite o protectie speciald? In aceasta consts, in esenti, prima intrebare adresati
de instanta de trimitere, Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd, Austria).

4. A doua intrebare se refera la competenta internationald in materia litigiilor referitoare la contractele
incheiate cu consumatorii in cazul in care drepturile au fost cedate. Presupunind ca reclamantul este
incd un consumator in nume propriu, acesta poate de asemenea sia invoce norma speciala de
competentd pentru drepturile pe care alti consumatori, care au domiciliul in acelasi stat membru, in
alte state membre ale Uniunii si/sau in state terte, i le-au cesionat reclamantului? Cu alte cuvinte,
articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 instituie o competenta speciald suplimentara in
tara de domiciliu a cesionarului, deschizind astfel posibilitatea de colectare a pretentiilor
consumatorilor din intreaga lume?

I1. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

1. Regulamentul nr. 44/2001
5. Articolul 15 din Regulamentul nr. 44/2001 are urmatorul cuprins:

»1. In ceea ce priveste un contract incheiat de o persoand, consumatorul, intr-un scop care se poate
considera cd se situeaza in afara domeniului sau profesional, competenta se determina in conformitate
cu dispozitiile din prezenta sectiune, fara a se aduce atingere articolului 4 si articolului 5 punctul 5, in
cazul in care:

(a) contractul are ca obiect vanzarea de bunuri mobile corporale in rate egale, fixe si esalonate;

(b) contractul are ca obiect un imprumut rambursabil in rate egale, fixe si esalonate sau orice alta
forma de credit incheiat in scopul finantarii vanzérii de bunuri mobile corporale sau

(c) in toate celelalte cazuri, contractul a fost incheiat cu o persoand care desfisoard activitati
comerciale sau profesionale in statul membru pe teritoriul céruia este domiciliat consumatorul
sau, prin orice mijloace, isi directioneaza activitatile spre acel stat membru sau spre mai multe
state, inclusiv statul membru respectiv, iar contractul intrd in sfera de actiune a acestor activitati.

[...]”

6. Articolul 16 din Regulamentul nr. 44/2001 prevede:

»1. Un consumator poate introduce o actiune impotriva celeilalte parti la contract fie inaintea
instantelor din statul membru pe teritoriul céruia partea in cauza isi are domiciliul, fie inaintea

instantelor din locul unde consumatorul isi are domiciliul.

2. Actiunea poate fi introdusda impotriva consumatorului de catre cealalta parte la contract numai
inaintea instantelor din statul membru pe teritoriul caruia consumatorul isi are domiciliul.

[...]”
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B. Dreptul austriac

7. Potrivit articolului 227 din Zivilprozessordnung (Codul de procedura civila austriac, denumit in
continuare ,,ZPQO”):

»(1) Mai multe pretentii ale unui reclamant impotriva aceluiasi parat, chiar si in cazul in care acestea
nu urmeaza a fi cumulate [punctul 55 din Jurisdiktionsnorm (Legea privind competenta instantelor)],
pot fi invocate in cadrul aceleiasi actiuni, daca pentru toate pretentiile

1. instanta de judecatd este competentd si
2. este permis acelasi tip de proceduri.

(2) Cu toate acestea, pretentiile care nu depasesc suma specificatd la articolul 49 alineatul 1 punctul 1
din Legea privind competenta instantelor pot fi conexate cu pretentii care depasesc aceasta suma, iar
pretentiile care urmeaza sa fie solutionate de un singur judecator, cu cele care trebuie sa fie
solutionate de o cameri. In primul caz, competenta este determinati de suma mai mare; in al doilea
caz, camera decide cu privire la toate pretentiile.”

IIL. Situatia de fapt

8. In conformitate cu faptele astfel cum au fost prezentate de instanta de trimitere, domnul Schrems
(denumit in continuare ,reclamantul”) este specializat in domeniul dreptului tehnologiei informatiilor
si al protectiei datelor. In prezent finalizeazi studiile doctorale cu o lucrare in care trateaza aspecte de
drept (civil, penal si administrativ) in contextul protectiei datelor.

9. Reclamantul utilizeaza Facebook din anul 2008. Initial a utilizat Facebook exclusiv in scopuri
personale, sub un nume fals. Din anul 2010 foloseste un cont de Facebook creat pe numele lui, scris
cu litere chirilice, pe care il utilizeazd doar pentru activititi private, precum incércarea de fotografii,
postari online si utilizarea serviciului de mesagerie pentru chat. El are aproximativ 250 de ,prieteni pe
Facebook”. De asemenea, incepand cu anul 2011, reclamantul utilizeaza o pagind Facebook. Aceasta
pagind contine informatii cu privire la conferintele sale, la participarile la discutii in cadrul unor mese
rotunde si la prezenta sa in mass-media, la cartile pe care le-a scris, la o strangere de donatii pe care a
lansat-o, precum si informatii in legitura cu procedurile judiciare pe care le-a initiat impotriva
Facebook Ireland (denumité in continuare ,parata”).

10. In anul 2011, reclamantul a depus 22 de plangeri impotriva paratei la Irish Data Protection
Commissioner (Comisarul pentru protectia datelor, Irlanda). Ca raspuns la aceste plangeri, Comisarul
pentru protectia datelor a intocmit un raport de verificare care a cuprins recomandari pentru parata,
iar ulterior un raport de reverificare. In luna iunie 2013, reclamantul a depus inci o plangere
impotriva Facebook Ireland, legatd de programul de supraveghere PRISM®, care a condus la anularea
Deciziei ,Safe Harbor” a Comisiei* de catre Curte®.

3 Program care ofera autoritatilor din SUA acces la datele stocate pe servere situate in Statele Unite, detinute sau controlate de o serie de
societati de internet, inclusiv Facebook USA.

4 Decizia 2000/520/CE a Comisiei din 26 iulie 2000 in temeiul Directivei 95/46 a Parlamentului European si a Consiliului privind caracterul
adecvat al protectiei oferite de principiile ,sferei de siguranta” privind protectia vietii private si intrebarile de baza aferente, publicate de
Departamentul Comertului al S.U.A. (JO 2000, L 215, p. 7, Editie speciala, 16/vol. 1, p. 64).

5 Hotararea din 6 octombrie 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650).
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11. In ceea ce priveste procedurile judiciare initiate impotriva paratei, reclamantul a publicat doua
carti, a sustinut conferinte (uneori contra cost), a inregistrat numeroase site-uri internet (bloguri, petitii
online, multifinantare pentru actiuni in justitie impotriva pératei), a obtinut diferite distinctii si a
infiintat o asociatie — der Verein zur Durchsetzung des Grundrechts auf Datenschutz (Asociatia
pentru punerea in aplicare a dreptului fundamental la protectia datelor, denumita in continuare
,asociatia”) .

12. Scopul declarat al initiativelor reclamantului este de a exercita presiune asupra Facebook.
Activitatile sale au atras interesul mass-media. Procedurile judiciare initiate impotriva Facebook au
atras atentia a numeroase canale de televiziune si posturi de radio austriece, germane si internationale.
Au existat cel putin 184 de articole pe acest subiect, inclusiv in publicatii internationale si online.

13. Instanta de trimitere precizeazd ca reclamantul este angajat de mama sa. Venitul sau provine din
acest raport de munca si din inchirierea unui apartament. In plus, el realizeazi venituri, al ciror
cuantum nu este cunoscut, din vanzarea cartilor amintite si din participarea la intrunirile la care este
invitat datorita procedurilor judiciare intentate impotriva paratei.

14. In cadrul prezentei proceduri, reclamantul sustine ci parata a comis o serie de incilcari ale
normelor privind protectia datelor, contrar dreptului austriac, dreptului irlandez si dreptului Uniunii’.
Reclamantul formuleazd o serie de cereri: in constatare (privind calitatea péritei de prestator de
servicii si obligatia sa de a respecta instructiuni, calitatea sa de controlor, in masura in care datele
sunt prelucrate in scopuri proprii, si nevaliditatea clauzelor contractuale), cereri in incetare (referitoare
la utilizarea datelor), cereri de informare (privind utilizarea datelor reclamantului), cereri de furnizare a
datelor contabile si o actiune in despdgubire (referitoare la modificarea conditiilor contractuale, daune
interese si imbogatire fara justa cauza).

15. Actiunea principald a fost formulatd cu sprijinul unei societiti de finantare a proceselor in
schimbul unei remuneratii de 20% din castig si este sprijinita in relatiile publice de o agentie.
Reclamantul a adunat o echipd de zece persoane, cu un nucleu de cinci persoane care il sprijind in
»campania sa impotriva Facebook”. Nu este clar daci aceste persoane primesc o remuneratie din partea
reclamantului. Cheltuielile legate de infrastructura necesara sunt achitate din contul personal al
reclamantului. Nici el, nici asociatia nu au personal angajat.

16. Ca urmare a invitatiei postate online de reclamant pe unul dintre site-urile internet inregistrate de
acesta, peste 25000 de persoane i-au cedat drepturile pe care le aveau fata de paratd. La 9 aprilie 2015,
alte 50000 de persoane se aflau pe o lista de asteptare. Numai sapte cereri sunt incluse in prezenta
procedurd in fata instantei de trimitere. Drepturile respective au fost cedate reclamantului de
consumatori domiciliati in Austria, in Germania si in India.

17. Prima instantd austriacd, Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Tribunalul Regional pentru
cauze civile din Viena, Austria), a respins actiunea. Prima instanta a declarat cd, avand in vedere
activititile mentionate mai sus legate de pretentiile reclamantului, utilizarea de cétre acesta a
Facebook s-a schimbat de-a lungul timpului. Reclamantul a utilizat Facebook si pentru scopuri
profesionale, astfel incat nu se poate prevala de competenta speciald in materia contractelor incheiate
cu consumatorii. In plus, potrivit instantei, competenta stabilitd in considerarea persoanei cedentului
nu poate fi transferatd asupra cesionarului.

6 Dotrivit instantei de trimitere, asociatia este o organizatie fira scop lucrativ, obiectivul acesteia fiind valorificarea juridica activd a dreptului
fundamental la protectia datelor cu caracter personal. Aceasta sprijind cauzele-pilot de interes public indreptate impotriva companiilor care ar
putea periclita acest drept, costurile fiind suportate din donatii.

7 Potrivit instantei de trimitere, reclamantul invocd mai multe incalciri ale Directivei 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor
date (JO 1995, L 281, p. 31, Editie speciala, 13/vol. 17, p. 10).
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18. Instanta de apel, Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional Superior din Viena, Austria), a
modificat partial aceastd hotarare. Instanta de apel a considerat admisibila actiunea in ceea ce priveste
pretentiile ,personale” ale reclamantului izvorate din propriul contract de consumator incheiat de
domnul Schrems. Potrivit acestei instante, intrunirea conditiilor pentru aplicarea articolului 15 din
Regulamentul nr. 44/2001 trebuie apreciatd prin raportare la momentul in care a fost incheiat
contractul.

19. Instanta de apel a respins insa actiunea in ceea ce priveste drepturile cesionate. Aceasta a retinut ca
regulile de competentd pentru consumatori se aplica unui consumator doar daca acesta este personal
parte a unui litigiu. Prin urmare, reclamantul nu poate invoca in mod valabil articolul 16 alineatul (1)
a doua teza din Regulamentul nr. 44/2001 atunci cdnd urmareste sd valorifice drepturi cesionate.

20. Ambele parti au formulat cereri de recurs impotriva acestei hotarari in fata Oberster Gerichtshof
(Curtea Suprema), care a suspendat procedura nationald si a adresat Curtii doud intrebari preliminare:

»1) Articolul 15 din [Regulamentul nr. 44/2001] trebuie interpretat in sensul ca un «consumator» in
sensul acestei dispozitii isi pierde aceasta calitate dacd, dupad ce utilizeaza un cont privat de
Facebook o perioada relativ lungd, publica carti in legatura cu valorificarea drepturilor sale, sustine
uneori si conferinte platite, exploateazd site-uri internet, colecteazd donatii pentru valorificarea
drepturilor si accepta cesiuni de drepturi de la numerosi consumatori in schimbul promisiunii
retransmiterii — dupd scidderea cheltuielilor de judecata — acestor drepturi in cazul castigérii
procesului?

2) Articolul 16 din [Regulamentul nr. 44/2001] trebuie interpretat in sensul cd un consumator poate
invoca intr-un stat membru, in fata instantei de la domiciliul sau, concomitent cu propriile
drepturi rezultate dintr-un contract incheiat in calitate de consumator, si drepturi similare ale
altor consumatori cu domiciliul

a) in acelasi stat membru,
b) intr-un alt stat membru sau
c) intr-un stat tert,
daca aceste drepturi, niscute din contracte incheiate intre consumatori si paratd in acelasi context
juridic, i-au fost cedate reclamantului, iar cesiunea nu are legatura cu activitatea profesionald sau
comerciald a acestuia, ci serveste valorificarii in comun a acestor drepturi?”
21. Domnul Schrems, Facebook Ireland, guvernele austriac, german si portughez, precum si Comisia

Europeana au prezentat observatii scrise. Domnul Schrems, Facebook Ireland, guvernul austriac si
Comisia au participat la o sedinta organizata la 19 iulie 2017.

IV. Analiza

22. Prezentele concluzii sunt structurate dupd cum urmeaza: vom analiza mai intai daca reclamantul
poate fi considerat ,consumator” in considerarea propriilor pretentii (A). In al doilea rand,
presupunand céd este intr-adevdar un consumator, vom examina problema de competentd bazatd pe
forul special al consumatorului in considerarea drepturilor cedate de alti consumatori reclamantului

(B).
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A. Prima intrebare: cine are calitatea de consumator?

23. Instanta de trimitere are indoieli cu privire la aspectul dacd reclamantul poate fi considerat un
consumator in sensul articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 in ceea ce priveste
propriile pretentii impotriva paratei. In special, aceasta solicitd si se stabileasci daca se poate pierde
calitatea de consumator in cazul in care, dupa ce a folosit un cont Facebook in scopuri personale, o
persoana se angajeaza in activitati cum ar fi publicarea de carti, sustinerea de conferinte, crearea de
site-uri internet sau colectarea de donatii. Instanta de trimitere aratd de asemenea ca unele dintre
aceste activititi legate de pretentiile reclamantului (sustinerea de conferinte) au fost prestate contra
cost. In plus, reclamantul a invitat alti consumatori sa ii cedeze drepturile. Se sugereazi ci orice suma
obtinuta pe cale judiciara cu privire la drepturile cedate va fi remisd cedentilor dupd deducerea
cheltuielilor de judecata.

24. Toate partile care au depus observatii, cu exceptia paratei, considerd cd, in ceea ce priveste
propriile pretentii impotriva Facebook Ireland, reclamantul ar trebui sé fie considerat un consumator.

25. Parata sustine pozitia contrara. Sustine ca reclamantul nu poate invoca competenta speciald in
materia consumatorilor. Si aceasta intrucat, la data faptelor, respectiv atunci cind a depus cererea
introductivd, reclamantul utiliza Facebook in scopuri comerciale. Parata invoca doud argumente in
sprijinul acestei afirmatii. In primul rand, calitatea de consumator se poate pierde in timp. Data care
trebuie luata in considerare pentru a aprecia calitatea de consumator este data la care a fost introdusa
cererea. Aceasta nu este data de incepere a contractului. Reclamantul a desfasurat activitati
profesionale legate de pretentiile sale in raport cu péardta. Drept urmare, acesta nu mai poate fi
considerat un consumator in ceea ce priveste respectivele pretentii. In al doilea rand, crearea unei
pagini Facebook dedicate activitatilor mentionate mai sus ale reclamantului inseamna ca utilizarea
contului sau de Facebook este de natura profesionald sau comerciald. Acest lucru se datoreaza faptului
cd atat contul de Facebook, cat si pagina Facebook fac parte din aceeasi relatie contractuala.

26. Sub rezerva unei verificari suplimentare de catre instanta de trimitere si cu conditia ca pretentiile
referitoare la pretinsa incéalcare a drepturilor la viata privata si la protectia datelor cu caracter personal
avansate de reclamant sd se refere la contul sdu de Facebook, inclindm sa fim de acord ca reclamantul
poate fi considerat consumator in ceea ce priveste drepturile care izvorasc din propriul contract de
consumator.

27. Inainte insa de a ajunge la o astfel de concluzie, este necesar sa insistim asupra a doud elemente
definitorii ale notiunii traditionale ,consumator”, care par a fi destul de nebuloase in speti. In
subsectiunea (1) vom examina pe ce bazi poate fi caracterizati o persoand drept consumator in sensul
Regulamentului nr. 44/2001 (a) si dacd, in ceea ce priveste aceeasi relatie contractuald, calitatea de
consumator se poate schimba in timp (b). Ulterior vom aborda notiunea de consumator in contextul
specific al mijloacelor de comunicare sociala si al Facebook, care prezinta chiar mai multe dificultati
in ceea ce priveste definitiile clasice date notiunii de consumator (subsectiunea 2).

1. Notiunea de consumator

a) Obiectul contractului: profesional sau personal?
28. Articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 limiteazé forul special al consumatorului la

»in ceea ce priveste un contract incheiat de o persoand, consumatorul, intr-un scop care se poate
considera ca se situeaza in afara domeniului sau profesional”.
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29. In cadrul acestei dispozitii se pot identifica doua elemente: in primul rand, consumatorul nu este
definit in mod general si abstract, ci intotdeauna in raport cu un ,contract”. In al doilea rand,
contractul respectiv trebuie sd fie incheiat intr-un scop care se situeazd in afara domeniului
profesional al respectivei persoane.

30. Primul element este important in prezenta cauzi. Inseamna ci evaluarea calititii de consumator
este intotdeauna asociata contractului: trebuie sa fie luate in considerare relatiile contractuale specifice
in cauzd. Nu este vorba despre o apreciere globala sau abstracta a statutului personal predominant.

31. Al doilea element, ,domeniul sau profesional”’, se refera, in termeni generali, la activitatea
economicd desfisurati de o anumitid persoand. Acest lucru nu inseamnd cd contractul in cauza ar
trebui sa fie in mod necesar legat de un profit economic direct. Mai degrabd, aceasta inseamna céa
respectivul contract a fost incheiat in legiaturd cu o activitate economica structuratd si in curs de
desfasurare.

32. Acest demers de interpretare a articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 pare sa
decurgi dintr-o orientare jurisprudentiald constanti a Curtii. In trecut, Curtea a respins o abordare a
calitatii de consumator care este legata de o perceptie generalad asupra activitatilor sau a cunostintelor
unei anumite persoane. Determinarea calititii de consumator trebuie si fie facuta prin raportare la
pozitia persoanei respective in cadrul unui anumit contract, avind in vedere natura si scopul
contractului respectiv®. Prin urmare, astfel cum au explicat cu luciditate mai multi avocati generali’ si
astfel cum a confirmat Curtea, notiunea ,consumator” are ,,un caracter obiectiv si este independenta de
cunostintele concrete pe care persoana in cauza le poate avea sau de informatiile de care aceasta
persoana dispune in mod real” .

33. Aceasta inseamna cd aceeasi persoana poate, chiar in aceeasi zi, sd aiba atat calitatea de
profesionist, cat si pe cea de consumator, in functie de natura si de obiectivul contractului care a fost
incheiat. De exemplu, un avocat specializat in protectia consumatorilor poate fi totusi consumator, in
pofida activitatii sale profesionale si a cunostintelor pe care le detine, ori de céte ori intrd intr-un
raport contractual in scopuri personale.

34. In consecinti, ceea ce conteazi este scopul pentru care a fost incheiat un contract. Desigur, desi
util, acest criteriu ar putea sa nu fie intotdeauna lipsit de echivoc. Pot exista ,contracte cu dublu
scop”, care servesc atat in scop profesional, cat si in scop personal. Curtea a avut deja ocazia sd
examineze acest aspect in bine-cunoscuta Hotarare Gruber, privind Conventia de la Bruxelles. Rezulta
din aceastd hotarare ci, pentru contractele cu dublu scop, calitatea de consumator este mentinuta
numai in cazul in care legitura dintre contract si domeniul profesional al persoanei in cauza este
»suficient de nesemnificativa pentru a fi marginald”, in sensul cd aceasta nu a avut decit un rol
neglijabil in contextul in care a fost incheiat contractul (privit in ansamblul s&u) '

8 A se vedea, cu privire la Conventia de la Bruxelles din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciard si executarea hotdrdrilor judecdtoresti
in materie civila si comerciala (JO 1978, L 304, p. 36, Editie speciald, 19/vol. 10, p. 3, denumitd in continuare ,Conventia de la Bruxelles”),
Hotarérea din 3 iulie 1997, Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, punctul 16).

9 A se vedea, de exemplu, Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Gruber (C-464/01, EU:C:2004:529, punctul 34) si Concluziile
avocatului general Cruz Villalén prezentate in cauza Costea (C-110/14, EU:C:2015:271, punctele 29 si 30). Desi aceasta din urmi cauza s-a
referit la Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95,
p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2 p. 273), Curtea incearcd, in general, si tind seama de diferitele definitii ale consumatorului in diferite instrumente
»pentru a asigura respectarea obiectivelor urmdrite de legiuitorul european in domeniul contractelor incheiate de consumatori, precum si
coerenta dreptului Uniunii [...]” — a se vedea Hotérarea din 5 decembrie 2013, Vapenik (C-508/12, EU:C:2013:790, punctul 25).

10 Hotérarea din 3 septembrie 2015, Costea (C-110/14, EU:C:2015:538, punctul 21).

11 Hotérarea din 20 ianuarie 2005, Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32, punctul 39), cu privire la articolele 13-15 din Conventia de la Bruxelles.
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b) Timpul: o abordare dinamica sau statica?

35. Problema ,contractelor cu dublu scop”, in cazul carora dublul scop existd in acelasi timp (de
reguld, momentul incheierii contractului), difera de problema capacititii de a lua in considerare
evolutia temporala a scopului si a obiectivului unei relatii contractuale. Pe durata unui contract se
poate trece de la o utilizare exclusiv personala la una exclusiv profesionald sau viceversa? Prin urmare,
calitatea de consumator poate fi pierduta cu timpul?

36. Reclamantul, precum si guvernele german si austriac considera cd nu poate fi pierduta calitatea de
consumator. In opinia acestora, punctul de referinta este momentul la care a fost incheiat contractul.

37. Pe de alta parte, parata pledeaza pentru o abordare ,dinamicd” a notiunii de consumator, pozitie
ciareia Comisia nu i se opune. Potrivit acestei abordiri, calitatea de consumator ar trebui sa fie
stabilita la momentul in care este introdusé actiunea.

38. Intelegem bine ci consideratiile legate de previzibilitate si de asteptarile legitime ale partilor
contractuale sunt de o importanta capitald. Prin urmare, partile contractante ar trebui sa fie in masura
sa se bazeze pe calitatea celeilalte parti, calitate stabilitd la momentul incheierii contractului.

39. Cu toate acestea, in termeni abstracti si in cazuri mai degraba exceptionale, o abordare ,dinamicd”
a calitatii de consumator nu ar trebui si fie exclusa in intregime. Aceasta ar putea fi potential relevanta
in cazul in care in contract nu se specifica scopul acestuia sau contractul permite utilizéri diferite si are
o duratd indelungata sau chiar nedeterminatd. Este de conceput ca in astfel de cazuri scopul pentru
care un anumit serviciu contractual este utilizat sd se schimbe — nu doar partial, ci chiar complet.

40. Sa presupunem cd doamna Smith a semnat un contract referitor la servicii de comunicatii
electronice, cum ar fi un cont de e-mail. Atunci cand a incheiat contractul, doamna Smith l-a utilizat
exclusiv in scopuri personale. Cu toate acestea, ulterior, ea a inceput sa utilizeze contul respectiv
pentru desfasurarea activitatii sale profesionale. Dupa zece ani, a ajuns sa utilizeze serviciile de
comunicatii electronice exclusiv in scopuri comerciale. In cazul in care conditiile contractuale initiale
nu exclud o astfel de utilizare si nu a existat nicio reinnoire sau modificare a contractului in acesti zece
ani, o astfel de utilizare poate inca sa fie calificata ca ,personald”?

41. Prin urmare, propunem sd nu excludem complet posibilitatea unor astfel de modificari subsecvente
din punctul de vedere al utilizdrii. Acestea pot avea loc. Cu toate acestea, ele ar trebui sa fie rezervate
unor situatii exceptionale. Ipoteza echitabild si corecta rdmane aceea ca scopul pentru care a fost
incheiat initial contractul este decisiv. Calitatea de consumator poate fi reevaluata daca si numai daca
reiese in mod clar din situatia de fapt in cauza cé ipoteza respectiva nu mai este valabila.

¢) Concluzie intermediard

42. Din consideratiile ce preceda rezultd cid elementul central in functie de care trebuie apreciata
calitatea de consumator in sensul articolelor 15 si 16 din Regulamentul nr. 44/2001 constd in natura
si scopul contractului la care se referi pretentiile. In cazuri complexe, atunci cind natura si scopul
contractului sunt mixte, respectiv atat personale, cat si profesionale, trebuie si se evalueze daca
»continutul” profesional poate fi considerat accesoriu. Daca aceasta este intr-adevir situatia, calitatea
de consumator poate fi retinuti in continuare. In plus, nu ar trebui sa fie exclusa posibilitatea ca, in
anumite situatii exceptionale, avand in vedere continutul nedeterminat si durata potential lunga a
contractului, calitatea uneia dintre parti s se schimbe in timp.
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2. Un consumator prezent pe retelele sociale

43. Punerea in aplicare a principiilor mentionate mai sus in contextul mijloacelor de comunicare
sociald nu este in intregime clari (a). In plus, necunoasterea naturii exacte a relatiilor contractuale din
litigiul principal in acest caz ingreuneazd si mai mult analiza (b). Totusi, vom incerca sa ajutdm
instanta de trimitere evidentiind posibilele optiuni care se pot materializa, sub rezerva unor verificari
factuale suplimentare (c).

a) Cu privire la alegerile binare si calitdtile mixte

44. Platformele de comunicare sociala precum Facebook nu se incadreazd cu usurintd in definitiile
oarecum rigide din Regulamentul nr. 44/2001. Articolul 15 alineatul (1) din regulamentul mentionat
stabileste o distinctie intre cine este si cine nu este consumator. Cu toate acestea, o serie de utilizari si
de utilizatori concreti ai Facebook nu se incadreazi in aceastd clasificare binara.

45. Exista, desigur, si cazuri lipsite de echivoc. Pe de o parte, avem profilul unui adolescent, cu o serie
de fotografii autoportret insotite de comentarii care contin mai multe emotigrame si semne ale
exclamdrii decat cuvinte. Acesta ilustreazd un univers social singular, dar, cu siguranta, nu unul
profesional, masurat de numarul de ,like-uri” primit de la prietenii de pe Facebook. Pe de alta parte,
avem o prezentare evident comerciald a unei intreprinderi mari, care, in pofida faptului ci utilizeaza
Facebook ca mijloc de publicitate, reuseste sa aiba un numar surprinzator de ,prieteni” si de
 urmaritori”.

46. Intre cele doud spectre insd, unul dintre acestea fiind in mod clar personal si celalalt in mod clar
profesional, exista cincizeci de nuante de albastru (Facebook). Mai precis, un cont de Facebook
personal ar putea fi utilizat si in scopul autopromovdrii cu impact sau cu scop profesional. Orice
persoand poate posta despre realizdrile sale profesionale si despre activititile de natura
(cvasi)profesionala si poate partaja postarile cu o comunitate de ,prieteni”. Continutul profesional sub
forma comunicarii discursurilor publice sau a publicatiilor poate chiar deveni dominant si poate fi
impartasit cu vaste comunitati de ,prieteni” ori ,prieteni ai prietenilor” sau poate deveni ,public” in
totalitate.

47. Acesta nu este doar cazul artistilor din domeniul muzical, al jucatorilor de fotbal, al politicienilor si
al activistilor sociali, ci si al reprezentantilor mediului academic sau ai unei serii de alte profesii. Sa ne
imaginam un profesor de fizicd versatil care initial a deschis un cont de Facebook doar pentru a partaja
fotografii personale cu prietenii. Treptat insa, el incepe si sa posteze despre noul sau proiect de
cercetare. El posteazd despre noile sale lucréri, despre conferinte si alte aparitii publice. El este de
asemenea fotograf si bucatar pasionat, publicaind astfel o serie de retete online, precum si fotografii
realizate la congrese din intreaga lume. Unele dintre aceste fotografii, avind valoare artisticd, sunt
destinate vanzarii. La toate acestea se adaugd fotografii cu pisicile sale dragi si comentarii spirituale cu
privire la situatia politica (actuald), acestea din urma fiind deseori preluate de mass-media si conducand
la invitatii de participare la discutii si interviuri in intreaga Europa.

48. In opinia noastr, astfel de utiliziri nu confera un caracter profesional sau comercial contului de
Facebook. In realitate, natura unei retele sociale, care este meniti si incurajeze dezvoltarea personali si
comunicarea, poate conduce, aproape inevitabil, la o situatie in care universul profesional al unei
persoane se insinueaza in retea. Toate aceste dimensiuni sunt totusi in mod clar o expresie a
persoanei si a personalitatii sale. Desi este evident ca, intr-un fel sau altul, unele dintre aceste utilizari
contribuie la ,autopromovare” si la imbunétatirea reputatiei profesionale, un astfel de efect intervine
numai pe termen lung. Ele nu sunt menite sa genereze un efect comercial imediat.
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49. In schimb, in prezent existi profesii intregi care distorsioneazi demarcatia dintre legiturile
personale si profesionale in comunicarea pe internet, in special in cadrul retelelor sociale. Unele
utilizari pot apérea ca fiind personale, dar sunt in totalitate de natura comerciald. Influentatorii de
marketing in cadrul mijloacelor de comunicare sociald, ,prosumatorii” (consumatorii profesionisti),
sau managerii de comunititi isi pot utiliza conturile personale deschise pe retelele sociale ca
instrument esential de lucru™.

50. Desi fac obiectul unor discutii in contextul prezentei cauze, nu suntem siguri ca solutionarea unor
astfel de scenarii complexe este necesara in prezenta cauza. Potrivit datelor furnizate de instanta de
trimitere, reclamantul a utilizat contul de Facebook pe care l-a creat intre 2008 si 2010 exclusiv in
scopuri personale. Incepand cu anul 2011, el a utilizat de asemenea o pagind Facebook. Astfel, ar
rezulta ca utilizarea initiald si totodatd continud a contului de Facebook este in esentd de natura
personald. Ceea ce insa nu este clar si necesitd analiza este relatia exactd dintre conturile de Facebook
si paginile Facebook, precum si natura relatiei contractuale dintre reclamant si parata.

b) Cu privire la conturile de Facebook si la paginile Facebook

51. In cadrul sedintei, reclamantul si parata au fost invitati si clarifice particularititile contractuale ale
conturilor de Facebook si ale paginilor Facebook. Ambele parti interesate au sustinut insa pozitii
ireconciliabile. Reclamantul aratd cd exista doua contracte diferite pentru pagina Facebook si pentru
contul de Facebook, intrucat utilizatorul a trebuit sa accepte termeni si conditii separate pentru
acestea. In plus, el sustine ci, in timp ce un cont de Facebook este personal, pagina Facebook poate fi
administrati de persoane diferite. In fapt, reclamantul sustine ci a abandonat pagina Facebook pe care
a creat-o si cd nu se mai numara printre administratorii acesteia. Parata sustine insa ca atat contul de
Facebook, cét si pagina Facebook fac parte din aceeasi relatie contractualda. O pagina Facebook nu
poate fi creatd fard a exista un profil Facebook si ambele sunt indisolubil legate de contul initial de
Facebook.

52. Daca reclamantul si parata au obligatia de a respecta unul sau mai multe contracte si daca
pretentiile in cauzd invocate de reclamant cu privire la incalcéarile in materie de viatd privata si de
protectie a datelor cu caracter personal se refera exclusiv la contul de Facebook sau se referd si la
pagina Facebook sunt chestiuni care tin de competenta instantei nationale. Cu toate acestea, existd
anumite elemente la dosarul aflat la dispozitia Curtii, precum si in observatiile prezentate de partile
interesate care ar putea eventual sprijini instanta de trimitere in aceastd privinta.

53. In primul rand, contul Facebook se creeazi prin acceptarea conditiilor generale de utilizare a
Facebook. In al doilea rand, Facebook ofera servicii suplimentare utilizatorilor care au deja un cont de
Facebook. Unul dintre aceste servicii constéd in posibilitatea deschiderii de pagini Facebook despre care
se afirmd ca sunt utilizate in scop de afaceri, in scopuri comerciale sau profesionale. Desi este necesar
un cont de Facebook pentru a crea o pagind Facebook, se pare ca trebuie acceptate conditii de utilizare
suplimentare. In al treilea rand, in timp ce un cont de Facebook in forma sa de bazi (un profil
Facebook, inclusiv ,cronologia” sau ,peretele”, fotografiile, prietenii) poate in general sa fie utilizat in
scopuri personale, utilizarea sa in scopuri profesionale nu este exclusa. Cu toate acestea, dupd cum
aratd parata in observatiile sale scrise, in conformitate cu punctul 4.4 din conditiile de utilizare din anul
2013, utilizatorii sunt de acord sa nu utilizeze ,cronologia [personald] avand ca scop principal propriul
céstig comercial. Pentru aceste scopuri, [vor] folosi o pagind Facebook”.

12 Astfel de ,influentatori” pot fi definiti ca ,utilizatori obisnuiti, zilnici de internet care acumuleazd un numar relativ important de persoane care
le urmaéresc activitatea pe bloguri si in cadrul mijloacelor de comunicare social, ca urmare a narrii textuale si vizuale a vietii lor personale si a
stilului lor de viata, care intrd in legdturd cu persoane care le urmiresc activitatea pe spatiile fizice si digitale si obtin venituri in functie de
numarul de persoane care ii urméresc, integrand «reportaje publicitare» pe blogurile lor sau in postérile din cadrul mijloacelor de comunicare
sociala”. Abidin, C., ,Communicative Intimacies: Influencers and Perceived Interconnectedness”, Ada: A Journal of Gender, New Media, and
Technology, nr. 8, 2015, p. 29.
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¢) Optiunile

54. Astfel, pe baza constatdrilor instantei de trimitere, sunt posibile doua situatii. O prima situatie
vizeaza ipoteza in care au existat doud contracte distincte (unul pentru contul de Facebook si altul
pentru pagina Facebook). A doua situatie vizeaza ipoteza in care a existat un contract unic care
cuprindea ambele ,produse”.

55. In situatia in care au existat doud contracte distincte, iar pretentiile in cauzi se referd la contul de
Facebook, calitatea de consumator a reclamantului ar trebui sa fie stabilitd exclusiv prin raportare la
natura si la scopul contractului care are ca obiect respectivul cont. Utilizarea paginii Facebook nu
schimba aprecierea calitatii de consumator din perspectiva contului de Facebook.

56. Reclamantul ar trebui, prin urmare, si beneficieze de calitatea de consumator in cazul in care,
astfel cum reiese din decizia de trimitere, el si-a folosit contul de Facebook in scopuri personale in
perioada in cauzi. Intr-adevir, din evaluarea obiectiva a calititii de consumator pe baza contractului
rezultd ca faptul ca reclamantul s-a specializat la nivel academic si se implicd in activitati intr-un
domeniu legat de propriile pretentii fatd de Facebook nu este, in sine, decisiv. Cunostintele,
experienta, participarea civica sau faptul de a fi dobandit o anumita notorietate ca urmare a litigiilor
nu impiedica in sine o persoand sa fie un consumator.

57. In opinia noastrs, aceastid concluzie ar riméne aceeasi si in cazul in care cele doui contracte ar fi
conectate sub forma unui contract principal (contul de Facebook) si a unui contract suplimentar aflat
in legiturd cu cel dintai (pagina Facebook). Intr-adevir, in situatia in care existdi doud contracte
distincte, chiar dacéd sunt strians legate intre ele, natura contractului auxiliar nu poate modifica natura
contractului principal .

58. In cazul in care a existat doar un singur contract avand ca obiect atat contul de Facebook, cat si
pagina Facebook, criteriul Gruber devine relevant. Potrivit acestui criteriu, instanta nationala ar trebui
sa examineze masura in care continutul profesional poate fi considerat ca fiind neglijabil.

59. In ceea ce priveste hotirarea din cauza Gruber ar trebui insi subliniate inci doud aspecte. In
primul rand, ceea ce vizeaza criteriul Gruber, in opinia noastrd, si ceea ce ar trebui sd raméana
neglijabil intr-un singur contract sunt activitatile care au impact si scop comercial imediat, in sensul
ca o activitate lucrativa structurata trebuie sa constituie scopul determinant al unei astfel de utilizari.
In al doilea rand, ar trebui sa fie evaluat potentialul dinamism al relatiei contractuale in cazul in care
natura si obiectul contractului nu ar rezulta din clauzele acestuia, iar, potrivit faptelor constatate, ar
exista o evolutie clard a calitétii in care reclamantul a ficut uz de un astfel de contract unic.

60. In ambele tipuri de evaluare este insi necesari o anumiti flexibilitate in contextul specific al
mijloacelor de comunicare sociald', in care un anumit numar de utiliziri legate de reputatia si de
statutul profesional reprezintd o prelungire a personalititii utilizatorului. In cazul in care nu existi
niciun impact comercial direct si imediat, acestea raman cazuri de utilizare personala.

d) Concluzie intermediard
61. Ca urmare a celor mentionate mai sus si sub rezerva verificarii de catre instanta nationald, se pare

ca reclamantul poate fi considerat consumator in ceea ce priveste propriile pretentii rezultate din
utilizarea in scop personal a propriului cont de Facebook.

13 A se vedea prin analogie Hotararea din 3 septembrie 2015, Costea (C-110/14, EU:C:2015:538, punctul 29).
14 A se vedea, mai sus, punctele 44-50.
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62. Prin urmare, propunem Curtii ca raspunsul la prima intrebare sa fie formulat astfel: ,Articolul 15
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd desfasurarea de
activitati cum ar fi publicarea de carti, sustinerea de conferinte, exploatarea de site-uri internet sau
strangerea de fonduri pentru valorificarea drepturilor nu conduce la pierderea calititii de consumator
in ceea ce priveste pretentiile privind propriul cont de Facebook utilizat in scopuri personale”.

B. A doua intrebare: competenta asupra drepturilor cedate

63. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita Curtii sa stabileascd daca un
consumator poate invoca forul special al consumatorului, previazut de articolul 16 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 44/2001, nu numai in ceea ce priveste propriile pretentii, ci si in ceea ce priveste
drepturile care ii sunt cedate de alti consumatori, care au domiciliul in acelasi stat membru, in alte
state membre si in state terte. In special, instanta de trimitere ridicd problema daci existid aceasti
posibilitate in cazul in care drepturile cedate reclamantului izvorasc din contracte incheiate cu
consumatori si care implica aceeasi parata si acelasi context juridic.

64. Reclamantul si guvernele austriac, german si portughez sustin ca domnul Schrems poate invoca
propriul for al consumatorului atat cu privire la propriile pretentii, cdt si cu privire la toate drepturile
care 1i sunt cedate de alti consumatori (indiferent de locul de domiciliu al cedentilor).

65. Parata sustine o pozitie contrara: forul special al consumatorului nu se aplica drepturilor cedate.
Numai o persoand care are calitatea de parte in relatia contractuala poate sd invoce forul special
prevazut la articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001. Chiar dacd se admite ca
reclamantul este un consumator, el nu are aceasta calitate in ceea ce priveste drepturile cedate.

66. Comisia este de acord cu argumentul pérétei cd reclamantul nu poate pretinde in fata instantei de
la locul unde are domiciliul drepturile care ii sunt cedate de consumatorii care au domiciliul in alte
state membre sau in state terte. Cu toate acestea, forul special prevazut la articolul 16 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 44/2001 ar putea sd se aplice, potrivit Comisiei, cu privire la drepturile cedate de alti
consumatori din Austria, chiar daca acestia au domiciliul in altd localitate din statul membru respectiv.

67. Trebuie si recunoastem ca nu intelegem in ce mésura interpretarea articolului 16 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 44/2001 propusa de reclamant ar putea fi conciliatd cu textul si logica acestei
dispozitii. In observatiile sale, reclamantul face, intr-adevir, o serie de propuneri interesante cu privire
la necesitatea unei actiuni colective pentru protectia consumatorilor in Uniunea Europeana. Cu toate
acestea, in opinia noastra, oricat de puternice ar fi la nivel de politici, cele mai multe dintre aceste
argumente tin mai degraba de reflectii privind viitorul posibil al legislatiei, gasind insa sprijin limitat
in forma actuala a legislatiei.

68. Vom incepe cu o clarificare scurtd, dar foarte necesara in contextul prezentei cauze cu privire la
natura procedurii principale si la domeniul de aplicare al celei de a doua intrebéri preliminare
adresate Curtii (subsectiunea 1). Vom prezenta apoi analiza noastra cu privire la intrebare, intemeiata
pe o interpretare literald, sistematica si teleologica a dispozitiilor in cauzd (subsectiunea 2), dupa care
vom analiza argumentele de politicd generald ale reclamantului (subsectiunea 3).
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1. Precizari preliminare

a) Actiunile colective ,,model austriac”

69. Perceptia asupra a ceea ce se califica drept o actiune colectivd poate varia, desigur, in functie de
definitia exactd care a fost adoptatd. Cu toate acestea, examindnd indeaproape textul si economia
dispozitiei nationale in discutie prezenta cauza, si anume ale articolului 227 din ZPO, trebuie sa
admitem ca intdmpindm dificultati in a considera aceasta dispozitie un instrument de ,actiune
colectiva” ", mai ales in ceea ce priveste normele privind competenta teritoriald.

70. Astfel cum s-a aratat si in diferitele observatii prezentate Curtii, articolul 227 alineatul (1) din ZPO
permite ca diferite pretentii formulate de un reclamant impotriva aceluiasi parat sa fie solutionate
impreuna in cadrul aceleiasi proceduri in cazul in care sunt indeplinite doua conditii. In primul rand,
instanta sesizatd ar trebui sa fie competentd pentru fiecare dintre pretentii, inclusiv din punctul de
vedere al competentei teritoriale. In al doilea rand, trebuie si existe posibilitatea de a supune toate
pretentiile aceluiasi tip de procedura.

71. Functionarea efectiva a acestei dispozitii poate fi exemplificatd de situatia de fapt dintr-o cauza
care, din cite am inteles, reprezinti cea mai importantd decizie a Oberster Gerichtshof (Curtea
Supremad) in aceasti materie’®. In cauza respectivd, 684 de consumatori care sustineau ci ratele
dobénzii la creditele lor de consum incélcau legislatia aplicabilda au cedat drepturile lor in raport cu
banca vizatd unei persoane juridice, Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte (Camera federald a
muncii, Austria). Pronuntandu-se asupra unui aspect de drept in faza de recurs, Oberster Gerichtshof
(Curtea Suprema) a admis ca aceste pretentii pot face obiectul unei singure proceduri. Hotédrarea a
fost insa pronuntata exclusiv sub aspectul competentei materiale. Astfel cum Oberster Gerichtshof
(Curtea Suprema) a precizat in mod clar, competenta teritoriald a instantei austriece sesizate nu a fost
niciodatd contestata".

72. In consecinti, in cazul in care sunt indeplinite conditiile mentionate la articolul 227 alineatul 1 din
ZPO, ar putea beneficia de un anumit grad de flexibilitate, dupa cum sugereaza articolul 227 alineatul 2
din ZPO, aspectele de competenta ratione materiae, insa nu si cele ratione loci.

73. Pentru a sintetiza, credem cd, in conformitate cu legislatia nationald, articolul 227 din ZPO nu
constituie un temei juridic suficient nici pentru o schimbare de competenta internationald, nici pentru
crearea unui nou for in ceea ce priveste consumatorul-cesionar.

15 S-a sugerat ca, desi aceasta dispozitie nu a fost conceputa in ideea de a crea un sistem de actiuni colective, aceasta a servit in practica drept
instrument util pentru dezvoltarea unui mecanism sui generis pentru actiunile colective prin cesiunea drepturilor similare apartinand mai
multor persoane catre un tert care le va reuni si valorifica in cursul unei proceduri unice. Chiar daci acest sistem este utilizat in mod obisnuit
prin cedarea drepturilor cétre organizatiile de protectie a consumatorilor, drepturile pot fi de asemenea cedate persoanelor fizice. Pentru mai
multe detalii, a se vedea, de exemplu, Micklitz, H.-W., si Purnhagen, K. P., Evaluation of the effectiveness and efficiency of collective redress
mechanisms in the European Union — Country report Austria, 2008 [Raport de tard Austria — 2008], precum si Steindl, B. H., ,Class Action and
Collective Action in Arbitration and Litigation — Europe and Austria”, NYSBA International Section Seasonal Meeting 2014, Rebuilding the
Transatlantic Marketplace: Austria and Central Europe as Catalysts for Entrepreneurship and Innovation (http://www.nysba.org).

16 OGH 12.7.2005, 4 Ob 116/05w.

17 OGH 12.7.2005, 4 Ob 116/05w, punctul 1 (p. 3-5). Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema) a addugat de asemenea cd o concentrare a
pretentiilor diferitor persoane prin cesiunea drepturilor (,Inkassozession”) citre un reclamant in temeiul articolului 227 din ZPO este admisibila
numai in cazul in care pretentiile au o bazi juridica similarg, iar chestiunile care trebuie evaluate privesc in esenta aceleasi probleme de natura
factuala sau juridica referitoare la chestiunea principald sau la o chestiune preliminard de relevantd deosebitd, comuna pentru toate pretentiile.
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b) Interpretarea prezentei cauze

74. Existd un al doilea element care trebuie subliniat. Cauza aflata pe rolul instantei nationale este
interpretatd ca o cesiune a unui drept izvorat dintr-un contract: reclamantului i-au fost cedate mai
multe drepturi cu acelasi continut ca si propriile drepturi impotriva péaratei. Prin urmare, el a
intervenit in numele acestor utilizatori ai Facebook numai in ceea ce priveste drepturile specifice
cedate. Contractele incheiate intre utilizatorii respectivi si parata continua sd raménd insa in vigoare
cu privire la toate celelalte aspecte stabilite intre partile contractante initiale. Din punct de vedere
procedural, reclamantul (care are calitatea de cesionar) este singurul reclamant in procedura
principala.

75. In acest context, reclamantul pledeazi in esenti, doar in temeiul articolului 16 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 44/2001, pentru crearea unui al doilea nivel de competentd speciald. El nu sustine ca
nu s-ar mentine forul special initial al cedentului in calitatea sa de ,consumator”, ceea ce inseamna cd
cedentii initiali au incd posibilitatea de a chema in judecatd parata, in ceea ce priveste celelalte
elemente necesionate ale contractului, inaintea instantei de la propriul domiciliu. Ceea ce sustine in
realitate reclamantul este ca forul special al consumatorului prevazut de articolul 16 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 44/2001 poate fi reutilizat pentru a crea un al doilea for special, de data aceasta
pentru cesionar si drepturile cedate.

76. In lumina celor ce preceds, este oarecum surprinzitor ci reclamantul invoci in sprijinul pozitiei
sale principiile efectivitatii si echivalentei in ceea ce priveste mecanismul austriac mentionat mai sus.
Aceste principii limiteaza autonomia procedurald a statelor membre. Nu intelegem de ce acestea ar fi
relevante in spetd pentru a stabili competenta instantei. Acest lucru este valabil cu atat mai mult cu
cat dreptul intern nu prevede stabilirea competentei internationale pentru care pledeaza reclamantul.

2. Interpretarea normelor in vigoare in prezent

77. Avand in vedere cele doud precizari preliminare oferite in sectiunea precedenta, este evident ca
argumentele reclamantului se intemeiazd exclusiv pe interpretarea articolului 16 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 44/2001. Poate aceasta dispozitie, prin ea insasi, sd stabileasca o noua norma
speciald de competentid pentru alt consumator care nu a fost parte la contractul initial in cauza?

a) Textul

78. Reclamantul sustine cid consumatorul care formuleazd pretentiile nu trebuie neaparat sa fie acelasi
cu consumatorul care este parte la contractul respectiv. Atat reclamantul, cat si guvernul german sustin
cd articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 face referire la ,un consumator” ca fiind
persoana care poate introduce cererea, iar nu la ,consumatorul”. Potrivit reclamantului, a pretinde sa
existe identitate intre partile contractante si partile la procedurd ar reprezenta o conditie nescrisa
contra legem pentru aplicarea articolului 16 alineatul (1), conditie inadmisibild in temeiul
regulamentului.

79. Acest argument nu ne convinge. Modul de redactare atat al articolului 15, cét si al articolului 16
din Regulamentul nr. 44/2001 subliniazd in mod clar importanta identititii partilor la relatia
contractuald concretd pentru stabilirea aplicabilitatii dispozitiilor mentionate.

80. In primul rand, desprinderea unor concluzii atit de semnificative din simpla utilizare a unui articol
nehotérat la inceputul unei fraze pare cam hazardatd. Aceastd ipotezd incepe sa se clatine odatd cu
examinarea altor versiuni lingvistice, precum cele in limbile slave, care nu utilizeaza articole
ne(hotarate) si in care, in consecintd, nu se face aceasta distinctie. Dar, mai presus de toate, chiar in
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limbi care folosesc articole si in care se face aceasta distinctie, ar fi logic ca, dat fiind cd termenul
»consumator” este mentionat pentru prima data in fraza, prima referire si se faca la ,un” consumator
(utilizdnd articolul nehotarat), in timp ce a doua referire la acelasi consumator in fraza respectiva si
mentioneze ,consumatorul”.

81. In al doilea rand, modul de redactare a articolului 16 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001
este clar: ,un consumator poate introduce o actiune impotriva celeilalte pdrti la contract’'®. In aceeasi
ordine de idei, articolul 16 alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001 prevede ca ,actiunea poate fi
introdusa impotriva consumatorului de cdtre cealaltd parte la contract numai inaintea instantelor din
statul membru pe teritoriul ciruia consumatorul isi are domiciliul”"®.

82. Modul de redactare a acestor dispozitii se referd in mod clar la cealaltd parte la un contract. Acest
lucru arata ca forul special este intotdeauna limitat la partile concrete si specifice la contract. Ca
urmare, disocierea de contract a partilor la acesta ar contrazice interpretarea naturala a acestor
dispozitii. Asadar, suntem pe deplin de acord cu avocatul general Darmon, care a exprimat opinia cé
expresiile ,un consumator poate introduce o actiune” si ,actiunea poate fi introdusa impotriva
consumatorului” indica faptul cd protectia este acordata ,expressis verbis numai in masura in care

respectivul consumator are el insusi calitatea de reclamant sau de pdrdit in cadrul procedurii””.

b) Context

83. Existd alte trei argumente sistemice care intiaresc pozitia contrara propunerii reclamantului de
disociere a partilor in litigiu de partile la relatia contractual.

84. In primul rand, in mod logic, articolul 16 trebuie interpretat prin coroborare cu articolul 15 din
Regulamentul nr. 44/2001. Acesta din urmd defineste domeniul de aplicare al sectiunii 4, dedicata
competentei in materia contractelor incheiate de consumatori. Curtea a statuat ca ,articolul 15
alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 este aplicabil in ipoteza in care sunt indeplinite trei
conditii, si anume, in primul rand, o parte contractantd are calitatea de consumator care actioneaza
intr-un cadru care se poate considera ca se situeaza in afara domeniului sdu profesional, in al doilea
rand, contractul dintre un asemenea consumator si un vinzdtor sau furnizor a fost efectiv incheiat si,
in al treilea rand, un asemenea contract face parte din una dintre categoriile vizate la alineatul (1)

literele (a)-(c) al articolului 15 mentionat”*".

85. O interpretare potrivit cireia articolul 16 din Regulamentul nr. 44/2001 se refera la pretentiile
formulate de un consumator pe baza contractelor incheiate de alti consumatori ar rupe legatura
logica dintre articolele 15 si 16 din Regulamentul nr. 44/2001 si ar extinde domeniul de aplicare al
normei speciale de competenta la alte cazuri decét cele expres previzute de aceste dispozitii.

18 Sublinierea noastra.

19 Sublinierea noastrd. Am putea adiuga ca ar fi destul de interesant si aflim ce ar insemna propunerea reclamantului pentru interpretarea
articolului 16 alineatul (2) din regulament, care, in versiunea engleza, se refera de asemenea la consumator cu articol nehotérat, dar prevede un
scenariu invers fatd de cel prevazut la articolul 16 alineatul (1): ,Proceedings may be brought against a consumer by the other party to the
contract only in the courts of the Member State in which the consumer is domiciled”. In alte versiuni lingvistice insa, sunt utilizate articole
hotaréte. Acest lucru subliniazd ca nu pot fi ficute afirmatii de principiu pe baza caracterului hotarat sau nehotérat al articolului utilizat in acest
context.

20 Subliniere in original. Concluziile avocatului general Darmon prezentate in cauza Shearson Lehman Hutton (C-89/91, EU:C:1992:410,
punctul 26 si nota de subsol 9), care se refera la articolul 14 din Conventia de la Bruxelles.

21 A se vedea, de exemplu, Hotirarea din 14 martie 2013, Ceska spotitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, punctul 30), si Hotararea din 28 ianuarie
2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 23). Sublinierea noastra.
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86. Intr-adevir, astfel cum s-a constatat la punctele 28-34 din prezentele concluzii cu privire la prima
intrebare preliminara si astfel cum a admis reclamantul, norma speciald de competentda in materia
consumatorilor are ca scop protejarea unei persoane in calitatea sa de consumator care este parte la
un anumit contract. Ar fi, prin urmare, oarecum paradoxal si se permitd ca o asemenea legitura
strinsd intre calitatea de consumator si un anumit contract si fie estompata prin conferirea unui for
special al consumatorului pe baza unei pretentii care izvoraste dintr-un contract incheiat de o alta
persoana.

87. In al doilea rand, spre deosebire de articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, care se
referd la notiunea , materie contractuald”, fira a veni cu precizari suplimentare cu privire la identitatea
partilor contractuale care pot si se prevaleze de acesta, articolul 16 alineatul (1) din regulamentul
mentionat este mult mai precis si mai limitat. Aceasta din urma dispozitie face trimitere expresa la
consumator si la cealaltd parte la contract. Interpretarea articolului 5 alineatul (1) permite, intr-adevar,
o marja mai mare de manevra si o mai mare flexibilitate in ceea ce priveste identitatea reclamantului,
cu conditia existentei unei obligatii asumate in mod liber*>. In anumite conditii, permite asigurarea
respectarii obligatiilor contractuale de catre un tert, care nu este partea contractuald initiald. Textul
articolului 16 alineatul (1), in mod clar diferit si mult mai restrdns, nu permite insd o astfel de
interpretare.

88. In al treilea rand, forul consumatorului previzut la articolele 15 si 16 din Regulamentul nr. 44/2001
constituie o derogare nu numai de la norma generald de competentd prevazuta la articolul 2
alineatul (1) din acest regulament (care confera competenta instantelor statului membru pe teritoriul
caruia domiciliazd pératul), ci si de la norma de competentd specialdi in domeniul contractelor,
prevazutd la articolul 5 punctul 1 din acelasi regulament (potrivit cireia competenta revine instantelor
de la locul in care obligatia care formeaza obiectul cererii a fost sau urmeazi a fi executata). In
consecintd, articolele 15 si 16 din Regulamentul nr. 44/2001 nu ar trebui sd fie interpretate ca
extinzand privilegiul forum actoris in afara situatiilor pentru care a fost stabilit in mod explicit*.

¢) Scop

89. In esents, sustinerile reclamantului se bazeazi pe argumente teleologice. Acestea pot fi sintetizate
in trei argumente principale.

90. In primul rand, reclamantul sustine ci, avind in vedere ca cedentul si cesionarul sunt consumatori,
ambii trebuie sa beneficieze de protectie. Obiectivul dispozitiei in discutie, de a-i proteja pe cei
vulnerabili, s-ar opune unei interpretari potrivit cireia partile la contract ar trebui sa fie aceleasi ca si
partile la litigiu.

91. In al doilea rand, referitor la obiectivul de previzibilitate a forului, urmadrit, in general, de
Regulamentul nr. 44/2001, reclamantul sustine cd parata nu poate avea nicio asteptare legitima in ceea
ce priveste existenta unui for anume. Certitudinea legata de forul consumatorului este limitata
deoarece consumatorul poate oricand sa isi schimbe domiciliul. Prin urmare, nu conteaza daca forul
se schimba ca urmare a unei schimbiri de domiciliu sau a transferului de drepturi prin cesiune. In
plus, Facebook fisi directioneaza activitatile [in sensul articolului 15 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 44/2001] in intreaga lume, inclusiv in Austria. Pérata putea, prin urmare, sa prevada
ca vor fi introduse actiuni in fata instantelor austriece.

22 In ceea ce priveste articolul 5 alineatul (1) din Conventia de la Bruxelles, a se vedea de exemplu Hotirarea din 5 februarie 2004, Frahuil
(C-265/02, EU:C:2004:77, punctul 24 si jurisprudenta citatd). In ceea ce priveste articolul 5 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001,
a se vedea Hotirarea din 14 martie 2013, Ceskd spotitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, punctul 46), Hotirarea din 28 ianuarie 2015, Kolassa
(C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 39), si Hotararea din 21 aprilie 2016, Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, punctul 36). A se vedea de
asemenea Concluziile noastre prezentate la 19 octombrie 2017 in cauza Flightright si altii (cauzele conexate C-274/16, C-447/16 si C-448/16,
EU:C:2017:787, punctele 53-55).

23 A se vedea in acest sens, de exemplu, Hotararea din 14 martie 2013, Ceska spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, punctul 26 si jurisprudenta
citatd).
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92. In al treilea rand, reclamantul sugereazi ci articolul 16 din Regulamentul nr 44/2001 trebuie si fie
interpretat in sensul ca permite forul consumatorului-cesionar in ceea ce priveste drepturile cesionate
pentru a incuraja actiunile colective pentru motive legate de vulnerabilitatea consumatorilor, de
asigurarea unei protectii jurisdictionale efective si de obiectivul de a evita proceduri concurente
multiple.

93. Argumentele referitoare la obiectivul de protectie a consumatorului ca parte defavorizata (1) si cele
privind caracterul previzibil al forului si evitarea aparitiei procedurilor concurente (2) sunt argumente
care, in opinia noastra, sunt relevante in considerarea Regulamentului nr. 44/2001 in forma sa actuala.
Prin urmare, vom examina pe rand fiecare dintre aceste argumente in partea ramasd din aceasta
sectiune, inainte de a formula concluzii cu privire la aspectul legat de competenta teritoriala (3).

1) Obiectivul de ,protectie a partii defavorizate”

94. Reclamantul sustine ca pozitia sa cu privire la interpretarea corespunzatoare a articolului 16
alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 este sustinutd de jurisprudenta Curtii potrivit careia
elementul determinant pentru aplicarea competentei speciale care poate fi invocata de consumator
este calitatea abstractd de a fi protejat®.

95. La nivel de declaratie generala, nu putem sia nu admitem ca Curtea a acordat in mod sistematic o
importanta cruciald obiectivului protejarii consumatorilor ca parti defavorizate cu ocazia interpretirii
dispozitiilor referitoare la competenta speciald in materia consumatorilor previzuta de Regulamentul
nr. 44/2001. La nivel de propuneri legislative concrete, nu putem insd subscrie la prezentarea
jurisprudentei in modul in care a facut-o reclamantul.

96. In primul rand, Curtea a avut deja ocazia si examineze dacd forum actoris in materia
consumatorilor se aplica cesionarilor drepturilor consumatorilor care nu sunt ei insisi parti la un
contract. In Hotirarea Henkel si in Hotirarea Shearson Lehman Hutton, citate anterior, Curtea a
constatat ca aceastd competentd speciala in materia consumatorilor nu este aplicabild persoanelor
juridice care actioneaza in calitate de cesionari ai drepturilor unui consumator. Curtea a ajuns insa la
aceastd concluzie nu numai ca urmare a faptului ca, dupa cum sustine reclamantul, aceste persoane
juridice (o societate privata si o asociatie de consumatori) nu au fost ,pértile defavorizate”, ci si, astfel
cum Curtea a afirmat in mod clar in ambele hotérari, ca urmare a faptului ca aceste persoane nu erau
ele insele parti la contract™.

97. In al doilea rand, potrivit reclamantului, jurisprudenta Curtii se bazeazi pe necesitatea abstracta de
protectie a consumatorilor ca element determinant pentru stabilirea forului, independent de
imprejurarea ci drepturile au natura unor drepturi cedate. In aceasti privintd, atat guvernul austriac,
cit si reclamantul au facut referire la Hotararea Vorarlberger Gebietskrankenkasse, in care Curtea a
statuat cd, spre deosebire de organismele de securitate sociala, ,un astfel de cesionar legal al
drepturilor partii direct vatdmate, care poate sd fie considerat el insusi parte defavorizatd, ar trebui sa
poatd profita de normele speciale de competentd judiciara definite de dispozitiile mentionate. Aceasta
este situatia in care s-ar afla in special [...] mostenitorii victimei unui accident”*.

24 Reclamantul se referd in mod concret la patru hotérari ale Curtii: Hotdrarea din 19 ianuarie 1993, Shearson Lehman Hutton (C-89/91,
EU:C:1993:15), Hotararea din 1 octombrie 2002, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555), Hotarérea din 15 ianuarie 2004, Blijdenstein, (C-433/01,
EU:C:2004:21), si Hotararea din 17 septembrie 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse (C-347/08, EU:C:2009:561).

25 Hotaréarea din 19 ianuarie 1993, Shearson Lehman Hutton (C-89/91, EU:C:1993:15, punctul 23), si Hotédrarea din 1 octombrie 2002, Henkel
(C-167/00, EU:C:2002:555, punctele 33 si 38).

26 Hotarérea din 17 septembrie 2009 (C-347/08, EU:C:2009:561, punctul 44).
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98. In masura in care invocarea cauzei respective poate fi in continuare relevanta in lumina recentei
hotérari a Curtii pronuntatd in cauza MMA IARD?, care a nuantat in mod considerabil abordarea
adoptatd in Hotédrarea Vorarlberger Gebietskrankenkasse, analogia cu prezenta cauza este improprie
din doua motive. In primul rand, norma speciali de competenti in ceea ce priveste aspectele
referitoare la asigurare este conceputd in mod diferit si este, in sine, mult mai larga®. In al doilea
rand, fapt chiar mai important, in Hotararea Vorarlberger Gebietskrankenkasse cererea avea ca obiect
mentinerea forului special deja existent si permiterea transferului acestuia in beneficiul unui tert. Ceea
ce reclamantul solicita efectiv este crearea unui nou for special anume pentru cesionar sau succesorul
in drepturi, in situatia in care drepturile respective au fost cedate in scopuri care tin exclusiv de
actiunea in justitie.

2) Previzibilitatea si evitarea aparitiei procedurilor concurente

99. Atat reclamantul, cat si guvernele german si austriac au subliniat ca aplicarea competentei speciale
in materia consumatorilor in situatia consumatorului-cesionar cu privire la toate drepturile cesionate
(cedate de consumatori domiciliati in acelasi stat membru, in alte state membre sau in state terte) nu
aduce atingere obiectivelor de securitate juridici si previzibilitate. In primul rand, certitudinea forului
consumatorului este oricum limitatd, deoarece consumatorul poate oricand si isi schimbe domiciliul.
In al doilea rand, Facebook isi directioneazi activitatile [in sensul articolului 15 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul nr. 44/2001] in intreaga lume, inclusiv in Austria. Aceasta societate putea, prin
urmare, si prevadid introducerea unor actiuni in fata instantelor austriece. In al treilea rand,
»concentrarea” pretentiilor ar constitui chiar un avantaj pentru paratd, care nu ar trebui sa se
confrunte cu pretentii diferite in state membre diferite. In plus, riscul pronuntirii unor hotirari
divergente ar putea fi evitat. Mai mult, reclamantul sustine ca nu solicita recunoasterea unui nou for
la care nu ar avea deja dreptul, intrucat beneficiaza deja de competenta in materia consumatorilor cu
privire la propriile pretentii.

100. Este adevarat c4, in conformitate cu considerentul (11) al Regulamentului nr. 44/2001, normele de
competenta trebuie sd prezinte un mare grad de previzibilitate. In plus, potrivit considerentului (15),
»[1]n interesul administrarii armonioase a justitiei, este necesar sa se reducd la minimum posibilitatea
aparitiei procedurilor concurente si si se evite pronuntarea in doud state membre a unor hotarari
ireconciliabile”.

101. Trebuie sa admitem ca am fi inteles ca imperativul previzibilititii instantei competente inclus in
Regulamentul nr. 44/2001 s opereze in primul rand cu privire la faptele unui raport juridic concret. In
consecintd, intrebarea este in esentd urmatoarea: in cazul in care cineva s-ar angaja intr-un asemenea
raport juridic, care ar fi, cel mai probabil, competenta internationala aplicabila?

102. Interpretarea ,previzibilitatii” propusd de reclamant se bazeazd, in mod clar, pe o abordare
diferita. Aceasta reproduce in mod efectiv aceeasi logicd deja avansata la nivel semantic, ceea ce
sugereazd ca, si in ceea ce priveste previzibilitatea, dacd un vanzitor sau furnizor are un ,consumator”
intr-o jurisdictie, el trebuie sa poata sa prevada in mod rezonabil cd ar putea fi actionat in justitie de
catre ,orice consumator” sau efectiv de ,toti consumatorii” din jurisdictia respectiva.

103. Nu suntem de acord cu acest lucru. Insa, chiar in cazul in care s-ar accepta abordarea propusa de
reclamant, guod non, raman o serie de probleme.

27 Hotaréarea din 20 iulie 2017 (C-340/16, EU:C:2017:576).

28 Cauza se referea la norma speciald de competentd cu privire la persoana vatamata in sensul articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 44/2001. Respectiva dispozitie are ca obiect adaugarea in lista solicitantilor, cuprinsd in articolul 9 alineatul (1) litera (b) din acest
regulament, a persoanelor vatimate ,fara ca cercul acestor persoane sa fi fost restrins la cele care au suferit paguba in mod direct”. Prin
urmare, notiunea de persoana ,vitimatd” este adecvata pentru a acoperi, in sine, cesionarii, care pot fi considerati persoane care au suferit o
pagubi. In plus, Curtea a confirmat ci notiunea ,parte defavorizata” are o acceptiune mai larga in materie de asiguriri decat in materie de
contracte incheiate de consumatori sau in materie de contracte individuale de muncid — a se vedea Hotararea din 20 iulie 2017, MMA IARD
(C-340/16, EU:C:2017:576, punctele 32 si 33).
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104. In primul rand, astfel cum sustine parita, exista consideratii importante legate de securitatea
juridicd — cum ar fi riscul de forum shopping.

105. Este adevirat céd locul de domiciliu al consumatorului nu este stabilit cu titlu permanent. Astfel
cum se intdmpld cu regula statului membru in care are paratul are domiciliul, acesta poate varia®.
Totusi, acest lucru nu implica faptul ca previzibilitatea si securitatea juridica sunt absolut irelevante.
Solutia propusé de reclamant ar permite o concentrare a pretentiilor si posibilitatea de a opta, in cazul
actiunilor colective, pentru cea mai favorabila jurisdictie, cedand toate drepturile unui consumator cu
domiciliul in jurisdictia respectiva. Asa cum sustine parata, o astfel de solutie ar putea duce la un flux
neingradit de cesiuni directionate céitre consumatorii din orice jurisdictie cu jurisprudenta mai
favorabila, cu costuri mai reduse sau cu asistenta judiciard mai generoasa, ceea ce ar putea duce la
suprasolicitarea unora dintre jurisdictii®.

106. In al doilea rand, crearea unui nou for al consumatorului-cesionar in ceea ce priveste drepturile
cedate de alti consumatori ar conduce probabil la o fragmentare si la o multiplicare a instantelor
competente. Pe de o parte, cesionarul nu preia pozitia contractuala a cedentului. Nu existd nicio
subrogare in pozitia consumatorului sau in drepturile substantiale aferente contractului. Drepturile
sunt cedate in mod specific, fiind disociate de contract, iar acest lucru este indeplinit cu scopul
specific al actiunii in justitie. Forul consumatorului care poate fi invocat de cedentul initial ar
continua si existe in ceea ce priveste celelalte pretentii izvorate din contract, ducand la o fragmentare
a pretentiilor care izvordsc dintr-un contract. Pe de altd parte, in aceasta situatie ar fi, desigur, posibil
ca cedentul si cedeze diferite drepturi ale sale care decurg din contractul incheiat cu consumatorul in
favoarea a diferiti cesionari. In cazul in care fiecare dintre acesti cesionari ar fi consumatori, atunci s-ar
putea crea in paralel o serie de competente speciale.

107. Aceste preocupiri devin mult mai pregnante in cazul drepturilor cedate de consumatori
domiciliati in state terte®. Posibilitatea de a sesiza forul consumatorului-cesionar cu pretentii izvorate
din contracte incheiate cu consumatori domiciliati in state terte nu se incadreazi prea bine in textul
Regulamentului nr. 44/2001. Este adevirat ca Curtea a stabilit cd Regulamentul nr. 44/2001 se aplica
indiferent dacd reclamantul are sau nu are domiciliul intr-un stat tert*. Cu toate acestea, articolul 15
alineatul (1) litera (c), care este relevant pentru prezenta cauzd, prevede urmaditoarea cerinti:
scontractul a fost incheiat cu o persoand care desfisoara activitati comerciale sau profesionale in
statul membru pe teritoriul cdruia este domiciliat consumatorul sau, prin orice mijloace, fisi
directioneaza activitatile spre acel stat membru sau spre mai multe state, inclusiv statul membru
respectiv, iar contractul intra in sfera de actiune a acestor activitati”. Prin urmare, chiar daca
articolul 16 se referd doar la ,locul unde consumatorul isi are domiciliul”, din precizarile anterioare
rezultd ca ,locul” ar trebui si fie situat intr-un stat membru.

108. In sfarsit, reclamantul a invocat Hotirarea CDC Hydrogen Peroxide® in sprijinul sustinerii
potrivit careia Curtea ar fi recunoscut in mod explicit cd actiunile colective nu impiedicd aplicarea
normelor speciale de competenta in temeiul Regulamentului nr. 44/2001.

29 A se vedea in acest sens Hotérarea din 17 noiembrie 2011, Hypote¢ni banka (C-327/10, EU:C:2011:745, punctul 42).

30 In plus, aceasta posibilitate ar putea prezenta interes pentru o serie de colectori de creante care ar putea concepe modificiri in consecinti in
structura intreprinderilor lor (creantele nemaifiind cedate unei persoane juridice, ci mai degraba unei persoane fizice, un alt consumator).

31 Se lasa astfel intru totul deoparte problema legii aplicabile contractelor incheiate de utilizatori din statele terte, care de altfel nu ar trebui s fie
decisiva in ceea ce priveste aspectele de competentd (dar ar putea prezenta o anumité relevanti pentru chestiunea bunei administrari a justitiei).

32 A se vedea, in contextul Conventiei de la Bruxelles, Hotédrarea din 13 iulie 2000, Group Josi (C-412/98, EU:C:2000:399, punctul 57).
33 Hotaréarea din 21 mai 2015 (C-352/13, EU:C:2015:335).
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109. In respectiva cauzi insi, Curtea a declarat in mod explicit, in raport cu articolul 5 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 44/2001, ca ,o cesiune de creante, realizatd de creditorul initial, nu poate, prin ea
insasi, si aibd influentd asupra determindrii instantei competente”®. In consecinti, Curtea a
concluzionat céd cerinta referitoare la aplicarea respectivei norme de competentd (localizarea faptei
prejudiciabile) ,trebuie examinata pentru fiecare creantd reprezentand dreptul la despéagubiri,

indiferent daca a facut obiectul unei cesiuni sau al unei regrupari”®.

110. In concluzie, propunerile avansate de reclamant in prezenta proceduri isi gisesc un sprijin
insuficient in jurisprudentd. Din nou, diferenta principald consta in faptul ca ceea ce solicitd efectiv
reclamantul nu este doar transferul unui for special, ci crearea unui nou for, pentru un alt
consumator, care nu a fost parte la contractul initial.

111. Aceastd pozitie este in contradictie cu logica de baza a normei referitoare la cesiune si succesiuni.
Jurisprudenta invocatd de reclamant viza aspectul dacé forul (special) al consumatorului poate fi pastrat
sau daca va fi pierdut. Dar a sustine ca trebuie creat un nou for special pentru cesionar depéseste, in
mod evident, cu mult aceasta discutie.

112. In plus, aspectul legat de cesiunea de drepturi si succesiunea in drepturi reprezints, in contextul
Regulamentului nr. 44/2001, un aspect transversal, aplicabil unui numar de norme diferite de
competentd. Prin urmare, orice solutie adoptata de Curte in ceea ce priveste normele privind cesiunea
drepturilor in temeiul articolului 16 alineatul (1) ar avea repercusiuni asupra intregului regulament.

3) Concluzie intermediard (si un epilog privind competenta teritoriald)

113. Pentru aceste motive, consideram ci articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 nu
poate fi interpretat ca instituind o noud competenta speciala pentru un consumator in legaturd cu
drepturile cu continut identic cedate consumatorului de alti consumatori domiciliati in alt stat
membru sau in state terte.

114. Instanta de trimitere a adresat insd cea de a doua intrebare inclusiv cu privire la o a treia categorie
de drepturi cedate: cele cedate de consumatori care au domiciliul in acelasi stat membru. Astfel cum a
ardtat instanta de trimitere, unele dintre drepturile cedate apartin altor consumatori cu domiciliul in
Austria. In plus, este adevdrat cd modul de redactare a articolului 16 alineatul (1) se refera la
competenta teritoriald: ,inaintea instantelor din locu/ unde consumatorul isi are domiciliul”. Prin
urmare, articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, spre deosebire de Conventia de la
Bruxelles, nu determind doar competenta internationald, ci si competenta internd, cu scopul de a oferi
o protectie mai largd consumatorilor.

115. In observatiile sale, Comisia impirtiseste preocupirile legate de securitatea juridici si de
previzibilitatea forului in considerarea drepturilor cedate de consumatori cu domiciliul in state terte si
in alte state membre. Cu toate acestea, admite posibilitatea aplicarii forului domiciliului
consumatorului-cesionar, cu conditia ca cesionarul si cedentul sa aiba calitatea de consumatori, ca
drepturile sa fie identice si ca ambii sa aiba posibilitatea de a alege forul in cadrul aceluiasi stat
membru. Comisia explica faptul ca aceasta solutie, desi aparent in contradictie cu modul de redactare
a articolului 16 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, poate servi mai bine scopului dispozitiilor
referitoare la forul special al consumatorului.

34 Hotérarea din 21 mai 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, punctul 35). In mod similar, a se vedea Hotirarea din 18 iulie
2013, OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, punctul 58).

35 Hotérérea din 21 mai 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, punctul 36).
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116. Consideram ca este dificil sa se admita teza potrivit careia, in temeiul Regulamentului nr. 44/2001,
ar trebui sd se retind o concluzie diferita in ceea ce priveste drepturile cedate de consumatori care au
domiciliul in acelasi stat membru ca si consumatorul-cesionar, avand in vedere textul articolului 16
alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, care stabileste ca instantele competente sunt cele ,din
locul unde consumatorul isi are domiciliul”. In absenta altor argumente convingitoare, pe baza
articolului 16 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, aceeasi concluzie ar trebui sa fie valabild
pentru toate cele trei categorii mentionate in a doua intrebare adresati de instanta de trimitere
(drepturi cedate de consumatori domiciliati in diferite state membre, in state terte si pe teritoriul
aceluiasi stat membru).

117. Cu toate acestea, imprejurarea ca articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 nu
stabileste 0 noua competentd speciald nu inseamna, in opinia noastrd, ci s-ar opune unei astfel de
competente daca aceasta ar fi instituitd pe plan intern de dreptul national. Logica competentei
teritoriale prevazute la articolul 16 alineatul (1) este ci consumatorul nu poate fi privat de aceasta. In
orice caz, dacd in dreptul national s-ar prevedea conferirea unei competente suplimentare in interiorul
statului membru, in opinia noastra, acest lucru nu ar fi contrar nici modului de redactare, nici
obiectivelor regulamentului. Aceasta situatie nu pare insa sd se regaseasca in prezenta procedura, in
mésura in care argumentele reclamantului cu privire la stabilirea competentei (chiar si in cadrul
aceluiasi stat membru) par sa se intemeieze exclusiv pe articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 44/2001°.

118. Prin urmare, propunem Curtii sa raspunda la cea de a doua intrebare in sensul ca ,in temeiul
articolului 16 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, un consumator nu poate invoca,
concomitent cu propriile sale drepturi, drepturi similare cedate de alti consumatori cu domiciliul in
alte locuri de pe teritoriul aceluiasi stat membru, in alte state membre sau in state terte”.

3. Cu privire la necesitatea unei actiuni colective in materie de protectie a consumatorilor in
cadrul Uniunii (si cu privire la pericolele pe care le prezintd o legislatie elaborati pe cale
judecdtoreasca)

119. O serie de argumente invocate de reclamant in prezenta cauza sunt, cel putin in opinia noastrs,
argumente eminamente politice. Acestea sugereaza, intr-un fel sau altul, cd, in numele unui set de
valori mai curdnd abstracte, cum ar fi necesitatea actiunilor colective in materie de protectie a
consumatorilor in Uniune si promovarea protectiei jurisdictionale efective in materie de protectie a
consumatorilor, Curtea ar trebui sid interpreteze articolul 16 alineatul (1) in modul propus de
reclamant.

120. Nu exista nicio indoiala cd actiunile colective au ca scop protectia jurisdictionald efectivd a
consumatorilor. Dacd sunt bine concepute si puse in aplicare, acestea pot oferi de asemenea beneficii
sistemice aditionale pentru sistemul judiciar, cum ar fi reducerea necesitatii procedurilor concurente”.
Cu toate acestea, astfel cum aratd in mod intemeiat parata, aceste argumente ale reclamantului tin mai
degraba de sfera de lege ferenda.

36 Astfel cum se clarifica mai sus, la punctele 74 si 76.

37 A se vedea de exemplu Rezolutia nr. 1/2008 a Asociatiei de Drept International privind actiunile colective transnationale, adoptata cu ocazia
Conferintei de la Rio de Janeiro. Punctul 3 din aceasta rezolutie se referd la competentd. Potrivit punctului 3.1: ,O actiune a unui grup
transnational poate fi formulata in fata forului paratului”. Potrivit punctului 3.3. ,O actiune a unui grup transnational poate fi formulata, de
asemenea, in fata instantelor din alta tar, strans legatd de parti si de tranzactii, cu conditia ca procesul in tara respectivd sa fie in mod
rezonabil capabil si serveasca intereselor grupului, iar instanta respectiva sa nu fi fost selectata pentru a contracara aceste interese”.
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121. Regulamentul nr. 44/2001 nu prevede dispozitii specifice privind cesiunea drepturilor® sau
proceduri pentru actiunile colective. Aceasta lacuna (presupusa sau reald) a fost indelung dezbatuta de
doctrina juridicd, expriméndu-se opinia cd regulamentul este o bazd insuficientd pentru actiuni
colective transfrontaliere in cadrul Uniunii®. Aplicarea forului consumatorului in cazul actiunilor
colective face obiectul unor dezbateri aprinse*.

122. Poate chiar mai important este faptul ca aceste probleme au fost recunoscute pe scara larga si de
Comisie, care a incercat in mai multe randuri sa promoveze adoptarea de instrumente ale Uniunii
privind actiunile colective*. Aceste propuneri nu au condus inci la adoptarea unor instrumente
legislative obligatorii. Pana in prezent a fost adoptatd doar o recomandare a Comisiei®, aceasta fiind
de asemenea invocatd de reclamant in prezenta procedura.

123. Nu credem ci este rolul instantelor, notiune in care includem Curtea, intr-un astfel de context, sd
incerce s creeze dintr-o trasatura de condei mecanisme pentru actiuni colective in domeniul protectiei
consumatorului. Se remarca in special trei motive pentru care un asemenea mod de a actiona nu ar fi
intelept. In primul rand, acesta ar fi clar in contradictie cu textul si cu logica regulamentului, ceea ce ar
conduce in mod efectiv la rescrierea acestuia din urma. In al doilea rand, chestiunea este prea delicata
si complexd. Este nevoie de o legislatie cuprinzétoare, iar nu de o interventie judiciara izolata in cadrul
unui instrument legislativ conex, dar oarecum indepartat, care este in mod evident impropriu pentru
un asemenea scop. In cele din urmi, o astfel de abordare ar putea in cele din urma si creeze
probleme, mai degrabi decat sa ofere solutii sistemice. In al treilea rand, desi poate nici simple, nici
rapide, sunt in curs deliberari legislative si dezbateri la nivelul Uniunii in acest sens. Acest proces
legislativ nu ar trebui sd fie anticipat sau facut inutil pe cale judiciara.

V. Concluzie

124. In lumina celor ce precedd, propunem Curtii si raspunda la intrebarile adresate de Oberster
Gerichtshof (Curtea Supremd, Austria) dupd cum urmeaza:

»1) Articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciala
trebuie interpretat in sensul cd desfasurarea de activitati cum ar fi publicarea de carti, sustinerea de
conferinte, exploatarea de site-uri internet sau strangerea de fonduri pentru valorificarea
drepturilor nu conduce la pierderea calititii de consumator in ceea ce priveste drepturile privind
propriul cont de Facebook utilizat in scopuri personale.

38 A se vedea Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza Flight Refund (C-94/14, EU:C:2015:723, punctul 60).

39 A se vedea, printre altii, Hess B., ,Collective Redress and the Jurisdictional Model of the Brussels I Regulation”, in Nuyts, A., si Hatzimihail,
N. E., Cross-Border Class Actions. The European Way, SELP, 2014, p. 59-68, la p. 67; Nuyts, A., ,The Consolidation of Collective Claims under
Brussels I”, in Nuyts, A., si Hatzimihail, N. E., Cross-Border Class Actions. The European Way, SELP, 2014, p. 69-84; Danov, M., ,,The Brussels I
Regulation: Cross-Border Collective Redress Proceedings and Judgments”, Journal of Private International Law, vol. 6, 2010, p. 359-393, la
p. 377.

40 A se vedea, de exemplu, Tang Z. S., ,Consumer Collective Redress in European Private International Law”, Journal of Private international Law,
vol. 7, 2011, p. 101 si 147, si Tang Z. S., Electronic Consumer Contracts in the Conflict of Laws, editia a doua, Hart, 2015, p. 284 si urm.; Lein E.,
»Cross-Border Collective Redress and Jurisdiction under Brussels I: A Mismatch”, in Fairgrieve D., si Lein E., Extraterritoriality and Collective
Redress, Oxford University Press, Oxford, 2012, la p. 129.

41 A se vedea, printre altele, Cartea alba privind actiuni in despagubire pentru cazurile de incélcare a normelor CE antitrust COM(2008) 165 final,
Cartea verde a Comisiei din 2008 intitulatd ,Cartea verde privind recursul colectiv pentru consumatori”, COM(2008) 794 final, Documentul de
consultare al Comisiei pentru o dezbatere privind Raportul intermediar referitor la Cartea verde privind recursul colectiv pentru consumatori
din 2009, Documentul de consultare al Comisiei ,,Catre o abordare europeand coerentd in materie de recursuri colective”, SEC(2011) 173 final,
Comunicarea Comisiei ,Catre un cadru orizontal la nivel european pentru recursurile colective”, COM(2013) 401/2.

42 Recomandarea Comisiei din 11 iunie 2013 privind principii comune aplicabile actiunilor colective in incetare si in despagubire introduse in
statele membre in cazul incalcarii drepturilor acordate in temeiul legislatiei Uniunii (JO 2013, L 201, p. 60).
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2) In temeiul articolului 16 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, un consumator nu poate
invoca, concomitent cu propriile sale drepturi, drepturi similare cedate de alti consumatori cu
domiciliul in alte locuri de pe teritoriul aceluiasi stat membru, in alte state membre sau in state
terte.”
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