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Giuseppa Santoro
impotriva
Comune di Valderice,
Presidenza del Consiglio dei Ministri

[cerere de decizie preliminard formulata de Tribunale civile di Trapani (Tribunalul Civil din Trapani,
Italia)]

»Irimitere preliminara — Politica sociala — Muncé pe durata determinatd — Contracte incheiate cu un
angajator din sectorul public — Masuri prin care se urmareste sanctionarea utilizarii abuzive a
contractelor pe durata determinatd — Principiile echivalentei si efectivitatii”

I. Introducere

1. Prezenta cerere de trimitere preliminara priveste interpretarea Directivei 1999/70/CE a Consiliului
din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat intre
CES, UNICE si CEEP, precum si a Acordului-cadru privind munca pe durata determinata, incheiat la
18 martie 1999 (denumit in continuare ,acordul-cadru”), care figureazd in anexa la directiva
mentionatd®. Aceasta se inscrie intr-o serie de trimiteri formulate de instantele italiene privind
compatibilitatea interdictiei de transformare a contractelor pe duratd determinatd intr-un singur
contract pe duratd nedeterminata in sectorul public in cazul utilizarii abuzive de catre un angajator a
acestui prim tip de contracte®.

2. Cu toate acestea, spre deosebire de cererile anterioare, instanta de trimitere ridica in speta problema
masurilor care trebuie si fie adoptate pentru a sanctiona utilizarea abuzivd a contractelor pe durata
determinata, ceea ce va permite Curtii sd isi imbogateasca jurisprudenta cu privire la Directiva
1999/70 si la acordul-cadru.

1 Limba originald: franceza.

2 JO 1999, L 175, p. 43, Editie speciala, 05/vol. 5, p. 129.

3 A se vedea Hotirérea din 7 septembrie 2006, Marrosu si Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517), Hotérérea din 7 septembrie 2006, Vassallo
(C-180/04, EU:C:2006:518), Hotérarea din 3 iulie 2014, Fiamingo si altii (C-362/13, C-363/13 si C-407/13, EU:C:2014:2044, punctele 62-64),
precum si Hotararea din 26 noiembrie 2014, Mascolo si altii (C-22/13, C-61/13-C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401). A se vedea de asemenea
Ordonanta presedintelui Curtii din 16 martie 2010, Affatato (C-3/10, nepublicatd, EU:C:2010:144).
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I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

3. Potrivit articolului 1 din Directiva 1999/70, scopul acesteia este ,punerea in aplicare a
acordului-cadru [...] incheiat [...] intre organizatiile de tip confederativ generale CES, UNICE si
CEEP”.

4. Articolul 2 primul paragraf din aceasta directiva prevede:

»otatele membre adopta si pun in aplicare actele cu putere de lege si actele administrative necesare
aducerii la indeplinire a prezentei directive [si trebuie] sd adopte orice dispozitie necesara care si le
permitd garantarea in orice moment a rezultatelor impuse de prezenta directiva [...]”

5. Clauza 5 din acordul-cadru, intitulatda ,Méisuri de prevenire a abuzurilor”, stipuleazi:,(1) Pentru a
preveni abuzurile care rezultd din folosirea contractelor sau a raporturilor de muncd pe durata
determinatd succesive, statele membre, dupd consultarea partenerilor sociali, in conformitate cu
legislatia, conventiile colective si practicile nationale, si partenerii sociali introduc, acolo unde nu
existd masuri legale echivalente de prevenire a abuzului, intr-un mod care sd ia in considerare nevoile
unor sectoare si categorii specifice de lucratori, una sau mai multe dintre urmatoarele masuri:

(a) motive obiective care sa justifice reinnoirea unor asemenea contracte sau raporturi de munca;
(b) durata totala maxima a contractelor sau raporturilor de munca pe duratid determinata succesive;
(¢) numarul de reinnoiri ale unor asemenea contracte sau raporturi de munca.

(2) Statele membre, dupé consultarea partenerilor sociali, si partenerii sociali stabilesc, acolo unde este
cazul, in ce conditii contractele sau raporturile de munca:

(a) sunt considerate «succesive»;

(b) sunt considerate contracte sau raporturi de munca pe duratd nedeterminatd.”

B. Dreptul italian

6. Directiva 1999/70 a fost transpusa in dreptul italian prin decreto legislativo n. 368 — Attuazione
della direttiva del Consiglio del 28 giugno 1999, n. 1999/70/CE relativa all’accordo quadro CES,
UNICE, CEEP sul lavoro a tempo determinato (Decretul legislativ nr. 368 privind transpunerea
Directivei 1999/70) din 6 septembrie 2001 (GURI nr. 235 din 9 octombrie 2001). Articolul 5
alineatul 2 din acest decret legislativ, in versiunea aplicabila la data faptelor din litigiul principal,
prevede:

»Dacd raportul de muncé continua dupi cea de a treizecea zi in cazul unui contract pe o duratd mai
scurtd de sase luni, precum si dupa expirarea perioadei totale prevazute la alineatul 4 bis sau dupa cea
de a cincizecea zi in celelalte cazuri, contractul este considerat pe duratd nedeterminata de la expirarea
termenelor mentionate mai sus.”
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7. Conform articolului 5 alineatul 4 bis din acest decret legislativ:

»Fara a aduce atingere reglementdrii referitoare la contractele succesive, prevazutd la alineatele
anterioare, in cazul in care, prin efectul succesiunii contractelor pe duratd determinata pentru
exercitarea unor atributii echivalente, raportul de muncé dintre acelasi angajator si acelasi lucrétor
depaseste global durata de treizeci si sase de luni, inclusiv prelungirile si reinnoirile, indiferent de
perioadele de intrerupere dintre contracte, raportul de munca este considerat pe duratd nedeterminata
in sensul alineatului 2 [...]”

8. Potrivit articolului 36 din decreto legislativo n. 165 — Norme generali sull'ordinamento del lavoro
alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche (Decretul legislativ nr. 165 privind norme generale cu
privire la organizarea muncii in administratiile publice) din 30 martie 2001 (supliment ordinar la GURI
nr. 106 din 9 mai 2001):

»1. Pentru cerintele legate de nevoile lor obisnuite, administratiile publice incadreazd in munca
exclusiv pe baza de contracte de munca salariatd pe durata nedeterminata [...]

2. Pentru a raspunde unor cerinte exclusiv temporare si exceptionale, administratiile publice pot
recurge la formele contractuale flexibile de recrutare si de incadrare in muncd a personalului
prevazute de Codul civil si de legile privind raporturile de muncé in intreprindere, cu respectarea
procedurilor de recrutare in vigoare.

[...]

5. In orice caz, incilcarea de citre administratiile publice a unor dispozitii imperative in materie de
recrutare sau de incadrare in munca a lucratorilor nu poate conduce la incheierea unor contracte de
muncd pe duratd nedeterminatd cu administratiile publice mentionate fira a aduce atingere
raspunderii si sanctiunilor la care acestea se expun. Lucrdtorul in cauza are dreptul la repararea
prejudiciului care decurge din prestarea de muncé efectuatd cu incélcarea unor dispozitii imperative

[...]”

9. Articolul 32 alineatul 5 din legge n. 183 — Deleghe al Governo in materia di lavori usuranti, di
riorganizzazione di enti, di congedi, aspettative e permessi, di ammortizzatori sociali, di servizi per
I'impiego, di incentivi all'occupazione, di apprendistato, di occupazione femminile, nonche’ misure
contro il lavoro sommerso e disposizioni in tema di lavoro pubblico e di controversie di lavoro (Legea
nr. 183 de delegare a guvernului in materie de meserii care presupun conditii grele de munca, de
reorganizare a unor organisme, de concedii, suspenddri ale activitétii si absente autorizate, de masuri
de protectie sociald, de servicii pentru ocuparea fortei de munca, de masuri de stimulare a ocuparii
fortei de muncd, de formare profesionald si de ocupare a fortei de muncé in randul femeilor, masuri
impotriva muncii nedeclarate si dispozitii privind ocuparea fortei de muncd in sectorul public si
conflictele de muncd) din 4 noiembrie 2010 (supliment ordinar la GURI nr. 262 din 9 noiembrie
2010) prevede:

,In cazurile de conversie a contractului pe durati determinati, instanta obligd angajatorul la plata citre
lucritor a unei indemnizatii forfetare cuprinse intre 2,5 si 12 salarii lunare, corespunzatoare ultimei
sale remuneratii globale nete, stabilitd pe baza criteriilor prevazute la articolul 8 din Legea nr. 604 din
15 iulie 1966.”
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III. Situatia de fapt

10. In perioada cuprinsi intre anii 1996 si 2002, doamna Giuseppa Santoro a desfisurat o activitate
profesionald in calitate de lucrator de utilitate sociala in serviciul Comune di Valderice
(Municipalitatea Valderice, Italia). Aceasta a fost angajata ulterior la aceeasi municipalitate in temeiul
unui contract de colaborare coordonatd si continua péana la sfarsitul anului 2010. La 4 octombrie
2010, ea a incheiat un contract de muncd salariatd pe fractiune de normd cu municipalitatea
mentionatd, pana la 31 decembrie 2012. Acest contract, care a fost prelungit de trei ori, a incetat la
31 decembrie 2016 si, prin urmare, a durat in total mai mult de cinci ani.

11. Intrucat a considerat ci aceste contracte de munci pe durati determinati succesive erau nelegale,
doamna Santoro a sesizat instanta de trimitere solicitind in special, cu titlu principal, transformarea
contractelor respective in contracte de muncéd pe duratd nedeterminatd de la sfarsitul celei de a 36-a
luni si, in subsidiar, repararea prejudiciului suferit.

12. Instanta de trimitere arata in aceastd privinta cd, potrivit articolului 36 alineatul 5 din Decretul
legislativ nr. 165, incalcarea de cétre administratia publicd a interdictiei de a incheia in mod repetat
un contract de muncd pe duratd determinatd nu poate conduce la transformarea contractului de
munci respectiv in contract de munca pe durati nedeterminati. In consecinti, doamna Santoro, in
calitate de lucrator din sectorul public, poate solicita doar repararea prejudiciului suferit, care se
limiteazd, potrivit articolului 32 alineatul 5 din Legea nr. 183, la plata unei indemnizatii forfetare
cuprinse intre 2,5 si 12 salarii lunare corespunzitoare ultimei remuneratii globale nete, in timp ce
lucrdtorii din sectorul privat au dreptul la aceasta indemnizatie, precum si la transformarea
contractelor lor pe durata determinaté in contracte pe durata nedeterminata.

13. Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie, Italia), statudnd in camere reunite, a stabilit insa
in hotérarea nr. 5072/2016 din 15 martie 2016 cd, in cazul utilizarii abuzive a contractelor pe duratd
determinata de catre o administratie publica, nelegala ca urmare a interdictiei prevazute la articolul 36
alineatul 1 din Decretul legislativ nr. 165, lucratorul lezat are dreptul, pe langa indemnizatia forfetara
mentionata mai sus, la repararea prejudiciului legat de ,pierderea unei sanse”, care poate fi acordata
atunci cand s-a dovedit ca lucratorul a pierdut oportunititi de munca stabila.

14. Aceasta hotarare a fost pronuntata in procedura in cadrul céreia instanta de prim grad solicitase
Curtii sa stabileasca daca excluderea transformarii unor contracte pe durata determinatd succesive
incheiate cu administratia publica intr-un singur contract de munca pe duratd nedeterminatd era
compatibild cu dreptul Uniunii. In Hotdrarea Marrosu si Sardino®* Curtea a rispuns ci o asemenea
excludere nu era incompatibila cu clauzele acordului-cadru anexat la Directiva 1999/70, cu conditia ca
ordinul judecatoresc si prevada aplicarea ,unei alte masuri efective destinate si evite si, dupa caz, sa
sanctioneze o utilizare abuziva a unor contracte pe durata determinatd succesive de citre un angajator
din sectorul public”.

15. Ca urmare a acestei hotarari, instanta de prim grad a acordat lucratorilor lezati nu numai o
reparare echivalenta cu cel putin cinci salarii lunare, ci si o ,indemnizatie compensatorie de
reintegrare” echivalenta cu 15 salarii lunare corespunzitoare ultimei remuneratii globale nete.
Confirmata de instanta de apel, aceastd misura a fost consideratd ,inadecvati” de Corte suprema di
cassazione (Curtea de Casatie, Italia) in hotararea nr. 5072/2016.

4 Hotérarea din 7 septembrie 2006 (C-53/04, EU:C:2006:517, punctul 49).
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IV. Procedura si intrebarile preliminare

16. In acest context, Tribunale civile di Trapani (Tribunalul Civil din Trapani, Italia) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Constituie o masurd echivalenta si efectivd in sensul Hotararilor Curtii de Justitie Mascolo si altii
(C-22/13, C-61/13-C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401) si Marrosu si Sardino (C-53/04,
EU:C:2006:517) acordarea unei indemnizatii cuprinse intre 2,5 si 12 salarii lunare, corespunzatoare
ultimei sale remuneratii (articolul 32 alineatul 5 din Legea nr. 183), functionarului public care a fost
victima unei reiterari abuzive a contractelor de munca pe duratd determinatd, cu posibilitatea
acestuia de a obtine repararea integrald a prejudiciului numai ficand dovada pierderii altor
oportunitéti de incadrare in munca sau dovedind cd, dacd ar fi fost organizat un concurs potrivit
legii, l-ar fi castigat?

2) Principiul echivalentei mentionat de Curte (inter alia) in hotararile amintite trebuie interpretat in
sensul cd, atunci cénd statul membru decide sa nu aplice in sectorul public conversia raportului
de munca (admisd in sectorul privat), acesta este obligat totusi sd garanteze lucratorului acelasi
beneficiu, eventual prin intermediul unei despagubiri care sa aiba in mod necesar ca obiect
valoarea locului de muncéa pe duratid nedeterminatia?”

17. Doamna Santoro, municipalitatea din Valderice, guvernul italian, precum si Comisia Europeans,
care s-au infatisat si la sedinta de audiere a pledoariilor care a avut loc la 13 iulie 2017, au depus
observatii scrise.

V. Analiza

A. Cu privire la admisibilitate

18. Guvernul italian sustine in observatiile sale scrise cd cadrul factual nu a fost prezentat in mod
adecvat de instanta de trimitere, astfel incat intrebérile adresate ar fi inadmisibile. Potrivit acestui
guvern, cererea de trimitere preliminara nu precizeaza nici sectorul de activitate public in care
reclamanta din litigiul principal a lucrat sub diverse forme contractuale, nici functiile pe care le-a
ocupat, in conditiile in care aceste elemente sunt necesare pentru a intelege daca prelungirile in litigiu
ale contractelor de muncad in cauza erau justificate de un ,motiv obiectiv’ in sensul clauzei 5
punctul (1) litera (a) din acordul-cadru.

19. Ne intrebam daca guvernul italian se limiteazd s exprime indoieli cu privire la admisibilitatea
intrebarilor preliminare sau daca invocd o obiectie formald cu privire la acest aspect. In pofida
ambiguitétii amintite, argumentele guvernului italian nu pot fi admise.

20. Mai intdi, trebuie amintit ci decizia de trimitere reprezintd temeiul procedurii desfasurate in fata
Curtii si este, asadar, indispensabil ca instanta nationala sa clarifice in cuprinsul acesteia in special
cadrul factual si normativ din litigiul principal®.

21. In plus, nu este de competenta Curtii sa se pronunte, in cadrul unei trimiteri preliminare, cu
privire la interpretarea dispozitiilor de drept national si nici sa hotdrasca dacd interpretarea datd
acestora de instanta de trimitere este corecta. Astfel, Curtea trebuie sa ia in considerare, in cadrul
repartizdrii competentelor intre instantele Uniunii si cele nationale, contextul factual si normativ in
care se incadreazd intrebdrile preliminare, astfel cum este definit in decizia de trimitere®.

5 Ordonanta din 3 iulie 2014, Talasca (C-19/14, EU:C:2014:2049, punctele 20 si 21).
6 Hotarérea din 23 aprilie 2009, Angelidaki si altii (C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, punctul 48).
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22. In aceasti privinta, subliniem ci instanta de trimitere a indicat ci doamna Santoro era supusi unei
legituri de subordonare in temeiul unui contract pe durata determinatd pentru o perioada care
depaseste limita de 36 de luni stabilitd in Directiva 1999/70. Pe de alta parte, chiar instanta de
trimitere arata ca intrebarile preliminare nu privesc aprecierea legalitatii sau a nelegalitétii contractelor
de munca prelungite de administratiile publice dincolo de limitele permise, ci doar stabilirea concretd a
unei masuri ,disuasive” care urmeaza sa fie aplicatd in cazul reiterdrii abuzive a raporturilor de munca
pe durata determinaté care intervin in sectorul public.

23. Astfel, consideram cd pozitia instantei de trimitere este clard cu privire la constatarea utilizarii
abuzive a contractelor pe duratd determinatd de catre municipalitatea din Valderice, acesta fiind
motivul pentru care cererea sa de trimitere preliminard priveste doar masurile prin care se urméreste
sanctionarea unui asemenea abuz.

24. In consecinti, consideram ca elementele de fapt furnizate de instanta de trimitere permit Curtii si
se pronunte cu privire la intrebarile preliminare si cd este necesar sia se considere ca intrebarile
adresate sunt admisibile.

B. Cu privire la fond

1. Observatii introductive

25. Din clauza 1 din acordul-cadru rezulta ca obiectivul acestuia este stabilirea unui cadru pentru
impiedicarea abuzurilor care pot rezulta din folosirea raporturilor sau a contractelor de munca pe
durati determinati succesive. In exercitarea misiunii lor, statele membre sunt obligate, potrivit clauzei
5 din acordul-cadru, sa adopte masuri prin care se urmareste prevenirea utilizarii abuzive a
contractelor pe durata determinata.

26. Atunci cand o asemenea utilizare abuziva a avut totusi loc, trebuie sa poati fi aplicate mésuri care
sa permitd sanctionarea acestui abuz. O masurd de acest tip, privind transformarea intr-un singur
contract pe duratid nedeterminatd, este previazuta in mod explicit in clauza 5 punctul (2) litera (b) din
acordul-cadru.

27. In consecinti, o reglementare nationald adoptati pentru a garanta rezultatele impuse de Directiva
1999/70 si de acordul-cadru poate cuprinde doua tipuri de masuri: méasuri de prevenire a abuzurilor,
prevazute in clauza 5 punctul (1) din acordul-cadru, si masuri de sanctionare a abuzurilor, prevazute
in special in clauza 5 punctul (2) litera (b) din acest acord-cadru’.

28. Dintr-o jurisprudentd constanta rezultd insd ca acordul-cadru trebuie interpretat in sensul ca nu se
opune, in principiu, unei reglementari nationale care exclude, in cazul abuzurilor rezultate din
utilizarea contractelor sau a raporturilor de munca pe duratd determinatd succesive de catre un
angajator din sectorul public, ca acestea sa fie transformate in contracte sau in raporturi de munca pe
duratd nedeterminatd, astfel cum este previzut in clauza 5 punctul (2) din acordul-cadru, chiar dacéd o
asemenea transformare este prevazuta in ceea ce priveste contractele si raporturile de munca incheiate
cu un angajator din sectorul privat, atunci cand aceasta reglementare cuprinde o altd masura efectiva
destinata evitdrii si, dupd caz, sanctiondrii unei utilizari abuzive a contractelor pe duratd determinata
succesive de catre un angajator din sectorul public®.

7 A se vedea in acest sens Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate Mascolo si altii (C-22/13, C-61/13-C-63/13 si C-418/13,
EU:C:2014:2103, punctul 61) si Concluziile prezentate de avocatul general Poiares Maduro in cauza Marrosu si Sardino (C-53/04,
EU:C:2005:569, punctul 29).

8 Hotarérea din 7 septembrie 2006, Vassallo (C-180/04, EU:C:2006:518, punctul 42).
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2. Cu privire la intrebdrile preliminare
a) Cu privire la echivalenta mdsurilor de sanctionare

1) Obiectul intrebdrilor preliminare in ceea ce priveste principiul echivalentei, pozitiile pdrtilor si
observatiile introductive

29. Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere urmareste sa afle daca masurile
de despagubire, avute in vedere de Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie) in hotararea
nr. 5072/2016, reprezinta masuri echivalente si efective. In aceasti privinta, instanta de trimitere evoci
textele Hotararilor Marrosu si Sardino’ si Mascolo si altii'® si asimileaza aceste doud cerinte cu
principiile echivalentei si efectivitatii. Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, instanta
de trimitere revine asupra principiului echivalentei si solicita Curtii sd se pronunte cu privire la
intinderea indemnizatiei in temeiul pierderii unei sanse, acordatd lucritorului din sectorul public in
cazul in care, contrar solutiei prevdzute in sectorul privat, statul membru decide sa nu aplice
conversia raportului siu de muncid. In consecinti, din perspectiva principiului echivalentei,
consideram cd aceste doua intrebari pot fi analizate impreuna.

30. Instanta de trimitere considera ca, in spetd, respectarea principiului echivalentei trebuie apreciata
in raport cu situatia angajatorilor din sectorul privat. Pornind de la aceastd premisd, instanta de
trimitere contesta pozitia Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie), care a considerat ca
indemnizatia pentru pierderea unei sanse trebuie sa corespunda reparirii prejudiciului efectiv, care se
aplicd in ordinea juridica nationald in materie civild. Instanta de trimitere indicd de asemenea ca
repararea nu va putea avea alt obiect decat valoarea incadrarii in muncé pe durata nedeterminata.

31. Comisia contestd aceastd premisa a instantei de trimitere. Aceasta considerd ca compatibilitatea
masurilor mentionate in cererea de decizie preliminara cu principiul echivalentei trebuie analizata in
lumina prevederilor dreptului national pentru cazuri similare care privesc aceeasi categorie de
lucrétori ai administratiei publice.

32. Mai intdi, trebuie amintit cd principiul echivalentei se intemeiaza pe ideea potrivit cireia persoanele
care invoca drepturile conferite de ordinea juridicd a Uniunii nu trebuie sa fie defavorizate in raport cu
cele care invocd drepturi de natura pur interna. Or, masurile adoptate de legiuitorul national in
exercitarea obligatiilor care decurg din Directiva 1999/70 pentru a sanctiona utilizarea abuzivd a
contractelor pe durata determinatd de cétre angajatorii din sectorul privat continua sa pund in
aplicare dreptul Uniunii, chiar dacd in dreptul national sunt prevazute alte masuri aplicabile sectorului
public. In consecinti, modalitatile acestor doua tipuri de misuri nu pot fi comparate in lumina
principiului echivalentei, aceste masuri privind exclusiv exercitarea drepturilor conferite de ordinea
juridica a Uniunii.

33. Avand in vedere consideratiile de mai sus, in ceea ce priveste principiul echivalentei, daca statul
membru prevede doar in sectorul public masuri de despagubire ca masuri de sanctionare in sensul
clauzei 5 punctul (2) din acordul-cadru si exclude conversia raportului de munca, admisa in sectorul
privat, aceste doua situatii nu pot fi comparate pentru a stabili dacd acest principiu este respectat
intrucat, in aceste doud situatii, este vorba despre exercitarea unor drepturi conferite de ordinea
juridica a Uniunii.

9 Hotarérea din 7 septembrie 2006 (C-53/04, EU:C:2006:517).
10 Hotérarea din 26 noiembrie 2014 (C-22/13, C-61/13-C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401).
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2) Principiul general al egalititii de tratament si nediscrimindrii

34. Ne-am putea intreba, cu titlu subsidiar, daca indoielile instantei de trimitere cu privire la
echivalenta méasurilor previzute in sectorul public si in sectorul privat nu se intemeiazd in esenta pe
principiul general al egalititii de tratament si nediscrimindrii, care impune ca situatii comparabile sa
nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sd nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia situatiei
in care un asemenea tratament este justificat in mod obiectiv.

35. In aceastd privintd, subliniem, asemenea Comisiei, ci Curtea a statuat deja ca clauza 5 din
acordul-cadru nu se opune, in principiu, ca un tratament diferit sa fie rezervat constatarii unui abuz
in recurgerea la contracte sau la raporturi de muncd pe duratd determinata succesive, in functie de
sectorul sau de categoria in care se incadreazd personalul in cauzi, cu conditia ca ordinea juridica a
statului membru respectiv sa prevada, in acel sector sau in privinta acelei categorii de personal, o altd
masura efectivd pentru evitarea si sanctionarea abuzurilor .

36. In consecinti, in cadrul Directivei 1999/70, maisurile puse la dispozitia lucritorilor care se
incadreaza in categorii distincte pot fi diferite si, in acest context, cel putin in mod direct, nu se pune
problema egalitétii in sensul larg al termenului. Efectivitatea mésurilor de sanctionare este cea care
asigura ca lucrétorii respectivi nu sunt tratati intr-un mod contrar dreptului Uniunii.

3) Identificarea unor situatii similare in dreptul intern

37. In pofida acestor precizari, consideram cd este util sa ne continudm analiza cu privire la principiul
echivalentei, dat fiind ca apreciem cd mai ales identificarea unor comparatii adecvate ar putea ridica
indoieli instantei de trimitere atunci cand aceasta se referd la principiul mentionat.

38. Dintr-o jurisprudentd constantd rezulta cd, in vederea identificirii comparatiilor adecvate, revine
instantei nationale, care este singura care cunoaste direct modalitatile procedurale de exercitare a
actiunilor in domeniul dreptului muncii, sarcina de a verifica atat obiectul, cat si cauza si elementele
esentiale ale actiunilor pretins similare de naturd interna'. Or, in vederea aprecierii pe care instanta
nationald va trebui sd o realizeze, Curtea poate si 1ii furnizeze anumite elemente legate de
interpretarea dreptului Uniunii.

39. Astfel, in Hotdrarea Transportes Urbanos y Servicios Generales', Curtea a considerat deja ca o
actiune in raspunderea statului intemeiata pe incédlcarea Constitutiei nationale si o actiune in
raspunderea statului intemeiatd pe o incélcare a dreptului Uniunii pot fi considerate similare. Mai
precis, Curtea a considerat ca despagubirea pentru prejudiciul suferit de persoana lezatd ca urmare a
unei actiuni sau inactiuni a statului constituia obiectul comun al actiunilor in cauzid', in timp ce
regula epuizirii ciilor de atac trebuia considerati elementul lor esential . In plus, potrivit avocatului
general Poiares Maduro, actiunile in cauzd se intemeiau pe aceeasi cauzd, si anume nelegalitatea
comportamentului cauzator de prejudicii'®.

11 Hotérarea din 14 septembrie 2016, Martinez Andrés si Castrejana Lopez (C-184/15 si C-197/15, EU:C:2016:680, punctele 40, 41 si 48).

12 A se vedea Hotaréarea din 1 decembrie 1998, Levez (C-326/96, EU:C:1998:577, punctele 41 si 43), si Hotdrarea din 16 mai 2000, Preston si altii
(C-78/98, EU:C:2000:247, punctele 55 si 56).

13 Hotérarea din 26 ianuarie 2010 (C-118/08, EU:C:2010:39).
14 Hotérarea din 26 ianuarie 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, punctul 36).
15 Hotérarea din 26 ianuarie 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, punctul 37).

16 Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate in cauza Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2009:437,
punctul 30).
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40. Pe de alta parte, in Hotirarea Pontin', desi a lasat verificarile definitive in sarcina instantei
nationale, Curtea, in misiunea sa de a furniza elemente privind interpretarea dreptului Uniunii, a avut
in vedere o comparare a modalititilor procedurale pentru actiunea in constatarea nulititii si in
reintegrarea unei salariate gravide concediate in timpul sarcinii, intemeiata pe dreptul Uniunii, cu cele
privind, pe de o parte, actiuni in despagubire disponibile pentru orice alt salariat concediat si, pe de
altd parte, actiuni in constatarea nulitatii si in reintegrarea unui salariat concediat din cauza incheierii
casatoriei. In aceeasi ordine de idei, in Hotirarea Bulicke', Curtea a abordat compararea unei
dispozitii privind termenul de decadere pentru actiuni in materia reparérii prejudiciilor rezultate din
incalcarea interzicerii discriminarii pe motive de varsta cu cele privind protectia impotriva concedierii
si nevaliditatea unui contract pe durata determinata.

41. Este adevirat cd elementele de interpretare prezentate in aceste doud hotarari sunt mai putin
univoce decat cele care figureaza in Hotdrarea Transportes Urbanos y Servicios Generales”, cu atat
mai putin cu cat nu au un caracter exhaustiv intrucat nu revine Curtii sarcina de a se substitui
instantei nationale si de a stabili daca principiul echivalentei a fost respectat. Consideram ca pretinsa
similaritate a actiunilor in cauza in Hotararile Pontin® si Bulicke® nu s-a intemeiat pe identitatea
obiectelor lor in sens strict. Astfel, anumite actiuni priveau repararea prejudiciului suferit, in timp ce
altele priveau reintegrarea unei salariate. Aceste doud hotdrari confirmd insa ca similaritatea
obiectelor, a cauzelor si a elementelor esentiale este suficientd pentru a permite ca actiunile sa fie
considerate similare in lumina principiului echivalentei.

42. Comisia a sustinut astfel in observatiile sale scrise c3, in lumina principiului echivalentei, obiectul
masurilor de despagubire previzute in dreptul italian este repararea prejudiciului rezultat dintr-un
comportament abuziv al angajatorului din sectorul public. Or, in opinia noastra, identificarea unor
situatii similare nu trebuie sa se limiteze la situatiile care privesc aceeasi categorie de lucratori din
administratia publica.

43. Este adevirat c, in Hotdrarea Edis*, Curtea si-a intemeiat precizarile referitoare la respectarea de
reglementarea nationala a principiului echivalentei pe termenul de prescriptie aplicabil actiunilor in
rambursarea unor taxe sau impozite intemeiate pe dreptul comunitar, ficand referire nu la
modalitatile mai favorabile cu privire la actiunile in restituirea sumei nedatorate intre particulari,
evocate de asemenea de instanta de trimitere, ci la modalitatile aplicabile pentru contestarea taxelor si
a altor impozite. Cu toate acestea, pozitia Curtii nu s-a intemeiat pe ideea potrivit céireia aceste
modalitati mai favorabile nu indeplineau criteriul similaritatii in sensul principiului echivalentei.
Dimpotrivé, Curtea si-a justificat alegerea indicand ca acest principiu nu poate fi interpretat in sensul
ca obligd un stat membru sa extindd la ansamblul actiunilor intemeiate pe drepturile din ordinea
juridica a Uniunii regimul sau intern cel mai favorabil *.

17 Hotérarea din 29 octombrie 2009 (C-63/08, EU:C:2009:666, punctele 55 si 59).

18 Hotérarea din 8 iulie 2010 (C-246/09, EU:C:2010:418, punctele 31 si 34).

19 Hotérarea din 26 ianuarie 2010 (C-118/08, EU:C:2010:39).

20 Hotararea din 29 octombrie 2009 (C-63/08, EU:C:2009:666).

21 Hotararea din 8 iulie 2010 (C-246/09, EU:C:2010:418).

22 Hotarérea din 15 septembrie 1998 (C-231/96, EU:C:1998:401).

23 Hotarérea din 15 septembrie 1998, Edis (C-231/96, EU:C:1998:401, punctele 36 si 37).
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44. In consecinti, atunci cand este vorba despre principiul echivalentei, similaritatea urmariti nu se
intemeiazd pe identitatea partilor care au acces la masurile in cauza, ci pe caracterul comparabil al
obiectelor, al cauzelor si al elementelor lor esentiale. In lumina acestor consideratii ar trebui sa se
verifice daca sarcina probei in vederea obtinerii indemnizatiei pentru pierderea unei sanse, intinderea
acestei indemnizatii, precum si intinderea indemnizatiei forfetare constituie modalitaiti mai putin
favorabile decéat cele care reglementeaza situatii similare de naturd internd, astfel incdt nu pot fi
conforme cu dreptul Uniunii*.

45. In conformitate cu Hotararea Palmisani®, in ipoteza in care instanta de trimitere nu ar putea
realiza nicio comparatie pertinenta intre conditiile reclamatiei in litigiu si conditiile cu privire la
reclamatii aseménatoare de naturd internd, ar fi necesar sa se concluzioneze, sub rezerva verificarilor
cu privire la respectarea principiului efectivitatii, ca dreptul Uniunii nu se opune reglementarii
nationale in cauzd. Consideram ca aceastd abordare a fost reafirmatd, cel putin in mod indirect, de
catre Curte in Hotirarea Impact®, avand ca obiect Directiva 1999/70 si acordul-cadru?. In aceasti
cauza, instanta de trimitere adresase intrebdari cu privire la principiile echivalentei si efectivitatii.
Avocatul general Kokott, ca, de altfel, si instanta de trimitere, avusese in vedere problematica in cauza
in lumina acestor doud principii®, considerdnd ci, in spetd, principiile mentionate nu fusesera
respectate de legislatia nationala®. In hotirare, Curtea nu a avut insi in vedere decat incalcarea
principiului efectivitatii®.

46. In lumina consideratiilor de mai sus si lasand totodati in grija instantei de trimitere efectuarea
ultimelor verificari, consideram ca niciunul dintre elementele furnizate in decizia de trimitere nu arata
ca principiul echivalentei nu ar fi fost respectat, dat fiind in special ca aceasta instanta nu a precizat
situatiile de drept intern — cu exceptia situatiei lucratorilor din sectorul privat — care pot fi considerate
comparabile. Observam in aceasta privintd ca, potrivit precizérilor aduse de guvernul italian la sedinta,
indemnizatia pentru pierderea unei sanse, care este supusid acelorasi conditii de probd, este admisa in
general in dreptul national. In plus, instanta de trimitere arati ci repararea prejudiciului efectiv se
aplica de asemenea in ordinea juridica nationald in materie civild. Comisia arata in observatiile sale
scrise ca o indemnizatie ale carei limite au fost stabilite in prealabil de reglementarea italiana pare de
asemenea consacratd in dreptul intern atunci cand se stabileste cd nu sunt indeplinite conditiile unei
concedieri pentru justa cauzd sau motiv justificat. Totusi, in aceste situatii, nivelurile minime si
maxime ale indemnizatiei cresc in functie de vechime, fapt de care instanta de trimitere ar trebui sa
tina seama cu ocazia verificarilor privind respectarea principiului echivalentei, in masura in care
considera ca este vorba despre o actiune analoga celei in discutie in litigiul principal.

24 A se vedea in acest sens, in ceea ce priveste daunele interese exemplare sau punitive, Hotardrea din 13 iulie 2006, Manfredi si altii
(C-295/04-C-298/04, EU:C:2006:461, punctul 99), si, in ceea ce priveste limitele indemnizatiilor forfetare, Hotararea din 22 aprilie 1997,
Draehmpaehl (C-180/95, EU:C:1997:208, punctele 29-31).

25 Hotarérea din 10 iulie 1997 (C-261/95, EU:C:1997:351, punctul 39).

26 A se vedea Hotérarea din 15 aprilie 2008 (C-268/06, EU:C:2008:223).

27 A se vedea in acest sens Péltorak, N., European Union Rights in National Courts, Wolters Kluwer, Varsovia, 2015, p. 74.
28 A se vedea Concluziile prezentate de avocatul general Kokott in cauza Impact (C-268/06, EU:C:2008:2, punctele 54-79).
29 A se vedea Concluziile prezentate de avocatul general Kokott in cauza Impact (C-268/06, EU:C:2008:2, punctul 80).

30 A se vedea Hotérarea din 15 aprilie 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punctele 45-55).
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b) Cu privire la efectivitatea mdsurilor de sanctionare

1) Obiectul primei intrebdri preliminare in lumina efectului util al Directivei 1999/70 si a principiului
efectivitdtii

47. Astfel cum am observat la punctul 29 din prezentele concluzii, prin intermediul primei intrebari
preliminare, instanta de trimitere urmareste de asemenea si afle, evocind termenii Hotararilor
Marrosu si Sardino® si Mascolo si altii*?, dacid misurile de despagubire avute in vedere de Corte
suprema di cassazione (Curtea de Casatie) in hotdrarea nr. 5072/2016 respecta principiul efectivitatii.

48. Instanta de trimitere considerd ca, in contradictie cu principiul efectivititii, posibilitatea de a
dovedi pierderea unei sanse de a obtine un loc de muncd mai bun este pur teoretica, astfel incét
indemnizatia forfetara cuprinsd intre 2,5 si 12 remuneratii lunare constituie singurul instrument de
protectie pentru lucratorul care a fost victima unei utilizari abuzive a contractelor pe durata
determinata. Totusi, potrivit aceleiasi instante, o asemenea indemnizatie forfetara nu poate fi
considerata o masura de descurajare efectiva.

49. Comisia arata in observatiile sale scrise ca masurile de despagubire in discutie ar putea fi
compatibile cu principiul efectivitatii, cu conditia ca indemnizatia sd nu fie pur simbolicd, ci sa
constituie o reparare adecvatd si integrald a prejudiciului suferit.

50. Observam cd, referindu-se la conceptul ,masura echivalenta si efectivd” in sensul Hotérarilor
Marrosu si Sardino® si Mascolo si altii*, instanta de trimitere pare s& aibd in vedere punctele 53 si,
respectiv, 79 din acestea, in care Curtea a indicat cd, ,in cazul in care s-a recurs abuziv la contracte
sau la raporturi de muncéa pe durata determinata succesive, trebuie sa poata fi aplicatd o masura care
sa prezinte garantii efective si echivalente de protectie a lucratorilor pentru a sanctiona in mod
corespunzator acest abuz si pentru a inlatura consecintele incilcarii dreptului comunitar”®.

51. Aceastd formulare, utilizatd in mod sistematic de Curte in jurisprudenta cu privire la
acordul-cadru, este o sinteza a doua premise. Astfel, pe de o parte, Curtea observa intotdeauna c§, in
cadrul Directivei 1999/70, revine autoritatilor nationale sarcina de a adopta mésuri de sanctionare care
trebuie sd aiba un caracter nu numai proportional, ci si suficient de efectiv si de disuasiv pentru a
garanta deplina eficacitate a normelor adoptate in temeiul acordului-cadru. Pe de altd parte, Curtea
aratd ca, in lipsa unei reglementdri a Uniunii in materie, modalitdtile de punere in aplicare a unor
astfel de norme fac parte din ordinea juridicd interna a statelor membre in temeiul principiului
autonomiei procedurale a acestora si, in consecintd, trebuie sa respecte principiile echivalentei si
efectivitatii®.

31 Hotarérea din 7 septembrie 2006 (C-53/04, EU:C:2006:517).

32 Hotarérea din 26 noiembrie 2014 (C-22/13, C-61/13-C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401).

33 Hotirérea din 7 septembrie 2006 (C-53/04, EU:C:2006:517, punctul 53).

34 Hotarérea din 26 noiembrie 2014 (C-22/13, C-61/13-C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401, punctul 79).

35 Sublinierea noastra.

36 A se vedea Hotardrea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii (C-212/04, EU:C:2006:443, punctele 94, 95 si 102), Hotérarea din 7 septembrie 2006,
Marrosu si Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517, punctele 51-53), Hotérarea din 7 septembrie 2006, Vassallo (C-180/04, EU:C:2006:518, punctele 36
-38), Hotararea din 23 aprilie 2009, Angelidaki si altii (C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, punctele 158-160), Hotédrarea din 3 iulie 2014,
Fiamingo si altii (C-362/13, C-363/13 si C-407/13, EU:C:2014:2044, punctele 62-64), precum si Hotararea din 26 noiembrie 2014, Mascolo si
altii (C-22/13, C-61/13-C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401, punctele 77-79). A se vedea de asemenea Ordonanta din 12 iunie 2008, Vassilakis
si altii (C-364/07, nepublicatd, EU:C:2008:346, punctele 125-127), Ordonanta din 24 aprilie 2009, Koukou (C-519/08, nepublicati,
EU:C:2009:269, punctele 64-66), Ordonanta din 16 martie 2010, Affatato (C-3/10, nepublicati, EU:C:2010:144, punctele 45-47), precum si
Ordonanta din 12 decembrie 2013, Papalia (C-50/13, nepublicatd, EU:C:2013:873, punctele 20-22).
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52. S-ar putea sustine ca notiunea de efectivitate este utilizatd de Curte in doud contexte distincte
referitoare, pe de o parte, la efectivitatea dreptului Uniunii in sensul larg al termenului (efectul util) si,
pe de alta parte, la principiul efectivitatii care reflectd limitele prevazute de dreptul Uniunii cu privire la
autonomia procedurald a statelor membre. Considerdm cd mai ales efectivitatea dreptului Uniunii
(efectul util) este cea care impune statelor membre adoptarea unor masuri suficient de efective si de
disuasive pentru a garanta deplina eficacitate a normelor adoptate in temeiul acordului-cadru, in timp
ce principiul efectivitétii se limiteaza la a garanta cd modalititile de punere in aplicare a drepturilor
conferite de ordinea juridica a Uniunii nu fac imposibila in practica sau excesiv de dificila exercitarea
lor.

53. Aceastd abordare reflectd Hotararea Angelidaki si altii”’, precum si Ordonantele Vassilakis si altii*
si Koukou®, in care Curtea a indicat cd statele membre trebuie si adopte toate dispozitiile necesare
care sa le permita, pe de o parte, sa fie in orice moment in masura si garanteze obtinerea rezultatelor
impuse de Directiva 1999/70 si, pe de alta parte, sd prevadd cd modalititile de punere in aplicare a
acordului-cadru asigura garantarea dreptului la o protectie jurisdictionald efectivd, cu respectarea
printre altele a principiului efectivitatii®.

54. Avand in vedere consideratiile care precedd, preocupdrile instantei de trimitere in ceea ce priveste
efectivitatea mdasurilor avute in vedere de Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie) pot fi
analizate in sensul cd aceasta urmareste sa afle dacd, pe de o parte, proba care trebuie prezentata in
vederea obtinerii unei indemnizatii pentru pierderea unei sanse este compatibild cu principiul
efectivitatii si dacd, pe de alta parte, efectul util al Directivei 1999/70 si al acordului-cadru nu se
opune intinderii masurilor de despagubire in cauza.

2) Sarcina probei cu privire la pierderea unei sanse priveazd de efectivitate o mdsurd de sanctionare?

55. In ceea ce priveste repararea prejudiciului pentru pierderea unei sanse, aceasta este, potrivit
instantei de trimitere, pur teoretica, dat fiind ca este imposibil din punct de vedere juridic pentru
lucrator sd dovedeascd, chiar si cu ajutorul unor prezumtii, astfel cum impune Corte suprema di
cassazione (Curtea de Casatie) in hotararea nr. 5072/2016, ca, in cazul in care administratia publica ar
fi organizat un concurs, laureat ar fi fost acesta sau cd ar fi fost lipsit de alte oportunitati de incadrare
in munca ca urmare a contractelor de munca pe durata determinatd succesive. Instanta de trimitere
aratd cd, contrar celor ce reies din hotararea nr. 5072/2016, prezumtiile nu sunt de niciun ajutor
pentru lucratorul lezat si ca, in plus, administratia nu a organizat niciodata vreun concurs.

56. In ceea ce priveste obligatia de a dovedi pierderea unor oportunititi de incadrare in munca si
beneficiul nerealizat care decurge de aici, Curtea a indicat in Ordonanta Papalia®, lisind totodatd
instantei nationale preocuparea de a efectua ultimele verificiri in aceastd privintd, cd nu se poate
exclude ca cerinta mentionatd si fie de naturd si faca practic imposibild sau excesiv de dificila
exercitarea de catre acest lucrator a drepturilor care ii sunt conferite de dreptul Uniunii.

57. Situatia este aceeasi in cauza principald, astfel incat revine de asemenea instantei nationale sarcina
de a efectua verificérile in aceasta privinta.

37 Hotarérea din 23 aprilie 2009 (C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, punctul 176).
38 Ordonanta din 12 junie 2008 (C-364/07, nepublicatd, EU:C:2008:346, punctul 149).
39 Ordonanta din 24 aprilie 2009 (C-519/08, nepublicatd, EU:C:2009:269, punctul 101).

40 A se vedea Ordonanta din 12 ijunie 2008, Vassilakis si altii (C-364/07, nepublicatd, EU:C:2008:346, punctul 149), si Hotéararea din 24 aprilie
2009, Koukou (C-519/08, nepublicata, EU:C:2009:269, punctul 101).

41 A se vedea Ordonanta din 12 decembrie 2013 (C-50/13, nepublicatd, EU:C:2013:873, punctul 32).
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3) Intinderea indemnizatiei pentru pierderea unei sanse priveazd de efectivitate o mdsurd de
sanctionare?

58. In ceea ce priveste intinderea indemnizatiei pentru pierderea unei sanse, instanta de trimitere
considera ca adoptarea unor masuri de sanctionare efective nu se poate limita la repararea prejudiciului
efectiv, in conformitate cu ceea ce prevede dreptul national in materie civila, ci trebuie sa reflecte
valoarea incadrarii in muncé pe durata nedeterminata.

59. Dintr-o jurisprudentd constanta rezulta cd, atunci cdnd un stat membru alege si sanctioneze o
incélcare a dreptului Uniunii prin repararea prejudiciului, aceastd reparare trebuie sa fie eficienta si sa
aiba un efect descurajator adecvat, in sensul ca permite o reparare adecvata si integrald a prejudiciului
suferit”. Totusi, aceste cerinte nu implicd acordarea in favoarea persoanei lezate de incilcarea
dreptului Uniunii a unor daune interese punitive, care depasesc repararea integrala a prejudiciilor
efectiv suferite si constituie o0 misurd de sanctionare®.

60. In consecinta, Directiva 1999/70 si acordul-cadru nu impun ca indemnizatia pentru pierderea unei
sanse sd depaseasca prejudiciul efectiv suferit de lucratorul victima a utilizarii abuzive a contractelor pe
duratd determinata.

4) Intinderea indemnizatiei forfetare constituie o mdsurd de sanctionare suficient de efectivi si de
disuasiva?

61. In ceea ce priveste indemnizatia forfetara cuprinsi intre 2,5 si 12 remuneratii lunare, previzuta la
articolul 32 alineatul 5 din Legea nr. 183, conform constatarilor instantei de trimitere, in cazul
conversiei contractului pe duratd determinata in sectorul privat, aceasta indemnizatie se substituie
doar veniturilor care ar fi fost incasate ,asteptand” ca lucratorul si obtina castig de cauza. Cu toate
acestea, in ceea ce priveste sectorul public, indemnizatia forfetard, in pofida naturii sale pur accesorii,
devine in practica singura masura de sanctionare a abuzurilor, dar aceasta nu poate fi consideratd o
masura de descurajare efectiva.

62. In momentul utilizarii abuzive a contractelor pe durati determinata, se poate dovedi ci incilcarea a
avut un caracter repetitiv si sistematic timp de mai multi ani*. Transformarea lor intr-un singur
contract pe duratd nedeterminata ar permite sanctionarea acestui abuz si inlaturarea consecintelor sale
in mod durabil, independent de momentul in care se produce. Or, in spetd, aceasta posibilitate este
exclusa si masurile de despagubire prevazute in dreptul italian par si se aplice fard deosebire tuturor
abuzurilor, intotdeauna in limitele prevazute la articolul 32 alineatul 5 din Legea nr. 183.

63. Cu toate acestea, potrivit Hotararii Asociatia Accept®, rigoarea sanctiunilor in ceea ce priveste
egalitatea de tratament in materie de incadrare in munca si de ocupare a fortei de munca trebuie sa
fie adecvata gravitatii incalcérilor pe care le reprimd, in special prin asigurarea unui efect realmente
disuasiv, respectandu-se in acelasi timp principiul general al proportionalitatii. Considerdm ca
intinderea acestor precizari depédseste cadrul problematicii discriminarii lucrétorilor, astfel incét
acestea sunt aplicabile in contextul Directivei 1999/70. Pe de o parte, astfel cum am amintit la
punctul 52 din prezentele concluzii, aceleasi criterii de proportionalitate si de descurajare precum cele

42 A se vedea Hotaréarea din 10 aprilie 1984, von Colson si Kamann (14/83, EU:C:1984:153, punctul 28), Hotararea din 2 august 1993, Marshall
(C-271/91, EU:C:1993:335, punctul 26), si Hotéréarea din 17 decembrie 2015, Arjona Camacho (C-407/14, EU:C:2015:831, punctul 33).

43 A se vedea in acest sens in ceea ce priveste discriminarea pe motive de sex Hotirérea din 17 decembrie 2015, Arjona Camacho (C-407/14,
EU:C:2015:831, punctul 34).

44 Din cererea de decizie preliminard reiese cd doamna Santoro a fost angajatd de municipalitatea din Valderice pentru mai mult de cinci ani in
temeiul unor contracte pe duratid determinatd si, dacd ludm in considerare si celelalte contracte incheiate cu aceeasi entitate anterior si fira
intrerupere, pentru cel putin 20 de ani, si anume din anul 1996. Din cadrul factual necontestat al Ordonantei din 12 decembrie 2013, Papalia
(C-50/13, nepublicatd, EU:C:2013:873, punctele 8 si 9), reiese de asemenea cd domnul Papalia lucrase fara intrerupere la o Comune pe baza
unor contracte de muncé pe duratd determinata succesive timp de aproape 30 de ani, din anul 1983 péna in anul 2012.

45 Hotérarea din 25 aprilie 2013 (C-81/12, EU:C:2013:275, punctul 63 si jurisprudenta citata).
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avute in vedere in Hotdrarea Asociatia Accept® sunt evocate in jurisprudenta privind acordul-cadru si
clauza 5 punctul (2) din acesta. Pe de alta parte, tindind seama de raportul dintre proportionalitatea
sanctiunilor si efectul lor disuasiv in aceastd hotarare, Curtea s-a referit in special la jurisprudenta in
materia concedierilor colective, ceea ce sugereaza ci aceleasi solutii se aplici de asemenea mutatis
mutandis in afara cadrului directivelor privind discriminarea.

64. Este adevarat ca, potrivit articolului 32 alineatul 5 din Legea nr. 183, cuantumul definitiv al
indemnizatiei forfetare, cuprinsa intre 2,5 si 12 remuneratii lunare, este stabilit de instanta nationala,
tinand seama de criteriile enuntate in dreptul italian, ceea ce permite sa se tind seama de imprejurdrile
spetei la intinderea indemnizatiei. In aceasta privinti, Comisia a indicat ca aceste criterii se refera si la
»comportamentul” angajatorului — ceea ce nu permite sustinerea tezei potrivit careia indemnizatia
forfetara nu a fost previazutid ca o méasurd de sanctionare — si, prin urmare, nu ar putea permite sa se
tind seama de durata abuzului.

65. Cu toate acestea, atunci cand abuzul atinge o anumiti intindere, sanctiunea este plafonati. In
consecintd, pe de o parte, incélcérile anterioare nu sunt sanctionate in mod proportional atunci cand
este vorba despre un abuz vadit. Pe de alta parte, aceasta standardizare a sanctiunilor, in loc sa permita
recidiva, ar putea sd o favorizeze ca urmare a existentei unui plafon universal care nu poate fi depasit,
in pofida caracterului repetat al abuzurilor. Consideram, asemenea Comisiei, cd disproportia dintre
intinderea potentiala a abuzurilor care poate sa fi avut consecinte pe mai multi ani si indemnizatia
forfetara care se ridicd la cel mult 12 remuneratii lunare poate atenua efectul disuasiv al masurilor de
sanctionare.

66. In consecinti, pentru a remedia abuzurile repetate, limitele indemnizatiei forfetare ar putea fi
adaptate tindnd seama de vechimea incadrarii in muncd in temeiul unor contracte pe duratd
determinata incheiate cu incalcarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii, respectand
totodata principiul general al proportionalitatii.

5) Efectul de sinergie al mdsurilor de sanctionare

67. Instanta de trimitere a observat ca Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie), in hotdrarea
nr. 5072/2016, a retinut ca fiind de natura sa indeplineasca conditiile enuntate in jurisprudenta Curtii
nu numai masurile de despagubire, ci si masurile privind raspunderea directorului céruia i se poate
imputa utilizarea nelegald a unui contract pe durati determinati. In acest context, ne intrebim daci
asemenea masuri de sanctionare pot remedia deficientele indemnizatiei forfetare care decurg din
faptul cd indemnizatia respectiva nu constituie o masura suficient de disuasiva care sa permitd
sanctionarea incalcérilor anterioare si evitarea recidivei.

68. Din cadrul normativ national prezentat de guvernul italian reiese ca legiuitorul national a adoptat
cel putin trei masuri privind persoanele responsabile de utilizarea abuziva a unor contracte pe durata
determinata. Curios, aceste dispozitii nu au fost luate in considerare de instanta de trimitere in decizia
sa preliminard. Or, considerdm cd nu fiecare masura luata individual, ci ansamblul sistemului de
madsuri de sanctionare trebuie sa fie suficient de efectiv si de disuasiv.

69. Apreciem cd o asemenea solutie se inscrie in logica acordului-cadru. Astfel, din modul de redactare
a clauzei 5 punctul (1) din acordul-cadru reiese cd, pentru a preveni utilizarea abuzivd a contractelor
sau a raporturilor de muncd pe duratd determinata succesive, statele membre sunt obligate sa
introduca ,cel putin una dintre masurile” care sunt previzute de clauza mentionati. In aceasti
privinta, marja de apreciere de care dispun statele membre este chiar mai larga intrucat pot alege sa
recurgd la una sau la mai multe dintre masurile enuntate la clauza 5 punctul (1) din acordul-cadru

46 Hotararea din 25 aprilie 2013 (C-81/12, EU:C:2013:275).
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sau, in plus, la masuri legale echivalente existente®”. Consideram cad aceasta este situatia pentru
masurile de sanctionare, prevazute in clauza 5 punctul (2) din acordul-cadru. Statele membre sunt de
asemenea libere si aleagia maisurile de sanctionare. In plus, nu este exclus niciun tip de sanctiune de la
bun inceput®.

70. Pe de alta parte, se pot deduce preciziri utile cu privire la acest aspect din jurisprudenta referitoare
la Directiva 76/207/CE®, privind egalitatea de tratament dintre lucratorii barbati si lucratorii femei.
Aceasta directiva, ca, de altfel, si Directiva 1999/70, nu impune o anumitd forma pentru masurile de
sanctionare in cazul incalcarii drepturilor conferite de directiva. Cu toate acestea, atunci cand statul
membru a ales s le sanctioneze prin acordarea unui drept la despagubire, dispozitiile care asigurd o
indemnizatie pecuniard adecvatd pot fi, astfel cum Curtea a observat deja, ,consolidate” printr-un
sistem de amenzi®.

71. In consecinti, mai multe misuri pot, prin efectul lor combinat, si sanctioneze in mod
corespunzitor incalcirile dreptului Uniunii. In consecintd, aprecierea efectului disuasiv al masurilor de
sanctionare ar trebui efectuata tinind seama nu numai de cele prevazute in beneficiul lucratorilor care
sunt victimele utilizdrii abuzive a contractelor pe durata determinatd, ci si de ansamblul masurilor
disponibile.

72. Cu toate acestea, este necesar sa se observe cé cel putin una dintre mésurile prevazute in legislatia
nationald descrisa de guvernul italian este conditionatd de faptul ca utilizarea abuzivd a contractelor pe
duratd determinatd sa fie intentionatd sau sd rezulte dintr-o greseald gravd. Revine instantei de
trimitere sarcina de a aprecia dacg, in practica, o asemenea conditie nu permite responsabililor sa nu
li se aplice in mod sistematic sanctiuni, ceea ce ar lipsi masurile in cauzd de eficacitate si de efect
disuasiv. Aceeasi este situatia pentru exonerdrile de raspundere aplicate eventual de autorititi atunci
cand se pronunta cu privire la consecintele abuzurilor in privinta directorilor.

73. Pe de altd parte, multiplicarea masurilor de sanctionare nu poate conduce la reducerea eficacitatii
uneia dintre masurile in cauzd, ficind-o incompatibild cu dreptul Uniunii. Statele membre au
obligatia si garanteze obtinerea rezultatului impus de dreptul Uniunii. In orice caz, principiul
efectivitatii si — dacd o comparatie adecvatd poate fi identificatd in dreptul intern — principiul
echivalentei trebuie asigurate. Puterea de apreciere conferita statelor membre trebuie sa se exercite de
asemenea cu respectarea dreptului Uniunii si a principiilor generale ale acestuia®, in special, in situatia
in care se pune in discutie dreptul de exercitare a actiunii, a principiului protectiei jurisdictionale
efective. In consecints, in pofida multiplicarii masurilor de sanctionare, atunci cand statul membru a
introdus masuri in despagubire, nu se poate considera niciodata ca o sanctiune simbolicd constituie o
punere in aplicare corecta si eficace a acordului-cadru, din moment ce o compensatie neglijabila nu
poate constitui o masurd de despagubire adecvatd. Pentru aceleasi motive, desi indemnizatia forfetara
poate fi formulatd de legiuitorul national, aceasta nu se poate substitui in intregime despagubirii
complete pentru prejudiciul suferit®.

47 Hotérarea din 26 februarie 2015, Comisia/Luxemburg (C-238/14, EU:C:2015:128, punctul 38).

48 A se vedea Concluziile prezentate de avocatul general Kokott in cauzele conexate Angelidaki si altii (C-378/07-C-380/07, EU:C:2008:686,
punctul 91).

49 Directiva Consiliului din 9 februarie 1976 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei in ceea ce
priveste accesul la incadrarea in munci, la formarea si la promovarea profesionald, precum si conditiile de munca (JO 1976, L 39, p. 40, Editie
speciald, 05/vol. 1, p. 164).

50 A se vedea Hotararea din 10 aprilie 1984, von Colson si Kamann (14/83, EU:C:1984:153, punctul 18), si Hotararea din 10 aprilie 1984, Harz
(79/83, EU:C:1984:155, punctul 18).

51 A se vedea in acest sens, in raport cu clauza 5 punctul (1) din acordul-cadru, Hotarérea din 10 martie 2011, Deutsche Lufthansa (C-109/09,
EU:C:2011:129, punctul 37).

52 A se vedea cu privire la coroborarea masurilor de despagubire cu caracter forfetar cu masurile intemeiate pe principiul repararii integrale a
prejudiciului Hotararea din 22 aprilie 1997, Draehmpaehl (C-180/95, EU:C:1997:208, punctele 32-37).
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74. Avand in vedere toate aceste consideratii, propunem Curtii s raspunda la intrebérile adresate de
instanta de trimitere in sensul ca Directiva 1999/70 si acordul-cadru, precum si efectul lor util nu se
opun unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care, in cazul utilizarii
abuzive de cétre un angajator public a unor contracte de munca pe duratd determinatd succesive,
exclude conversia raportului de munca in sectorul public, admisd insd in sectorul privat ca méasurd de
sanctionare, si prevede drept contraprestatie:

— o indemnizatie forfetara cuprinsa intre 2,5 si 12 salarii lunare corespunzétoare ultimei remuneratii
acordate lucratorului din sectorul public care este victima unei reiterari abuzive a contractelor de
muncé pe duratd determinat, cu conditia ca aceastd indemnizatie s constituie o masura suficient
de disuasiva, ceea ce poate fi asigurat in special prin stabilirea limitelor sale, care cresc in functie de
vechimea utilizdrii abuzive a contractelor pe durata determinatd sau de efectul coroborat al oricérei
alte mésuri de sanctionare previzute in dreptul national;

— posibilitatea lucrdtorului de a obtine repararea prejudiciului suferit in mod efectiv, atunci cand
dreptul la aceasta reparare este conditionat de obligatia lucratorului respectiv de a prezenta dovada
ca a pierdut oportunitati de incadrare in munca stabild sau cd, in cazul in care administratia ar fi
organizat un concurs potrivit legii, ar fi fost laureat al acestuia.

Sub rezerva acestor precizari, niciunul dintre elementele furnizate in decizia de trimitere nu sugereaza
cd, in spetd, principiile efectivitatii si echivalentei nu ar fi fost respectate de reglementarea nationala.
Revine insd instantei nationale sarcina de a efectua ultimele verificari in aceasta privinta.

Concluzie

75. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii si raspundd la intrebarile
preliminare adresate de Tribunale civile di Trapani (Tribunalul Civil din Trapani, Italia) dupa cum
urmeaza:

»Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe
duratd determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP si Acordul-cadru privind munca pe durata
determinata care figureazd in anexa la aceasta directivd, precum si efectul lor util nu se opun unei
reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care, in cazul utilizarii abuzive de
catre un angajator public a unor contracte de muncd pe duratd determinata succesive, exclude
conversia raportului de munca in sectorul public, admisa insa in sectorul privat ca masura de
sanctionare, si prevede drept contraprestatie:

— o indemnizatie forfetara cuprinsd intre 2,5 si 12 salarii lunare corespunzitoare ultimei remuneratii
acordate lucratorului din sectorul public care este victima unei reiterdri abuzive a contractelor de
muncé pe duratd determinatd, cu conditia ca aceastd indemnizatie sa constituie o masura suficient
de disuasiva, ceea ce poate fi asigurat in special prin stabilirea limitelor sale, care cresc in functie de
vechimea utilizarii abuzive a contractelor pe durata determinata sau de efectul coroborat al oricérei
alte masuri de sanctionare prevazute in dreptul national;

— posibilitatea lucratorului de a obtine repararea prejudiciului suferit in mod efectiv, atunci cand
dreptul la aceasta reparare este conditionat de obligatia lucratorului respectiv de a prezenta dovada
cd a pierdut oportunitati de incadrare in munca stabild sau cg, in cazul in care administratia ar fi
organizat un concurs potrivit legii, ar fi fost laureat al acestuia.

Sub rezerva acestor precizari, niciunul dintre elementele furnizate in decizia de trimitere nu sugereaza

cd, in spetd, principiile efectivitatii si echivalentei nu ar fi fost respectate de reglementarea nationala.
Revine insa instantei nationale sarcina de a efectua ultimele verificari in aceastd privinta.”
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