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»Protectia consumatorilor — Clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii — Contracte de
credit incheiate intr-o moneda straind — Reglementare nationald care adauga cerinte procedurale in
cazul invocarii caracterului abuziv al clauzelor din contractele incheiate cu consumatorii”

1. In speta este vorba despre o noua cauza in contextul numarului mare de contracte de credit pentru
consumatori incheiate intr-o moneda straind, contractate in ultimii ani in unele state membre, printre
care se afld si Ungaria.

2. In esentd, aceastd cauzi vine in continuarea Hotararii Curtii din 30 aprilie 2014, Kasler si Késlerné
Rabai (denumitd in continuare ,Hotararea Kéasler”)”. Instanta de trimitere solicitd Curtii in special sa
stabileascd daca reglementarea nationala adoptata de autoritatile maghiare in urma pronuntérii
Hotararii Kasler este compatibild cu Directiva 93/13/CEE privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii®.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
3. Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede:

»Statele membre se asigura ca, in interesul consumatorilor si al concurentilor, existd mijloace adecvate
si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii de catre vanzitori sau furnizori.”

Limba originald: engleza.

C-26/13, EU:C:2014:282. Pentru alte cauze care au vizat contractele de credit pentru consumatori in moneda strain, a se vedea Hotararea din
26 februarie 2015, Matei (C-143/13, EU:C:2015:127), si Hotararea din 20 septembrie 2017, Andriciuc si altii (C-186/16, EU:C:2017:703). A se
vedea de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauza Gavrilescu (C-627/15, EU:C:2017:690).

3 Directiva Consiliului din 5 aprilie 1993 (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273).
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B. Dreptul maghiar

1. Legea nr. IV din 1959 privind Codul civil

4. Articolul 239/A alineatul 1 din A Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény (Legea nr. IV
din 1959 privind Codul civil) — in vigoare pana la 14 martie 2014 — prevedea urmatoarele:

»Partile pot introduce o actiune in constatarea nulititii contractului sau a uneia dintre clauzele acestuia
(nulitate partiala), fard a fi necesar sa solicite de asemenea aplicarea consecintelor nulitatii.”

2. Legea nr. V din 2013 privind Codul civil

5. Articolul 6:108 din A Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény (Legea nr. V din 2013
privind Codul civil) — in vigoare de la 15 martie 2014 — prevede:

»1. Niciun drept nu se poate intemeia pe un contract nul si nu se poate solicita executarea unui astfel
de contract. Instanta stabileste, pe baza unei cereri formulate in acest sens de una dintre parti, celelalte
consecinte juridice ale nulitatii, in conformitate cu dispozitiile privind prescriptia si uzucapiunea.

2. Partile pot introduce o actiune in constatarea nulititii contractului, fara a fi necesar sa solicite de
asemenea aplicarea consecintelor nulitatii.

3. Instanta se poate pronunta cu privire la consecintele juridice ale nulitatii chiar si fard sa tind seama
de cererea partilor, dar nu poate adopta o solutie fatd de care cele doud parti se opun.”

3. Legea DH 1

6. Articolul 1 alineatul 1 din A Kuaridanak a pénziigyi intézmények fogyaszt6i kolcsonszerzédéseire
vonatkozé jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6lé 2014. évi XXXVIIL
torvény (Legea nr. XXXVIII din 2014 de reglementare a aspectelor specifice privind decizia
pronuntata de Curtea Suprema pentru unificarea jurisprudentei in materia contractelor de imprumut
incheiate de institutiile de credit cu consumatorii, denumité in continuare ,Legea DH 1”) prevede:

»Prezenta lege se aplica contractelor de imprumut incheiate cu consumatorii intre 1 mai 2004 si data
intrarii in vigoare a prezentei legi. In sensul prezentei legi, notiunea «contract de imprumut incheiat cu
consumatorii» se referd la orice contract de imprumut sau de credit in orice moneda straind (raportat
la sau exprimat intr-o moneda straind si rambursat in forinti maghiari) sau in forinti maghiari ori la
orice contract de leasing financiar, incheiat intre o institutie financiara si un consumator, in cazul in
care acesta cuprinde clauze contractuale standard sau o clauzd contractuald care nu a fost negociata
individual, care contine o clauza prevazuta la articolul 3 alineatul 1 sau la articolul 4 alineatul 1.”

7. Potrivit articolului 3 din aceeasi lege:

,1. In contractele de imprumut incheiate cu consumatorii, sunt nule acele clauze — cu exceptia
clauzelor contractuale care au fost negociate in mod individual — in temeiul carora institutia de credit
decide sa aplice cursul de cumparare pentru acordarea cuantumului finantérii pentru achizitionarea
bunului care face obiectul imprumutului sau al leasingului, iar pentru rambursarea datoriei, sa aplice
cursul de vanzare sau un alt curs de schimb decat cel stabilit in vederea acordarii imprumutului.
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2. In locul clauzei nule la care se face referire la alineatul 1 [...] se aplica, atat in ceea ce priveste
acordarea imprumutului, cit si rambursarea sa (inclusiv plata ratelor si a tuturor costurilor, taxelor si
comisioanelor stabilite in valutd), cursul de schimb oficial stabilit de [Banca Nationala a Ungariei]
pentru valuta corespunzitoare.”

8. Articolul 4 din Legea DH 1 prevede:

,1. In ceea ce priveste contractele de imprumut incheiate cu consumatorii care previd posibilitatea
efectudrii unei modificari unilaterale a contractului, sunt considerate abuzive clauzele — cu exceptia
celor care au fost negociate in mod individual — care permit majorarea unilaterala a dobanzilor, a
costurilor si a comisioanelor. [...]

2. Clauza contractuala mentionatd la alineatul 1 este nula dacad institutia de credit nu a solicitat
initierea unui proces civil, in termenul prevazut la articolul 8 alineatul 1, sau daca instanta a respins
actiunea sau a inchis cauza, cu exceptia situatiei in care, in ceea ce priveste clauza contractuald, poate
fi initiatd procedura prevazuta la articolul 6 alineatul 2, dar nu a fost initiatd sau, dacd a fost initiata,
instanta nu a constatat nulitatea clauzei contractuale in conformitate cu alineatul 2a.

2a. Clauza contractuala mentionata la alineatul 1 este nuld in cazul in care instanta a constatat
nulitatea sa in temeiul legii speciale in materia lichidérii conturilor in cadrul unei proceduri initiate in
interes public de autoritatea de supraveghere.

3. In cazurile mentionate la alineatele 2 si 2a, institutia de credit efectueaza o lichidare a conturilor cu
consumatorul in conformitate cu dispozitiile legii speciale.”

4. Legea DH 2

9. Articolul 37 din A [Kuridnak a] pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozéd
jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6lé 2014. évi XXXVIIL torvényben
rogzitett elszdmolds szabélyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6lé 2014. évi XL. torvény (Legea
nr. XL din 2014 privind normele referitoare la lichidarea conturilor, la care face referire Legea
nr. XXXVIII din 2014 de reglementare a aspectelor specifice privind decizia [Curtii Supreme] pentru
unificarea jurisprudentei in materia contractelor de imprumut incheiate de institutiile de credit cu
consumatorii si alte dispozitii, denumité in continuare ,Legea DH 2”) prevede:

,1. In ceea ce priveste contractele care intri sub incidenta prezentei legi, partile pot solicita instantei si
constate nulitatea contractului sau a anumitor clauze contractuale (denumitd in continuare «nulitate
partialda») — indiferent de cauzele care stau la baza nulitatii respective — numai dacd solicita de
asemenea si se stabileasca consecintele juridice ale nulitdtii (si anume constatarea validitatii
contractului sau a producerii efectelor pani la pronuntarea deciziei). In lipsa unei astfel de cereri — si
dupa ce partii i s-a acordat posibilitatea de a remedia deficientele fara a-i da curs —, cererea va fi
respinsa ca inadmisibila, fara a se putea examina cauza pe fond. In cazul in care partile solicitd si se
stabileascd consecintele juridice ale nulitatii totale sau partiale, acestea trebuie sa mentioneze de
asemenea ce consecinti juridici doresc sa aplice instanta. In ceea ce priveste aplicarea consecintelor
juridice, partile trebuie sd formuleze o cerere expresa si determinata din punct de vedere valoric, care
sa includa si lichidarea conturilor efectuatd intre acestea.

2. Tinand seama de prevederile alineatului 1, in ceea ce priveste contractele care intrd sub incidenta
prezentei legi, trebuie sd se constate inadmisibilitatea cererii, fard citarea partilor, sau si se inchida
cauza in procedurile pendinte privind constatarea nulitétii totale sau partiale a contractului in temeiul
articolului 239/A alineatul 1 din [Codul civil din 1959] sau al articolului 6:108 alineatul 2 din [Codul
civil din 2013], cu conditia respectarii cerintelor previazute de prezenta lege. Nu se va putea constata
inadmisibilitatea cererii fara citarea partilor si nu se va putea inchide cauza daca partea respectiva a
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formulat o altd cerere in aceeasi procedurd, in plus fata de cererea de constatare a nulitatii totale sau
partiale a contractului; in acest caz, se considerd ca partea nu isi mentine cererea prin care solicita
constatarea nulitatii. Astfel se va proceda si in cazul procedurilor repuse pe rol dupa incetarea
suspendarii.

3. In cazul in care cererea nu poate fi declarati inadmisibild firi citarea partilor intr-o proceduri in
curs, cauza trebuie inchisd dacd partea respectivd nu solicitd, prin cererea sa introductiva (sau, dupa
caz, prin cererea reconventionald), in termen de 30 de zile de la notificarea cererii de cétre instantd in
vederea remedierii deficientelor, sa se stabileasca consecintele juridice ale nulitétii totale sau partiale a
contractului si dacd nu precizeaza ce consecinte juridice sd se aplice. Cauza nu poate fi inchisa daca
partea respectiva a formulat o altd cerere in aceeasi procedurd, in plus fatd de cererea de constatare a
nulitatii totale sau partiale a contractului; in acest caz, se considerda cd partea nu isi mentine cererea
prin care solicitd constatarea nulitétii.”

10. In conformitate cu articolul 37/A din aceasti lege, ,pentru a stabili consecintele juridice ale
nulitatii, instanta, aplicand dispozitiile privind lichidarea conturilor previazute de prezenta lege — pe
baza datelor referitoare la lichidarea verificata a conturilor, in conformitate cu articolul 38
alineatul 6 —, stabileste obligatiile de plata ale partilor”.

11. Conform articolului 38 alineatul 6 din Legea DH 2, lichidarea conturilor se considera verificata
daca:

»2) in termenul prevazut de prezenta lege, consumatorul nu a notificat institutiei de credit lichidarea
conturilor efectuata sau nu a formulat o plangere prin care sa invoce ca institutia de credit nu a
efectuat respectiva lichidare a conturilor;

b) in termenul previzut de prezenta lege, consumatorul nu a initiat o procedura la Pénziigyi Békélteto
Testiilet (Comisia maghiara de arbitraj financiar);

c) in termenul prevazut de prezenta lege, consumatorul sau institutia de credit nu a initiat procedura
necontencioasd prevazutd la articolul 23 alineatul 1 sau procedura contencioasd prevazutd la
articolul 23 alineatul 2 din prezenta lege;

d) decizia prin care s-a incheiat procedura necontencioasd prevazuta la articolul 23 alineatul 1 sau
procedura contencioasd prevazuta la articolul 23 alineatul 2, initiatd de consumator sau de
institutia de credit, a rdmas definitiva.”

5. Legea DH 3

12. In conformitate cu articolul 3 alineatul 1 din Az egyes fogyasztéi kolcsonszerzddések
devizanemének modosuldsaval és a kamatszabélyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szl 2014.
évi LXXVIIL torvény (Legea nr. LXXVII din 2014 de reglementare a anumitor chestiuni privind
modificarea valutei in care sunt exprimate contractele de imprumut incheiate cu consumatorii si
legislatia privind dobanzile, denumitd in continuare ,Legea DH 3”), ,contractele de imprumut
incheiate cu consumatorii se modifica in temeiul prezentei legi conform dispozitiilor acesteia”.

13. Potrivit articolului 10 din aceeasi lege:

»In ceea ce priveste contractele de credit ipotecar in valuti si contractele de credit ipotecar exprimate
in valuta incheiate cu consumatorii, institutia financiara creditoare are obligatia ca, in termenul pe care
il are la dispozitie pentru executarea obligatiei de lichidare a conturilor in temeiul [Legii DH 2], sa
converteascd intr-un imprumut in forinti datoria restanta in temeiul unui contract de credit ipotecar
in valuta sau al unui contract de credit ipotecar exprimat in valutd incheiat cu un consumator ori
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datoria totald care rezultd din respectivul contract (inclusiv dobanzile, taxele, comisioanele si costurile
percepute in valutd), stabilite pe baza lichidérii conturilor in conformitate cu [Legea DH 2]. Pentru
efectuarea acestei conversii, se aplicd cursul de schimb cel mai favorabil consumatorului la data de
referinta, dintre urmatoarele doué:

a) media dintre cursurile de schimb ale valutei in cauza, stabilite in mod oficial de Banca Nationala a
Ungariei in perioada 16 iunie 2014-7 noiembrie 2014 sau

b) cursul de schimb al valutei in cauzd stabilit in mod oficial de Banca Nationald a Ungariei la
7 noiembrie 2014.”

14. Articolul 15/A din aceeasi lege prevede:

»1. In ceea ce priveste procedurile in curs de solutionare, care au fost initiate in vederea constatirii
nulitatii totale (sau a nulitatii partiale) a unui contract de imprumut incheiat cu un consumator sau in
vederea stabilirii consecintelor juridice ale nulitatii, dispozitiile privind conversia in forinti din prezenta
lege trebuie sa se aplice si cuantumului datoriei consumatorului care rezultd dintr-un contract de
imprumut in valuta sau dintr-un contract de imprumut exprimat in valuta si care este stabilita pe
baza lichidarii conturilor efectuate in conformitate cu [Legea DH 2].

2. Suma rambursata de consumator pana la data pronuntérii deciziei se deduce din cuantumul datoriei
acestuia, stabilitd in forinti la data de referintd pentru efectuarea lichidarii conturilor.

3. In cazul in care se constati validitatea contractului de imprumut incheiat cu consumatorul, trebuie
sa se stabileascd, potrivit dispozitiilor prezentei legi, drepturile si obligatiile contractuale specifice ale
partilor care rezulta din lichidarea conturilor efectuata in conformitate cu [Legea DH 2].”

IL. Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

15. La data de 7 mai 2008, domnul Zsolt Sziber si doamna Monika Szeder, in calitate de debitori, au
incheiat cu ERSTE Bank Hungary Zrt. (denumita in continuare ,ERSTE Bank”) un contract de
imprumut exprimat in franci elvetieni, dar care a fost acordat si trebuia rambursat in forinti maghiari,
precum si un contract de ipotecd, anexa la contractul de imprumut. Contractul de imprumut prevedea
cd pentru calcularea ratelor de rambursare a imprumutului era aplicabil cursul de schimb la vanzare al
béncii, in timp ce suma avansata era convertitd in forinti maghiari la cursul de schimb la cumparare al
bancii. De asemenea, contractul prevedea dreptul institutiei de credit de a modifica unilateral
contractul (prin majorarea dobénzii, a comisioanelor si a costurilor).

16. Considerdnd ca acest contract este nelegal, domnul Sziber a formulat o actiune la Févérosi
Térvényszék (Curtea din Budapesta — Capitald, Ungaria). In cererea sa, modificata ulterior, domnul
Sziber a invocat, in primul rand, cd acest contract este nul in totalitate pentru mai multe motive: (i)
intrucdt nu mentioneaza valoarea ratelor, in special valoarea capitalului si a dobanzilor, astfel incat
obligatia contractuald este imposibil de executat; (ii) intrucdt nu se poate pliti o suma in valuta
intr-un cont de imprumut in forinti maghiari; (iii) intrucat cursul de schimb aplicabil conversiei in
valutd nu este stabilit in mod clar in contract; (iv) intrucét institutia de credit nu a efectuat o evaluare
responsabild a imprumutului in raport cu solvabilitatea debitorului tindnd seama intre altele de riscul
cursului de schimb si (v) intrucat consumatorul nu putea aprecia intinderea riscului pe care il implica
cursul de schimb pe baza unor informatii neclare si neinteligibile care i-au fost furnizate.

17. In subsidiar, domnul Sziber a solicitat si se constate ci numai unele dintre clauzele contractuale
erau abuzive si, implicit, nule. In special, acesta a sustinut ci clauza de la punctul VIL2 din contract
era abuzivd in masura in care consumatorul, caruia i s-au furnizat informatii neclare si neinteligibile,
nu putea aprecia pe deplin intinderea riscului pe care il implicd cursul de schimb. Clauza prevazuta la
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punctul VIIL.13 din contract era, in opinia sa, abuziva deoarece informatiile oficiale furnizate de banca
au devenit parte integranta din contract, acordand astfel bancii dreptul de a adduga la contract astfel
incat s-a creat un dezechilibru intre drepturile si obligatiile partilor. Potrivit domnului Sziber, clauzele
prevazute la punctele IL.1 (calculul ratelor in conformitate cu informatiile oficiale furnizate de banca),
II1.2 (rata dobénzii si gradul de variabilitate al acesteia) si II1.3 (dreptul de a majora dobanzile) din
contract sunt abuzive si, prin urmare, nule.

18. In aceasta privintd, domnul Sziber a sustinut ci nu a fost in masura si evalueze intinderea riscului
prezentat de rata de schimb. In plus, a sustinut ci acest caracter abuziv al clauzelor in ceea ce priveste
(i) calcularea ratelor in conformitate cu informatiile oficiale furnizate de institutia de credit, (ii) rata
dobénzii si gradul de variabilitate al acesteia, precum si (iii) dreptul de a majora dobénzile atrage
nulitatea acestor clauze.

19. In cursul procedurii insd, unele dintre legile nationale aplicabile au fost modificate si s-au introdus
norme suplimentare. Intr-adevir, un numir mare de actiuni — similare sau echivalente cu cele
introduse de domnul Sziber — au fost introduse la instantele maghiare. La data de 16 iunie 2014,
luand in considerare Hotédrarea Curtii Kasler®, Kuria (Curtea Supremd, Ungaria) a statuat ci anumite
clauze contractuale din contractele de credit pentru consumatori erau abuzive. Cu toate acestea, Kuria
(Curtea Supremd) nu a declarat nulitatea acestor contracte, statudnd cd anumite clauze ar putea fi
modificate. In special, aceasta a decis ci cursul de cumparare si cursul de vanzare aplicate ca rate de
conversie in contractele de imprumut in monedid stridind au trebuit sa fie inlocuite de cursul de
schimb valutar oficial anuntat de Banca Nationala a Ungariei. Sumele platite anterior in exces de
consumator trebuiau rambursate de institutia de credit®.

20. Avand in vedere cd incheierea contractelor de imprumut intr-o moneda straind constituia o
practica obisnuitd, legiuitorul maghiar a decis sa codifice jurisprudenta Kuria (Curtii Supreme) si a
adoptat norme procedurale specifice pentru a aborda consecintele acestei jurisprudente. In special,
s-au adoptat legile DH 1, DH 2 si DH 3, prezentate la punctele 6-14 de mai sus (denumite in
continuare ,reglementarea nationald in discutie”).

21. Avand in vedere noul cadru juridic, instanta de trimitere a apreciat ca, in prezenta cauzd, aplicarea
cursului de schimb la vanzare al ERSTE Bank pentru conversia ratelor periodice si dreptul béancii de a
modifica unilateral contractul erau lipsite de validitate. In consecinti, sumele plitite de domnul Sziber
catre ERSTE Bank in aplicarea acestor clauze au fost plitite in mod nejustificat si trebuiau sé fie
rambursate. In plus, dat fiind cd domnul Sziber avea cereri suplimentare, instanta de trimitere l-a
invitat sa isi modifice cererea in conformitate cu dispozitiile articolului 37 din Legea DH 2. Cu toate
acestea, domnul Sziber nu a reactionat la aceasta solicitare.

22. Intrucat domnul Sziber nu si-a modificat cererea, Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta —
Capitald) a considerat ca se afla in imposibilitate de a se pronunta cu privire la celelalte aspecte de
fond ale cauzei. In conformitate cu articolul 37 din Legea DH 2, cauza ar fi trebuit si fie inchisa. Cu
toate acestea, avand indoieli cu privire la interpretarea corectd a unor dispozitii ale dreptului Uniunii
si cu privire la compatibilitatea anumitor reglementéri nationale cu dispozitiile mentionate, aceasta
instanta a decis, prin ordonanta din 29 august 2016, sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Urmatoarele dispozitii ale dreptului Uniunii, si anume [articolul 169 TFUE], articolul 38 din Carta

drepturilor fundamentale a Uniunii Europene [(denumita in continuare «carta»)] [...], articolul 7
alineatele (1) si (2) din [Directiva 93/13] coroborat cu articolul 8 din aceeasi directivd, precum si

4 Hotérarea din 30 aprilie 2014, Kasler si Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282).
5 Decizia 2/2014. PJE, Magyar Kozlony 2014, nr. 91.
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considerentul (47) al Directivei 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie
2008 privind contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a
Consiliului trebuie interpretate

in sensul cd se opun unei reglementari nationale (si aplicérii acesteia) care stabileste conditii
suplimentare in detrimentul partii din procedura (reclamant sau parat) care, in perioada 1 mai
2004-26 iulie 2014, in calitate de consumator, a incheiat un contract de imprumut in care era
inclusd o clauzd abuziva ce permitea majorarea unilaterala a dobénzilor, a costurilor sau a
comisioanelor ori stipula o diferenta intre cursul de cumparare si cel de vanzare,

ca urmare a faptului cd, in conformitate cu aceste conditii suplimentare, pentru a putea invoca in
fata instantelor drepturile care decurg din nulitatea respectivelor contracte incheiate cu
consumatorii si in special pentru ca instanta sa poatd solutiona pe fond cauza, este obligatorie
depunerea unui act procesual civil cu un anumit continut (in principal, o cerere introductiva, o
cerere de modificare a cererii introductive sau o exceptie privind nulitatea invocata de parat —
impotriva cererii de obligare a consumatorului — ori o cerere de modificare a acestei exceptii, o
cerere reconventionald a paratului sau o cerere de modificare a acestei cereri reconventionale),

in timp ce cealaltd parte din procedurd care nu a incheiat un contract de imprumut in calitate de
consumator sau care a incheiat in aceeasi perioada, in calitate de consumator, un alt contract de
imprumut decat cel mentionat anterior nu trebuie sa prezinte un astfel de act cu un anumit
continut?

2) Atat in cazul unui raspuns afirmativ al Curtii, cat si in cazul unui raspuns negativ la prima
intrebare preliminard, care este formulata in termeni mai generali decéit aceasta a doua intrebare
preliminara, dispozitiile dreptului Uniunii mentionate in cuprinsul primei intrebari trebuie
interpretate in sensul ca se opun aplicarii in cazul partii din procedura care a incheiat, in calitate de
consumator, un contract de imprumut in sensul primei intrebari preliminare a urmatoarelor
conditii suplimentare obligatorii:

a) 1in cadrul procedurii judiciare, cererea introductiva, cererea de modificare a cererii introductive
sau exceptia nulitdtii invocata de parat — impotriva cererii de obligare a consumatorului — ori
cererea de modificare a acestei exceptii, cererea reconventionald a paratului sau cererea de
modificare a acestei cereri reconventionale pe care trebuie sa o depund partea din procedura
(reclamant sau parat) care a incheiat, in calitate de consumator, un contract de imprumut in
sensul primei intrebéri preliminare este admisibila — cu alte cuvinte, poate fi examinata pe
fond — numai dacé prin actul respectiv,

partea din procedura solicita instantei nu doar sa constate nulitatea totala sau partiala a
contractului de imprumut incheiat cu consumatorii in sensul primei intrebari preliminare, ci
si sd aplice consecintele juridice ale nulitétii totale,

in conditiile in care cealalta parte din procedura care nu a incheiat un contract de imprumut
in calitate de consumator sau care a incheiat in aceeasi perioadd, in calitate de consumator,
un alt contract de imprumut decat cel mentionat anterior nu trebuie sa depuni un astfel de
act cu un anumit continut;

b) in cadrul procedurii judiciare, cererea introductiva, cererea de modificare a cererii introductive
sau exceptia nulitdtii invocata de parat — impotriva cererii de obligare a consumatorului — ori
cererea de modificare a acestei exceptii, cererea reconventionala a paratului sau cererea de
modificare a acestei cereri reconventionale pe care trebuie sa o depund partea din procedura
(reclamant sau parat) care a incheiat, in calitate de consumator, un contract de imprumut in
sensul primei intrebari preliminare este admisibild — cu alte cuvinte, poate fi examinata pe
fond — numai dacé prin actul respectiv,
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pe langd constatarea judiciara a nulitatii totale a contractului incheiat cu consumatorii in
sensul primei intrebari preliminare, nu se solicitd, dintre consecintele juridice ale nulitatii
totale, repunerea pe cale judiciard in situatia anterioara incheierii contractului,

in conditiile in care cealalta parte din procedura care nu a incheiat un contract de imprumut
in calitate de consumator sau care a incheiat in aceeasi perioadd, in calitate de consumator,
un alt contract de imprumut decat cel mentionat anterior nu trebuie sa depuna un astfel de
act cu un anumit continut?

c) in cadrul procedurii judiciare, cererea introductivd, cererea de modificare a cererii introductive
sau exceptia nulitatii invocata de parat — impotriva cererii de obligare a consumatorului — ori
cererea de modificare a acestei exceptii, cererea reconventionald a paratului sau cererea de
modificare a acestei cereri reconventionale pe care trebuie sa o depund partea din procedura
(reclamant sau parat) care a incheiat, in calitate de consumator, un contract de imprumut in
sensul primei intrebéri preliminare este admisibila — cu alte cuvinte, poate fi examinatd pe
fond — numai dacd in actul respectiv

figureazd o lichidare a conturilor foarte complexd din punct de vedere matematic (in
conformitate cu dispozitiile nationale) in legatura cu perioada cuprinsa intre data inceperii
raportului juridic contractual si data formularii cererii, care trebuie efectuatd tinind seama si
de normele care reglementeaza conversia in forinti

si care trebuie sa includd o detaliere defalcata, verificabilda din punct de vedere aritmetic, in
care si se indice ratele exigibile care trebuie platite in temeiul contractului, ratele platite de
reclamant, ratele exigibile care trebuie plétite si care sunt stabilite fara a lua in considerare
clauza nuld, precum si valoarea diferentei dintre acestea, si care trebuie sa mentioneze, sub
forma unei sume totale, valoarea creantei pe care partea din procedurd care a incheiat, in
calitate de consumator, un contract de imprumut in sensul primei intrebéri preliminare, o
datoreaza institutiei de credit sau eventuala platd excedentara,

in conditiile in care cealaltd parte din procedura care nu a incheiat un contract de imprumut
in calitate de consumator sau care a incheiat in aceeasi perioad4, in calitate de consumator,
un alt contract de imprumut decat cel mentionat anterior nu trebuie sa depuna un astfel de
act cu un anumit continut?

3) Dispozitiile dreptului Uniunii enumerate in cuprinsul primei intrebari preliminare trebuie
interpretate in sensul cd incalcarea acestora prin impunerea conditiilor suplimentare mentionate
anterior (in cuprinsul primei si al celei de a doua intrebari preliminare) constituie in acelasi timp o
incélcare a articolelor 20, 21 si 47 din [cartd], avind in vedere de asemenea (partial, tot conform
primei si celei de a doua intrebéri preliminare) ca instantele din statele membre trebuie sa aplice
dreptul Uniunii in materia protectiei consumatorilor inclusiv in ceea ce priveste situatiile de fapt
care nu au caracter transfrontalier, cu alte cuvinte, in situatii pur interne, in conformitate cu
Hotirarea din 5 decembrie 2000, Guimont (C-448/98, EU:C:2000:663, punctul 23), si cu Hotérarea
din 10 mai 2012, Duomo Gpa si altii (C-357/10-C-359/10, EU:C:2012:283, punctul 28), precum si
cu Ordonanta din 3 iulie, Tudoran (C-92/14, EU:C:2014:2051, punctul 39), sau trebuie s se
considere este vorba despre o cauza cu caracter transfrontalier pentru simplul fapt ca respectivele
contracte de imprumut la care se refera prima intrebare preliminard constituie «contracte de
imprumut in valuta»?”
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23. Avand in vedere faptul ca instanta de trimitere a declarat cia se afli in imposibilitatea de se
pronunta din cauza lipsei de reactie a reclamantului, Curtea a intrebat dacd aceastd cauza era inca
pendinte in fata acestei instante. Prin scrisoarea din 27 octombrie 2016, Févarosi Torvényszék (Curtea
din Budapesta — Capitald) a raspuns afirmativ, explicind ca solutia data in cauza (examinarea fondului
cauzei sau respingerea pe motive procedurale) depinde de raspunsurile pe care le va da Curtea la
intrebarile adresate.

24. In prezenta cauzi au depus observatii scrise ERSTE Bank, guvernul maghiar si Comisia. Aceste
parti au prezentat de asemenea observatii orale in sedinta din 24 octombrie 2017.

II1. Analiza

A. Competenta Curtii si admisibilitatea cererii
25. Inainte de a examina fondul cauzei, este necesar si se abordeze anumite aspecte legate de

competenta si de admisibilitate.

26. In primul rand, modul de formulare a cererii initiale a ridicat indoieli daci respectiva cauza este
pendinte pe rolul instantei de trimitere, o conditie imperativa in temeiul articolului 267 TFUE pentru
a adresa Curtii o intrebare®. Cu toate acestea, intrucat instanta de trimitere a precizat ulterior ca
aceasta cauza este pendinte, consideram ca acest aspect nu mai ridica alte probleme.

27. Mai important este insa faptul ca, in pofida observatiilor scrise prezentate Curtii si a organizarii
unei sedinte, este inca neclar care dispozitii ale dreptului Uniunii sunt aplicabile in procedura
principala.

28. In primul rand, in ceea ce priveste interpretarea dispozitiei tratatului privind protectia
consumatorilor — in prezent articolul 169 TFUE -, trebuie subliniat cd o astfel de dispozitie se
adreseaza in principal institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii. Fara o explicatie din partea
instantei de trimitere cu privire la motivul pentru care si la modul in care aceastd dispozitie se poate
aplica intr-o situatie precum cea a domnului Sziber, nu consideram ca Curtea este in masura sa
furnizeze o interpretare utili a acesteia. In mod similar, in lipsa unei argumentatii din partea instantei
de trimitere cu privire la relevanta articolului 20 (,Egalitatea in fata legii”’), a articolului 21
(,Nediscriminarea”), a articolului 38 (,Protectia consumatorilor”) si a articolului 47 (,Dreptul la o cale
de atac eficientd si la un proces echitabil”) din carta in cauza de fatd, Curtea ar trebui, in opinia
noastrd, sa se abtind de la a incerca sa se pronunte cu privire la aceste dispozitii.

29. In plus, Directiva 2008/48/CE” nu este aplicabila in procedura principald deoarece articolul 2
alineatul (2) litera (a) din aceasta directiva prevede cd ea nu se aplica contractelor de credit cu garantie
ipotecard, cum este cazul contractului incheiat de domnul Sziber.

30. In sfarsit, nu este usor sa se identifice cererile intemeiate pe Directiva 93/13 — ale cirei dispozitii
erau intr-adevar aplicabile inainte de adoptarea reglementirii nationale in discutie in litigiul
principal — cu privire la care, dupd ce a intrat in vigoare aceastd reglementare (si domnul Sziber a
primit in mod corespunzitor lichidarea conturilor din partea bincii®), instanta de trimitere tot va

6 A se vedea Hotararea din 21 aprilie 1988, Pardini (338/85, EU:C:1988:194, punctele 10 si 11). A se vedea si Concluziile noastre prezentate in
cauza Gavrilescu (C-627/15, EU:C:2017:690, in special punctele 36-40).

7 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a
Directivei 87/102/CEE a Consiliului (JO 2008, L 133, p. 66).

8 In conformitate cu articolul 21 alineatul 3 din Legea DH 3, institutiile de credit trebuie sa le transmiti clientilor lor o lichidare a conturilor
péna la 1 februarie 2015.
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trebui sd se pronunte in cauza principald. Lipsa de reactie a domnului Sziber atunci cind, dupa
adoptarea reglementarii nationale in discutie in litigiul principal, i s-a cerut de catre instanta de
trimitere sd isi modifice cererea, ridicdA de asemenea indoieli in ceea ce priveste subzistenta oricérei
cereri restante nesolutionate incé intemeiate pe pretinsul caracter abuziv al clauzelor contractuale.

31. In esents, reglementarea nationald in discutie se aplicd tuturor contractelor de imprumut incheiate
de o institutie de credit cu un consumator intre 1 mai 2004 si 26 iulie 2014, exprimate in moneda
strdind (contract incheiat in moned4 strdind sau contract exprimat in moned4 straind si rambursat in
forinti maghiari) sau exprimate in forinti maghiari, care include clauze declarate abuzive sau
presupuse a fi abuzive. Aceste clauze sunt inlaturate (si, daca este cazul, inlocuite cu alte clauze), iar
contractele exprimate in monedi strdina sunt transformate in contracte exprimate in forinti maghiari.
Institutiile de credit trebuie si transmita consumatorilor o lichidare a conturilor pentru a stabili
consecintele financiare ale acesteia. Sumele platite in exces de consumatori trebuie sa le fie restituite.

32. In acest context, s-ar pirea ci reglementarea nationald in discutie a atras deja, in cazul domnului
Sziber, nulitatea clauzelor contractuale pe care acesta le-a considerat abuzive. Argumentele care
ramén in sustinerea pretentiilor sale la instanta de trimitere par si se bazeze, in mare, pe dispozitii
nationale care nu au legaturd cu nicio dispozitie aplicabila a dreptului Uniunii (inclusiv, dupa cate
observiam, Directiva 93/13): afirmatiile referitoare la neindeplinirea de cétre institutia de credit a
obligatiei de a efectua o evaluare responsabild a imprumutului in raport cu solvabilitatea debitorului,
imposibilitatea de a plati diferite rate din cauza faptului cd sumele nu au fost indicate si
imposibilitatea de a plati o suma in valuté intr-un cont de credit in forinti maghiari.

33. Pe aceasta baza, consideram cé cererea este inadmisibild intrucat descrierea cadrului factual si
juridic nu este suficient de detaliatd pentru a permite Curtii sa dea un raspuns util in temeiul
articolului 267 TFUE.

34. Acestea fiind spuse, vom analiza totusi problemele de fond ridicate de instanta de trimitere in cazul
in care Curtea nu va fi de acord cu pozitia noastra cu privire la chestiunile procedurale prezentate mai
sus. Ne vom concentra analiza pe compatibilitatea articolului 37 din Legea DH 2 cu articolul 7
alineatul (1) din Directiva 93/13, presupunand c4, in pofida aplicarii reglementarii nationale in discutie
in litigiul principal, domnul Sziber mai are in cauza principald solicitéri valabile intemeiate pe aceasté
directiva.

B. Pe fond

1. Cu privire la prima si la a doua intrebare preliminard

35. Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebéri, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 se opune
unor reglementéri nationale care introduc cerinte precum cele previzute la articolul 37 din Legea
DH 2 pentru actiunile formulate de consumatorii care au incheiat intr-o anumita perioada contracte
de credit care contin clauze contractuale abuzive.

36. In primul rand, trebuie amintit ci sistemul de protectie instituit prin Directiva 93/13 se bazeazi pe
ideea cd un consumator se gaseste intr-o situatie de inferioritate fatd de un véanzator sau furnizor in
ceea ce priveste atat puterea de negociere, cat si nivelul de informare®. Referitor la o astfel de situatie
de inferioritate, articolul 6 alineatul (1) din aceasta directiva prevede cid o clauza abuzivd nu creeaza

9 A se vedea Hotararea din 14 iunie 2012, Banco Espafiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, punctul 39), si Hotarérea din 14 martie 2013,
Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 44).
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obligatii pentru consumator. Aceastd dispozitie trebuie considerata o norma echivalenta cu normele
nationale care au caracter obligatoriu in ordinea juridicd internd'’. Aceasta urmareste si substituie
echilibrul formal pe care il instituie contractul intre drepturile si obligatiile cocontractantilor printr-un
echilibru real care s restabileasca egalitatea dintre acestia din urma'.

37. Date fiind caracterul si importanta interesului public prezentat de protectia consumatorilor care se
gasesc intr-o situatie de inferioritate in raport cu vanzatorii sau cu furnizorii, Directiva 93/13 impune
statelor membre, astfel cum reiese din articolul 7 alineatul (1) din aceasta coroborat cu al doudzeci si
patrulea considerent al acesteia, sd prevada mijloace adecvate si eficace ,pentru a preveni utilizarea in
continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii de cétre véanzatori sau
furnizori”*. Cu toate acestea, in lipsa armonizérii procedurilor nationale pentru asigurarea respectrii
drepturilor de care consumatorii beneficiaza in conformitate cu Directiva 93/13, normele referitoare la
admisibilitatea cererilor intemeiate pe pretinsul caracter abuziv al clauzelor cuprinse in contractele
incheiate cu consumatorii reprezintd o chestiune care tine de ordinea juridicd interna a fiecarui stat
membru, in conformitate cu principiul autonomiei procedurale a statelor membre, cu conditia insd ca
acestea sa nu fie mai putin favorabile decat cele aplicabile unor situatii similare supuse dreptului intern
(principiul echivalentei) si sd nu facd imposibild in practici sau excesiv de dificila exercitarea
drepturilor conferite consumatorilor de dreptul Uniunii (principiul efectivitatii) *°.

38. In acest context, pare sa fie clar ca la intrebarile adresate in acest caz nu se poate raspunde in
abstracto, ci este necesara o evaluare a normelor interne relevante aprofundatd si specifica
imprejurarilor cauzei.

39. Aceasta este in principiu o apreciere pe care instanta nationald este cea mai in masurd sa o
efectueze. Intr-adevir, pot exista aspecte relevante ale normelor nationale in discutie despre care
Curtea nu a fost informata. In plus, interactiunea dintre normele specifice in discutie si alte dispozitii
sau principii esentiale ale statului membru in cauza poate fi de asemenea neclara Curtii. Acest lucru
este cu atat mai valabil intr-un caz precum cel din spetd, in care — in pofida observatiilor depuse de
parti si a organizdrii unei sedinte — persista lipsa de claritate cu privire la anumite elemente de fapt
ale litigiului si la domeniul de aplicare si sensul normelor interne relevante.

40. Vom adopta totusi o pozitie cu privire la indoielile exprimate de instanta de trimitere legat de
compatibilitatea cu Directiva 93/13 a unor norme precum cele in discutie in litigiul principal, pe baza
interpretérii pe care o propunem cu privire la cadrul factual si juridic pertinent.

41. In opinia noastrd, intrebarea esentialda in prezenta cauzd este urmaitoarea: normele nationale
precum articolul 37 din Legea DH 2 garanteaza respectarea principiilor echivalentei si efectivitatii?

42. Instanta de trimitere atrage atentia Curtii asupra unor aspecte specifice ale normelor nationale in
discutie. O actiune introdusd de consumatorul care solicita anularea clauzelor pretins abuzive, in cazul
in care actiunea priveste contractele care intra sub incidenta reglementarii nationale in discutie, este
admisibild (sau poate continua dacd este pendinte) numai dacad reclamantul: (i) solicita instantei sa
aplice consecintele juridice aferente nulitatii contractului, (ii) solicitd instantei sa stabileasca, printre
consecintele juridice aferente nulitétii, validitatea sau eficienta unui contract pand la data pronuntarii
hotararii si (iii) depune o cerere expresd, definita din punct de vedere cantitativ, care include si
lichidarea conturilor intre parti (denumite in continuare, in mod colectiv, ,cerintele procedurale in
discutie”).

10 A se vedea Hotarérea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii (C-154/15, C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980, punctul 54 si
jurisprudenta citata).

11 A se vedea Hotérarea din 14 iunie 2012, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, punctul 40), si Hotédrarea din 14 martie 2013,
Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 45).

12 Hotérarea din 30 aprilie 2014, Kasler si Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 78).

13 A se vedea in acest sens Hotararea din 14 iunie 2012, Banco Espanol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, punctul 46 si jurisprudenta citata).
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43. Instanta de trimitere subliniaza ca aceste conditii nu trebuie sa fie indeplinite in cadrul unei actiuni
in anulare introduse de consumatorii care actioneazd in afara domeniului de aplicare al normelor
nationale in cauza si, pe de altd parte, poate sa faca mai dificila exercitarea de citre consumatori a
drepturilor lor in temeiul Directivei 93/13.

44. In acest caz, prima problemi care trebuie abordati este cea a respectirii criteriului echivalentei.

a) Principiul echivalentei

45. Prin urmare, trebuie sa se examineze dacad reglementarea nationald in discutie nu este, intr-o
situatie precum cea a domnului Sziber, mai putin favorabild decat cea aplicabild unor actiuni nationale
similare. In opinia noastri, situatia este comparabild cu cea a unui consumator care a incheiat un
contract de imprumut cu o institutie de credit si solicitd anularea totald sau partiala a acestui contract
pentru motive intemeiate pe alte dispozitii de drept national decét articolul 37 din Legea DH 2'* (de
exemplu, norme imperative prevazute in codul civil sau in codul comercial).

46. In cadrul unor astfel de tipuri de proceduri — reglementate, din cate intelegem, prin articolul 239/A
din vechiul Cod civil (pani la 14 martie 2014) si prin articolul 6:108 din noul Cod civil (incepand cu
15 martie 2014) —, cerintele procedurale in cauza nu trebuie sa fie indeplinite pentru ca actiunea si
fie consideratd admisibila (sau sa se permitd continuarea actiunilor aflate pe rol in momentul intrérii
in vigoare a noii reglementiri). In consecinti, se poate afirma cu certitudine ci aceste cerinte impun
reclamantului un efort suplimentar in a preciza care sunt ,obiectul si motivul” cererilor sale.

47. Aceasta nu inseamna insa ca nu este respectat criteriul echivalentei. Intr-adevar, ar fi o greseald, in
opinia noastrd, sa se examineze cerintele procedurale in discutie separat de contextul relevant, astfel
cum, aparent, procedeazd instanta de trimitere.

48. Curtea a afirmat cd, atunci cand trebuie si se stabileascd dacd o norma procedurald de drept
national este mai putin favorabild decat cele care reglementeaza actiuni nationale similare, trebuie sa
se tina seama de rolul respectivei dispozitii in cadrul procedurii in ansamblul ei, precum si de
functionarea si de particularititile acesteia in fata diferitor instante nationale .

49. Am dori sé subliniem céd procedurile judiciare previazute de reglementarea nationald in discutie nu
sunt in general diferite de cele prevazute pentru situatii comparabile. Legiuitorul maghiar nu a introdus
pur si simplu cerinte de admisibilitate noi (si probabil mai stricte) pentru consumatorii care doresc sa
aiba acces la procedurile ,ordinare” la instante: aceste cerinte au fost introduse cu scopul de a oferi
accesul la proceduri noi si diferite care, in domeniile reglementate de aceste legi, inlocuiesc procedurile
ordinare.

50. Aceasta inseamna ca evaluarea echivalentei normelor nationale in discutie in litigiul principal
trebuie in mod necesar sa ia in considerare scopul si caracteristicile esentiale ale procedurilor noi prin
comparatie cu procedurile nationale similare'®. Abordarea corectd in spetd presupune, asadar, sa se
examineze dacd noile proceduri (in care cerintele procedurale in litigiu constituie un aspect) luate in
ansamblu® oferd consumatorilor o protectie a drepturilor care le sunt conferite de Directiva 93/13 la
fel de efectiva, de practica si de rapida precum cea asigurata prin normele procedurale ordinare.

14 A se vedea Concluziile avocatului general Léger prezentate in cauza Levez (C-326/96, EU:C:1998:220, punctele 62 si 69).

15 A se vedea Hotarérea din 1 decembrie 1998, Levez (C-326/96, EU:C:1998:577, punctul 44). A se vedea de asemenea, prin analogie, Hotaréarea
din 5 decembrie 2013, Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Leén (C-413/12, EU:C:2013:800, punctul 34 si jurisprudenta
citata).

16 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 1 decembrie 1998, Levez (C-326/96, EU:C:1998:577, punctul 43).

17 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2016:696, punctul 135).

12 ECLL:EU:C:2018:9



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL WAHL — Cauza C-483/16
SZIBER

51. Tin4nd cont de contextul in care au fost adoptate aceste dispozitii, noile proceduri par sa ofere, in
opinia noastrd, o protectie a drepturilor, conferite consumatorilor de Directiva 93/13, care este de fapt
mai favorabild decat cea asiguratd de normele procedurale ordinare. Motivul este acela cd, asa cum se
vom demonstra, aceste norme noi au combinat procedurile pe care consumatorii si institutiile de credit
ar trebui sa le parcurga in mod normal atunci cdnd un imprumut este modificat sau anulat, astfel incat
s-a simplificat si s-a accelerat solutionarea litigiilor si s-au redus costurile aferente acestora. Intr-adevar,
simpla modificare sau anulare a unui contract de imprumut este adesea insuficienta pentru
solutionarea unui litigiu intre un consumator si o institutie de credit (asa cum ilustreazi clar Hotararea
Kasler'®).

52. Dupa cum s-a mentionat, prezenta cauza vine pe fondul unui numér mare de contracte de credit
de consum exprimate in moneda strdina care au fost in trecut incheiate in Ungaria si care au dat
nastere ulterior unui numar foarte mare de actiuni in fata instantelor nationale. Contractele respective
includ adesea anumite clauze abuzive. Legiuitorul maghiar — plecand de la principiile dezvoltate de
Kuria (Curtea Supremd) in hotararea sa din 16 iunie 2014", care, la rindul siu, a tras concluziile care
se impuneau din Hotararea Curtii in cauza Kdisler® — a urmarit si rezolve aceastd situatie o data
pentru totdeauna prin adoptarea legilor DH 1, DH 2 si DH 3. Instrumentul ales in acest scop urmarea
sa ofere consumatorilor aflati in aceastd situatie speciald o modalitate mai simpla si mai rapida de a-si
apara drepturile in fata instantelor, respectand in acelasi timp dreptul la apéarare al institutiilor de credit
in cauza.

53. Caracterul abuziv al anumitor clauze contractuale (cele examinate de Curte in Hotédrarea Késler) a
fost, prin urmare, stabilit prin lege sau prezumat prin lege, iar contractele de imprumut exprimate in
valuta au fost transformate in contracte exprimate in forinti maghiari. De asemenea, au fost introduse
proceduri specifice pentru a determina consecintele juridice si financiare care decurg din nulitatea
partiald sau totala a contractelor. In acest scop, legiuitorul a combinat, in esents, intr-o singuri
procedura proceduri separate pe care consumatorii si institutiile de credit ar fi trebuit in mod normal
sa le parcurga: prima procedurd, privind presupusul caracter abuziv al clauzelor si efectul corelativ al
nulitatii partiale sau totale a contractului, si a doua procedurd, cu privire la consecintele financiare
care deriva din nulitatea partiala sau totala a contractului.

54. Apreciem ca guvernul maghiar afirmd in mod intemeiat ca — prin combinarea celor doud proceduri
intr-una singura, in care evaluarea anumitor aspecte ale litigiului (caracterul abuziv al anumitor clauze)
nu este lasata la latitudinea instantei, ci este stabilitd prin lege, iar determinarea consecintelor juridice
ale constatérilor instantei este simplificata (prin faptul cd se solicitd reclamantului sa isi clarifice
pretentiile) — protectia drepturilor conferite consumatorilor in cauzd de Directiva 93/13 este, in
situatiile reglementate de noile legi, posibil mai eficientd decat protectia conferita prin normele
ordinare. La nivel mai general, noile proceduri par si sporeasca securitatea juridicd atat pentru
consumatori, cat si pentru institutiile de credit si sa evite, pe cat posibil, proceduri complexe si
indelungate care ar fi putut sa copleseasca sistemul juridic national si s dea nastere unei jurisprudente
inconsecvente.

55. Pentru ca noile proceduri sd isi atingd scopul (legitim), este necesar sa se solicite reclamantilor sa
depuna un efort suplimentar pentru a clarifica ce solicita instantelor nationale in privinta unei
eventuale nulitati a contractului si a consecintelor juridice si financiare care decurg din nulitate.
Acesta este a fortiori cazul avand in vedere ca efortul de clarificare se realizeaza dupa ce contractul de

18 Hotérarea din 30 aprilie 2014, Kasler si Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282).
19 A se vedea, mai sus, nota de subsol 5.
20 Hotarérea din 30 aprilie 2014, Kasler si Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282).
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imprumut a fost modificat conform legii. Noile cerinte, prin urmare, ni se par a fi inerente in sistemul
de protectie jurisdictionald specific instituit prin reglementarea nationald in discutie®. Acest sistem,
avand in vedere imprejurarile din cauzele respective, este, asadar, susceptibil sa fie mai favorabil
consumatorilor decét cel aplicabil in cazuri nationale comparabile.

56. Pentru aceste motive, considerdm cd normele interne in discutie in litigiul principal sunt conforme
cu principiul echivalentei.

b) Principiul efectivitdtii

57. In aceste conditii, rdimane de stabilit daca cerintele procedurale in litigiu sunt de asemenea in
conformitate cu principiul efectivitétii.

58. Avand in vedere consideratiile prezentate mai sus, aceasta pare si fie situatia. Am aratat deja ca
reglementarea nationald in discutie introduce proceduri care, date fiind imprejurdrile din spetd, sunt
susceptibile sd permitd o solutionare mai simpld, mai rapida si mai putin costisitoare a litigiilor intre
consumatori si institutiile de credit.

59. In orice caz, nu prea vedem modul in care cele doui cerinte mentionate la punctul 42 de mai sus
ar putea fi considerate ca ficind imposibila sau excesiv de dificila exercitarea de catre consumatorii
vizati de noile legi a drepturilor care le revin in temeiul Directivei 93/13. Efortul impus
consumatorului, pe de o parte, de a solicita instantei nationale sa aplice consecintele juridice aferente
nulititii (totale sau partiale) a contractului si, pe de alta parte, de a solicita instantei sa stabileasca,
printre consecinte juridice determinate de nevalabilitatea contractului, validitatea sau eficienta unui
contract pana la data pronuntirii hotararii pare a fi destul de modest. In opinia noastra, aceste cerinte
nu fac decat sa impund consumatorilor sa formuleze cererile pe care le inainteaza instantei intr-un
mod mai clar si mai explicit.

60. Astfel, ni s-ar parea ca — indiferent de cadrul juridic aplicabil — un consumator care se afla intr-o
situatie precum cea a domnului Sziber va trebui, in mod necesar, la un moment dat al procedurii, sa
indice instantei nationale opiniile sale cu privire la consecintele juridice si financiare care decurg din
nulitatea partiala sau totala a contractului de imprumut.

61. Aceleasi consideratii ar trebui sa fie valabile, mutatis mutandis, in ceea ce priveste a treia cerinta
enumerati la punctul 42 de mai sus. In temeiul cerintei respective, consumatorii trebuie si prezinte o
cerere ,expresd” si ,definitd din punct de vedere cantitativ’*. Cu alte cuvinte, acestia trebuie si indice
doar sumele pe care le considera excedentare si trebuie si faca acest lucru in mod explicit.

62. Aceasta nu ni se pare a fi o sarcind deosebit de dificila pentru reclamanti, in special din moment ce
acestia pot utiliza ca referintd lichidarea detaliatd a conturilor pe care institutia de credit o transmite
tuturor consumatorilor aflati sub incidenta reglementérii nationale in discutie. Este evident cd, daca
un consumator considera ca are pretentii suplimentare fata de cele care se reflecta in lichidarea
conturilor pe care a primit-o si a acceptat-o (sau care a fost declaratd definitivd de o instanta
nationald), acesta trebuie sa prezinte documentul respectiv, si explice care este opinia sa si sd
cuantifice noile creante.

21 A se vedea Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauzele conexate Alassini (C-317/08-C-320/08, EU:C:2009:720, punctul 44).

22 Dupa cum au explicat in sedintd guvernul maghiar si ERSTE Bank, normele detaliate privind lichidarea conturilor prevazute de reglementarea
nationald in discutie se aplicd numai institutiilor de credit, iar nu si consumatorilor.
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63. Avand in vedere consideratiile de mai sus, apreciem ci nu existd niciun element in dosar care sa ne
determine sa consideram ca noile cerinte pot in general sa faca imposibild sau excesiv de dificila pentru
consumatori exercitarea drepturilor care le sunt conferite de Directiva 93/13 in domeniul reglementat
de legislatia nationala in cauza.

64. Desigur, nu se poate exclude cd noile cerinte ar putea avea, in anumite cazuri, consecinte
nefavorabile pentru consumatorii care doresc sa formuleze actiuni la instantele nationale impotriva
pretinselor clauze abuzive incluse in contractele care intrd in domeniul de aplicare al reglementérii
nationale in discutie si care nu sunt declarate nule sau prezumate nule de aceasta. Acesta poate fi,
intr-adevar, cazul domnului Sziber: in temeiul noilor norme, lipsa sa de reactie poate conduce la
respingerea actiunii sale, in timp ce, in temeiul normelor ordinare, cauza ar fi putut sa fie judecata in
continuare. Cu toate acestea, faptul ca anumiti consumatori, din cauza pasivitatii sau a lipsei lor de
reactie, pot considera ca noile proceduri sunt dezavantajoase nu inseamna cé principiul efectivitétii nu
este respectat. Astfel, dupa cum a statuat in mod constant Curtea, necesitatea de a respecta principiul
efectivitatii nu poate fi extinsa pand la a compensa pe deplin inertia totala din partea consumatorului in
cauza®.

65. De asemenea, Curtea a statuat ca normele care sunt in mod rezonabil justificate de principii, cum
ar fi securitatea juridica sau buna desfiasurare a procedurii, nu incalca principiul efectivitatii, chiar daca
incélcarea lor poate determina respingerea, in tot sau in parte, a actiunii intentate *. Aceasta a constatat
totodatd ca faptul ca reglementarea nationald a introdus unele etape suplimentare pentru accesul la
instantele sale nationale in anumite cazuri particulare nu aduce obligatoriu atingere protectiei
jurisdictionale efective a drepturilor persoanelor fizice. Aceasta este situatia in special in cazul in care
restrictiile introduse urmaresc realmente obiective de interes general si nu sunt disproportionate in
acest scop™.

66. Prin urmare, consideram ca, in speta, si criteriul eficacitatii este respectat.

67. In consecinti, propunem Curtii sa raspundi la prima si la a doua intrebare in sensul ci, in temeiul
unei interpretari corecte, articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 nu se opune unei reglementari
nationale care introduce cerinte precum cele prevazute la articolul 37 din Legea DH 2 pentru
actiunile introduse de consumatorii care au incheiat intr-o anumitd perioada contracte de credit care
contin clauze contractuale abuzive.

2. Cu privire la a treia intrebare

68. Prin intermediul celei de a treia si ultime intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca
daca dispozitiile Directivei 93/13 sunt aplicabile si in situatiile in care nu exista niciun element
transfrontalier. In acest context, instanta de trimitere solicita si se stabileasci daci, intr-o situatie
precum cea in discutie in litigiul principal, acel element transfrontalier ar putea consta in faptul ca
respectivul contract de credit a fost exprimat in moneda strain.

69. Intrebarea pare si se intemeieze pe o interpretare eronati a jurisprudentei Curtii mentionate in
decizia de trimitere.

23 Hotarérea din 1 octombrie 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, punctele 62 si 63 si jurisprudenta citata).
24 A se vedea in acest sens Hotararea din 1 decembrie 1998, Levez (C-326/96, EU:C:1998:577, punctele 19 si 33, precum si jurisprudenta citata).

25 A se vedea in acest sens Hotirarea din 18 martie 2010, Alassini si altii (C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146, punctele 61-66). In aceasta privint,
trebuie amintit ca exista legaturi evidente intre principiul efectivititii si dreptul fundamental la protectie jurisdictionald efectiva: a se vedea
printre altele Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauzele conexate Alassini (C-317/08-C-320/08, EU:C:2009:720, punctul 42) si
Concluziile avocatului general Jaaskinen prezentate in cauza Liivimaa Lihaveis (C-562/12, EU:C:2014:155, punctul 47).
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70. Este un principiu consacrat al dreptului Uniunii ca dispozitiile tratatului privind libertétile
fundamentale nu se aplicd in ,situatii pur interne””. Cu toate acestea, prezenta cauzd nu vizeazd
dispozitiile tratatului referitoare la libertitile fundamentale, ci dreptul Uniunii care armonizeaza un
anumit domeniu de drept intre statele membre. In consecinti, normele de drept al Uniunii in discutie
se aplica indiferent de caracterul pur intern al situatiei in discutie in litigiul principal. Faptul ca
contractele de credit in discutie au fost exprimate in moneda straina este, asadar, lipsit de relevanta
pentru aplicabilitatea dispozitiilor din Directiva 93/13.

71. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la a treia intrebare in
sensul ca dispozitiile Directivei 93/13 sunt aplicabile si in situatiile in care nu existd un element
transfrontalier.

IV. Concluzie

72. In concluzie, propunem Curtii si declare inadmisibila cererea formulati de Févarosi Torvényszék
(Curtea din Budapesta — Capitald, Ungaria).

73. In subsidiar, propunem Curtii si raspunda la intrebérile preliminare dupa cum urmeaza:

»— Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii nu se opune unei reglementari nationale care
introduce cerinte procedurale precum cele previzute la articolul 37 din Legea nr. XL din 2014
pentru actiunile introduse de consumatorii care au incheiat intr-o anumitd perioadda contracte de
credit care contin clauze contractuale abuzive.

— Dispozitiile Directivei 93/13 sunt aplicabile si in situatiile in care nu existd un element
transfrontalier.”

26 A se vedea in acest sens Hotararea din 15 noiembrie 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, punctul 47 si jurisprudenta citata). A
se vedea si Concluziile noastre prezentate in cauza Venturini (C-159/12-C-161/12, EU:C:2013:529, punctele 26-28).
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