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I. Introducere

1. Cererea de decizie preliminard adresati de Oberlandesgericht Innsbruck (Tribunalul Regional
Superior din Innsbruck, Austria) se inscrie in contextul unei serii de trimiteri preliminare provenite de
la instante administrative austriece prin care se ridicd in fata Curtii problema compatibilitatii cu
interdictia discriminarii pe motive de varstd a unor reglementéri nationale in materia recunoasterii
experientei profesionale anterioare in vederea incadrarii profesionale si a pozitiondrii in grilele de
salarizare a agentilor contractuali ai organismelor publice’.

2. In cauza in care a fost pronuntati Hotdrarea din 18 iunie 2009, Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381),
Curtea a fost sesizatd cu titlu preliminar de Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria) cu privire
la interpretarea Directivei 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru
general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
muncd® in raport cu reglementarea aplicabild contractelor de munci incheiate intre institutiile
universitare si angajatii acestora. Aceasta reglementare prevedea cda data de referintd pentru
promovarea in treapta de salarizare corespunzatoare pozitiei profesionale a fiecarui agent, care trebuie
stabilitd la momentul recrutarii sale?, trebuie si fie determinatid luand in considerare experienta

Limba originala: italiana.

Pentru ca analiza sa fie completd, aratim cd, prima data cdnd o astfel de reglementare a fost supusd atentiei Curtii de o instanta austriaca,
intrebarile preliminare adresate priveau interpretarea dispozitiilor tratatului referitoare la libera circulatie a lucrétorilor. A se vedea Hotéréarea
din 30 noiembrie 2000, Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-195/98, EU:C:2000:655), in care era in discutie regimul aplicabil incadrarii
profesorilor si a asistentilor contractuali, in temeiul ciruia calcularea perioadelor de activitate anterioare se ficea prin modalitati mai stricte in
cazul in care perioadele mentionate fusesera realizate in alt stat membru.

3 JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 7.

4 Pana la reformele puse in aplicare in anul 2015, despre care vom vorbi mai pe larg in cele ce urmeazi, data de referintd pentru promovare
constituia criteriul central pentru determinarea incadrarii in grilele de salarizare a functionarilor publici (contractuali si necontractuali). Aceasta
datd era stabilitd ludnd ca punct de plecare data recrutarii. Anumite perioade de activitate realizate de functionar inainte de intrarea sa in
serviciu erau considerate ca preceddnd recrutarea si determinau devansarea datei acesteia. Data de referinta pentru promovare era, asadar, o
daté fictiva care, intr-un parcurs model, corespundea zilei in care era implinita varsta de 18 ani.
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profesionald a persoanei in cauzi, cu excluderea insa a celei realizate inainte de implinirea varstei de 18
ani. In litigiul principal, reclamantul, angajat de o institutie universitard dupa o perioada de formare de
trei ani si jumaitate realizatd doar in micd parte dupa implinirea varstei de 18 ani, a solicitat
angajatorului sdu plata unei compensatii echivalente cu diferenta dintre salariul incasat pe durata
contractului sau si cel la care ar fi avut dreptul daca perioada de formare realizatd ar fi fost luata in
considerare in totalitate. Curtea a apreciat ca tratamentul diferentiat in functie de véarsta determinat
de reglementarea in discutie este discriminatoriu intrucat, desi urmarea obiective care trebuie
considerate legitime, mijloacele de realizare a acestor obiective nu puteau fi considerate
corespunzitoare in sensul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78°.

3. Ca urmare a Hotarérii din 18 iunie 2009, Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381), legiuitorul austriac a
initiat o serie de modificari legislative in vederea asigurarii compatibilititii cu Directiva 2000/78 a
regimurilor aplicabile agentilor publici contractuali. Bundesbahngesetz® (Legea privind cdile ferate
federale, denumitd in continuare ,OBB-G”) a fost modificatd printr-o lege din 2011 (denumita in
continuare ,OBB-G 2011”)". Articolul 53 alineatul 1 din OBB-G, cu modificarile ulterioare, prevedea
pentru agentii si pensionarii care au intrat in serviciul ciilor ferate federale austriece (Osterreichische
Bundesbahnen, denumite in continuare ,,OBB”) pani la 31 decembrie 2004 si a ciror dati individuald
de referinta pentru promovare a fost stabilita in temeiul Bundesbahn-Besoldungsordnung 1963
(Regulamentului din 1963 privind remunerarea personalului OBB?®, denumit in continuare ,BO 1963”)
cd aceastd datd face obiectul unei noi stabiliri in conformitate cu un criteriu de calcul care nu face
distinctie dupd cum astfel de perioade au fost realizate inainte sau dupéd implinirea vérstei de 18 ani’.
Alineatul 2 al aceluiasi articol 53 prevedea cd, in cazul unei noi stabiliri a datei individuale de referinta
pentru promovare in conformitate cu alineatul 1, fiecare perioada necesara pentru promovare in fiecare
dintre primele trei trepte de salarizare va fi prelungitd cu un an'’. In cauza in care a fost pronuntati
Hotirarea din 28 ianuarie 2015, OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38), Curtea a fost
sesizati de Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd, Austria) cu o serie de chestiuni privind
interpretarea Directivei 2000/78 care vizau in esentd sd permita instantei de trimitere si evalueze
compatibilitatea cu aceasta din urma a OBB-G 2011. Cu acea ocazie, Curtea a retinut ci Directiva
2000/78 se opune unei reglementiri nationale precum cea prevazuti de OBB-G 2011, care, ,pentru a
pune capat unei discrimindri in functie de varstd, ia in calcul perioadele de serviciu anterioare varstei
de 18 ani, dar care, simultan, cuprinde o reguld care nu este in realitate aplicabila decat agentilor care
sunt victime ale acestei discriminari, care prelungeste cu un an perioada necesard pentru promovarea
in fiecare dintre primele trei trepte de salarizare si care, prin aceasta, mentine in mod definitiv un
tratament diferentiat in functie de varsta”''.

A se vedea punctele 38-51 si dispozitivul hotararii.
Bundesbahngesetz, BGBL. nr. 852/1992.

BGBI L nr. 129/2011.

BGBI. 170/1963.

In conformitate cu criteriul aplicat, erau considerate ca precedand data recrutirii perioadele ulterioare datei de 30 iunie din anul in cursul
ciruia au fost sau ar fi trebuit sa fie efectuati noua ani scolari dupa intrarea in primul nivel de invatamant scolar. Perioadele care trebuie luate
in calcul riméaneau determinate de BO 1963, care prevedea ca sunt luate in considerare in totalitate perioadele realizate in serviciul cailor ferate
austriece si, cu exceptia unor cazuri speciale, pe jumcdtate celelalte perioade de activitate sau de studii.

O 0 N O »n

10 Articolul 34 din Allgemeine Vertragsbedingungen fiir Dienstvertrige bei den Osterreichischen Bundesbahnen (Conditii generale aplicabile
contractelor de munci incheiate cu serviciul ciilor ferate austriece, denumite in continuare ,AVB”), intrate in vigoare la 1 ianuarie 1996,
prevedea ca un agent al cailor ferate austriece promoveaza in treapta superioard a nivelului sau de salarizare la fiecare trei ani si in ultima
treapta a nivelului siu de salarizare dupi sase ani si preciza ca promovarea este determinati in functie de data de referinti. Inainte de legea de
modificare din 2011, aceasta din urma era calculata, potrivit articolului 35 din AVB, pe baza acelorasi criterii stabilite de BO 1963 si, prin
urmare, excluzdnd orice relevantd a experientei profesionale anterioare implinirii vérstei de 18 ani. Din dosarul cauzei care face obiectul
prezentelor concluzii reiese cd AVB nu au mai fost aplicate incepand cu 1 ianuarie 2005 si cd remunerarea agentilor angajati dupé aceastd data
este stabilita in functie de conventiile colective.

11 Intr-o hotarare precedents, avand ca obiect o trimitere preliminari adresatia de Oberlandesgericht Innsbruck (Tribunalul Regional Superior din
Innsbruck), care privea de asemenea printre altele compatibilitatea cu dreptul Uniunii a noului regim aplicabil agentilor OBB, Curtea s-a limitat
sa raspunda la intrebarea referitoare la conformitatea cu principiile efectivitatii si echivalentei a termenului de prescriptie de 30 de ani prevazut
de dreptul austriac pentru actiunile in contestarea incadrarii salariale a functionarilor publici, omitand celelalte intrebari preliminare adresate,
daté fiind intervenirea prescriptiei actiunii din procedura principald [a se vedea Hotérarea din 16 ianuarie 2014, Pohl (C-429/12, EU:C:2014:12)].
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4. Ulterior acestei hotérari, printr-o lege din 2015, legiuitorul austriac a modificat din nou
reglementarea referitoare la remunerarea agentilor OBB. Tocmai reforma realizatd de aceasti lege este
in discutie in procedura nationald in care a fost adresatd cererea de decizie preliminara care face
obiectul prezentelor concluzii. Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu aflat in faza de
apel in fata instantei de trimitere intre domnul Georg Stollwitzer, pe de o parte, si OBB
Personenverkehr AG (denumiti in continuare ,OBB PV”), pe de altd parte, o societate de drept
austriac al cirei actionar unic este Osterreichische Bundesbahnen-Holding AG, detinuta la randul sau
in proportie de 100 % de statul austriac .

5. Aratam ca, dupa incheierea fazei scrise a procedurii din cauza care face obiectul prezentelor
concluzii, alte doua cereri de decizie preliminard care privesc probleme similare cu cele ridicate in
aceastd cauzd au fost adresate Curtii de Oberster Gerichtshof (Curtea Supremid)” si de
Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Federal, Austria)'*. Aceste cereri, referitoare la
interpretarea Directivei 2000/78 si, in ceea ce o priveste pe cea dintdi, a articolului 45 TFUE, au fost
formulate in cadrul unor litigii care au ca obiect sistemul de reincadrare utilizat — pentru agentii
contractuali din sectorul public si, respectiv, pentru functionarii publici — in vederea trecerii la un nou
regim de remunerare, introdus in 2015" in scopul de a remedia discriminarea pe motive de varsta
determinatd de regimurile anterioare, in lumina Hotararii din 18 iunie 2009, Hiitter (C-88/08,
EU:C:2009:381) %, a Hotararii din 11 noiembrie 2014, Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359)", si a
Hotararii din 28 ianuarie 2015, OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38).

6. Aratam, in sfarsit, ca si sistemul de remunerare aplicat in Germania functionarilor publici federali si
celor din unele landuri au ficut, in mai multe randuri, obiectul unor trimiteri preliminare, de asemenea
in ceea ce priveste respectarea interdictiei privind discriminarea pe motive de varsta'®.

I1. Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

7. Potrivit articolului 1 din Directiva 2000/78, aceasta are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de
combatere a discrimindrii bazate pe o serie de motive, printre care si varsta, in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a
principiului egalitatii de tratament.

12 Instanta de trimitere precizeaza ci, desi atit OBB, cat si Osterreichische Bundesbahnen-Holding sunt controlate de stat, contractele incheiate cu
agentii celei dinti sunt guvernate in mod exclusiv de dreptul privat.

13 Cauza pendinte C-24/17, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft 6ffentlicher Dienst, a se vedea JO 2017, C 112, p. 20.

14 Cauza pendinte C-396/17, Martin Leitner.

15 In anul 2015, a fost adoptati o lege federald privind reforma salarizarii (Bundesbesoldungsreform 2015, BGBI I 32/2015). Aceasti lege a fost
modificatd in 2016 prin Besoldungsrechtsanpassungsgesetz (BGB1 I 104/2016), adoptatd ca urmare a unei hotdrari a Verwaltungsgerichtshof
(Tribunalul Administrativ) din 9 septembrie 2016 (Ro 2015/12/0025-3). In cauza pendinte C-24/17, reglementarea relevanti este VBG
(Vertragsbedienstetengesetz, Legea privind agentii contractuali), care contine dispozitii in ceea ce priveste trecerea agentilor contractuali de la
vechiul la noul regim de incadrare salariala.

16 Aceasta din urma, dupa cum s-a vazut, priveste sistemul de calcul aplicabil agentilor contractuali din sectorul public.

17 In aceastd hotérare, Marea Camerd a Curtii a criticat, in esentd in aceiasi termeni utilizati cateva luni mai tarziu in Hotdrarea din 28 ianuarie
2015, OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38), extinderea perioadei necesare pentru promovarea in primele trei trepte de salarizare
care a insotit reforma sistemului de calculare a perioadelor de activitate anterioare aplicabil functionarilor publici, adoptatd in anul 2010.

18 A se vedea Hotarirea din 8 septembrie 2011, Hennigs (C-297/10 si C-298/10, EU:C:2011:560), Hotararea din 19 iunie 2014, Specht si altii
(C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12, EU:C:2014:2005), si Hotérarea din 9 septembrie 2015, Unland (C-20/13, EU:C:2015:561). Cauzele in
care au fost pronuntate aceste hotaréri se refera, pe de o parte, la regimul de remunerare aplicabil, atat la nivel federal, cat si la nivel regional,
agentilor contractuali din sectorul public sau functionarilor publici si intemeiat in principal pe criterii de vérsta si, pe de altd parte, la
modalititile de trecere de la acest regim de remunerare la un regim care nu este bazat pe criterii discriminatorii.
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8. Articolul 2 din Directiva 2000/78 defineste notiunea de discriminare. Alineatele (1) si (2) ale acestui
articol prevdad urmatoarele:

,(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalitatii de tratament se intelege absenta oricirei
discriminari directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate la articolul 1.

(2) In sensul alineatului (1):

(a) o discriminare directa se produce atunci cAnd o persoana este tratatd intr-un mod mai putin
favorabil decat este, a fost sau va fi tratata intr-o situatie asemanatoare o alta persoand, pe baza
unuia dintre motivele mentionate la articolul 1;

(b) o discriminare indirectd se produce atunci cand o dispozitie, un criteriu sau o practica aparent
neutrd poate avea drept consecintd un dezavantaj special pentru persoane de o anumitd religie
sau cu anumite convingeri, cu un anumit handicap, de o anumita varstd sau de o anumita
orientare sexuald, in raport cu altd persoana, cu exceptia cazului in care:

(i) aceastd dispozitie, acest criteriu sau aceasta practica este obiectiv justificatd de un obiectiv
legitim, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt adecvate si necesare [...]"

9. Articolul 6 din Directiva 2000/78 este intitulat ,Justificarea unui tratament diferentiat pe motive de
varstd”. Alineatul (1) primul paragraf al acestui articol prevede ca statele membre pot prevedea ca un
tratament diferentiat pe motive de vérsta nu constituie o discriminare atunci cand este justificat in
mod obiectiv si rezonabil, in cadrul dreptului national, de un obiectiv legitim, in special de obiective
legitime de politica a ocuparii fortei de munca, a pietei muncii si a formarii profesionale, iar mijloacele
de realizare a acestui obiectiv sunt corespunzatoare si necesare. Potrivit celui de al doilea paragraf
litera (b) al aceluiasi alineat (1), tratamentul diferentiat se poate referi in special la ,stabilirea unor
conditii minime de varsta, de experienta profesionald sau de vechime in munca, pentru accesul la
incadrare in munca sau pentru anumite avantaje legate de incadrarea in muncd”.

10. In temeiul articolului 16 literele (a) si (b) din aceeasi directivi, statele membre iau maisurile
necesare, pe de o parte, ,anuldrii actelor cu putere de lege si actelor administrative care contravin
principiului egalitatii de tratament” si, pe de altd parte, ,declararii drept nule si neavenite sau
modificarii dispozitiilor care contravin principiului egalitatii de tratament, prevazute in contractele sau
conventiile colective, in regulamentele interne ale intreprinderilor, precum si in statutele profesiilor
independente si ale organizatiilor lucratorilor si angajatorilor”.

Dreptul national

11. Dupéa cum am aratat la punctul 4 din prezentele concluzii, ulterior Hotararii din 28 ianuarie 2015,
OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38), dispozitiile referitoare la stabilirea datei de referinti
pentru promovare aplicate agentilor contractuali ai OBB au fost din nou modificate de legiuitorul
austriac in luna iunie a anului 2015.

12. Articolul 53a alineatul 2 din OBB-G, in versiunea modificatd publicatd in BGBI 1 64/2015
(denumita in continuare ,OBB-G 2015”), prevede ci numai anumite perioade de serviciu si/sau de
formare, realizate inainte sau dupa implinirea véarstei de 18 ani, sunt luate in considerare in scopul
stabilirii datei de referintd pentru promovare. Astfel de perioade sunt cele realizate in cadrul
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OBB" sau in cadrul unor intreprinderi care functioneazi in sectorul infrastructurilor si al
transporturilor feroviare dintr-un stat membru al Spatiului Economic European (SEE) si, in anumite
conditii, din Republica Turcia sau din Confederatia Elvetiana.

13. OBB-G 2015 a exclus, asadar, din calculul pentru stabilirea datei de referinti toate perioadele de
activitate care nu au fost realizate in sectorul specific al transporturilor si al infrastructurilor feroviare
(pe langa perioadele de studii), care, in temeiul BO 1963, erau luate in calcul pentru jumatate®.

14. Noul sistem de calcul se aplici retroactiv. Articolul 56 alineatul 18 din OBB-G 2015 prevede ci
articolul 53a din aceastd lege se aplica tuturor agentilor intrati in serviciul cailor ferate federale
austriece inainte de 31 decembrie 2004. Potrivit alineatului 19 al aceluiasi articol 56, articolul 53a
alineatul 2 intra in vigoare la 1 aprilie 1963 pentru agentii a céror datd de referintd pentru promovare
a fost stabilita in temeiul BO 1963.

15. Articolul 53a alineatul 5 din OBB-G 2015 prevede regulile pentru reincadrarea agentilor in treptele
de salarizare. Reincadrarea se face prin recalcularea datei de referintda pe baza regulilor previzute la
alineatul 2 al aceluiasi articol, dupa ce persoana interesata a comunicat dovezile referitoare la
perioadele de activitate anterioare realizate.

16. Potrivit articolului 53a alineatul 6 din OBB-G 2015, reincadrarea agentilor realizati in temeiul
alineatului 5 al aceluiasi articol nu determind nicio reducere a salariului incasat de agent in ultima
lund care precedd publicarea OBB-G 2015. In cazul in care recalcularea datei de referinti are ca
rezultat o reducere a acestui salariu, nivelul acestuia din urma este mentinut pana cand remuneratia
rezultatd din reincadrare atinge nivelul mentionat. In cazul in care, in schimb, recalcularea are ca
rezultat incadrarea intr-o treapta superioard, agentul va avea dreptul la remuneratia corespunzatoare
si, pentru perioadele care nu fac obiectul prescriptiei, la diferenta dintre aceasta si salariul realmente
incasat.

17. Alineatul 7 al aceluiasi articol 53a prevede introducerea in grilele de salarizare, in termen de sase
luni de la publicarea OBB-G 2015, a unei trepte suplimentare inainte de ultima treapta de salarizare.

III. Litigiul principal, intrebdrile preliminare si procedura in fata Curtii

18. Domnul Stollwitzer a intrat in serviciul OBB PV la 17 ianuarie 1983. Data sa de referinti pentru
promovare, calculatd in temeiul dispozitiilor in vigoare la momentul recrutirii, a fost stabilita la 2 iulie
1980. Din dosarul cauzei reiese cd, pentru stabilirea acestei date, au fost luate in calcul, in totalitate,
perioada in care domnul Stollwitzer a efectuat serviciul militar si, pentru jumatate, perioada cuprinsa
intre implinirea varstei de 18 ani si data recrutdrii, in care domnul Stollwitzer a desfasurat o activitate
de instalator sanitar si, pentru o scurtd perioadd, a incasat o alocatie de somaj.

19. La 4 martie 2016, domnul Stollwitzer a sesizat Landesgericht Innsbruck [Tribunalul Regional din
Innsbruck (Austria)], contestand incadrarea sa salariald si solicitind plata ulterioard a remuneratiilor
neprescrise, aferente celui de al doilea semestru al anului 2009, in cuantum de 837,13 EUR. In fata
instantei mentionate, el a sustinut cd, pentru stabilirea datei sale de referintd, ar fi trebuit sa fie
contabilizate si perioadele de activitate pe care le-a realizat inainte de implinirea varstei de 18 ani (in
total 1 an, 5 luni si 19 zile), in conformitate cu Hotédrarea din 18 iunie 2009, Hitter (C-88/08,
EU:C:2009:381), si cu Hotararea din 28 ianuarie 2015, OBB Personenverkehr (C-417/13,
EU:C:2015:38). La randul siu, OBB PV a solicitat respingerea actiunii, sustinind ca perioadele in

19 Articolul 53 alineatul 2 din OBB-G 2015 se refera, pe langd OBB, la predecesorii sai si, pe un plan mai general, la intreprinderile rezultate din
restructurarea sectorului feroviar.

20 A se vedea nota de subsol 9 din prezentele concluzii.
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discutie nu pot fi luate in calcul potrivit articolului 53a alineatul 2 din OBB-G, astfel cum a fost
modificat in anul 2015, si ca, intrucat aceasta modificare a intrat in vigoare retroactiv, domnul
Stollwitzer nu mai are dreptul la luarea in considerare a perioadelor respective in scopul stabilirii datei
sale de referinta.

20. Landesgericht Innsbruck (Tribunalul Regional din Innsbruck) a dat castig de cauzia OBB PV si a
respins actiunea prin hotarérea din 1 iunie 2016. Domnul Stollwitzer a atacat aceasta hotérare in fata
instantei de trimitere.

21. Aceasta din urmai are indoieli cu privire la faptul ci regimul de calcul introdus prin OBB-G 2015 ar
fi lipsit de orice forma de discriminare. In opinia sa, noua reglementare contine incoerente in masura
in care nu contabilizeaza perioade de activitate anterioare care, desi nu se regasesc printre cele care
pot fi contabilizate potrivit dispozitiilor articolului 53a alineatul 2 din OBB-G 2015, ii permit agentului
sa obtina o experienta in sectorul specific, oferindu-i posibilitatea de a-si indeplini mai bine prestatiile,
precum, de exemplu, perioadele de activitate in cadrul unor intreprinderi de transport publice sau
private ori al unor intreprinderi care intervin in fabricarea sau in gestionarea infrastructurii feroviare.
Ar rezulta de aici o discriminare in privinta agentilor care au desfasurat o activitate profesionala la fel
de semnificativa, insd nu in serviciul unor societiti care fac parte din grupul OBB sau al celor
mentionate la articolul 53a alineatul 2 din OBB-G 2015. Or, potrivit instantei de trimitere, agentii
mentionati sunt in majoritate cei care au fost deja discriminati de regimul de calcul prevazut de BO
1963 (denumit in continuare ,regimul de calcul anterior”), intrucat perioadele care pot fi contabilizate
in temeiul articolului 53a alineatul 2 din OBB-G 2015 sunt de reguld realizate dupi varsta de 18 ani.
De asemenea, pierderea salariald susceptibila sd intervina dupad reincadrare, din cauza inghetarii
salariilor, previzuti la articolul 53a alineatul 6 din OBB-G 2015, ar afecta in mod mai relevant tocmai
grupul de agenti discriminati sub imperiul regimului mentionat. Un asemenea tratament diferentiat nu
ar fi justificat potrivit articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78, intrucét legiuitorul austriac s-ar
fi intemeiat numai pe consideratii de ordin financiar sau administrativ.

22. Instanta de trimitere aratd de asemenea céd pe rolul sdu se afla in prezent, in faza de apel, 120 de
actiuni formulate de agenti ai cdilor ferate federale avand acelasi temei cu cel care face obiectul
litigiului principal, o mare parte a acestora fiind introduse in prima instanta in anul 2012, dupa ce,
prin hotdrarea din 13 aprilie 2011, confirmata de instanta de trimitere la 21 septembrie 2011,
Landesgericht Innsbruck (Tribunalul Regional din Innsbruck) a recunoscut dreptul anumitor agenti ai
OBB PV la contabilizarea perioadelor de serviciu anterioare realizate inainte de implinirea varstei de 18
ani, in conformitate cu Hotararea din 18 iunie 2009, Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381)*'. Numeroase
alte actiuni similare ar fi suspendate in fata Landesgericht Innsbruck (Tribunalul Regional din
Innsbruck), in timp ce, pe intregul teritoriu austriac, s-ar afla in prezent in curs de solutionare
aproximativ o mie de cauze de acelasi gen.

23. Din dosarul cauzei reiese cd, prin hotararea pronuntatd la 2 iulie 2016, Verfassungsgerichtshof
(Curtea Constitutionald, Austria) a declarat articolul 53a din OBB-G 2015 conform cu Constitutia
austriaca .

24. In aceste conditii, prin decizia din 2 septembrie 2016, Oberlandesgericht Innsbruck (Tribunalul
Regional Superior din Innsbruck) a suspendat procedura aflatd pe rolul sau si a adresat Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dreptul Uniunii, in stadiul sau actual, indeosebi principiul general al dreptului Uniunii privind
egalitatea de tratament, principiul general al interzicerii discriminarii de orice fel pe motiv de
varstd in sensul articolului 6 alineatul (3) TUE si al articolului 21 din Carta drepturilor

21 Printre aceste actiuni figureaza cele care se afla la originea cererilor de decizie preliminara in cauzele Pohl (C-429/12, EU:C:2014:12) si OBB
Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38).

22 ECLI:AT:VFGH:2016:G450.2015.
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fundamentale a Uniunii Europene, interdictia discriminérii care rezultd din libera circulatie a
lucrétorilor prevazuta la articolul 45 TFUE, precum si Directiva 2000/78/CE a Consiliului din
27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de munci, trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in procedura principala, care, pentru a
pune capat unei discrimindri in functie de vérstd, constatatd de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in Hotirarea [din 28 ianuarie 2015, OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38)] (si
anume neluarea in considerare a perioadelor de serviciu anterioare realizate inaintea implinirii
varstei de 18 ani de citre agentii OBB) (Osterreichische Bundesbahnen — Ciile Ferate din Austria,
denumiti in continuare «OBB»), ia in considerare perioadele de serviciu realizate inainte de
implinirea varstei de 18 ani, insd& numai in cazul unui numir restrans al agentilor OBB
discriminati sub imperiul reglementarii vechi (si anume doar pe acelea realizate efectiv in cadrul
OBB si al altor intreprinderi publice similare de infrastructurd feroviari si/sau intreprinderi de
transport feroviar din UE, din CEE si din térile afiliate Uniunii Europene prin acorduri de asociere
si/sau acorduri de liberd circulatie), dar care, in cazul majoritatii agentilor OBB discriminati initial,
nu ia in considerare toate celelalte perioade de serviciu realizate inainte de implinirea varstei de 18
ani, in special perioade care abiliteaza agentii OBB in cauzi si isi indeplineasci mai bine atributiile,
cum ar fi perioadele de serviciu anterioare realizate la alte intreprinderi publice sau private de
transport si/sau de infrastructura, care produc, distribuie sau asigurda mentenanta infrastructurii
utilizate de angajator (material rulant, constructia ciii ferate, constructia liniilor de tensiune,
instalatii electrice si electronice, posturi de manevra, constructia garilor si altele similare) sau in
cadrul unor intreprinderi similare acestora, generand astfel in mod efectiv si definitiv pentru
majoritatea absolutd a agentilor OBB discriminati de reglementarea veche un tratament diferentiat
pe motive de varsta?

Constituie printre altele o incalcare suficient de grava a dreptului Uniunii, de exemplu a articolului
2 alineatul (1) coroborat cu articolul 1 din Directiva 2000/78/CE, astfel cum au fost interpretate
prin mai multe hotaréri ale Curtii de Justitie [Hotarérea din 18 iunie 2009, Hitter (C-88/08,
EU:C:2009:381), Hotéararea din 16 ianuarie 2014, Pohl (C-429/12, EU:C:2014:12), si Hotédrarea din
28 ianuarie 2015, OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38)], conduita unui stat membru
care detine in proportie de 100 % o intreprindere de transport feroviar, avind in esenta calitatea
de angajator al agentilor acestei intreprinderi, si care din motive pur fiscale incearcd si elimine
prin modificari legislative retroactive introduse in anii 2011 si 2015 — care nu tin seama de
conditiile stabilite de jurisprudenta Curtii pentru a angaja raspunderea acestui stat membru in
temeiul dreptului Uniunii — cererile intemeiate pe dreptul Uniunii ale acestor agenti privind
dreptul la plata ulterioard a remuneratiei nascut ca urmare a constatérii unei discrimindri, printre
altele pe motive de vérsta, de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene prin mai multe hotérari
(David Hiitter, Siegfried Pohl, Gotthard Starjakob), precum si prin diferite hotérari ale instantelor
nationale, printre altele si ale Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd, Austria, cauza 8 ObA
11/15y)?”

25. Partile din litigiul principal, Republica Austria si Comisia au depus la Curte observatii scrise si au
fost ascultate in sedinta care s-a desfasurat la 5 iulie 2016.
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IV. Analiza

Cu privire la prima intrebare preliminard

26. Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitd in esentd Curtii sa
stabileascd daca Directiva 2000/78 si articolul 45 TFUE se opun unei reglementdri precum cea in
discutie in litigiul principal, referitoare la calcularea perioadelor de activitate anterioare in vederea
incadrérii salariale a agentilor contractuali din sectorul public, adoptatd in scopul de a remedia o
discriminare pe motive de vérsta constatata de Curte prin doud hotérari succesive.

27. Trebuie, in primul rand, sa se verifice daca noile reguli de calcul prevazute la articolul 53a
alineatul 2 din OBB-G 2015 determini in sine, altfel spus independent de prevederea aplicirii lor
retroactive si de criteriile instituite pentru reincadrarea personalului aflat deja in serviciu, o
discriminare pe motive de varsti. Acest articol prevede, dupd cum s-a vizut, cd numai anumite
perioade de activitate si/sau de formare anterioare intrdrii in serviciu sunt luate in considerare la
stabilirea datei de referintd pentru promovarea agentilor OBB. In esentd, noul regim recunoaste,
independent de vérsta la care a fost obtinuti, numai experienta profesionala dobanditd in serviciul
grupului de societati din care face parte entitatea care efectueaza recrutarea (pe langa experienta
profesionald similard dobéndita in afara teritoriului austriac, in cazurile mentionate mai sus).

28. In aceasta privinti, trebuie amintit ci, desi recurgerea, in domeniul unui sistem de remunerare, la
un criteriu intemeiat pe vechimea in serviciu sau, precum in spetd, pe experienta profesionala
dobéndita anterior, acordand importanta unui factor legat de timp, este susceptibila, prin insési natura
sa, si determine o discriminare indirecti pe motive de varsti®”, Curtea a precizat totusi ca
recompensarea experientei dobéandite, care permite lucratorului sa isi indeplineascd mai bine
prestatiile, este in general recunoscuta ca un scop legitim pe care angajatorii au libertatea de a-l
urma™,

29. Curtea a precizat de asemenea ca statele membre, precum si, daca este cazul, partenerii sociali la
nivel national dispun de o ampld marja de apreciere nu numai in alegerea urmaririi unui obiectiv
determinat printre alte obiective in materie de politica sociald si de ocupare a fortei de muncg, ci si in
definirea masurilor susceptibile sa realizeze acest obiectiv®.

30. In opinia noastri, un sistem de remunerare precum cel previzut de OBB-G 2015, care ia in
considerare, in vederea incadrarii lucrétorilor in grilele de salarizare, numai experienta profesionald
dobandita de acestia in sectorul specific in care isi desfasoara activitatea angajatorul, nu poate fi
considerat incompatibil cu interdictia discriminarii pe motive de varsta doar pentru motivul cd nu
acordd nicio importanta experientei profesionale comparabile dobéandite in sectoare conexe, desi o
astfel de experientd permite in mod obiectiv, la fel ca cea considerata relevanta, punerea lucratorului
in situatia de a-si indeplini mai bine atributiile. Este adevirat cd un astfel de sistem de remunerare
rezervi lucrdtorilor un tratament salarial diferit in conditiile aceluiasi numér de ani de experienta
profesionald dobéandita anterior recrutarii. Cu toate acestea, un astfel de tratament diferentiat este

23 In Concluziile sale prezentate in cauza Cadman (C-17/05, EU:C:2006:333), avocatul general Poiares Maduro se referd, cu titlu de exemplu, la un
sistem de remunerare care plaseazd lucrdtorii mai tineri intr-o pozitie dezavantajoasd prin recompensarea intr-o masura disproportionatd a
vechimii in serviciu sau la un sistem de remunerare care nu tine seama de experienta lucratorilor si este, prin urmare, defavorabil lucratorilor
mai varstnici.

24 A se vedea Hotidrarea din 3 octombrie 2006, Cadman (C-17/05, EU:C:2006:633, punctele 34-36), si Hotararea din 18 iunie 2009, Hiitter
(C-88/08, EU:C:2009:381, punctul 47).

25 A se vedea Hotarérea din 22 noiembrie 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, punctul 63), si Hotédrarea din 16 octombrie 2007, Palacios de
la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604).
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intemeiat pe tipul de experienta invocatd, mai precis pe calitatea angajatorului la care a fost desfasuratéd
activitatea avutd in vedere, si nu depinde, dupd cum corect sustine guvernul austriac, de criterii legate,
cel putin direct, de varsti, precum, de exemplu, momentul in care a fost dobanditi o asemenea
experienta .

31. Desigur, nu este exclus ca si un astfel de sistem de remunerare sa poatd determina o discriminare
indirecta pe motive de varsta, in cazul in care ar rezulta cd ponderarea diferitd a experientei
profesionale anterioare defavorizeaza de fapt un grup de lucritori compus majoritar din persoane
identificabile in functie de varsta acestora sau de varsta la care au dobandit experienta profesionald pe
care o invocd. Instanta de trimitere pare sid preconizeze o astfel de ipoteza in ceea ce priveste
articolul 53a alineatul 2 din OBB-G 2015, in masura in care afirmi ci perioadele de activitate si/sau
de formare anterioare intrérii in serviciu realizate anterior varstei de 18 ani nu sunt incluse, de regula,
printre cele luate in considerare potrivit acestei dispozitii. Curtea nu dispune insa de elemente care sa
permitd evaluarea aspectului daca noul sistem de calcul defavorizeaza intr-o masurd exclusivd sau
preponderentd agentii OBB PV care au fost deja discriminati de regimul anterior, si anume agentii
care au dobandit, in tot sau in parte, experienta profesionala anterioara inainte de implinirea vérstei
de 18 ani, iar, in orice caz, o astfel de verificare revine, in definitiv, instantei nationale.

32. In ceea ce priveste o eventuala incompatibilitate a regulilor de calcul prevazute la articolul 53a
alineatul 2 din OBB-G 2015 cu articolul 45 TFUE, pe care instanta de trimitere o evoci, fird alte
dezvoltari, in enuntul primei intrebéri preliminare, ne limitam sa aratam, independent de orice alta
consideratie, cd, in mésura in care experienta profesionalda dobanditd in alt stat membru este luata in
considerare, potrivit articolului 53a alineatul 2 din OBB-G 2015, exact in aceleasi conditii si cu
aceleasi efecte ca si cea obtinutd pe teritoriul austriac, reglementarea austriaca in discutie nu pare sa
incalce sub acest aspect, cel putin la o prima examinare, dispozitiile tratatului referitoare la libera
circulatie a lucritorilor?.

33. Dupa precizarile de mai sus, este necesar, in acest punct, sa se ia in considerare efectele aplicarii
retroactive a regimului de calcul previzut la articolul 53a alineatul 2 din OBB-G 2015 si ale regulilor
instituite pentru reincadrarea agentilor in serviciu, in scopul de a verifica daca acestea introduc o
noud formd de discriminare pe motive de varstd sau daca o perpetueazd pe cea constatatd de Curte
prin Hotéréarea din 18 iunie 2009, Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381).

34. In aceastd privint, aritim ci, in sine, prevederea aplicirii retroactive a dispozitiilor destinate si
inlocuiascd o reglementare preexistentd cu caracter discriminatoriu, inlaturand tratamentul diferentiat
ilegal, este mai degraba un element care pledeaza in favoarea restabilirii unei situatii de legalitate,
inclusiv sub aspectul eliminarii efectelor din trecut ale discrimindrii. Sunt, asadar, relevante
modalitétile prin care discriminarea este inlaturata retroactiv.

35. In acest sens, amintim ci Curtea a avut ocazia si precizeze, in Hotirarea din 28 ianuarie 2015,
OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38, punctul 44), ca articolul 16 din Directiva 2000/78, in
temeiul caruia statele membre au obligatia anulérii actelor cu putere de lege si a actelor administrative
care contravin principiului egalitétii de tratament, nu impune adoptarea unei anumite masuri in caz de
incélcare a interdictiei discriminarii, ci le lasd acestora libertatea de a alege dintre diferitele solutii care
asigura realizarea obiectivului pe care il urmareste, in functie de diferitele situatii care pot aparea.

26 A se vedea in acest sens Hotérérea din 7 iunie 2012, Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft (C-132/11, EU:C:2012:329, punctul 29).

27 Aritdm ca problema compatibilitatii cu dispozitiile tratatului referitoare la libera circulatie a lucratorilor a normelor, similare cu cele avute in
vedere in cererea de decizie preliminara care face obiectul prezentelor concluzii, prevazute pentru trecerea la noul regim de remunerare a
functionarilor publici a fost ridicatd, in termeni mai detaliati, de Oberster Gerichtshof (Curtea Supremai) in cauza pendinte C-24/17, mentionati
la punctul 5 din prezentele concluzii (a se vedea a doua intrebare preliminard).
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36. In scopul de a elimina discriminarea pe motive de varsti constatati de Curte prin Hotirarea din
18 iunie 2009, Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381), legiuitorul austriac avea, asadar, libertatea de a
decide, astfel cum a procedat, sa modifice retroactiv intregul sistem de calculare a perioadelor de
activitate anterioare. Simpla inlaturare a interdictiei de contabilizare a experientei profesionale
dobandite inainte de implinirea vérstei de 18 ani era doar una dintre posibilititile oferite legiuitorului
in cauzd pentru a se conforma dispozitiilor Directivei 2000/78.

37. Prin urmare, nici faptul ca noul regim de calcul nu mai ia in considerare anumite perioade de
activitate si/sau de formare anterioare contabilizate in prealabil (desi in mod discriminatoriu), nici
prevederea unei noi stabiliri a pozitiei salariale a tuturor agentilor in serviciul OBB prin aplicarea
retroactiva a noilor reguli nu contravin, in sine, obligatiei de inldturare a dispozitiilor nationale
discriminatorii, previazuta la articolul 16 mentionat mai sus, cu conditia clard ca obiectivul de
eliminare a discrimindrii sa fie atins in mod concret.

38. Cele ce preceda se refera la efectele aplicdrii retroactive a noilor reguli de calcul. Este necesar, in
continuare, sa se ia in considerare modalitatile de incadrare in grilele de salarizare a agentilor a caror
datd de referintd pentru promovare a facut obiectul unei noi stabiliri in temeiul regulilor prevazute la
articolul 53a alineatul 2 din OBB-G 2015.

39. Dupa cum s-a vazut mai sus, in cazul in care, ca urmare a unei astfel de recalculari, agentul este
incadrat intr-o treaptd care corespunde unui salariu inferior celui incasat inainte de intrarea in vigoare
a OBB-G 2015, acest salariu este mentinut in temeiul articolului 53a alineatul 6 din legea mentionati.
Instanta de trimitere considera cd aceastd prevedere, care se aplicd fiara deosebire tuturor agentilor
reincadrati, perpetueaza, in fapt, discriminarea operata sub imperiul regimului anterior.

40. In aceastd privinta, trebuie precizat cd OBB-G 2015 elimina toate efectele discriminirii din trecut
in ceea ce priveste agentii a ciror experientd profesionala anterioara varstei de 18 ani a fost dobandita
exclusiv in cadrul unor societiti controlate de OBB sau al celorlalte entititi mentionate la articolul 53a
alineatul 2 din OBB-G 2015. Acestor agenti li se recunosc, astfel, pe langi incadrarea la care ar fi avut
dreptul incd de la inceputul raportului lor de munca cu OBB PV, daci regimul de calcul anterior ar fi
fost aplicat in mod nediscriminatoriu, si restantele salariale incd neprescrise, corespunzitoare incadrarii
respective.

41. Dupa aceasta precizare, este neindoielnic ca, intrucat ,salariul incasat” la care se refera articolul 53a
alineatul 6 din OBB-G 2015 rezulti din aplicarea regulilor discriminatorii ale regimului de calcul
anterior, prevederea potrivit cireia acest salariu este mentinut in vederea trecerii la noul sistem, desi
se aplici fird deosebire tuturor agentilor OBB, este susceptibild si prelungeasci un tratament
diferentiat, in mod indirect, in functie de varsta intre un grup de agenti apartinind categoriei celor
defavorizati de regimul de calcul anterior si un grup de agenti apartinand categoriei celor favorizati de
regimul mentionat.

42. Concret, aceasta este situatia in privinta agentilor care invocd perioade de activitate si/sau de
formare care nu sunt incluse printre cele luate in considerare in temeiul noilor reguli de calcul.
Agentilor care au realizat astfel de perioade inainte de implinirea virstei de 18 ani li se refuza in
continuare, la fel ca in trecut, contabilizarea acestora — desi pentru un alt motiv decat varsta la care
au fost realizate —, si aceasta atat pentru stabilirea remuneratiei incasate inainte de publicarea OBB
2015, a cérei mentinere este garantata in temeiul acestei legi, cat si pentru plata restantelor salariale
incé neprescrise. Dimpotrivd, agentii care au realizat perioade de activitate si/sau de formare similare
si cu aceeasi duratd, insa dupd implinirea varstei de 18 ani, pe langa faptul ca au incasat, sub imperiul
regimului de calcul anterior, un salariu mai mare comparativ cu colegii lor, desi experienta profesionald
invocatd era aceeasi, isi mentin, chiar dupd intrarea in vigoare a noului regim si in pofida faptului ca
perioadele in discutie nu mai pot fi contabilizate, nivelul salarial la care perioadele mentionate dideau
dreptul in temeiul regulilor de calcul preexistente.
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43. Trebuie verificat dacd un astfel de tratament diferentiat, in mod indirect, in functie de véarsta poate
fi justificat potrivit articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78.

44, Tn aceastd privinta, este necesar s se examineze daca inghetarea salariilor previzuti la articolul 53a
alineatul 6 din OBB-G 2015 este o misuri care urmireste un obiectiv legitim si, in cazul unui rispuns
afirmativ, dacd este adecvatd si necesard pentru realizarea unui astfel de obiectiv®®. Din decizia de
trimitere si din observatiile depuse de guvernul austriac in fata Curtii rezulta cd aceastd masurd
urmareste un obiectiv de protectie a drepturilor dobandite.

45. Potrivit unei jurisprudente constante, protectia drepturilor dobandite de o categorie de persoane
constituie un motiv imperativ de interes general”. In Hotirarea din 28 ianuarie 2015, OBB
Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38, punctul 37), Curtea, de altfel, a avut deja ocazia sa afirme
cé respectarea unor astfel de drepturi si protectia increderii legitime a agentilor favorizati de regimul
de calcul anterior in ceea ce priveste remuneratia constituie obiective legitime de politicd a ocupdrii
fortei de muncd si a pietei muncii care pot justifica, intr-o perioadd tranzitorie, pastrarea
remuneratiilor anterioare si, pe cale de consecintg, a unui regim discriminatoriu in functie de varsta®.

46. Articolul 53a alineatul 6 din OBB-G 2015, in temeiul ciruia salariul incasat inainte de publicarea
acestei legi este mentinut in cazul in care noua stabilire a datei de referintd si, in consecinta,
reincadrarea agentilor OBB in grilele de salarizare au ca rezultat o reducere a remuneratiei, contine o
masurd fard indoiald adecvatd pentru protectia drepturilor dobandite ale agentilor OBB favorizati de
regimul de calcul anterior.

47. Ramane, asadar, sa se verifice daca o astfel de masura nu depéseste ceea ce este necesar pentru
realizarea obiectivului urmarit de aceasta. O asemenea examinare impune luarea in considerare si a
situatiei agentilor defavorizati de acest regim.

48. Dupd cum s-a vazut, masura de inghetare a salariilor incasate prevazuta la articolul 53a alineatul 6
din OBB-G 2015 se aplica fira deosebire agentilor favorizati de regimul de calcul anterior si celor
defavorizati de acest regim. Masura mentionatd este, asadar, si in favoarea acestora din urma, in
masura in care, ca urmare a aplicérii noilor reguli de stabilire a datei de referinta, suporta o reducere
a remuneratiei incasate anterior. Cu toate acestea, dupad cum am avut ocazia si aratim mai sus, in
cazul agentilor favorizati de regimul de calcul anterior, toate perioadele de activitate si/sau de formare
realizate de acestia contribuie la stabilirea salariului incasat si, prin urmare, mentinut, in temeiul
articolului 53a alineatul 6 din OBB-G 2015, in timp ce, in cazul agentilor defavorizati de regimul
mentionat, o parte a acestor perioade, si anume cele realizate inainte de implinirea vérstei de 18 ani si
neincluse printre cele care pot fi contabilizate in temeiul articolului 53a alineatul 6 din OBB-G 2015,
nu pot fi luate in considerare in acest scop.

49. Este clar ca un astfel de tratament diferentiat nu ar subzista daca agentilor defavorizati de regimul
de calcul anterior, care, in temeiul noului regim, sunt incadrati intr-o treapta de salarizare inferioara
fatd de cea atinsi la momentul publicirii OBB-G 2015, le-ar fi recunoscute toate perioadele de
activitate si/sau de formare realizate inainte de varsta de 18 ani, dupa acelasi criteriu aplicabil
colegilor lor care au realizat perioade similare, ca tip si duratd, insa dupa implinirea vérstei de 18 ani.
Astfel, in aceasta situatie, perioadele mentionate ar constitui, la fel ca in cazul agentilor favorizati de
regimul de calcul anterior, o parte componentd a salariului care face obiectul inghetérii in temeiul
articolului 53a alineatul 6 din OBB-G 2015.

28 A se vedea Hotédrarea din 19 iunie 2014, Specht si altii (C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12, EU:C:2014:2005, punctul 62).

29 A se vedea Hotérarea din 6 decembrie 2007, Comisia/Germania (C-456/05, EU:C:2007:755, punctul 63), Hotarérea din 8 septembrie 2011,
Hennigs (C-297/10 si C-298/10, EU:C:2011:560, punctul 90), si Hotérarea din 19 iunie 2014, Specht si altii (C-501/12-C-506/12, C-540/12
si C-541/12, EU:C:2014:2005, punctul 64).

30 A se vedea punctul 37. In acelasi sens, a se vedea anterior Hotararea din 11 noiembrie 2014, Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359, punctul 42).

31 Este vorba despre agentii care au realizat perioade de activitate si/sau de formare neluate in considerare nici de regimul de calcul precedent
(intrucit sunt anterioare implinirii vérstei de 18 ani), nici de noul regim (intrucat sunt irelevante).
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50. Asadar, aplicarea unor criterii diferite (si discriminatorii) in ceea ce priveste contabilizarea
perioadelor luate in considerare in vederea stabilirii salariului de referintd caruia trebuie sd i se aplice
masura de inghetare previzuta la articolul amintit are ca efect mentinerea, chiar si dupa reincadrare, a
unui tratament diferentiat intre o parte a agentilor favorizati de regimul de calcul anterior si o parte a
celor defavorizati de acest regim.

51. Or, daca obiectivul de protejare a drepturilor dobandite ale agentilor favorizati de regimul de calcul
anterior care ar suporta o reducere a salariului ca urmare a intrarii in vigoare a OBB-G 2015 impune
aplicarea in continuare in privinta acestora a regulilor de calcul ale unui astfel de regim, acest obiectiv
nu impune, in schimb, aplicarea in continuare a acelorasi reguli in mod discriminatoriu in privinta
agentilor defavorizati de regimul mentionat pentru care OBB-G 2015 ar presupune de asemenea o
pierdere salariald. Cu alte cuvinte, tratamentul diferentiat care decurge din aplicarea articolului 53a
alineatul 2 din OBB-G 2015 nu este necesar pentru realizarea obiectivului de protectie urmarit de
aceasta.

52. Este adevarat ca situatia celor doua categorii de agenti in discutie este diferita. Este neindoielnic,
astfel, cd agentii favorizati de regimul de calcul anterior pot invoca veritabile drepturi dobandite, in
timp ce nu se poate afirma acelasi lucru in ceea ce ii priveste pe agentii defavorizati de regimul
mentionat. Totusi, aceastd diferenta isi are originea in aplicarea unui regim salarial discriminatoriu si
nu poate, in opinia noastra, si constituie singurul argument in favoarea mentinerii unui tratament
diferentiat nejustificat care perpetueaza discriminarea operati de un astfel de regim.

53. Pe de altd parte, in Hotirarea OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38), Curtea, in
concordantd cu jurisprudenta sa precedenti®, a reafirmat ci, dacd s-a constatat o discriminare
contrara dreptului Uniunii si atat timp cat nu au fost adoptate masuri care sé restabileasca egalitatea de
tratament, respectarea principiului egalitatii nu poate fi asiguratd decat acordand persoanelor din
categoria defavorizata aceleasi avantaje ca cele de care beneficiazd persoanele din categoria privilegiata,
regim care, in lipsa aplicarii corecte a dreptului Uniunii, raimane singurul sistem de referinta valabil *.

54. Rezulta ca agentii defavorizati de regimul de calcul anterior puteau si invoce, incepand de la
constatarea caracterului discriminatoriu al unui astfel de regim prin Hotédrarea din 18 iunie 2009,
Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381), nu doar o incredere legitimd, ci si un veritabil drept la extinderea si
in ceea ce li priveste, cel putin medio tempore, a aceluiasi tratament rezervat agentilor favorizati de
regimul mentionat®. In cazul in care o astfel de extindere le-ar fi fost recunoscuta in perioada de sase
ani necesard pentru pregitirea reformei regulilor de calcul, operata prin OBB-G 2015, aplicarea
articolului 53a alineatul 6 din aceastd lege nu ar fi determinat niciun tratament diferentiat.

55. Din ansamblul consideratiilor care precedd reiese cd, prin perpetuarea, in fapt, a unei aplicari a
regimului de calcul discriminatoriu anterior si prin faptul cd nu a prevazut, in scopul aplicarii
articolului 53a alineatul 6 din OBB-G 2015, alinierea situatiei agentilor defavorizati de regimul
mentionat la cea a agentilor favorizati, legiuitorul austriac a mentinut un tratament diferentiat intre
categoriile de agenti ai OBB care nu poate fi justificat potrivit articolului 6 alineatul (1) din Directiva
2000/78.

32 A se vedea Hotarérea din 21 iunie 2007, Jonkman si altii (C-231/06-C-233/06, EU:C:2007:373, punctul 39), si Hotararea din 22 iunie 2011,
Landtova (C-399/09, EU:C:2011:415, punctul 51).

33 A se vedea Hotararea din 28 ianuarie 2015, OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38, punctul 46).

34 Posibilitatea de a lua in considerare o astfel de incredere legitima in sensul precizat mai sus pare sa fi fost exclusa de Verfassungsgerichtshof
(Curtea Constitutionald) in hotérarea mentionatd la punctul 23 din prezentele concluzii. In favoarea unei asemenea posibilititi pledeazd insa,
independent de orice alta consideratie, faptul cd OBB-G 2011 prevede extinderea si in privinta agentilor defavorizati de regimul anterior a
aceluiasi tratament rezervat agentilor favorizati de acest regim, mentindnd insd, dupa cum s-a vazut, discriminarea intre cele doua grupuri de
agenti sub un alt aspect.
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56. In opinia noastrd, unei asemenea concluzii nu i se pot opune nici consideratii de ordin bugetar, nici
consideratii de ordin administrativ. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, nici unele, nici
celelalte nu pot sa constituie, prin ele insele, un obiectiv legitim in sensul articolului 6 alineatul (1)
din Directiva 2000/78%. In aceasti privinta, adiugim ci, intrucat OBB-G 2015 prevede ca situatia
fieciarui agent este reconsiderata individual pentru a stabili noua data de referintd pentru promovare,
solutia propusa mai sus, si anume stabilirea salariului de referintd in vederea aplicarii articolului 53a
alineatul 6 din aceastd lege in temeiul unei aplicéri nediscriminatorii a regimului de calcul anterior, nu
ar trebui, in principiu, sa presupuna un volum sporit de munca pentru administratie.

57. De asemenea, concluziei la care am ajuns la punctul 55 de mai sus nu i se opune nici Hotaréarea
din 19 iunie 2014, Specht si altii (C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12, EU:C:2014:2005), si nici
Hotararea din 8 septembrie 2011, Hennigs (C-297/10 si C-298/10, EU:C:2011:560). Fata de litigiile
care au condus la pronuntarea acestor hotarari, in litigiul principal categoria persoanelor favorizate si
cea a persoanelor defavorizate de reglementarea discriminatorie pot fi identificate in mod clar. Cu alte
cuvinte existd, in exprimarea Curtii, un sistem de referintd valabil®, care face posibild operatiunea de
aliniere a situatiei celor din urma la situatia celor dintdi. Prin urmare, spre deosebire de situatia care
caracterizeazd cauza in care a fost pronuntatd Hotéarérea din 8 septembrie 2011, Hennigs (C-297/10
si C-298/10, EU:C:2011:560, punctul 94), simpla transpunere a salariilor incasate in temeiul regimului
discriminatoriu preexistent nu reprezinta, in cauza de care ne ocupam, ,singura modalitate care
permitea si se evite reducerea remuneratiilor” agentilor reincadrati. In plus, aritim ca, fati de cauza
care se afli la originea Hotérarii Specht si altii (C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12,
EU:C:2014:2005), stabilirea remuneratiei incasate, in vederea aplicarii articolului 53a alineatul 6 din
OBB-G 2015, dupa noua stabilire a datei de referintd in temeiul unei apliciri nediscriminatorii a
regulilor de calcul precedente, nu prezinta dificultatile privind viabilitatea sistemului identificate de
Curte prin hotirarea mentionata®.

58. In cazul in care Curtea nu impirtiseste concluzia la care am ajuns la punctul 55 din prezentele
concluzii si considerd, prin urmare, ca tratamentul diferentiat mentinut de articolul 53a alineatul 6 din
OBB-G 2015 nu depiseste ceea ce este necesar pentru protejarea drepturilor dobandite ale agentilor
OBB defavorizati de regimul de calcul, tot ar fi necesar si se verifice daci un astfel de tratament
diferentiat are doar un caracter tranzitoriu si ca nu este mentinut pentru un timp excesiv de lung.
Amintim, astfel, ca in Hotirarea din 28 ianuarie 2015, OBB Personenverkehr (C-417/13,
EU:C:2015:38), Curtea a precizat ci obiectivul protejérii drepturilor dobandite si a increderii legitime
ale agentilor favorizati de un regim discriminatoriu nu poate justifica o0 masura care mentine definitiv,
fie si numai pentru anumite persoane, un tratament diferentiat in functie de varstd pe care reforma
acestui regim, din care mdsura mentionatd face parte, urméreste sa o elimine. O astfel de masura,
chiar daca poate sd asigure protectia mentionata, nu ar fi aptd sa instituie un regim nediscriminatoriu
pentru agentii defavorizati®.

59. Data fiind pozitia la care am ajuns mai sus, ne vom limita, in aceastd privintd, doar la doud
observatii. In primul rand, in ceea ce ii priveste pe agentii a caror experienti profesionald anterioari
nu mai este luatd in considerare in temeiul articolului 53a alineatul 2 din OBB-G 2015, insi care,
inainte de publicarea acestei legi, ajunsesera deja la ultima treaptd a nivelului lor de salarizare,
efectele, favorabile sau nefavorabile, ale discrimindrii din trecut sunt definitive. Cel putin sub acest
aspect, nu se poate vorbi, asadar, despre un regim pur tranzitoriu. In al doilea rand, agentii
defavorizati de regimul de calcul anterior care, inainte de publicarea OBB-G 2015, ar fi ajuns la ultima

35 A se vedea Hotararea din 28 ianuarie 2015, OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38, punctul 36).

36 A se vedea Hotirarea din 28 ianuarie 2015, OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38, punctul 47). Un sistem de referinta valabil nu
exista, in schimb, in cauzele in care au fost pronuntate Hotérarea din 19 iunie 2014, Specht si altii (C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12,
EU:C:2014:2005, in special punctul 96), si Hotirarea din 8 septembrie 2011, Hennigs (C-297/10 si C-298/10, EU:C:2011:560). A se vedea de
asemenea Hotararea din 9 septembrie 2015, Unland (C-20/13, EU:C:2015:561, punctul 47).

37 A se vedea Hotararea Specht si altii (C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12, EU:C:2014:2005, punctul 78).

38 A se vedea punctul 39. In acelasi sens, a se vedea Hotararea din 11 noiembrie 2014, Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359, punctul 44 si
jurisprudenta citata).
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treaptd de salarizare daca perioadele de activitate si/sau de formare realizate anterior varstei de 18 ani,
care nu mai pot fi contabilizate potrivit acestei legi, ar fi fost luate in considerare in vederea inghetarii
salariilor — si pentru care, prin urmare, reforma regimului de calcul anterior ar fi fost neutrd -,
suportd, pe langd pierderea elementelor salariale de care au fost privati ilegal in temeiul acestui regim,
o oprire a promovarii lor, atunci cand au realizat, in acelasi timp, perioade de activitate si/sau de
formare care nu mai pot fi contabilizate dupd implinirea varstei de 18 ani®. Se poate pune intrebarea
dacd, independent de orice alta consideratie, astfel de efecte sunt acceptabile.

60. Inainte de a concluziona cu privire la prima intrebare preliminar, trebuie precizat ca cele discutate
pana aici se refera numai la dreptul agentilor defavorizati de regimul de calcul anterior de a le fi
recunoscute, la momentul si in vederea trecerii la sistemul previzut de OBB-G 2015, treapta si, prin
urmare, nivelul de salarizare la care ar fi avut dreptul dacd acest regim le-ar fi fost aplicat in mod
nediscriminatoriu. Un astfel de drept trebuie si fie acceptat, in pofida faptului cd OBB-G 2015 a
modificat radical regulile de calcul preexistente, pentru a evita ca noua lege sa determine prelungirea
unui tratament diferentiat care nu este necesar si, prin urmare, nu poate fi justificat potrivit articolului
6 alineatul (1) din Directiva 2000/78.

61. Situatia este insa diferita in ceea ce priveste dreptul la plata salariilor neincasate ca urmare a
aplicirii discriminatorii a regimului de calcul anterior. Dupid cum s-a vazut, potrivit OBB-G 2015,
pierderea salariald suferiti de o parte a agentilor defavorizati de acest regim® nu este compensata®.
Ca urmare a aplicarii retroactive a articolului 53a alineatul 2 din OBB-G 2015, aceasti pierdere
rdméane legatd exclusiv de discriminarea din trecut®. Regulile de calcul ale regimului anterior au fost
astfel modificate retroactiv, privind instantele nationale de posibilitatea de a le interpreta in
conformitate cu Directiva 2000/78 sau de a le lisa neaplicate® in scopul de a acorda agentilor
defavorizati de acest regim si necompensati in temeiul OBB-G 2015 elementele salariale de care au
fost privati ilegal.

62. Curtea pare sa excludd, inclusiv in imprejurari precum cele din litigiul principal, si anume atunci
cand existd un sistem de referintd valabil, ca reforma unui sistem de remunerare discriminatoriu
trebuie in mod necesar sa elimine, pe langa discriminare, si efectele acesteia din urméi, acordand in
orice caz agentilor defavorizati de acest sistem diferenta dintre salariul la care ar fi avut dreptul in
lipsa unei astfel de discriminéri si cel pe care l-au incasat in realitate*. Cu toate ca o astfel de solutie
poate ridica probleme privind compatibilitatea sa cu principiul efectivititii®, orientarea Curtii pare si
fie, asadar, in asemenea imprejurari, in sensul de a recunoaste agentilor discriminati numai calea
actiunii in despagubire impotriva statului.

39 In aceastd privints, nu este clar, in opinia noastra, in ce conditii adiugarea unei trepte suplimentare inainte de ultima treapta de salarizare,
previzuti la articolul 53a alineatul 7 din OBB-G 2015, poate compensa in mod concret o astfel de pierdere.

40 Este vorba despre agentii care, inainte de implinirea vérstei de 18 ani, au realizat perioade de activitate si/sau de formare care nu mai pot fi
contabilizate potrivit OBB-G 2015.

41 Dupa cum am ardtat, o astfel de compensare este prevazuta numai in favoarea agentilor care, inainte de implinirea vérstei de 18 ani, au realizat
perioade de activitate si/sau de formare care pot fi contabilizate potrivit noilor reguli de calcul.

42 Si anume diferenta dintre salariul la care agentii respectivi ar fi avut dreptul dacd regimul de calcul precedent le-ar fi fost aplicat in mod
nediscriminatoriu si salariul pe care l-au incasat in realitate de la intrarea in serviciu pand la reincadrarea lor potrivit OBB-G 2015.

43 A se vedea Hotarérea Specht si altii (C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12, EU:C:2014:2005, punctele 88 si 89).

44 A se vedea Hotararea din 28 ianuarie 2015, OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38, punctul 45).

45 Potrivit acestui principiu, orice masura luata de un stat membru pentru a se conforma normelor de drept al Uniunii trebuie sa fie efectiva [a se
vedea in materia egalitatii de tratament intre béarbati si femei Hotérarea din 21 iunie 2007, Jonkman si altii (C-231/06-C-233/06, EU:C:2007:373,
punctul 28)]. In aceeasi hotarare, Curtea a precizat, de altfel, ¢4, in cazul in care, ca urmare a unei hotiréri pronuntate cu privire la o trimitere
preliminard din care decurge incompatibilitatea unei reglementéri nationale cu dreptul Uniunii, autoritatilor statului membru vizat le revine
obligatia de a lua masurile generale sau specifice adecvate care pot asigura respectarea dreptului Uniunii pe teritoriul lor, respectivele autoritéti
pastrandu-si dreptul de a alege masurile care trebuie luate, trebuie sa se asigure ca, in cel mai scurt timp, dreptul national se aliniaza dreptului
Uniunii si drepturile pe care justitiabilii le au in temeiul dreptului Uniunii dobandesc efecte depline (punctul 38).
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63. Avand in vedere toate consideratiile care precedd, propunem Curtii sd raspundi la prima intrebare
preliminara in sensul cd articolul 2 si articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78 trebuie interpretate
in sensul ca se opun unei reglementari nationale precum reglementarea in discutie in litigiul principal,
care, in scopul de a elimina o discriminare pe motive de varsta constatatd de Curte prin doud hotérari
succesive, prevede reincadrarea agentilor contractuali din sectorul public in serviciu intr-un nou sistem
de remunerare intemeiat pe criterii nediscriminatorii de contabilizare a perioadelor de activitate
anterioare, dar care, in vederea aplicérii unei dispozitii vizdnd protejarea drepturilor dobandite ale
agentilor reincadrati prin inghetarea salariului incasat de acestia la o anumita data anterioara intrarii
in vigoare a reglementarii mentionate, face ca nivelul unui astfel de salariu sa depindd de aplicarea
criteriilor de contabilizare discriminatorii ale regimului de calcul anterior.

Cu privire la a doua intrebare preliminard

64. Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitd Curtii precizéri
cu privire la conditiile in care poate fi angajatd raspunderea extracontractuald a statului austriac in
imprejurdrile din litigiul principal, in special in ceea ce priveste existenta unei incélcari suficient de
grave a dreptului Uniunii.

65. Aratam imediat cd avem serioase indoieli in ceea ce priveste admisibilitatea unei astfel de intrebari
preliminare. Aceasta nu sub aspectul, invocat de guvernul austriac, al competentei instantei de
trimitere in ceea ce priveste solutionarea unei actiuni in despagubire impotriva statului, actiune care,
in dreptul austriac, trebuie sa fie introdusé la Verfassungsgerichtshof (Curtea Constitutionald). Astfel,
sub acest aspect, Oberlandesgericht Innsbruck (Tribunalul Regional Superior din Innsbruck) invoca o
jurisprudentd nationald care ar recunoaste instantei civile, in anumite conditii — care, in opinia sa, ar
fi indeplinite in litigiul principal —, o competenta partajatd cu Verfassungsgerichtshof (Curtea
Constitutionald). Or, in pofida contestatiilor guvernului austriac, consideram cd nu revine Curtii
sarcina de a repune in discutie afirmatia instantei de trimitere cu privire la competenta acesteia in
temeiul dreptului national.

66. Dimpotriva, reiese din insdsi decizia de trimitere cd cererea care sta la baza litigiului principal
priveste numai plata elementelor salariale de care domnul Stollwitzer considera ca a fost privat ilegal
si cd aceastd cerere este indreptatd impotriva OBB PV in calitate de angajator al domnului Stollwitzer.
Acesta din urma a confirmat, de altfel, in cursul sedintei cd nu a formulat nicio cerere de despagubire
impotriva statului austriac si, in consecintd, a renuntat si depunad observatii cu privire la a doua
intrebare preliminari, care, in opinia sa, are doar un rol ,teoretic”. In sfarsit, nu se contesta ci statul
austriac nu are calitatea de parte in litigiul principal. Intrucat caracterul ipotetic al celei de a doua
intrebari preliminare rezultd, in opinia noastrd, in mod evident din imprejurarile tocmai prezentate,
propunem Curtii sa o declare inadmisibila.

67. Pentru cazul in care Curtea nu ar urma aceasta propunere, ne limitdim si aratdm ca, la punctele
98-107 din Hotararea din 19 iunie 2014, Specht si altii (C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12,
EU:C:2014:2005), Curtea a oferit ample preciziri cu privire la criteriile pe care instanta nationala
trebuie sa le aplice in scopul de a stabili dacd, in imprejurari similare cu cele din litigiul principal,
poate fi angajata raspunderea statului membru pentru incélcarea Directivei 2000/78.

68. In special, in ceea ce priveste prima dintre cele trei conditii cirora le este subordonati angajarea
unei astfel de raspunderi, si anume ca norma de drept al Uniunii incélcata s& aiba ca obiect conferirea
de drepturi particularilor, Curtea a precizat, pe de o parte, ca articolul 2 alineatul (1) din Directiva
2000/78 coroborat cu articolul 1 din aceasta interzice, in mod general si neechivoc, orice discriminare
directa sau indirectd, nejustificata in mod obiectiv, referitoare la incadrarea in muncd si la ocuparea
fortei de munca si legata in special de varsta lucratorului si, pe de altd parte, ca aceste dispozitii au ca
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obiect si confere particularilor drepturi pe care le pot invoca impotriva statelor membre *.

69. In ceea ce priveste cea de a treia conditie, si anume existenta unei legituri directe de cauzalitate
intre incalcarea obligatiei si prejudiciul suferit de particulari, Curtea a precizat ca este de competenta
instantei de trimitere sa verifice dacd existd, in procedura nationald supusa examindrii sale, o astfel de
legatura®.

70. In ceea ce priveste, in sfarsit, cea de a doua conditie, referitoare la existenta unei incalcari suficient
de grave a dreptului Uniunii, pe de o parte, Curtea a precizat, la punctele 102-105 din aceeasi Hotarare
din 19 iunie 2014, Specht si altii (C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12, UE:C:2014:2005), ca
marja de apreciere a statului membru constituie un criteriu important pentru stabilirea existentei unei
incélcari suficient de grave a dreptului Uniunii. Pe de altd parte, Curtea a precizat ca, desi interpretarea
unei norme a dreptului Uniunii facuta de Curte in cadrul unei cereri de decizie preliminard lamureste
si precizeazd, daci este nevoie, semnificatia si domeniul de aplicare al acestei norme, astfel cum trebuie
sau ar fi trebuit sa fie inteleasd si aplicata de la intrarea sa in vigoare, revine instantei nationale
obligatia sid aprecieze daca totusi natura si intinderea obligatiilor care revin statelor membre in
temeiul articolului 2 alineatul (2) din Directiva 2000/78 cu privire la o legislatie precum cea in
discutie in procedura principala in care a fost pronuntata Hotararea din 19 iunie 2014, Specht si altii
(C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12, EU:C:2014:2005), puteau fi considerate clare si precise
doar incepand cu Hotararea din 8 septembrie 2011, Hennings si Mai (EU:C:2011:560), prin care
Curtea a constatat incompatibilitatea acestei reglementiri cu directiva mentionata mai sus. In ceea ce
priveste imprejurarile din litigiul principal in prezenta cauza, astfel de precizéri jurisprudentiale au
intervenit la 18 iunie 2009 prin Hotararea Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381), in care Curtea a examinat
un sistem de calculare a perioadelor de activitate anterioare intrarii in serviciu identic cu cel previzut
de BO 1963.

71. Consideram ca reiese clar din cele ce precedd ca, fara a aduce atingere examinarii existentei unei
legaturi de cauzalitate cu prejudiciul invocat de salariat, din aplicarea principiilor amintite mai sus
rezulta ca, cel putin incepand cu 18 iunie 2009, sunt indeplinite conditiile de angajare a raspunderii
statului austriac pentru prejudiciile suferite de agentii OBB PV ca urmare a aplicirii regimului de
calcul discriminatoriu anterior.

V. Concluzie

72. Avand in vedere toate consideratiile care precedd, propunem Curtii sa declare inadmisibila a doua
intrebare preliminara si sa raspunda la prima intrebare preliminara in sensul ca articolul 2 si articolul 6
alineatul (1) din Directiva 2000/78 trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari nationale
precum reglementarea in discutie in litigiul principal, care, in scopul de a elimina o discriminare pe
motive de varstd constatatd de Curte prin doud hotéréri succesive, prevede reincadrarea agentilor
contractuali din sectorul public in serviciu intr-un nou sistem de remunerare intemeiat pe criterii
nediscriminatorii de contabilizare a perioadelor de activitate anterioare, dar care, in vederea aplicarii
unei dispozitii vizdnd protejarea drepturilor dobandite ale agentilor reincadrati prin inghetarea
salariului incasat de acestia la o anumitd data anterioara intrarii in vigoare a reglementérii mentionate,
face ca nivelul unui astfel de salariu sd depinda de aplicarea criteriilor de contabilizare discriminatorii
ale regimului de calcul anterior.

46 A se vedea Hotararea din 19 iunie 2014, Specht si altii (C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12, EU:C:2014:2005, punctul 101).
47 A se vedea Hotararea din 19 iunie 2014, Specht si altii (C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12, EU:C:2014:2005, punctul 98).
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