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sia

intervenientei

EirGrid Plc

[cerere de decizie preliminari formulatid de High Court (Inalta Curte, Irlanda)]

»Cerere de decizie preliminard — Articolul 11 alineatul (2) si articolul 11 alineatul (4) din Directiva
2011/92 UE — Decizii, actiuni sau omisiuni — Procedura «cu un cost care si nu fie prohibitiv» —
Respingerea unei cereri pentru motivul cé a fost prematurd — Elemente ale unei proceduri judiciare
care privesc dreptul Uniunii si care nu privesc dreptul Uniunii — Aplicabilitatea directa a articolului 9
alineatul (3) din Conventia de la Aarhus”

I. Introducere

1. Societatea EirGrid Plc (denumité in continuare ,EirGrid”) este un operator de transport al energiei
electrice detinut de stat. Ea intentioneazd sa construiascd o retea electricai de interconectare intre
Irlanda de Nord si Republica Irlanda. North East Pylon Pressure Campaign Ltd (NEEPC) si Maura
Sheehy (denumite in continuare ,reclamantele”) considerd ca procedura privind aprobarea construirii
retelei este viciatd. Ele au formulat o cerere pentru a fi autorizate sa initieze procedura de control
judiciar, cerere care constituie prima etapid a unui proces de control judiciar in doud etape. In urma
unor sedinte care au avut loc pe parcursul mai multor zile, High Court (Inalta Curte) din Irlanda a
statuat ca cererea a fost formulatd prematur si nu a autorizat initierea procedurii de control judiciar.

2. In cererile referitoare la cheltuielile de judecatid formulate ca urmare a acestei hotirari, partile care
au avut castig de cauzd [An Bord Pleandla, Minister for Communications, Climate Action and
Environment (ministrul comunicatiilor, energiei si resurselor naturale) si Attorney General
(procurorul general)] au sustinut ca trebuie si li se ramburseze cheltuielile de judecati efectuate.

1 Limba originald: engleza.
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Partile care au cazut in pretentii, reclamantele, au sustinut acelasi lucru. Reclamantele au aratat ca se
aplici norma de la articolul 11 alineatul (4) din Directiva 2011/92/UE’* (denumitd in continuare
»directiva”), potrivit cireia costul pe care il implicd initierea anumitor proceduri de control judiciar nu
trebuie sa fie prohibitiv.

3. High Court (Inalta Curte) din Irlanda are indoieli in legiturd cu aspectul daci norma privind costul
»care sa nu fie prohibitiv”’ se aplicd procedurilor de autorizare de tipul celei cu care este sesizata, al
caror rezultat difera de la caz la caz. Ea solicitd clarificari referitoare la interpretarea articolului 11 din
directiva, in care este prevazuta norma respectiva. De asemenea, ea urmareste clarificarea aplicabilitatii
articolului 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus® (denumita in continuare ,conventia”).

II. Cadrul juridic

A. Dreptul international

1. Conventia de la Aarhus

4. Potrivit articolului 9 din conventie:

wleed]

(2) Fiecare parte, in cadrul legislatiei interne proprii, se asigura cd membrii publicului interesat:

[...]

[...] au acces la o cale de atac in fata unei instante judiciare si/sau a unui alt organism independent si
impartial stabilit prin lege pentru a contesta legalitatea de fond si de procedura a oricarei decizii,
actiuni sau omiteri care intra sub incidenta dispozitiilor articolului 6 si, in cazul in care se prevede
acest lucru in legislatia interna si fard a aduce atingere alineatului (3) mentionat in continuare, a altor
dispozitii relevante ale prezentei conventii.

Disporzitiile prezentului alineat (2) nu exclud posibilitatea unei céi de atac preliminare in fata unei
autoritati administrative si nu aduce atingere obligatiei de epuizare a cdilor de atac administrative
inainte de a recurge la cdile de atac judiciare, in cazul in care existd o astfel de dispozitie in legislatia
internd.

(3) In plus fata de ciile de atac prevazute la alineatele (1) si (2) si fara a le aduce atingere, fiecare parte
se asigura ca, in cazul in care indeplinesc criteriile previzute de legislatia interna proprie, in cazul in
care acestea existd, membrii publicului au acces la proceduri administrative sau judiciare pentru a
contesta actiuni si omiteri ale persoanelor fizice si ale autoritatilor publice care contravin dispozitiilor
legislatiei interne proprii privind mediul.

(4) In plus fatd de alineatul (1) si fird a-i aduce atingere, procedurile prevazute la alineatele (1), (2)
si (3) prevad cai de atac adecvate si eficiente, inclusiv prin mésuri provizorii, dupa caz, si sunt oneste,
echitabile, oportune si nu exagerat de costisitoare. [...]”

2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra
mediului (JO 2012, L 26, p. 1).

3 Conventia CEE-ONU privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediu
incheiatd la Aarhus la 25 iunie 1998.
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B. Dreptul Uniunii

1. Decizia privind incheierea Conventiei de la Aarhus

5. Comunitatea Europeana a aprobat Conventia de la Aarhus prin articolul 1 din Decizia
nr. 2005/370/CE*.

2. Directiva 2011/92 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra
mediului

6. Articolul 11 din Directiva 2011/92 reglementeazd accesul la caile de atac:

»(1) Statele membre se asigurd, in conformitate cu sistemul legislativ intern aplicabil, cd membrii
publicului interesat:

[...]

au acces la o cale de atac in fata unei instante judiciare sau a unui organism independent sau impartial
instituit in conformitate cu legea, prin care este contestatd legalitatea de fond sau de procedura a
deciziilor, a actiunilor sau a omisiunilor care intra sub incidenta dispozitiilor privind participarea
publicului din prezenta directiva.

(2) Statele membre stabilesc stadiul in care pot fi contestate deciziile, actiunile sau omisiunile.

[...]

(4) Dispozitiile prezentului articol nu exclud posibilitatea unei cdi de atac prealabile pe lingda o
autoritate administrativa si nu afecteaza obligatia de epuizare a tuturor cdilor de atac administrative
inainte de a recurge la procedurile de atac judiciare, atunci cand legislatia interna prevede o astfel de
obligatie.

Orice astfel de procedura trebuie sa fie corectd, echitabild, rapida si cu un cost care si nu fie
prohibitiv.”

3. Regulamentul (UE) nr. 347/2013

7. In conformitate cu articolul 1, Regulamentul (UE) nr. 347/2013 (denumit in continuare
»Regulamentul PIC”)” stabileste ,linii directoare privind dezvoltarea si interoperabilitatea prompte a
coridoarelor si domeniilor prioritare privind infrastructurile energetice transeuropene”.

8. Articolul 8, intitulat ,Organizarea procedurii de autorizare”, impune statelor membre sa desemneze
»0 autoritate nationald competentd responsabild cu facilitarea si coordonarea procedurii de autorizare a
proiectelor de interes comun”.

4 Decizia Consiliului din 17 februarie 2005 privind incheierea, in numele Comunitétii Europene, a Conventiei privind accesul la informatie,
participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu (JO 2005, L 124, p. 1, Editie speciala. 15/vol. 14, p. 201).

5 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 17 aprilie 2013 privind liniile directoare pentru infrastructurile energetice
transeuropene, de abrogare a Deciziei nr. 1364/2006/CE si de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 713/2009, (CE) nr. 714/2009 si (CE)
nr. 715/2009 (JO 2013, L 115, p. 39).
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C. Dreptul irlandez

1. Planning and Development Act, 2000 (Legea din 2000 privind dezvoltarea si amenajarea
teritoriului)

9. Articolul 50B din Legea privind dezvoltarea si amenajarea teritoriului, cu modificarile ulterioare®
(denumita in continuare ,LDAT”) prevede:

»(1) Prezentul articol se aplicd urmatoarelor tipuri de proceduri:

(a) proceduri desfasurate in fata High Court (Inalta Curte) avand ca obiect controlul judiciar sau
solicitarea autorizdrii pentru initierea controlului judiciar cu privire la:

(i) orice decizie sau pretinsa decizie care a fost adoptata sau se pretinde cé a fost adoptata,
(ii) orice actiune care a fost realizata sau se pretinde ca a fost realizatd sau
(iii) orice abtinere de a actiona potrivit unei legi adoptate de stat care pune in aplicare

[printre altele] o dispozitie din Directiva [85/337/CEE’] céreia articolul 10a [...] ii este
aplicabil [...]”

10. Potrivit articolului 50 B alineatul (3):

»Instanta poate obliga o parte in procedura céreia ii este aplicabil prezentul articol la plata cheltuielilor
de judecata in cazul in care considera cé este oportun sa decida astfel:

(a) intrucat instanta considera cd cererea principala sau cererea reconventionald a partii este
neserioasa sau vexatorie,

(b) din cauza modului in care partea s-a comportat pe parcursul procedurii, sau
(c) atunci cand partea a sfidat instanta.”
11. Articolul 50 B alineatul (4) din LDAT prevede:

»Alineatul (2) nu aduce atingere posibilitatii instantei de a dispune rambursarea cheltuielilor de
judecata efectuate de o parte in cazul unui litigiu de importanta publicd exceptionald si atunci cand,
in imprejurdrile speciale ale cauzei, este in interesul justitiei sa decida astfel.”

6 Legea din 2000 privind dezvoltarea si amenajarea teritoriului: Lege de revizuire si de consolidare a legislatiei referitoare la dezvoltarea si
amenajarea teritoriului prin abrogarea si readoptarea cu modificiri a legilor din perioada 1963-1999 privind administratia publica locala
(dezvoltarea si amenajarea teritoriului); care a previazut, in interesul binelui comun, dezvoltarea durabild si amenajarea corespunzitoare a
teritoriului, inclusiv asigurarea locuintelor; de reglementare a autorizérii evenimentelor si a controlului parcurilor de distractie; de modificare a
Environmental Protection Agency Act, 1992 (Legea din 1992 privind Agentia de Protectie a Mediului), a Roads Act, 1993 (Legea din 1993
privind drumurile), a Waste Management Act, 1996 (Legea din 1996 privind gestionarea deseurilor) si a altor legi si de reglementare a unor
chestiuni conexe, 28 august 2000, nr. 30 din 2000.

7 Directiva Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului (JO 1985, L 175, p. 40).
A se vedea de asemenea, mai jos, punctul 31.
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2. Environment (Miscellaneous Provisions) Act 2011 [Legea din 2011 privind mediul (dispozitii
diverse)]

12. Articolul 3 din Legea din 2011 privind mediul (dispozitii diverse) (denumitéd in continuare ,Legea
din 2011 privind mediul”)® prevede ci:

»(3) Instanta poate obliga o parte in procedura careia ii este aplicabil prezentul articol la plata
cheltuielilor de judecatd in cazul in care considera ca este oportun sa decidd astfel:

(a) atunci cand instanta considera cd cererea principald sau cererea reconventionald a partii este
neserioasa sau vexatorie,

(b) din cauza modului in care partea s-a comportat pe parcursul procedurii, sau
(c) atunci cand partea sfideazd instanta.

(4) Alineatul (1) nu aduce atingere posibilitatii instantei de a dispune rambursarea cheltuielilor de
judecata efectuate de o parte in cazul unui litigiu de importanta publica exceptionald si atunci cand in
imprejurarile speciale ale cauzei este in interesul justitiei s decida astfel.”

13. Articolul 4 din Legea din 2011 privind mediul prevede:

»(1) Articolul 3 se aplica procedurilor civile, altele decit procedurile mentionate la alineatul (3), initiate
de o persoana:

(a) pentru asigurarea respectirii sau a punerii in aplicare a unei cerinte legale, a unei conditii sau a
unei alte cerinte privind o licentd, un permis, o autorizatie, o inchiriere sau un acord dintre cele
specificate la alineatul (4), sau

(b) in cazul incalcdrii sau nerespectarii licentei, a permisului, a autorizatiei, a inchirierii sau a
acordului,

si atunci cand nerespectarea sau incalcarea unei asemenea cerinte legale, a unei conditii sau a unei alte
cerinte mentionate la litera (a) ori incélcarea sau nerespectarea mentionatda la litera (b) a cauzat,
cauzeazd sau este probabil sa cauzeze daune mediului.”

14. Articolul 8 din Legea din 2011 privind mediul impune instantelor ,sé ia in considerare din punct
de vedere juridic” conventia.

III. Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

15. In anul 2014, EirGrid a propus un proiect de conectare a retelelor electrice din Irlanda si Irlanda de
Nord (denumit in continuare ,proiectul de interconectare”). Proiectul de interconectare este un
»proiect de interes comun” in conformitate cu Regulamentul PIC.

8 Legea din 2011 privind mediul (dispozitii diverse): lege de modificare si de completare a Air Pollution Act 1987 (Legea din 1987 privind
poluarea aerului), a Legii din 1992 privind Agentia de Protectie a Mediului, a Waste Management Act 1996 (Legea din 1996 privind gestionarea
deseurilor) si a Freedom of Information Act 1997 (Legea din 1997 privind libertatea de informare); de reglementare a costurilor anumitor
proceduri: pentru punerea in aplicare a unor articole ale Conventiei privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziilor si
accesul la justitie in probleme de mediu incheiata la Aarhus, Danemarca, la 25 iunie 1998 si pentru a se lua act de conventia respectiva; de
modificare a Legii din 2000 privind dezvoltarea si amenajarea teritoriului, a Local Government Act 1998 (Legea din 1998 privind administratia
publici locald), a Local Government Act 2001 (Legea din 2001 privind administratia publica locala) si a Official Languages Act 2003 (Legea din
2003 privind limbile oficiale) si de reglementare a unor chestiuni conexe.

ECLILLEEU:C:2017:781 5



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BoBEK — Cauza C-470/16
NORTH EAST PYLON PRESSURE CAMPAIGN $I SHEEHY

16. In Irlanda, organismul care a fost desemnat in temeiul articolului 8 din Regulamentul PIC este An
Bord Pleanila, consiliul irlandez pentru amenajarea teritoriului (denumit in continuare ,consiliul”). Ca
atare, consiliul este responsabil de facilitarea si coordonarea procedurii de acordare a autorizatiei
pentru proiectul de interconectare.

17. In calitatea sa de consiliu irlandez pentru amenajarea teritoriului, acesta este de asemenea
organismul responsabil de acordarea aprobarii in cazul proiectului respectiv. In urma cererii oficiale
de aprobare formulate de EirGrid si a depunerii unei evaludri a efectelor asupra mediului, consiliul a
convocat o sedintd la 7 martie 2016.

A. Cererea de ,autorizare”: prima etapa a unei proceduri de control judiciar in doua etape

18. NEPPC este o organizatie neguvernamentald care promoveaza protectia mediului. Ea reprezintd un
numar mare de parti interesate si de proprietari locali, printre care se afla si Maura Sheehy.

19. Cu putin timp inainte de sedinta, la 4 martie 2016, NEPP si Maura Sheehy (numite in continuare
yreclamantele”) au urmadrit si conteste procedura de aprobare in special prin incercarea de a impiedica
sedinta. Ele au facut aceasta prin solicitarea autorizérii unei cereri de exercitare a controlului judiciar si
a unei cereri de masuri provizorii. Au fost formulate 16 capete de cerere intemeiate pe 46 de motive,
printre care: constatarea nulititii unor parti ale procesului de aprobare, in special a cererii de aprobare
depuse in temeiul LDAT, si constatarea nelegalitatii desemnarii consiliului ca autoritate competenta.

20. Cererea de mésuri provizorii a fost respinsa. Sedinta in fata consiliului a avut loc la 7 martie 2016,
astfel cum a fost prevazut. Cererea de autorizare a fost analizata in continuare si a fost solutionati de
instanta de trimitere.

21. Instanta sesizatd cu solutionarea litigiului a aprobat cererea reclamantelor privind introducerea in
cauzd in calitate de parati a ministrului comunicatiilor, energiei si resurselor naturale (in prezent
ministrul comunicatiilor, al politicilor climatice si al mediului) (care a desemnat consiliul ca autoritate
competentd in temeiul Regulamentului PIC) (denumit in continuare ,ministrul”) si a procurorului
general. Reclamantelor li s-a permis de asemenea sa isi completeze si sa isi modifice contestatia
referitoare la desemnarea consiliului ca autoritate competentd. EirGrid a devenit ,parte intervenienta”
in proces.

22. Potrivit instantei de trimitere, paratii au invocat atat caracterul prematur, cét si tardivitatea cererii.

23. La 12 mai 2016, dupa patru zile de sedinte privind cererea de autorizare, instanta de trimitere a
refuzat sa autorizeze initierea controlului judiciar pentru motivul ca cererea era prematura.

B. Cererile privind cheltuielile de judecata

24. O sedintd suplimentara de doua zile, in care au fost implicate patru echipe juridice separate, s-a
tinut in legatura cu cheltuielile de judecata in valoare de 513 000 de euro. Toate partile care au avut
castig de cauzd solicitd obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata La randul lor,
reclamantele solicitd obligarea celorlalte parti la plata cheltuielilor de judecata si sustin ca acestea din
urma trebuie sa respecte norma care impune ,un cost care sa nu fie prohibitiv’ prevazuta la
articolul 11 din directivd (denumitd in continuare ,norma privind costul neprohibitiv’ sau ,norma

CN).
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25. In contextul cererii referitoare la cheltuielile de judecati, High Court (Inalta Curte) a decis si
suspende procedura si sa adreseze Curtii, prin hotdrarea din 29 iulie 2016, urmatoarele sapte intrebari
preliminare:

,1) In cadrul unui sistem juridic national in care legiuitorul nu a stabilit in mod expres si definitiv in

6)

care etapa a procesului trebuie sd fie atacatd o decizie si care este instanta competenta si se
pronunte asupra acesteia in contextul fiecarei actiuni concrete, de la caz la caz, in conformitate cu
normele de common law, dreptul la o procedura «cu un cost care si nu fie prohibitiv» prevazut la
articolul 11 alineatul (4) din [Directiva 2011/92] poate fi invocat intr-o cauza aflata in fata unei
instante nationale in care trebuie sa se decidd daca actiunea concretd respectiva a fost introdusa in
etapa corectd?

Cerinta privind dreptul la o procedurd «cu un cost care si nu fie prohibitiv» prevazut la
articolul 11 alineatul (4) din Directiva 2011/92 este aplicabild tuturor elementelor unei proceduri
judiciare prin care se contesta legalitatea (potrivit dreptului national sau dreptului Uniunii) a unei
decizii, a unei actiuni sau a unei omisiuni vizate de dispozitiile referitoare la participarea publicului
ale directivei sau este aplicabild doar elementelor unei asemenea cai de atac care tin de dreptul
Uniunii (sau in special doar elementelor ciii de atac legate de chestiuni privind dispozitiile
referitoare la participarea publicului ale directivei)?

Expresia «decizii, actiuni sau omisiuni» previazutd la articolul 11 alineatul (1) din [Directiva
2011/92], vizeazd inclusiv deciziile administrative adoptate in cursul solutiondrii unei cereri de
aprobare, indiferent daca asemenea decizii administrative stabilesc sau nu stabilesc ireversibil si
definitiv drepturile legale ale partilor?

O instanta nationald, pentru a asigura protectia jurisdictionala efectivd in domeniile acoperite de
legislatia Uniunii in materie de mediu, trebuie si interpreteze dreptul siu national intr-un mod
care este in concordantd, in cea mai mare masura posibild, cu obiectivele prevazute la articolul 9
alineatul (3) din [conventie] (a) intr-o procedura in cadrul céreia se contesta validitatea unui
proces de aprobare care implica un proiect de interes comun care a fost desemnat in temeiul
[Regulamentului nr. 347/2013] si/sau (b) intr-o procedura in cadrul céreia se contesta validitatea
unui proces de aprobare atunci cand proiectul afecteazd un sit european desemnat in temeiul
Directivei 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a
speciilor de fauna si flora sélbatica?

In cazul unui riaspuns afirmativ la intrebarea iv (a) si/sau (b), precizarea ci reclamantii trebuie si
indeplineascd «toate criteriile [...], dacd acestea sunt previzute de legislatia nationala», se opune
considerarii conventiei ca avand efect direct, in imprejurarile in care reclamantii au indeplinit
toate criteriile din dreptul national pentru formularea unei cereri si/sau au in mod evident dreptul
sa formuleze cererea (a) intr-o procedura prin care se contestd validitatea unui proces de aprobare
care implicd un proiect de interes comun care a fost desemnat in temeiul [Regulamentului
nr. 347/2013] si/sau (b) intr-o procedura prin care se contesta validitatea unui proces de aprobare
atunci cand proiectul afecteazd un sit european desemnat in temeiul [Directivei 92/43]?

Statele membre pot sa prevada in legislatiile lor exceptii de la regula potrivit céreia costul
procedurilor care au ca obiect probleme de mediu nu trebuie sa fie prohibitiv, avind in vedere ca
nicio asemenea exceptie nu este prevazutd in [Directiva 2011/92] sau in [conventie]?

Si, in special, o cerintd din dreptul national in sensul ca trebuie sd existe un raport de cauzalitate
intre actul sau decizia cu caracter presupus nelegal si daunele privind mediul ca o conditie pentru
aplicarea legislatiei nationale de transpunere a articolului 9 alineatul (4) din [conventie], in vederea
garantarii faptului cd procedurile privind mediul nu costd foarte mult, este compatibilda cu
conventia?”
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26. Reclamantele, consiliul, ministrul, procurorul general, EirGrid si Comisia au depus observatii scrise
la Curte si au prezentat observatii orale in cadrul sedintei din 29 iunie 2017.

IV. Apreciere

27. Prezentele concluzii sunt structurate dupa cum urmeazd. Vom face mai intdi cateva observatii
generale cu privire la norma CN (sectiunea A.1) pentru a ardta cum si de ce se aplicd procedurilor de
tipul celei aflate in fata High Court (Inalta Curte). Vom aborda apoi, pe rand, prima, a doua, a treia, a
sasea si a saptea intrebare adresatd de instanta de trimitere in legatura cu aplicarea acestei norme in
temeiul Directivei 2011/92 (A.2-A.6). Vom incheia cu observatii referitoare la relevanta articolului 9
alineatul (3) din conventie pentru analiza de fata, trecand apoi la examinarea celei de a patra si a celei
de a cincea intrebari (sectiunea B).

A. Aplicabilitatea si domeniul de aplicare al normei CN - prima, a doua, a treia, a sasea si a
saptea intrebare

1. Observatii generale privind norma CN

28. Prima, a doua, a treia, a sasea si a saptea intrebare a instantei de trimitere se refera toate la
domeniul de aplicare al normei CN si la conditiile privind aplicabilitatea acesteia. Prin urmare, vom
face mai intdi cateva observatii generale despre norma CN in legatura cu (i) natura normei CN, (ii)
obiectivul accesului larg la justitie in probleme de mediu si (iii) previzibilitatea aplicarii normei.

i) Natura normei CN

29. Din punct de vedere structural, in cadrul Directivei 2011/92, norma CN se gaseste in mod oarecum
neobisnuit intr-un paragraf separat, nenumerotat, la sfarsitul articolului 11 alineatul (4). La prima
vedere, aceastd pozitionare face sa fie neclar daca norma CN se aplica tuturor procedurilor
mentionate la articolul 11 sau doar procedurilor administrative de la articolul 11 alineatul (4).

30. Cu toate acestea, din jurisprudenta existentda a Curtii reiese cu claritate ca norma este aplicabila
tuturor procedurilor la care face referire articolul 11, inclusiv unei cédi de atac in fata unei instante
judiciare sau a unui organism independent sau impartial instituit in conformitate cu legea [astfel cum
este mentionatd la articolul 11 alineatul (1)]°. Mai mult, acest fapt este confirmat de dispozitia
echivalenta din cadrul conventiei [articolul 9 alineatul (4)], care este numerotatd separat si face parte
in mod clar dintre ,procedurile prevazute la alineatele (1), (2) si (3)”, si anume procedurile
administrative sau in fata unei instante.

31. Evolutia acestei dispozitii sprijind de asemenea interpretarea respectiva. Articolul 11 din Directiva
2011/92 a fost initial articolul 10a din Directiva 85/337". Spre deosebire de articolul 11 din Directiva
2011/92, articolul 10a nu era impartit in paragrafe numerotate. Era clar atunci ca norma CN se aplicd
intregului articol. Intrucat Directiva 2011/92 era destinati si fie o simpli codificare a Directivei 85/337,
consideram ca prin introducerea numerotdrii paragrafelor nu s-a urmadrit modificarea domeniului de
aplicare al normei in cauza.

9 In Hotarirea din 13 februarie 2014, Comisia/Regatul Unit (C-530/11, EU:C:2014:67), Curtea a analizat transpunerea normei care impune un
cost care si nu fie prohibitiv intr-o cauza privind cheltuielile de judecatd in procedurile judiciare — a se vedea in special punctele 64 si 66. A se
vedea si Hotdrarea din 11 aprilie 2013, Edwards si Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, punctul 27), in care se statueaza cd norma
priveste toate cheltuielile de judecata care rezulta din participarea la proces.

10 Introdus prin articolul 3 din Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 mai 2003 (JO 2003, L 156, p. 17).
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32. Avand in vedere cele de mai sus, in virtutea articolului 11 alineatul (1) din Directiva 2011/92, in
domeniul de aplicare al normei CN intra astfel in special procedurile de control judiciar desfasurate in
fata instantelor ,prin care este contestata legalitatea de fond sau de proceduri a deciziilor, a actiunilor
sau a omisiunilor care intra sub incidenta dispozitiilor privind participarea publicului din prezenta
directiva”, si anume ,procedurile judiciare” in acest domeniu al dreptului mediului.

33. Apoi, trebuie sa avem in vedere cd norma CN este o expresie speciala in cadrul Directivei 2011/92
a principiului mai general al accesului la justitie in domeniul mediului al Uniunii, dupa cum reiese in
mod evident din jurisprudenta Curtii" si din conventie (fiind unul dintre cei trei piloni ai acesteia).

34. In sfarsit, norma CN reflecti si cerinta mai largd din dreptul Uniunii potrivit careia toate
procedurile nationale care intra sub incidenta dreptului Uniunii trebuie sa aiba ,un cost care sa nu fie
prohibitiv’ din perspectiva articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,carta”), care consacra dreptul la protectie jurisdictionald efectiva. O justitie
cu un cost prohibitiv inseamnd absenta justitiei .

35. Norma CN confirma protectia conferita de cartd, dar este mai extinséd: in special, ea impune sa se
tina cont si de interesul public privind asigurarea controlului judiciar efectiv al deciziilor care ar putea
avea un impact semnificativ asupra mediului, in timp ce articolul 47 din cartd se concentreazd asupra
drepturilor individuale . Prin urmare, norma mentionatd prevede o protectie suplimentard.

36. Consideram ca este important sa subliniem acest context mai larg privind originile si aplicarea
normei CN de la bun inceput. Astfel, caracterul relativ, suplimentar al normei CN trebuie sa fie avut
in vedere atunci cdnd se analizeazd (limitele referitoare la) domeniul sau de aplicare, care devine
atunci, probabil, mult mai putin ,binar” ',

ii) Accesul larg la justitie in materie de mediu

37. Obiectivul acordarii unui acces amplu la justitie reflecta ,vointa legiuitorului Uniunii de a conserva,

de a proteja si de a imbunatati calitatea mediului si de a determina publicul s& aibd un rol activ in acest
»15

scop” .

38. ,Accesul larg la justitie” inseamna tocmai aceasta: accesul la justitie trebuie sa fie extins,
cuprinzitor si amplu. Insusi obiectivul urmdrit prin articolul 11 consti astfel in mod special in
garantarea unui acces cat mai amplu posibil la controlul jurisdictional **. El acoperi toate elementele
sale, cum este calitatea procesuala activa, dar si cheltuielile de judecata. Se precizeaza cd acesta este
aplicabil ori de cate ori statul membru isi exercitd marja de apreciere de care dispune pentru stabilirea
modalitdtilor procedurale. De fapt, este definit ca fiind o limitare a acestei marje de apreciere .

11 A se vedea Hotarérea din 11 aprilie 2013, Edwards si Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, punctul 33), ca un exemplu concret.

12 O justitie cu un cost prohibitiv intra totodata in contradictie cu principiul efectivitatii — in masura in care acesta se poate distinge de dreptul la
protectie jurisdictionald efectiva de la articolul 47 din cartd — intrucat, prin definitie, face exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridici a
Uniunii ,imposibild sau excesiv de dificild” [Hotaréarea din 11 aprilie 2013, Edwards si Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, punctul 33)].

13 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Edwards si Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2012:645).
14 ,Binar” in sensul ci fie (i) norma CN se aplici, fie (ii) nu exista limite in ceea ce priveste costurile.

15 Hotérarea din 11 aprilie 2013, Edwards si Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, punctul 32).

16 Hotérarea din 15 octombrie 2015, Comisia/Germania (C-137/14, EU:C:2015:683, punctul 80).

17 Hotérarea din 8 noiembrie 2016, Lesoochranédrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, punctul 58). A se vedea si Hotarérea din
16 aprilie 2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, punctul 39).
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39. Costurile ridicate ale procedurilor pot cu usurintd sa constituie in practica o barierd in calea
accesului la justitie al justitiabililor care nu dispun de mijloacele necesare. De asemenea, ele reprezinté
probabil unul dintre cei mai puternici factori disuasivi pentru introducerea unei actiuni chiar si pentru
cei care dispun de astfel de mijloace. Astfel, costurile ridicate ale litigiilor sunt in contradictie cu
obiectivul accesului larg la justitie.

iii) Caracterul previzibil al aplicdrii normei CN

40. Previzibilitatea face parte integrantd din aprecierea caracterului prohibitiv al costurilor. Curtea a
confirmat deja acest fapt in jurisprudenta sa tocmai in ceea ce priveste norma CN prevazuta de
directiva'®. Importanta caracterului previzibil a fost recunoscutd de Curte la modul mai general si in
contextul costurilor procedurilor juridice (in alt domeniu decat mediul) *.

41. Previzibilitatea este relevanta in special in privinta a doud aspecte ale prezentei cauze:
previzibilitatea lui ,ce” si previzibilitatea lui ,cand”.

42. Una dintre problemele care se ridica in legatura cu domeniul de aplicare al normei CN priveste
caile de atac pe care le acopera: ele pot fi divizate pentru a identifica partile concrete ,care intra sub
incidenta dispozitiilor privind participarea publicului din prezenta directiva” si cele care nu intra sub
incidenta acestora? Vom analiza viabilitatea unei asemenea impartiri atunci cind vom examina cea de
a doua intrebare (sectiunea A.3). In etapa de fati este suficient si spunem ci, daci adoptarea unei
pozitii sau a alteia corespunde diferentei dintre costuri modeste si faliment probabil, caracterul
imprevizibil in sine in acest sens este in mod clar de naturd sd constituie un factor disuasiv puternic
in ceea ce priveste formularea unor cii de atac®. De asemenea, faptul mentionat subliniazi
importanta caracterului relativ al normei CN, astfel cum a fost analizat deja la punctul 36 de mai sus.

43. Prezenta cauza ridica totodata probleme legate de caracterul previzibil in raport cu etapa in care
pot fi exercitate ciile de atac.

44. Articolul 11 alineatul (2) din directivd impune ca statul membru ,si stabileascd stadiul in care pot
fi contestate deciziile, actiunile sau omisiunile”.

45, In Irlanda, nu a fost previzuti o normi juridici explicitd pentru transpunerea dispozitiei respective.
In schimb, partile sunt supuse normelor generale de common law din dreptul administrativ. Aspectul
dacd o cale de atac impotriva unei decizii, a unei actiuni sau a unei omisiuni este prematura sau
tardiva se stabileste de la caz la caz.

46. Subliniem cd la modul general nu existd in principiu nicio obiectie impotriva transpunerii
obligatiilor din dreptul Uniunii, prin intermediul jurisprudentei, la nivel national. Flexibilitatea
inerentd jurisprudentei nu este in sine problematicd*. Totusi, este de asemenea clar ci, independent
de mijloacele de transpunere alese, scopul general al statului membru ramane acelasi: asigurarea

18 Hotérarea din 13 februarie 2014, Comisia/Regatul Unit (C-530/11, EU:C:2014:67, punctul 58).

19 Hotérarea din 11 decembrie 2003, AMOK (C-289/02, EU:C:2003:669, punctul 30). A se vedea si De Baere, G., si Nowak, J. T., ,The right to
«not prohibitively expensive» judicial proceedings under the Aarhus Convention and the EC] as an international (environmental) law court:
Edwards and Pallikaropoulos”, Common Market Law Review, vol. 53, 2016, p. 1735 si 1736.

20 Comisia a subliniat de asemenea ca astfel de costuri aferente controlului judiciar sunt un potential factor disuasiv major in ceea ce priveste
accesul la justitie in special in cauzele care tin de dreptul mediului si cd o marja de apreciere prea mare poate afecta previzibilitatea costurilor,
care este deosebit de importantd atunci cand trebuie platite onorarii mari avocatilor (Comunicarea Comisiei privind accesul la justitie in
materie de mediu din 28 aprilie 2017, C(2017) 2616 final, p. 51 si 55).

21 Hotarérea din 13 februarie 2014, Comisia/Regatul Unit (C-530/11, EU:C:2014:67, punctul 36).
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aplicarii integrale a directivei intr-un mod care si asigure suficienta claritate, precizie si previzibilitate *.
Trebuie sa existe o orientare rezonabila si clara a jurisprudentei, care sa permitd deducerea cu claritate
a normelor si si satisfaca cerintele securitatii juridice prin intermediul unui rezultat cu forta juridica
obligatorie incontestabild*. Previzibilitatea este cheia™.

47. Totusi, in contextul prezentei cauze, instanta de trimitere a subliniat anumite incertitudini
existente in jurisprudenta in ceea ce priveste momentul (etapa) in care trebuie si fie exercitatd o cale
de atac. In intrebarile adresate Curtii, instanta de trimitere nu a ridicat in mod direct problema
transpunerii suficiente in Irlanda a articolului 11 alineatul (2) din directiva. Instanta de trimitere a
aratat insa cu claritate in decizia de trimitere cd normele nu sunt clare pe deplin si ca ele sunt
problematice pentru reclamante din perspectiva securitatii juridice.

48. Curtea este obligata sa respecte interpretarea dreptului national furnizatd de instanta de trimitere.
Desi recunoastem ca gradul de incertitudine a normelor irlandeze a fost contestat de parti in fata
Curtii, vom lua ca punct de plecare evaluarea efectelor dreptului national astfel cum a fost furnizata
de instanta de trimitere. Prin urmare, problema caracterului previzibil al cheltuielilor de judecatd este
extrem de relevanta.

49. Avand in vedere aspectele de mai sus, vom aborda acum intrebérile concrete ale instantei de
trimitere.

2. Prima intrebare

50. In cadrul prezentei analize, intrebarea poate fi impartitd in doud parti. In primul rand, norma CN
se aplica cererilor de autorizare a initierii controlului judiciar la fel ca in cazul cererilor de control
judiciar in sine? In al doilea rand, raspunsul afirmativ la prima intrebare se schimba in cazul
respingerii cererii de autorizare pentru motivul ca a fost introdusé prematur?

51. In opinia noastrd, raspunsul la prima intrebare este simplu: norma CN se aplica in acelasi mod
cererilor de autorizare.

52. Atunci cand controlul judiciar este impartit in doua etape, prima etapa constituie de asemenea o
»procedura judiciara” si poate fi definitd, fard indoiald, ca fiind o ,cale de atac in fata unei instante”.
Solicitarea autorizirii in vederea exercitérii unei cai de atac impune analizarea fondului, chiar daca nu
pe larg, memorii scrise si observatii orale ale partilor. In cauza de fati, analiza mentionatd a fost
realizatd in cadrul unei sedinte care a durat patru zile. Mai mult, intelegem ca existd o posibilitate ca
cererile de autorizare s fie tratate ca cereri de control judiciar, ,comprimand” astfel cele doua etape
ale cererii de control judiciar intr-o singura sedinta.

53. In plus, in cazul in care procedura ar continua cu realizarea unui control judiciar integral, norma ar
fi aplicabil, cu siguranti si in etapa autorizirii. In aceastd privinti, Curtea a confirmat deja ca este
necesar si se tina seama de ,ansamblul costurilor financiare ocazionate de participarea la procedura
judiciard”, cu alte cuvinte acestea trebuie si fie ,apreciate global””. De asemenea, Curtea a aritat deja
in mod explicit ca nu trebuie sd se facd distinctie intre etapele procedurii — procedurd in prima

22 Hotarérea din 16 iulie 2009, Comisia/Irlanda (C-427/07, EU:C:2009:457, punctul 54), si Hotarérea din 13 februarie 2014, Comisia/Regatul Unit
(C-530/11, EU:C:2014:67, punctul 33).

23 Hotarérea dinl6 iulie 2009, Comisia/Irlanda (C-427/07, EU:C:2009:457, punctul 55), Hotararea din 11 septembrie 2014, Comisia/Portugalia
(C-277/13, EU:C:2014:2208, punctul 43), si Hotéréarea din 15 octombrie 2015, Comisia/Germania (C-137/14, EU:C:2015:683, punctul 51).

24 Se poate adduga cd si in jurisprudenta standard a Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO) expresia ,prevazut de lege” este interpretata in
sensul ca include jurisprudenta constantia. A se vedea dintre exemplele mai recente Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotéarérea Firoz
Muneer impotriva Belgiei din 11 aprilie 2013 (CE:ECHR:2013:0411JUD005600510, § 54, 59 si 60).

25 Hotarérea din 11 aprilie 2013, Edwards si Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, punctele 27 si 28).
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instantd, in apel sau in recurs — atunci cand se decide cu privire la caracterul prohibitiv al costurilor:
»aceasta distinctie nu este prevazuta in Directivele 85/337 si 96/61, o astfel de interpretare nu ar fi de
naturd si respecte pe deplin obiectivul urmarit de legiuitorul Uniunii, care este acela de a asigura un

acces amplu la justitie si de a contribui la imbunatitirea protectiei mediului”?®.

54. Desigur ca revine statului membru sé stabileasca structura sistemului de control judiciar in acest
domeniu, insd, in cazul in care procedurii i se adauga o etapa judiciara suplimentara si obligatorie in
vederea ajungerii la etapa contestdrii propriu-zise a deciziei, a actiunii sau a omisiunii in acest
domeniu, atunci este necesar ca atit prima etapa, cat si toate etapele subsecvente sa fie acoperite de
norma CN.

55. Metaforic vorbind, eu sunt cel care stabileste modul in care o persoana poate intra in casa mea. Ar
putea sa existe doar o usa in fata. De asemenea, ar putea si existe o usd in spate, o usa din plasd pentru
tantari, o veranda sau un hol. Dar, oricum ar fi structurata intrarea, ea va fi intotdeauna o parte a casei
mele, iar regulile referitoare la intrare se aplica intregii structuri.

56. Ajungem astfel la a doua parte a intrebarii. Raspunsul de mai sus se schimba in cazul respingerii
cererii de autorizare pentru motivul cé a fost introdusd prematur?

57. Consideram ca, in prezenta cauzd, raspunsul la respectiva intrebare este in mod clar negativ,
aceasta nu schimba faptul cd norma CN este aplicabila.

58. Articolul 11 alineatul (2) din directivd impune statelor membre sé specifice stadiul in care pot fi
exercitate caile de atac mentionate la articolul 11 alineatul (1). In cazurile in care statul membru a
transpus articolul 11 alineatul (2) in mod clar si precis, astfel incat sa fie absolut evident cd actiunea
introdusd de reclamant este prematurd, atunci aspectul respectiv ar putea fi luat in considerare”.
Reamintim ca, atunci cidnd stabileste ce anume constituie costurile ,prohibitive” in acest context,
instanta nationald ar putea, cu sigurantd, sa tind cont de elemente cum sunt sansele de succes ale
reclamantului si eventualul caracter hazardat al actiunii sale*.

59. Totusi, avand in vedere incertitudinile prezentate la punctul 47 de mai sus in legdturd cu etapa in
care trebuie sa fie exercitate cdile de atac, nu aceasta este situatia in cazul de fata.

60. Suntem de acord cu argumentul Comisiei potrivit cdruia s-ar aduce atingere obiectivului
fundamental al articolului 11 in cazul in care reclamantul ar cunoaste doar dacd actiunea a fost sau
nu a fost introdusd in etapa corecta si daca ar fi sau nu ar fi expus la costuri prohibitive dupd
declansarea cauzei si suportarea costurilor, ca urmare a faptului ca statul membru nu a stabilit in
avans, in mod clar si inechivoc, etapa in care se poate initia o procedura. Orice deficiente potentiale in
transpunerea articolului 11 nu trebuie sa fie utilizate in detrimentul reclamantilor.

61. Avand in vedere cele de mai sus, propunem Curtii sd raspunda la prima intrebare a instantei de
trimitere dupa cum urmeaza:

In cadrul unui sistem juridic national in care legiuitorul nu a stabilit in mod expres si definitiv in ce
etapd a procesului trebuie si fie atacati o decizie si in care acest lucru trebuie si fie decis de o
instantd de judecatd in contextul fiecarei actiuni concrete, de la caz la caz, in conformitate cu normele
de common law, dreptul la o procedurd ,cu un cost care sa nu fie prohibitiv” prevazut la articolul 11
alineatul (4) din Directiva 2011/92 poate fi invocat intr-o cauza aflatd in fata unei instante nationale in
care trebuie sd se decida daca actiunea concreta respectiva a fost introdusa in etapa corecta.

26 Hotaréarea din 11 aprilie 2013, Edwards si Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, punctul 44).
27 A se vedea punctele 44-48 din prezentele concluzii.
28 Hotarérea din 11 aprilie 2013, Edwards si Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, punctul 42).
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3. A doua intrebare

62. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd sd se stabileasca daca
norma CN este aplicabila:

(1) tuturor ,elementelor” unei proceduri judiciare prin care se contesta legalitatea unei decizii, a unei
actiuni sau a unei omisiuni, sau

(2) doar elementelor unei proceduri judiciare care tin de dreptul Uniunii, sau
(3) doar chestiunilor vizate de dispozitiile referitoare la participarea publicului.

63. Consideram cd ,elementele” unei ,cdi de atac” din intrebarea instantei nationale se refera la
diferitele temeiuri, motive sau argumente individuale invocate in cadrul unei cereri prin care se
contestd o decizie, o actiune sau o omisiune in temeiul articolului 11 din Directiva 2011/92%.

64. Pentru motivele prezentate mai jos, in opinia noastrd, norma CN este aplicabila tuturor
temeiurilor, motivelor sau argumentelor (elementelor) bazate pe incélcari de fond sau de proceduri
ale Directivei 2011/92 sau ale altor instrumente din dreptul Uniunii si invocate in contextul exercitarii
unei cai de atac impotriva unei decizii, a unei actiuni sau a unei omisiuni care intra sub incidenta
dispozitiilor privind participarea publicului din directiva respectivd. Atunci cdnd o asemenea
contestare implica temeiuri, motive sau argumente prin care se sustine cd a fost incalcat atat dreptul
Uniunii, cat si dreptul national, norma CN se aplica in general in ceea ce priveste calea de atac
exercitata si rezultatul cauzei in ansamblul lor.

i) Cdile de atac in sensul articolului 11 alineatul (1) din Directiva 2011/92

65. Articolul 11 alineatul (1) face referire la caile de atac prin care este contestatd legalitatea de fond
sau de procedura a deciziilor, a actiunilor sau a omisiunilor ,care intrd sub incidenta dispozitiilor
privind participarea publicului din prezenta directiva”.

66. Articolele 6 si 8 din Directiva 2011/92 in special * contin cerinte care genereazi drepturi si obligatii
tocmai pentru a asigura participarea publicului in sens restrans [in special pentru a garanta ca publicul
este informat (informarea) si are posibilitatea si prezinte in mod efectiv comentarii si opinii
(contributia) si pentru a asigura ca aceste comentarii au fost luate in considerare in mod corespunzator
(luarea in considerare)].

67. Prin urmare, articolul 11 alineatul (1) se aplica, fara indoiala, cdilor de atac exercitate impotriva
deciziilor prin care, de exemplu, se refuza accesul la informatii sau se impiedicd depunerea
comentariilor [scenariul (3) mentionat la punctul 62 de mai sus].

29 Dupa cum a sugerat in sedintd reprezentantul ministrului si al procurorului general, este posibil ca acestea si se refere si la identitatea paratului
si la aspectul dacd exista vreun motiv legat de incalcarea drepturilor garantate de directivd invocat impotriva paratului individual in cauzd. Vom
aborda aceasta interpretare posibild mai jos la punctele 96-98.

30 Aceasta este ,dispozitia privind participarea publicului” decisivd din directivd, desi dispozitii care privesc in mod expres participarea publicului
apar de asemenea in mai multe alte articole [articolul 7 alineatul (3) si articolul 9 alineatele (1) si (2)].
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68. Totusi, in opinia noastrd, domeniul de aplicare al articolului 11 alineatul (1) (si al normei CN) este
in mod clar mai larg decat scenariul (3). Astfel, o asemenea interpretare restrictivd nu este justificata
din punct de vedere practic si, in mod clar, nu este sustinuti de jurisprudenta existentd®. De
exemplu, ne putem gandi cu usurintd la situatii in care participarea publicului intr-o procedura pare
sa fie respectatd, dar exista totusi deficiente in procedura respectiva si in evaluarea impactului asupra
mediului.

69. Mai mult, o interpretare mai atentd a textului articolului 11 alineatul (1) confirmd faptul ca
interpretarea corecta nu este atat de restrictiva ca scenariul (3) de mai sus.

70. Expresia ,care intrd sub incidenta”, de la articolul 11 alineatul (1), este tradusa in diferite moduri,
dar in general transmite ideea potrivit careia caile de atac relevante nu trebuie sd urmareasca in mod
necesar protejarea unui anumit drept de participare la procesul respectiv, ci mai degrabd trebuie sa se
refere la procesul in privinta cdruia este garantatd participarea. Astfel, de exemplu, in alte versiuni
lingvistice, expresia ,care intrd sub incidenta” este tradusa prin ,relevant de” (acoperite de); ,dentro del
ambito” (care intrd in domeniul de aplicare al); ,vallend onder” si ,podléhajici” (care se incadreazi in);
»gelten” (vizate de) dispozitiile privind participarea publicului.

71. Articolul 6 alineatele (2) si (3), care este o dispozitie-cheie privind participarea publicului, impune
in sine ca participarea si fie garantatd in cazul ,procedurii [...] mentionate la articolul 2 alineatul (2)”.
La randul sau, articolul 2 alineatul (2) face referire la (a) evaluarea efectelor asupra mediului si (b)
procedura nationala in care aceasta este integratd (procedura de aprobare sau altd procedura).

72. Prin urmare, potrivit acestei interpretiri a Directivei 2011/92, articolul 11 alineatul (1) genereaza
un drept de a contesta deciziile, actiunile si omisiunile care fac parte din evaluarea efectelor asupra
mediului si procedura nationald in care este integratd evaluarea respectiva.

73. Mai mult, interpretarea mentionata reflectd textul conventiei insasi. Articolul 9 alineatul (2) din
conventie impune sa existe un acces la o cale de atac pentru a contesta ,orice decizie, actiune sau
omitere care intrd sub incidenta dispozitiilor articolului 6 [privind participarea publicului] [...]".
Articolul 6 alineatul (1) din conventie obligd partile sa aplice dispozitiile articolului 6 ,deciziilor de
acordare sau neacordare a autorizatiei pentru activititile propuse [...]” (activitatile propuse fiind in
esentd cele enumerate in mod expres sau cele care afecteaza semnificativ mediul). O interpretare
coroboratd a acestor dispozitii impune accesul la justitie pentru contestarea deciziilor de autorizare a
activitatilor propuse care afecteazd substantial mediul. Dreptul de exercitare a unei cdi de atac este
astfel legat mai degrabéd de procedurile decizionale care pot avea un impact asupra mediului decat, in
mod specific, doar de incalcérile invocate ale dreptului de participare.

ii) Distingerea intre motive diferite

74. Potrivit rationamentului de mai sus, ceea ce este decisiv pentru a stabili daci este aplicabild norma
CN este obiectul procedurii individuale care conduce la decizia, la actiunea sau la omisiunea care este
contestata. Daca natura obiectului respectiv genereaza drepturi de participare ale publicului si obligatii
in temeiul directivei, atunci calea de atac in intregul sdu este vizata de norma CN. Aceasta din urma se
aplicd in general ,cailor de atac” mentionate la articolul 11, iar nu motivelor concrete invocate in
contextul acestor proceduri.

31 A se vedea de exemplu Hotarérea din 7 noiembrie 2013, Gemeinde Altrip si altii (C-72/12, EU:C:2013:712, punctul 37). A se vedea de asemenea
prin analogie cu Directiva habitate (Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de
fauna si flora silbatica, JO 1992, L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109) si Hotédrarea din 8 noiembrie 2016, Lesoochranérske zoskupenie
VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, punctul 56). Aceastd jurisprudentd confirmi faptul ca articolul 9 alineatul (2) din conventie, care este integrat
in directivd prin articolul 11 alineatul (1), reglementeaza o serie de chestiuni care privesc procedura de evaluare a efectelor asupra mediului.
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75. Nu se face distinctie intre motivele intemeiate pe incalcéri ale dreptului de participare al publicului
si cele prin care se invoca alte nelegalititi care afecteazd evaluarea efectelor asupra mediului sau chiar
alte nelegalitati care afecteaza procesul decizional in care a fost integratd evaluarea respectiva (de
exemplu procedura de aprobare). Nu se face distinctie nici intre motivele intemeiate pe incélcari ale
dreptului Uniunii si cele intemeiate pe incélcari ale dreptului national. Mai mult, dupd cum a statuat
Curtea anterior, articolul 11 ,nu a limitat in niciun mod motivele care pot fi invocate in sustinerea
unei cai de atac jurisdictionale vizate de dispozitia mentionatd”*.

76. Totusi, ministrul si procurorul general, consiliul si EirGrid au sustinut ca articolul 11
alineatul (1) — si, prin urmare, norma CN — nu pot fi interpretate in sensul ca se aplicd in sens larg
tuturor elementelor unei cii de atac independent de temeiul lor. In special, toate partile mentionate se
concentreaza si sunt de acord asupra faptului cd norma CN nu poate viza elemente ale cailor de atac
intemeiate doar pe dreptul national.

77. Consiliul recunoaste explicit c toate cdile de atac si motivele individuale intemeiate pe incalcéri ale
Directivei 2011/92 sunt acoperite, chiar daca ele nu privesc in mod special dispozitiile privind
participarea publicului. Rationamentul in cauza se bazeaza pe obiectivul articolului 11 din directiva,
care consta in asigurarea participdrii la procedura de evaluare a efectelor asupra mediului. Totusi,
consiliul insista ca evaluarea in cauzd este doar o parte a procesului de aprobare si respinge ideea ca
norma CN ar putea fi extinsd asupra céilor de atac bazate pe considerente legate de alte aspecte ale
acestui proces.

78. Suntem de acord ca se poate considera in mod intuitiv ca interpretarea articolului 11 din directiva
avuta in vedere la punctul 64 de mai sus ridicd unele dificultati conceptuale. Aceasta interpretare ar
putea apirea prea largi si cuprinzitoare. In special, ea implicd faptul ci norma CN se poate aplica
atunci cénd legalitatea deciziilor in domeniul amenajarii teritoriului (care intr-o anumita etapa
necesita participarea publicului) ar putea teoretic si fie contestate pentru urmétoarele motive: (a) o
presupusd incélcare a legislatiei Uniunii in domeniul mediului, cu exceptia incalcérilor directivei; (b) o
presupusd incélcare a dreptului Uniunii ,care nu are legaturd” cu mediul, si/sau (c) o presupusi
incalcare exclusiv a dreptul national, indiferent daca priveste sau nu priveste domeniul mediului.

79. Totusi, cel putin din perspectiva imprejurarilor prezentei cauze, consideram cd norma CN trebuie
sa se aplice actiunii in intregul sau. Existd patru motive principald pentru pozitia mentionata.

80. In primul rand, in spiritul dezbaterii, si acceptim pentru moment regula ci o cale de atac
impotriva unei decizii (actiuni sau omisiuni) ar putea fi impartitd in diferite temeiuri, motive sau
argumente, iar norma CN ar fi aplicabild doar unora dintre acestea. In ceea ce priveste motivele care
sunt acoperite de norma CN, cheltuielile de judecati trebuie si raimana moderate. In cazul celorlalte,
ele ar putea fi semnificative®. Orice imprevizibilitate referitoare la categoria in care intrd un motiv va
actiona in mod inevitabil ca un factor disuasiv impotriva invocérii motivului in cauza. Dupa cum am
aratat deja mai sus™, un asemenea factor disuasiv este in sine contrar normei CN.

32 Hotarérea din 15 octombrie 2015, Comisia/Germania (C-137/14,EU:C:2015:683, punctul 47), si jurisprudenta citatd privind actiunile introduse
in interesul publicului. Trebuie sa observam insi cd, la punctele 32 si 33, Curtea aratd ca, in cazul cailor de atac formulate de particulari, chiar
daca poate fi prezentat orice motiv, statul membru poate stabili limite legislative in ceea ce priveste motivele respective.

33 Totusi, dupd cum am subliniat mai sus la punctul 34, articolul 47 din carta si principiul efectivitatii se opun oriciror actiuni intemeiate pe
dreptul Uniunii ,cu un cost prohibitiv” in sensul de a face exercitarea lor imposibild sau excesiv de dificila din cauza costurilor.

34 A se vedea punctul 39 din prezentele concluzii.
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81. In al doilea rand, in ceea ce priveste distinctia dintre directivd si alte motive intemeiate pe
presupuse incélcari ale dreptului Uniunii, jurisprudenta existentd confirma deja cé alte reglementari si
norme ale Uniunii in domeniul mediului privind accesul la justitie la nivel national pentru contestarea
conformitatii actiunilor statului membru cu asemenea reglementiri trebuie si fie interpretate din
perspectiva articolului 9 din conventie (care include norma CN)*. Mai mult, aceastd abordare este in
concordanta cu obiectivul accesului larg la justitie in probleme de mediu, astfel cum a fost exprimat
in jurisprudenta Curtii®.

82. In al treilea rand, in ceea ce priveste distinctiile suplimentare intre elementele intemeiate pe
presupuse incilciri ale dreptului Uniunii® si altele intemeiate doar pe dreptul national — aspect care
constituie principalul motiv de preocupare pentru ministru, procurorul general, EirGrid si consiliu —
existd probleme suplimentare semnificative privind aspectele practice si, inainte de toate,
previzibilitatea.

83. Din perspectiva practica: facturarea costurilor aferente procedurilor de drept public tine deja cont
de o serie de factori, inclusiv: perioada de timp (utilizatd la calcularea costurilor) consumata pentru
sarcina A, B sau C; nivelul de calificare al avocatului care a consacrat timpul respectiv cauzei, evaluat
si in functie de anul in care a obtinut calificarea; aspectul dacd sarcina realizata de avocatul mentionat
a fost o chestiune juridicd de forma sau de fond; cat de rezonabil a fost sa se utilizeze timpul pentru o
sarcind sau alta; modul in care partile au desfiasurat procedura; caracterul recuperabil al cheltuielilor in
functie de tipul de cheltuieli efectuate, precum si orice taxe speciale reglementate pentru avocatii in
domeniul dreptului public. A adduga la cele de mai sus o delimitare in functie de aspectul daca
motivele au fost intemeiate pe ,elemente” din dreptul national sau pe ,elemente” din dreptul Uniunii
nu este, desigur, un exercitiu imposibil, ci mai degraba unul care poate fi artificial si extrem de
complex.

84. Consideram ca ceea ce este decisiv este faptul cd, chiar daca o asemenea separare ar putea fi
realizatd cumva, ea introduce un grad semnificativ de imprevizibilitate pentru reclamanti. Aceasta
imprevizibilitate este amplificata si mai mult de posibilitatea ca instanta care solutioneazd cauza sa
dispuna de o marja de apreciere in ceea ce priveste elementele concrete care sunt utilizate pentru
solutionarea cauzei si cele care ar putea fi ignorate.

85. De exemplu, in cazul ,cererilor mixte” (care combinid motive intemeiate pe dreptul national si pe
dreptul Uniunii), as putea sustine ca un proiect propus va scadea valoarea terenului meu si ca
evaluarea efectelor asupra mediului nu a fost realizati in mod corespunzitor. In apirare, cealaltd parte
ar putea contesta chiar dreptul meu de proprietate asupra terenului, ceea ce este probabil si fie o
chestiune exclusiv de drept national. Instanta ar putea (i) si se concentreze pe motivul pur national,
(ii) sa se concentreze pe motivul privind dreptul Uniunii, (iii) s decida ca plangerile referitoare la
dreptul de proprietate si procesul de evaluare trebuie si fie tratate separat, (iv) sd restrdnga sau sa
elimine unele dintre motive, sau (v) sd concluzioneze ca pur si simplu nu este posibil (din punct de
vedere factual sau din cauza complexitétii) sa se separe problema dreptului de proprietate si cea a
evaludrii.

86. Sa presupunem acum ca instanta in cauza nu procedeaza in niciunul dintre modurile enumerate la
punctele (iii)-(v), ceea ce este in sine in mod natural dificil de previzut, si, dimpotriva, analizeaza
cererea noastra si cele doud motive invocate in sustinerea sa: se constatd ca unul dintre acestea are
elemente din dreptul Uniunii (nerealizarea unei evaluari a efectelor asupra mediului), iar celdlalt are

35 A se vedea Hotérarea din 8 noiembrie 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838) in cazul céreia conventia era
aplicabila Directivei habitate.

36 A se vedea punctele 37-39 din prezentele concluzii.

37 Inclusiv cele adoptate prin intermediul unor norme nationale si lasind deoparte problema uneori complexa a stabilirii normelor nationale
concrete care ar fi acoperite de fapt in acest scop.
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elemente din dreptul national (dreptul de proprietate asupra terenului). Sa spunem ca instanta
nationald respinge cererea intemeiatd pe motivul ,national” intrucét este foarte evident ca reclamantul
pur si simplu nu este proprietarul terenului despre care se sustine cd este afectat. Prin urmare, instanta
nici méacar nu mai analizeaza vreunul dintre celelalte motive.

87. In plus, in mai multe sisteme juridice, ar putea fi posibil de asemenea ca instanta sesizati cu
litigiul, chiar in cazul in care ,elementele” bazate pe dreptul Uniunii nu sunt invocate in mod explicit
de reclamant sau identificate de orice parte in procedura, sa considere de exemplu cd o problema care
tine de dreptul Uniunii a fost de fapt ridicatd sau sa analizeze din oficiu o asemenea problema.

88. Aceste scenarii si altele ilustreaza nivelul de imprevizibilitate pe care il implica impartirea costurilor
in modul propus®. Pentru motivele de mai sus, consideram ca este foarte dificil de conceput modul in
care o0 asemenea practicd ar putea fi compatibila cu cerintele privind previzibilitatea impuse de
jurisprudenta Curtii®.

89. In al patrulea rand, este posibil ca intreaga proceduri sa continue, iar NEPP va ajunge sa introduci
trei, patru sau mai multe actiuni separate impotriva unor decizii distincte, dintre care unele sunt
acoperite de norma CN, iar altele nu sunt vizate de aceasta. Daca legislatia irlandeza ar fi fost mai
clard in ceea ce priveste transpunerea articolului 11 alineatul (2), motivele s-ar fi impértit in mod
firesc intre anumite cdi de atac distincte, si anume intre actiuni in domeniul dreptului administrativ,
in materie de proprietate ori in alt domeniu din afara dreptului mediului, care pot fi supuse totodata
unor cerinte de fond si de procedurd diferite. Argumentul mentionat ne readuce in fata problemei
initiale care strdbate in intregime prezenta cauzi: in cazul in care chiar instanta de trimitere admite ca
propriul sistem este imprevizibil in acest sens, faptul respectiv pur si simplu nu poate fi utilizat in
detrimentul reclamantilor ®.

90. In concluzie, consideram ca impartirea sau divizarea propusi este discutabila din punct de vedere
conceptual. Nu ar fi doar mai complicat pentru instantele nationale si solutioneze cererile privind
cheltuielile de judecatd, ci, inainte de toate, aceasta ar genera imprevizibilitate pentru justitiabili,
descurajand astfel in mod potential introducerea oricarei actiuni in domeniul mediului. Exista
intr-adevar un proverb (din cate cunoastem de origine germand) care spune cd ,in instantd si in largul
marii omul este in mainile lui Dumnezeu”*. Dar pornim de la premisa ca atat Curtea, cét si orice alta
instanta depun eforturi pentru a infirma, iar nu pentru a confirma proverbul respectiv.

91. In sfarsit, se admite fira ezitare ci solutia propusa aici, care leagd aplicabilitatea normei CN de
calea de atac in intregul sau si de rezultatul acesteia, iar nu de disecarea motivelor individuale
invocate, ar putea determina includerea in prea mare misurd a unei protectii derivate din dreptul
Uniunii in ceea ce priveste cheltuielile de judecata in domenii in care dreptul Uniunii nu este in sens
strict relevant. Totusi, ludnd in considerare toate aspectele, nu vedem in principiu care sunt riscurile
majore generate de stabilirea ,accidentald” a unui cost care sa nu fie prohibitiv in cazul unor elemente
ale cailor de atac in domeniul mediului. Consideram insa ca scenariul contrar ridicd probleme reale, si
anume eludarea sau paralizarea efectivd a functionarii normei CN in modurile prezentate in prezenta
sectiune, avand in vedere din nou contextul general si scopul normei respective: litigiile in domeniul
mediului ca atare trebuie si fie accesibile si necostisitoare, in concordanta cu obiectivul accesului larg
la justitie in materie®.

38 Prin concentrarea in intregime asupra functiondrii obiective a unui astfel de sistem si lasarea deoparte in mod complet a oricaror scenarii
ipotetice privind modul in care aceleasi norme ar putea fi utilizate in caz de rea-credinta, eludare sau abuz de asemenea norme din partea
oricarui participant la procedura.

39 A se vedea punctele 40-48 de mai sus.

40 Punctele 44-48 si 58-60 de mai sus.

41 ,Vor Gericht und auf hoher See ist man in Gottes Hand”.
42 A se vedea punctele 37-39 de mai sus.

ECLILLEEU:C:2017:781 17



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BoBEK — Cauza C-470/16
NORTH EAST PYLON PRESSURE CAMPAIGN $I SHEEHY

..

iii) Exceptii de la aplicarea largd a normei CN

92. Faptul ca norma CN si aplicarea sa au in mod natural un caracter extins nu inseamna ci ea este
nelimitata. Doua limite potentiale ale aplicarii sale au fost puse in discutie in cadrul prezentei cauze:
abuzul ipotetic de beneficiul normei si extinderea sa prea mare din perspectiva partilor impotriva
cirora se pot invoca elementele actiunii care tin de dreptul Uniunii.

— Abuzurile potentiale

93. In observatiile scrise, ministrul si procurorul general si-au exprimat preocuparea in sensul ci
aplicarea extensivd a normei CN in cazul cailor de atac fara distinctie in functie de diferitele motive
poate conduce la abuzuri. Astfel, este posibil ca un reclamant si urmireascd atacarea unei decizii
pentru motive legate de presupuse incalcéri ale dreptului national, ,strecurand” insa o cerere (probabil
neadevaratd) in temeiul dreptului Uniunii pentru a beneficia de norma CN.

94. In acest sens, subliniem inainte de toate ci un asemenea scenariu pare ipotetic in misura in care
aparent nu exista nicio invocare a unui astfel de ,,abuz” in prezenta cauza. Totusi, chiar daca ar aparea
o situatie de acest tip, ea ar putea fi solutionata, de exemplu, prin aplicarea principiului abuzului de
drept din dreptul Uniunii, care ar impune in special dovedirea faptului ca respectiva cerere in temeiul
dreptului Uniunii nu a fost introdusa in realitate in vederea punerii in aplicare a unui drept care
izvoraste din legislatia Uniunii, ci mai degraba ca sa se creeze in mod artificial conditiile necesare
pentru a beneficia de norma CN.

95. In subsidiar, dupd cum sugereazi a sasea intrebare a instantei de trimitere, este corect si
presupunem ca normele nationale ale statelor membre prevad posibilitatea instantelor nationale de a
tine cont, atunci cand decid cu privire la cheltuielile de judecata, de conduita partilor individuale,
precum si de scopul si de modul in care partile mentionate au participat la procedura. Astfel,
elementele vexatorii, neserioase sau neadevarate ale unei cereri pot sa joace, fard indoiald, un rol in
decizia generald privind cheltuielile de judecatd ®.

— Diviziunea ,elementelor” in functie de calitatea partilor

96. In cadrul sedintei, s-a sugerat de asemenea ci este posibild ,divizarea” unei cii de atac impotriva
deciziilor, a actiunilor sau a omisiunilor in vederea aplicarii normei CN in functie de pdrdt, iar nu pe
baza unor motive specifice. Astfel, atunci cand existd mai multi parati si prin definitie se pot invoca
doar motive intemeiate exclusiv pe dreptul national impotriva unuia dintre acestia, atunci norma CN
nu trebuie sa se aplice cheltuielilor de judecata efectuate in masura in care actiunea a fost introdusa
impotriva péaratului respectiv.

97. In opinia noastrs, ipoteza mentionati ridici probleme legate de structura procesului decizional si
aspectul conex privind intinderea controlului judiciar. Din céte am inteles, in prezenta cauza, calea de
atac impotriva desemnadrii consiliului putea fi introdusa ca o procedura separatd sau, dupa cum s-a
procedat, sa fie ,alipitd” cererii (de autorizare) pentru initierea procedurii de control judiciar. Dacé
aceasta este situatia, atunci puteau eventual sa existe doud cereri separate, una impotriva consiliului,
iar cealaltd impotriva ministrului si a procurorului general.

43 Dupa cum am aratat si mai jos la punctele 110-117 din sectiunea A.5 din prezentele concluzii.
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98. In cazul in care cea din urma ar fi intemeiata exclusiv pe dreptul national, intelegem de ce ea nu ar
fi acoperitd de norma CN, iar excluderea sa ar fi justificatd. Totusi, pur si simplu nu aceasta este
situatia in cauza care face obiectul trimiterii preliminare la Curte. In prezenta cauzi, a fost exercitati
o singura cale de atac in fata instantei nationale*. In asemenea imprejuriri, nu vedem niciun motiv
pentru divizarea cdii de atac in functie de parat in vederea aplicarii normei CN.

99. Avand in vedere cele de mai sus, propunem Curtii sa raspundd la a doua intrebare a instantei de
trimitere dupa cum urmeaza:

Cerinta privind o procedura ,cu un cost care si nu fie prohibitiv” prevazuta la articolul 11 alineatul (4)
din Directiva 2011/92 este aplicabila in cazul tuturor temeiurilor, motivelor sau argumentelor
intemeiate pe incéalcari de fond sau de procedurid ale acestei directive sau ale altor instrumente din
dreptul Uniunii si invocate in contextul exercitarii unei cai de atac impotriva unei decizii, a unei
actiuni sau a unei omisiuni vizate de dispozitiile referitoare la participarea publicului ale directivei in
cauza. Atunci cand o asemenea cale de atac implica temeiuri, motive si argumente referitoare la
incélcéri atat ale dreptului Uniunii, cat si ale dreptului national, cerinta privind o procedura ,cu un
cost care sa nu fie prohibitiv’ previzuta la articolul 11 alineatul (4) din directiva mentionata anterior
se va aplica in general ciii de atac in intregul siu.

4. A treia intrebare

100. Actiunea care face obiectul procedurii privind cheltuielile de judecata aflata in fata instantei de
trimitere a fost introdusa inainte de luarea unei decizii definitive asupra procedurii de aprobare. Prin
intermediul celei de a treia intrebari, instanta nationald solicitd in esentd sa se stabileasca dacd notiunea
»decizii, actiuni sau omisiuni” de la articolul 11 alineatul (1) acoperd actiunile ,temporare” sau
»provizorii”, precum si actiunile ,definitive”.

101. Articolul 11 din directiva obligd statele membre sa asigure accesul la cdi de atac. Modul de
obtinere a acestui rezultat este lasat insa in mare masura la aprecierea statelor membre.

102. In practici, existd o diversitate semnificativd a proceselor decizionale® in statele membre si chiar
in interiorul aceluiasi stat membru®. De asemenea, ciile de atac difera considerabil .

44 Putem sa amintim din nou c4, daci ar fi existat o transpunere mai explicita a articolului 11 alineatul (2) din directiva, care sa precizeze in mod
clar etapa in care trebuie si fie exercitati calea de atac, reclamantele puteau fi obligate s introduci actiuni separate [de exemplu o actiune
intr-un stadiu timpuriu impotriva ministrului (pentru a incerca si prevind adoptarea unei decizii de citre o entitate pértinitoare) si una
ulterioard impotriva deciziei privind amenajarea teritoriului in sine — totul ar depinde de structura procesului decizional si a procedurilor de
control judiciar si totodata, in mod decisiv, de transpunerea precisa a articolului 11 alineatul (2) din directivd].

45 A se compara rapoartele comparative privind cel de al 20-lea colocviu al Asociatiei Consiliilor de Stat si a Jurisdictiilor Administrative Supreme
a Uniunii Europene in Riidiger, R., Silbermann., E.-I., Road planning in Europe — A Case Study, Leipzig, 2006, in special p. 23-32 din raportul
general.

46 De exemplu, regiunile belgiene au legislatia lor proprie privind amenajarea teritoriului. A se vedea, pentru o explorare mai detaliatd a dreptului
mediului din Belgia, Delnoy, M., ,Implementation of the Aarhus Convention in Belgium: Some Elements”, si Macrory, R., si Westaway, N.,
»Access to Environmental Justice — A United Kingdom Perspective”, in Pallemaerts, M., (editor) ,The Aarhus Convention at Ten, Interactions
and Tensions between Conventional International Law and EU Environmental Law”, Europa Law Publishing, 2011, p. 341 si urmatoarele.

47 A se vedea urmatoarele rapoarte comparative: Rudiger, R., Silbermann., E.-I., op. cit. supra, nota de subsol 45, p. 34 si 35; Raportul de sinteza
privind inventarul masurilor statelor membre ale Uniunii referitoare la accesul la justitie in probleme de mediu intocmit de Milieu Ltd pentru
DG Mediu a Comisiei, septembrie 2007, p. 4-6; Darpo, J., ,Effective Justice? Synthesis report of the study on the Implementation of Articles 9.3
and 9.4 of the Aarhus Convention in the Member States of the European Union (European Commission)”, 2013.10.11/Final, p. 11 si 12. A se
vedea si Pallemaerts, M. (editor), ,The Aarhus Convention at Ten, Interactions and Tensions between Conventional International Law and EU
Environmental Law”, Europa Law Publishing, 2011, p. 322, 343 si 349.
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103. De exemplu, procesele de aprobare a unor proiecte si de evaluare a efectelor asupra mediului pot
fi combinate, avand ca rezultat o singurd decizie, sau ele pot fi separate, conducand la doud sau mai
multe decizii separate®. Este posibil si existe diferente procedurale in procesul decizional avand ca
obiect proiecte mai mici, mai simple si mai limitate in comparatie cu proiectele mai mari, mai
complexe care pot avea efecte mai puternice asupra mediului.

104. Diferentele dintre structurile si rezultatele proceselor decizionale vor avea atunci in mod natural
un impact asupra mecanismelor cailor de atac. Alte diferente fundamentale exista si intre procedurile
de control judiciar. De exemplu, statele membre pot sd stabileasca (sau si nu stabileascd) exercitarea
unei cdi de atac administrative inainte de introducerea unei actiuni in fata instantelor nationale. Exista
diferente institutionale si in cazul unor asemenea cédi de atac (formulate la minister, la autoritatea
competentd sau la comisia speciald pentru solutionarea contestatiilor si altele).

105. In general, directiva nu impune si nu interzice exercitarea cailor de atac impotriva deciziilor
»nedefinitive”. Aceasta flexibilitate era cu totul de asteptat avand in vedere gama potential larga a
diferitor structuri ale proceselor decizionale si ale cdilor de atac®.

106. Totusi, dupad cum am aritat mai sus®’, statele membre trebuie si precizeze in mod clar etapa in
care se poate exercita o cale de atac. Aceasta implica in sine precizarea in dreptul national pentru
potentialii reclamanti a momentului in care un anumit act constituie o decizie care poate fi atacata si
daca reclamantul poate si/sau trebuie sa introducd o actiune impotriva unei decizii sau a unui act
»nedefinitiv”.

107. In lipsa unor norme de drept al Uniunii, este necesar ca dreptul national si prevadid norme
detaliate privind momentul in care poate fi introdusd o cerere de autorizare pentru exercitarea unei
cai de atac, dar trebuie sa fie posibil ca toate deciziile, actiunile sau omisiunile sa poata fi atacate la
momentul respectiv®.

108. In plus, acelasi fir rosu sau laitmotiv care a fost deja identificat® este prezent din nou in raspunsul
la a treia intrebare a instantei de trimitere: faptul cd un stat membru nu pare si fi stabilit in mod clar
un asemenea moment nu poate fi rastilmacit si utilizat impotriva potentialilor reclamanti ca un
instrument pentru excluderea exercitarii unei céi de atac prin existenta unor costuri prohibitive sau a
unui risc serios in acest sens.

109. Avand in vedere cele de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la a treia intrebare a instantei de
trimitere dupa cum urmeaza:

Expresia ,decizii, actiuni sau omisiuni” de la articolul 11 alineatul (1) din Directiva 2011/92 poate
include deciziile administrative adoptate in cursul solutiondrii unei cereri de aprobare a unui proiect
care nu stabilesc ele insele in mod definitiv si irevocabil drepturile partilor.

5. A sasea intrebare

110. Prin intermediul celei de a sasea intrebari, instanta de trimitere solicitd sd se stabileascd daca
statele membre pot prevedea exceptii de la norma CN, atunci cind acestea nu sunt prevazute in
directiva sau in conventie.

48 A se vedea si Hotérarea din 16 februarie 2012, Solvay si altii (C-182/10, EU:C:2012:82, punctul 38).

49 A se vedea, pentru probleme similare apérute intr-un domeniu diferit al dreptului — achizitiile publice, Hotaréarea din 5 aprilie 2017, Marina del
Mediterrdneo si altii (C-391/15, EU:C:2017:268, punctele 26 si 27).

50 A se vedea punctele 44-46 din prezentele concluzii.
51 A se vedea din nou prin analogie Hotérarea din 5 aprilie 2017, Marina del Mediterraneo si altii (C-391/15, EU:C:2017:268, punctele 26-32).
52 Astfel se vedea punctele 44-48, 58-60 si 89 de mai sus.
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111. Din decizia de trimitere intelegem céd exceptia la care se face referire priveste litigiile neserioase
sau vexatorii. In aceastd privintd, nu este clar in totalitate motivul pentru care intrebarea mentionati
este relevanta pentru procedura principald. Instanta de trimitere nu sustine ca cererea este neserioasa
sau vexatorie. Potrivit instantei de trimitere, aceastd posibilitate a fost invocatd de partea intervenientd,
EirGrid, in cadrul procedurii desfiasurate in fata instantei nationale. Pe de alta parte, consiliul in calitate
de parat a confirmat in sedinta in fata Curtii cd nu a invocat existenta unui abuz din partea
reclamantelor.

112. Totusi, in spiritul de cooperare care guverneaza procedurile de trimitere preliminara, in masura in
care poate fi util pentru instanta nationald, facem observatiile care urmeaza.

113. Dupa cum a aritat instanta nationald, nici directiva si nici conventia nu contin un temei special
privind o exceptie de la norma CN in cazul actiunilor neserioase sau vexatorii.

114. Curtea a confirmat insa faptul ca norma CN nu impune instantelor nationale s& inceteze complet
aplicarea normelor nationale privind cheltuielile de judecatd. Mai mult, caracterul ,hazardat” (si a
fortiori vexatoriu) al actiunii poate fi luat in considerare atunci cind se stabilesc cheltuielile de
judecatd care intrd sub incidenta normei CN®*. Prin urmare, modificarea modului de aplicare a
normei CN astfel incit sa se tind seama de cererile abuzive sau vadit neintemeiate nu constituie o
exceptie ca atare.

115. Astfel, in loc sa definim modalitatea in care opereaza norma CN prin exceptii sau chiar prin
necesitatea neaplicarii, preferam sia o intelegem in mod mai armonios: sub umbrela cuprinzitoare a
normei CN, normele standard nationale obisnuite privind cheltuielile de judecata rdmén in continuare
aplicabile, iar instanta va tine cont de gradul de (in)succes al fiecarei parti in cadrul caii sale de atac si
de orice alte elemente procedurale relevante previzute in dreptul national.

116. Desi, teoretic, este adevarat cd este posibil ca nici micar normele de baza privind accesul la
justitie s& nu se aplice in caz de litigiu vexatoriu™, ceea ce s-ar putea extinde si asupra normei CN
conducand astfel in practici la neaplicarea sa, asemenea situatii sunt cu totul exceptionale. Din
informatiile furnizate de instanta de trimitere rezultd ca tipul de actiune din prezenta cauza este foarte
departe de a intra in aceastd categorie cu adevarat exceptionald.

117. Avand in vedere cele de mai sus, propunem Curtii s raspundd la a sasea intrebare a instantei de
trimitere dupa cum urmeaza:

Atunci cand se aplicd norma prevazuta la articolul 11 alineatul (4) din Directiva 2011/92 potrivit careia
costurile nu trebuie sa fie prohibitive, directiva respectivd nu se opune luarii in considerare de cétre
instantele nationale a caracterului neserios sau vexatoriu al cdii de atac careia norma ii este aplicabila.

6. A saptea intrebare

118. Prin intermediul celei de a saptea intrebdri, instanta de trimitere solicita sa se stabileascd daca o
cerinta din dreptul national in sensul ca trebuie sa existe un raport de cauzalitate intre actul sau
decizia cu caracter presupus nelegal si daunele privind mediul ca o conditie pentru aplicarea legislatiei
nationale de transpunere a normei CN este compatibild cu conventia.

53 Astfel cum s-a facut de asemenea trimitere la punctul 58, a se vedea Hotérérea din 11 aprilie 2013, Edwards si Pallikaropoulos (C-260/11,
EU:C:2013:221, punctul 42).

54 Hotaréarea din 17 iulie 1998, ITT Promedia/Comisia (T-111/96, EU:T:1998:183).
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119. Consideram ca cerinta privind existenta unui raport de cauzalitate apare in legislatia nationald in
ceea ce priveste costurile aferente céilor de atac care in principiu nu intrd in domeniul de aplicare al
articolului 11 alineatul (1) din directiva [articolele 3 si 4 din Legea din 2011 privind mediul (Dispozitii
diverse)]. Mai mult, instanta de trimitere a statuat ci aceste dispozitii din dreptul national nu sunt
aplicabile in prezenta cauza.

120. Astfel, cu greu am putea intelege modul in care intrebarea adresata de instanta nationald este
relevantd in cadrul prezentei cauze. Prin urmare, in opinia noastra, a saptea intrebare a instantei de
trimitere trebuie sa fie consideratd ca fiind fie in afara domeniului de aplicare al dreptului Uniunii, fie
pur ipotetica si, in consecintd, ea trebuie sa fie respinsa ca inadmisibila.

121. Avand in vedere cele de mai sus, propunem Curtii se respingd a saptea intrebare a instantei de
trimitere ca inadmisibila.

B. Relevanta Conventiei de la Aarhus — a patra si a cincea intrebare

122. Prin intermediul celei de a patra si al celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se
stabileascd efectele potentiale ale articolului 9 alineatul (3) din conventie asupra legislatiei nationale, fie
direct (prin efectul direct al acestei dispozitii), fie indirect (prin interpretare conforma).

123. In cadrul sedintei, a avut loc o discutie extinsi, insd neconcludenti referitoare la aspectul daca,
avand in vedere situatia de fapt din prezenta cauzi si legislatia irlandeza aplicabild, in realitate era
aplicabil articolul 9 alineatul (2) mai degraba decat articolul 9 alineatul (3).

124. Din cate am finteles, din punctul de vedere al dreptului national, determinarea dispozitiei
aplicabile din conventie conteaza pentru stabilirea normelor nationale concrete privind cheltuielile de
judecatd care se aplica in prezenta cauza. Este insd de competenta instantei nationale s interpreteze si
sa evalueze dreptul national si faptele care determind, ulterior, calificarea lor in functie de dispozitia
relevanta din conventie.

125. Chiar dacd pornim de la premisa ca articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus este
aplicabil in cauza aflati in fata instantei nationale, din punctul de vedere al dreptului Uniunii,
raspunsul la intrebérile instantei de trimitere a fost deja furnizat in temeiul directivei care a transpus
in dreptul Uniunii dispozitiile relevante din conventie. Aplicarea aditionalda (autonoma sau
neautonoma) a articolului 9 alineatul (3) ar aduce foarte putine schimbari sau chiar nicio schimbare in
aceasta privinta.

126. Recunoastem ca se poate dezbate indelung mésura in care dreptul Uniunii transpune articolul 9
alineatul (3) din conventie, avand in vedere ca in Declaratia Uniunii privind aprobarea conventiei se
precizeaza ca articolul 9 alineatul (3) nu va fi pus in aplicare in totalitate de citre Uniune® si ci nu
existd o formulare echivalentd privind transpunerea articolului 9 alineatul (3) in articolul 11 din
directiva®.

55 Recueil des Traités de la Société des Nations, Declaratii si rezerve referitoare la Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului
la luarea deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediu — declaratii elaborate de Uniunea Europeana cu ocazia aprobarii (document
disponibil la adresa: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVII-13&chapter= 27&clang=_en#EndDec).

56 Ceea ce conduce apoi la un alt nivel de complexitate, interesant insd din nou in afara obiectului prezentei cauze: in cazul in care ar fi introdusi
o cerere care intrd sub incidenta articolului 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus, dar care raméne in afara a ceea ce Uniunea ar fi
transpus in ordinea sa juridica prin adoptarea directivei, atunci aplicabilitatea potentiala a Conventiei de la Aarhus in cazul acestor chestiuni in
cadrul ordinii juridice irlandeze nu ar fi reglementatd de dreptul Uniunii, ci de normele constitutionale irlandeze privind efectele juridice ale
tratatelor internationale in ordinea juridici nationald in cauzi. In aceasta situatie, Curtea nu ar avea in niciun caz competenta si raspundi la
cele doua intrebéri preliminare.
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127. Oricare ar fi insd rezultatul analizei mentionate, in masura in care o cale de atac intrd sub
incidenta articolului 11 alineatul (1) din directivd, ea intra oricum sub incidenta normei CN cuprinse in
articolul 11 alineatul (4) din aceasta.

128. Pentru motivele prezentate in raspunsul la a doua intrebare a instantei de trimitere, consideram
ca o cale de atac nu poate fi divizata in elemente diferite in modul propus. Fie calea de atac intra sub
incidenta articolului 11 alineatul (1) din directiva si este vizatd de norma CN in intregul sdu, fie se afla
in afara domeniului de aplicare al acestora. In cauza principali, toate elementele cererii de decizie
preliminara indica faptul ca prima varianta este cea corecta.

129. Prin urmare, nu este necesar sa se raspunda la a patra si la a cincea intrebare a instantei de
trimitere.

V. Concluzie

130. Avand in vedere consideratiile anterioare, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile adresate de
High Court (Irlanda) dupa cum urmeaza:

,1) In cadrul unui sistem juridic national in care legiuitorul nu a stabilit in mod expres si definitiv in ce
etapad a procesului trebuie sa fie atacatd o decizie si in care acest lucru trebuie sa fie decis de o
instantd de judecata in contextul fiecarei actiuni concrete, de la caz la caz, in conformitate cu
normele de common law, dreptul la o procedura «cu un cost care si nu fie prohibitiv» prevazut la
articolul 11 alineatul (4) din Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra
mediului poate fi invocat intr-o cauza aflata in fata unei instante nationale in care trebuie sa se
decida dacé actiunea concreta respectiva a fost introdusé in etapa corecta.

2) Cerinta privind o procedurd «cu un cost care si nu fie prohibitiv» previazutd la articolul 11
alineatul (4) din Directiva 2011/92 este aplicabild in cazul tuturor temeiurilor, motivelor sau
argumentelor intemeiate pe incalcari de fond sau de procedura ale acestei directive sau ale altor
instrumente din dreptul Uniunii invocate in contextul exercitarii unei cai de atac impotriva unei
decizii, a unei actiuni sau a unei omisiuni vizate de dispozitiile referitoare la participarea publicului
ale directivei in cauzd. Atunci cidnd o asemenea cale de atac implicd temeiuri, motive si argumente
referitoare la incalcéri atat ale dreptului Uniunii, cat si ale dreptului national, cerinta privind o
procedurd «cu un cost care sa nu fie prohibitiv» prevazuta la articolul 11 alineatul (4) din directiva
mentionata anterior se va aplica in general cdii de atac in intregul sau.

3) Expresia «decizii, actiuni sau omisiuni» de la articolul 11 alineatul (1) din Directiva 2011/92 vizeaza
inclusiv deciziile administrative adoptate in cursul solutiondrii unei cereri de aprobare a unui
proiect care nu stabilesc ireversibil si definitiv drepturile legale ale partilor.

4) Avéand in vedere raspunsurile la prima si la a doua intrebare a instantei de trimitere, nu este
necesar sa se raspunda la a patra intrebare.

5) Avand in vedere raspunsurile la prima si la a doua intrebare a instantei de trimitere, nu este
necesar sa se raspunda la a cincea intrebare.

6) Atunci cind se aplica norma previzutd la articolul 11 alineatul (4) din Directiva 2011/92 potrivit
careia costurile nu trebuie sa fie prohibitive, directiva respectiva nu se opune ludrii in considerare
de cétre instantele nationale a caracterului neserios sau vexatoriu al cdii de atac careia norma ii este
aplicabila.

7) A saptea intrebare a instantei de trimitere este inadmisibild.”
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