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Cauza C-467/16

Brigitte Schlomp
impotriva
Landratsamt Schwibisch Hall

[cerere de decizie preliminard formulata de Amtsgericht Stuttgart (Tribunalul Districtual Stuttgart,
Germania)]

»Spatiul de libertate, securitate si justitie — Cooperare judiciara in materie civila — Conventia de la
Lugano II — Articolele 27 si 30 — Litispendentd — Notiunea «instanta»”

1. Intrebarea care se afld in centrul prezentei cauze este simpli: o ,instanti” este sesizatd, in vederea
existentei litispendentei, in sensul Conventiei privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotararilor judecétoresti in materie civila si comerciald, semnaté la 30 octombrie 2007, care
a fost aprobata in numele Comunitatii prin Decizia 2009/430/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2008
(JO 2009, L 147, p. 1) (denumita in continuare ,Conventia de la Lugano II”), atunci cand o cerere
privind o obligatie de intretinere este depusa in fata unei autoritati de conciliere, a carei sesizare este
obligatorie potrivit dreptului procedural national? Aceastd intrebare preliminara formulata de
Amtsgericht Stuttgart (Tribunalul Districtual Stuttgart, Germania) va oferi Curtii o ocazie rara de a
interpreta prevederile Conventiei de la Lugano IIL

Cadrul juridic

Dreptul international

2. In temeiul articolului 5 din titlul II (,Competenta judiciard”) sectiunea 2 (,Competenta judiciard
speciald”) din Conventia de la Lugano II:

»,O persoana care isi are domiciliul pe teritoriul unui stat obligat prin prezenta conventie poate fi
actionata in justitie pe teritoriul altui stat obligat prin prezenta conventie:

[...]
2. in materia obligatiilor de intretinere:

(a) in instantele de la locul unde este domiciliat sau isi are resedinta obisnuita creditorul obligatiei
de intretinere; [...]”

1 Limba originald: engleza.
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3. Sectiunea 9 din titlul II din Conventia de la Lugano II, al cérei obiect este ,Litispendenta si
conexitatea”, cuprinde articolele 27-30 din aceasta conventie.

4. Articolul 27 din Conventia de la Lugano II prevede:

»(1) In cazul unor cereri avand acelasi obiect, aceeasi cauza si referindu-se la aceleasi parti introduse la
instante din state diferite obligate prin prezenta conventie, instanta sesizata ulterior suspenda din oficiu
actiunea pana in momentul in care se stabileste competenta primei instante sesizate.

(2) Daca se stabileste competenta primei instante sesizate, instanta sesizatd ulterior isi declina
competenta in favoarea acesteia.”

5. Potrivit articolului 30 din aceeasi conventie:
,In intelesul prezentei sectiuni, se considera ca o instanti este sesizati:

1. la data la care actul de sesizare a instantei sau un alt act echivalent a fost depus in instantd, cu
conditia ca reclamantul sa fi intreprins masurile necesare pentru ca actul sa fie notificat sau
comunicat paratului, sau

2. daca actul trebuie sa fie notificat sau comunicat inainte de a fi depus in instantd, la data la care
acesta este primit de autoritatea responsabild de notificarea si comunicarea acestuia, cu conditia ca
reclamantul sa fi intreprins masurile necesare pentru ca actul sé fie depus in instantd.”

6. Articolul 62 din Conventia de la Lugano II, care se giseste in titlul V (,Dispozitii generale”),
prevede:

,In sensul prezentei conventii, termenul «instanti» include orice autoritate desemnata de citre un stat
obligat prin prezenta conventie ca avind competenta in domeniile care intra in sfera de aplicare a
acestei conventii.”

7. Titlul VII din Conventia de la Lugano II, denumit ,Relatia cu Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al
Consiliului® si cu alte instrumente”, include articolul 64, care prevede urmitoarele:

»(1) Prezenta conventie nu aduce atingere aplicarii de catre statele membre ale Comunitétii Europene
a Regulamentului (CE) nr. 44/2001 al Consiliului privind competenta judiciari, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciald si nici a modificarilor aduse acestuia, a
Conventiei privind competenta judiciara si executarea hotararilor in materie civila si comerciala,
semnatd la Bruxelles la 27 septembrie 1968, sau a Protocolului privind interpretarea Conventiei in
cauza de catre Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene, semnat la Luxemburg la 3 iunie 1971,
modificate de conventiile de aderare la respectiva conventie si la respectivul protocol de citre statele
care au aderat la Comunitatile Europene, sau a Acordului dintre Comunitatea Europeana si Regatul
Danemarcei privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotérarilor in materie civila si
comerciald, semnat la Bruxelles la 19 octombrie 2005.

(2) Cu toate acestea, prezenta conventie se aplica in orice situatie:
(a) in materie de competentd, in cazul in care paratul este domiciliat pe teritoriul unui stat in care se

aplica prezenta conventie, dar nu si un alt act prevazut la alineatul (1) din prezentul articol, sau in
care articolul 22 sau 23 din prezenta conventie conferd competenta instantelor acestui stat;

2 Regulamentul din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotérérilor in materie civild si comerciald (JO
2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74).
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(b) in ce priveste litispendenta sau actiunile conexe previzute la articolele 27 si 28, in cazul in care
sunt introduse actiuni in instanta intr-un stat in care se aplica prezenta conventie, dar nu si un
act previzut la alineatul (1) din prezentul articol, precum si intr-un stat in care se aplicd atat
prezenta conventie, cat si un act prevazut in alineatul (1) din prezentul articol;

[...]”

Codul de procedura civila elvetian
8. Articolul 62 alineatul (1)° din Schweizer Zivilprozessordnung (Codul de proceduri civild elvetian,
denumit in continuare ,Codul de procedurd civila”) reglementeaza inceputul litispendentei si este

redactat dupa cum urmeaza:

»(1) Procedura se declanseaza prin depunerea unei cereri de conciliere, a unei actiuni, a unei cereri sau
a unei cereri comune de divort.”

9. Potrivit articolului 197* din Codul de proceduri civila:
»Procedura pe fond trebuie precedatda de o incercare de conciliere in fata unei autorititi de conciliere.”

10. Articolul 209 din Codul de procedura civilg, intitulat ,Autorizatia de sesizare a instantei”, prevede
urmatoarele:

»(1) In cazul in care incercarea de conciliere esueazd, autoritatea de conciliere ia act de acest fapt
printr-un proces-verbal si elibereaza autorizatia de sesizare a instantei:

b) reclamantului [...]

(3) Reclamantul are dreptul sd depund actiunea la instantd in termen de trei luni de la data eliberarii
autorizatiei de sesizare a instantei.

[...]"

Situatia de fapt, procedura si intrebarea preliminara

11. Doamna Schlomp, care are resedinta in Elvetia, este fiica doamnei H. S., care primeste prestatii de
asistenta sociala complementara din partea Landratsamt Schwébisch Hall (autoritatea administrativd a
districtului Schwibisch Hall), in Germania, din cauza starii sale de dependenta.

12. In conformitate cu dreptul german, prestatiile aprobate de o autoritate publicd trebuie sa fie
acordate de organismele de asistentd sociald, care pot insa solicita, printr-o actiune in restituire,
rambursarea acestor prestatii de la copiii beneficiarului care au capacitate contributiva suficienta.

3 Articolul 62 figureaza in partea 1 (,Dispozitii generale), titlul 4 (,Litispendenta si desistarea”) din acest cod.

4 Articolul 197 figureazi in partea 2 (,Dispozitii speciale”), titlul 1 (,Concilierea”), capitolul 1 (,Domeniul de aplicare si autoritatea de conciliere”)
din acest cod.
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13. Pentru a formula o cerere de restituire, Landratsamt Schwibisch Hall a depus, la 16 octombrie
2015, o cerere de conciliere cu doamna Schlomp la autoritatea de conciliere (,Schlichtungsbehorde”)
competentd in temeiul dreptului elvetian, si anume Friedensrichteramt des Kreises Reiat, Kanton
Schaffhausen (Tribunalul de Pace din Reiat, Cantonul Schafthausen, Elvetia). Prin cererea de conciliere
a fost solicitatd o contributie minima de 5000 de euro, sub rezerva modificarii pretentiilor in mod
corespunzator in cazul furnizarii unor informatii complete de citre doamna Schlomp.

14. Avand in vedere cd partile implicate in aceasta procedura nu au putut ajunge la o intelegere,
Friedensrichteramt des Kreises Reiat (Tribunalul de Pace din Reiat) a emis o autorizatie de sesizare a
instantei la 25 ianuarie 2016, care a fost comunicata reprezentantilor Landratsamt Schwébisch Hall la
26 ianuarie 2016.

15. La 11 mai 2016, a fost introdusa in fata Kantonsgericht Schafthausen [Tribunalul cantonal
Schaffhausen] o actiune impotriva doamnei Schlomp prin care se solicita plata unei sume egale cu
pensia de intretinere minima si furnizarea unor informatii suplimentare.

16. Intre timp, respectiv dupd initierea procedurii de conciliere, insi inainte de sesizarea
Kantonsgericht Schafthausen (Tribunalul Cantonal, Schafthausen), doamna Schlémp a depus o cerere
in constatarea inexistentei unei obligatii de intretinere in temeiul unei subrogatii, prin memoriul scris
din 19 februarie 2016, primit la 22 februarie 2016 la Amtsgericht (Familiengericht) Schwébisch Hall
(Tribunalul Districtual pentru familie din Schwébisch Hall, Germania).

17. Familiengericht Schwiébisch Hall (Tribunalul Districtual pentru familie din Schwébisch Hall),
sesizat in temeiul articolului 3 litera (a) si/sau (b) din Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al Consiliului®, a
statuat, prin ordonanta din 7 martie 2016, cd nu este competent teritorial si a declinat cauza la
21 martie 2016 la Amtsgericht (Familiengericht) Stuttgart (Tribunalul Districtual pentru familie din
Stuttgart).

18. Dupa comunicarea cererii introductive catre Landratsamt Schwibisch Hall, la 26 aprilie 2016,
acesta din urmd a solicitat, la 17 mai 2016, respingerea cererii, intrucat situatia de litispendentd a
procedurii desfasurate in Elvetia se opunea examindrii cererii formulate in fata Amtsgericht
(Familiengericht) Stuttgart (Tribunalul Districtual pentru familie din Stuttgart). Din acest motiv,
potrivit articolului 27 alineatul 1 din Conventia de la Lugano II, instanta germana trebuia sa suspende
procedura.

19. Doamna Schlomp se opune suspendarii intrucét Schlichtungsbehorde (autoritatea de conciliere) nu
este o ,instantd” in sensul Conventiei de la Lugano IL

20. In contextul acestei proceduri, prin ordonanta din 8 august 2016, primiti la Curte la 22 august
2016, Amtsgericht Stuttgart (Tribunalul Districtual Stuttgart) a adresat Curtii urmatoarea intrebare
preliminara:

»,O autoritate de conciliere de drept elvetian intra sub incidenta notiunii «instanti» in cadrul
domeniului de aplicare al articolelor 27 si 30 din [Conventia de la Lugano II]?”

21. Partile din litigiile principale, precum si guvernul elvetian si Comisia Europeana au depus observatii

scrise. Doamna Schlomp, guvernul elvetian si Comisia Europeana au prezentat si observatii orale in
sedinta din 5 iulie 2017.

5 Regulamentul din 18 decembrie 2008 privind competenta, legea aplicabil, recunoasterea si executarea hotararilor si cooperarea in materie de
obligatii de intretinere (JO 2009, L 7, p. 1).
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Analiza

22. Prin intermediul intrebarii daca o ,,Schlichtungsbehorde” (autoritate de conciliere) de drept elvetian
intra sub incidenta notiunii ,instanta” in sensul articolelor 27 si 30 din Conventia de la Lugano II,
instanta de trimitere urmareste in esenta sa se stabileasca daci, intr-o cauza precum cea din procedura
principald, o instanta a fost sesizata in sensul articolului 27 alineatul (1) din Conventia de la Lugano II.

Observatii preliminare

23. Jurisprudenta Curtii in ceea ce priveste regimul previazut de Conventia de la Lugano II este relativ
limitatd®, avand in vedere ci nu a fost competenta in privinta Conventiei de la Lugano din 19987 si ca
au existat putine cauze de la intrarea in vigoare, la 1 ianuarie 2010, a Conventiei de la Lugano II°.
Intrucat scopul Conventiei de la Lugano II consti in consolidarea cooperirii juridice si economice
prin extinderea la partile contractante a principiilor previzute de Regulamentul nr. 44/2001°, aceasti
conventie trebuie vazutd pe fondul unei interactiuni constante intre regimul Bruxelles si regimul
Lugano.

24. Astfel, Curtea a statuat deja cd scopul Conventiei de la Lugano II este acelasi ca cel al
Regulamentului nr. 44/2001. Dispozitiile lor pun in aplicare acelasi sistem, in special prin utilizarea
acelorasi reguli de competentd, care asigurd coerenta intre cele doud instrumente juridice .

25. In masura in care Regulamentul nr. 44/2001 inlocuieste Conventia de la Bruxelles', interpretarea
datd de Curte dispozitiilor acestei conventii este valabila si pentru dispozitiile regulamentului amintit
atunci cind dispozitiile acestor instrumente ale Uniunii pot fi considerate ca fiind echivalente .
Acelasi lucru este valabil si in cazul Regulamentelor nr. 44/2001 si nr. 1215/2012".

26. In opinia noastri, acelasi paralelism de interpretare ar trebui, in principiu, si se aplice si intre
sregimul Bruxelles”, si anume Conventia de la Bruxelles si Regulamentele nr. 44/2001 si
nr. 1215/2012, pe de o parte, si Conventia de la Lugano II, pe de alta parte. Suntem constienti de faptul
cd, spre deosebire de ,regimul Bruxelles”, Conventia de la Lugano II nu cuprinde numai state membre

6 In Avizul 1/03 (Noua Conventie de la Lugano) din 7 februarie 2006 (EU:C:2006:81), Curtea a constatat ci incheierea Conventiei de la Lugano II
intra in sfera de competentd exclusiva a Comunitéitii Europene (de la acel moment). In Hotarirea din 4 decembrie 2014, H (C-295/13,
EU:C:2014:2410, punctul 32), Curtea s-a referit la delimitarea domeniului de aplicare al Regulamentului (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din
29 mai 2000 privind procedurile de insolventi (JO 2000, L 160, p. 1), pe de o parte, fata de cel al Regulamentului nr. 44/2001, precum si, pe de
altd parte, fata de cel al Conventiei de la Lugano si a statuat cd, in ceea ce priveste aceastd delimitare, ultimele doud instrumente trebuie
interpretate in acelasi fel.

7 Conventia de la Lugano din 16 septembrie 1988 privind competenta judiciard si executarea hotararilor in materie civild si comerciald
(88/592/CEE) (JO 1988, L 319, p. 9).

8 Trebuie precizat cd Conventia de la Lugano II a intrat in vigoare la acea data pentru Uniunea Europeand, Danemarca (care este parte in nume
propriu din cauza clauzei sale de excludere in materie civild) si Norvegia. In ceea ce priveste Elvetia, intrarea in vigoare a avut loc un an mai
tarziu, la 1 ianuarie 2011. Pentru a completa imaginea, in ceea ce priveste Islanda, conventia a intrat in vigoare la 1 mai 2011.

9 Care a fost intre timp inlocuit prin Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotérarilor in materie civila si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1).

10 A se vedea Avizul 1/03 (Noua Conventie de la Lugano) din 7 februarie 2006 (EU:C:2006:81, punctul 152). In plus, aceasta reiese din
considerentul (4) al Deciziei Consiliului din 27 noiembrie 2009 privind incheierea Conventiei de la Lugano (2009/430/CE) (JO 2009, L 147,
p. 1), in care se precizeaza c§, in lumina paralelismului dintre regimurile Conventiilor de la Bruxelles si de la Lugano II, normele Conventiei de
la Lugano II ar trebui adaptate la normele Regulamentului nr. 44/2001, astfel incat hotarérile sa se bucure de acelasi nivel de recunoastere in
circuitul juridic intre statele membre ale UE si statele AELS in cauza.

11 Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea hotararilor in materie civila si comerciald (JO 1972, L 299, p. 32,
Editie speciald, 19/vol. 10, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin conventii succesive privind aderarea altor state membre la conventia
respectiva.

12 A se vedea Hotarérea din 16 iunie 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, punctul 22 si jurisprudenta citata).

13 A se vedea Hotararea din 16 noiembrie 2016, Schmidt (C-417/15, EU:C:2016:881, punctul 26).

ECLILEU:C:2017:768 5



Concluziile Avocatului General Szpunar — Cauza C-467/16
Schlémp

ale Uniunii. Cu toate acestea, avand in vedere ca ratiunea si obiectul clar definit al Conventiei de la
Lugano II converg in mod clar spre cele ale regimului Bruxelles', nu vedem, in principiu, niciun
motiv care sd se opuna si se stabileasca analogia intre dispozitiile echivalente ale Conventiei de la
Lugano II si cele ale Regulamentelor nr. 44/2001 si nr. 1215/2012.

27. In plus, articolul 1 din Protocolul 2 la Conventia de la Lugano II privind interpretarea uniforma a
conventiei si comitetul permanent’ prevede cd orice instantd care aplicA si interpreteazd aceastd
conventie trebuie sd ia in considerare in mod corespunzator principiile enuntate in orice hotarare
relevantd referitoare la dispozitia (dispozitiile) in cauzd sau la oricare alta (alte) dispozitie (dispozitii)
similara (similare) din Conventia de la Lugano din 1988 si la actele mentionate la articolul 64
alineatul (1) din conventie pronuntate de citre instantele din statele obligate prin aceasta conventie
sau de citre Curtea de Justitie. Articolul 64 alineatul (1) din Conventia de la Lugano II face trimitere
la Regulamentul nr. 44/2001. Deducem de aici ca instantele vizate, inclusiv Curtea de Justitie, sunt
tinute din punct de vedere juridic si asigure o interpretare convergentd a dispozitiilor echivalente '°.

Aplicabilitatea Conventiei de la Lugano 11

28. In conformitate cu articolul 64 alineatul (2) litera (b) din Conventia de la Lugano II, aceasta se
aplicd, in orice caz, in ceea ce priveste litispendenta sau actiunile conexe prevazute la articolele 27
si 28, atunci cand sunt introduse actiuni in instanta intr-un stat in care se aplicd aceastd conventie,
dar nu si un act previzut la articolul 64 alineatul (1) din aceasta conventie, precum si intr-un stat in
care se aplica atat aceastd conventie, cit si un act prevazut la articolul 64 alineatul (1) din aceeasi
conventie.

29. Articolul 64 alineatul (1) din Conventia de la Lugano II, la randul sau, se referd la Regulamentul
nr. 44/2001, precum si la orice modificare a acestuia.

30. La momentul elaborarii si apoi al adoptérii Conventiei de la Lugano II, Regulamentul nr. 44/2001
reglementa obligatiile de intretinere. Faptul cd Regulamentul nr. 4/2009, care a fost adoptat ulterior ",
nu este mentionat in articolul 64 alineatul (1) din Conventia de la Lugano II este, in consecinta,
irelevant '®,

14 In plus, cele trei state care nu sunt membre ale Uniunii si care sunt supuse acestei conventii sunt toate strans legate de piata interna, fie ca
membri ai Spatiului Economic European (Islanda si Norvegia), fie prin acorduri bilaterale detaliate (Elvetia).

15 JO 2007, L 339, p. 27.

16 Aceasta reiese si din ultimul considerent al Protocolului nr. 2, potrivit caruia inaltele pérti contractante doresc si previna interpretarile
divergente si sd obtina o interpretare cit mai uniforma posibil a dispozitiilor Conventiei de la Lugano II si ale Regulamentului nr. 44/2001 care
sunt reproduse in mare parte in Conventia de la Lugano II.

17 Potrivit articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 4/2009, in materie de obligatii de intretinere in statele membre, competenta
revine instantei de la locul in care paratul are resedinta obisnuita.

18 Prin urmare, trimiterea la Regulamentul nr. 44/2001 ar trebui inteleasd astfel incat sa vizeze si Regulamentul nr. 4/2009, avind in vedere ca
articolul 68 alineatul (1) din Regulamentul nr. 4/2009 prevede cd regulamentul respectiv modifici Regulamentul nr. 44/2001 prin inlocuirea
dispozitiilor din acest din urmi regulament aplicabile in materie de obligatii de intretinere. Aceasta reiese si din considerentul (44) al
Regulamentului nr. 4/2009, potrivit caruia Regulamentul nr. 4/2009 ar trebui s modifice Regulamentul nr. 44/2001 prin inlocuirea dispozitiilor
regulamentului respectiv aplicabile obligatiilor de intretinere si, sub rezerva dispozitiilor tranzitorii din Regulamentul nr. 4/2009, statele membre
ar trebui sa aplice in materie de obligatii de intretinere dispozitiile acestuia privind competenta, recunoasterea si forta executorie, executarea
hotararilor si asistenta judiciarg, in locul celor prevazute in Regulamentul nr. 44/2001, incepand cu data aplicarii Regulamentului nr. 4/2009.
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Litispendenta

31. Astfel cum rezulta din cererea de decizie preliminari, cele doud proceduri sunt identice intrucat au
aceeasi cauzd, au acelasi obiect si se poartd intre aceleasi parti. Cauza actiunii cuprinde faptele si
normele invocate ca temei juridic al actiunii'’, iar obiectul actiunii reprezintd scopul pe care actiunea
il are in vedere®. Este suficient ca actiunile si aibd, in esentd, acelasi obiect, fard a fi necesar ca
cererile sd fie in intregime identice”. Curtea s-a pronuntat de asemenea asupra situatiei opuse, in care
o cerere care a fost introdusd in vederea constatérii lipsei raspunderii a fost urmata de o cerere in
despigubire ™. In aceasti privinta, a doua actiune are acelasi obiect ca prima din moment ce problema
existentei sau a inexistentei raspunderii este punctul central al procedurii. Faptul ca concluziile celor
doud cereri sunt diferite nu inseamna ca cele doud litigii au obiecte diferite *.

32. Prin urmare, atit actiunea introdusa in Elvetia, prin care se solicita plata unei sume de bani si
furnizarea de informatii, cat si cererea in constatarea lipsei raspunderii introdusd in Germania se
intemeiazd pe aceeasi situatie de fapt, si anume pe aceeasi obligatie de intretinere care rezulta dintr-o
legatura de rudenie concretd, de unde deriva chestiunea existentei si a intinderii unei obligatii de
intretinere a doamnei Schlomp in temeiul unei subrogatii legale.

33. Independent de Conventia de la Lugano II, in conformitate cu legislatia elvetiana, in cauza a fost
sesizati o instantd, astfel ci exista in mod clar o situatie de litispendenti. In conformitate cu
articolul 62 alineatul (1) din Codul de procedura civila, procedura se declanseazd, inter alia, prin
depunerea unei cereri de conciliere sau a unei actiuni. Articolul 9 alineatul (2) din Codul federal
elvetian privind dreptul international privat statueaza de asemenea cd, pentru a determina momentul
la care o instanti din Elvetia este sesizatd, data efectudrii primului act necesar pentru introducerea
actiunii este decisiva, iar cererea de conciliere este suficienta.

34. Ce prevad insa dispozitiile privind litispendenta din Conventia de la Lugano II?

35. Ratiunea acestor dispozitii este de a preveni pronuntarea unor hotarari ireconciliabile in diferite
state contractante®. In acest scop, Conventia de la Lugano II prevede un mecanism destinat s&
limiteze riscul desfasurarii unor proceduri paralele in diferite state contractante.

36. In temeiul articolului 27 alineatul (1) din Conventia de la Lugano, in cazul in care cereri avand
acelasi obiect si aceeasi cauza si referindu-se la aceleasi parti sunt introduse la instante din state
diferite obligate prin aceastd conventie, instanta sesizatd ulterior suspenda din oficiu actiunea pana in
momentul in care se stabileste competenta primei instante sesizate. Articolul 27 alineatul (2) din
Conventia de la Lugano II precizeaza ca, dacd se constatd cd prima instantd sesizatd este competents,
instanta sesizata ulterior isi declind competenta in favoarea acesteia.

37. Articolul 27 din Conventia de la Lugano II contine, prin urmare, un sistem de tipul ,primul venit,
primul servit” in favoarea instantei mai inti sesizate. Aceasta dispozitie obliga o instanta care nu a fost
sesizatd prima sd suspende judecarea cauzei.

19 A se vedea Hotirérea din 6 decembrie 1994, Tatry (C-406/92, EU:C:1994:400, punctul 39). Trebuie mentionat ci nici versiunea in limba
englezi, nici cea in limba germana a articolului 27 din Conventia de la Lugano II nu fac, spre deosebire de o parte din celelalte versiuni
lingvistice, o distinctie intre ,cauza” si ,obiectul” unei actiuni. Versiunea in limba englezi se limiteaza si evoce ,cauza”, in timp ce versiunea in
limba germana se referd la ,Anspruch”.

20 A se vedea Hotéararea din 6 decembrie 1994, Tatry (C-406/92, EU:C:1994:400, punctul 41).

21 A se vedea Hotérérea din 8 decembrie 1987, Gubisch Maschinenfabrik (144/86, EU:C:1987:528, punctul 17). Astfel, pe baza acestor criterii,
Curtea a statuat ca litigiile erau identice, desi prima cerere se referea la executarea unui contract, iar cea de a doua cerere privea, dimpotriva,
anularea sau rezolutiunea contractului respectiv; a se vedea Hotararea din 8 decembrie 1987, Gubisch Maschinenfabrik (144/86, EU:C:1987:528,
punctul 16).

22 A se vedea Hotararea din 6 decembrie 1994, Tatry (C 406/92, EU:C:1994:400, punctul 43).

23 Ibidem.

24 A se vedea Mabillard, R., in Oetiker, Chr., Weibel, Th. (editori), Basler Kommentar Lugano-Ubereinkommen, editia a doua, Helbing Lichtenhahn
Verlag, Basel, 2016, art. 27, punctul 1.
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38. Cind este o instantd prima sesizatd este problema abordatd la articolul 30 din Conventia de la
Lugano IL

39. Aceastd dispozitie prevede la punctul 1 cd se considera ca o instanta este sesizatd la data la care
actul de sesizare a instantei sau un alt act echivalent a fost depus in instantd, cu conditia ca
reclamantul sa fi intreprins masurile necesare pentru ca actul sé fie notificat sau comunicat paratului.

40. Sistemul anterior de stabilire a litispendentei in temeiul Conventiei de la Lugano din 1988 nu
continea o dispozitie comparabila cu articolul 30 din Conventia de la Lugano II. Nu a existat o
definitie independentd a momentului la care o actiune ar trebui consideratd pendinte in fata unei
instante. In consecinti, momentul la care trebuia si se considere ci o instanti era sesizatd cu o
actiune trebuia determinat in conformitate cu dreptul national *.

41. In consecinti, in temeiul Conventiei de la Lugano II%, existd in prezent o definitie autonoma a
momentului la care o instantd este sesizata prima.

Procedura de conciliere

42. Cu toate acestea, nici articolul 27, nici articolul 30 din Conventia de la Lugano II nu contin nicio
indicatie cu privire la modul in care trebuie sia se procedeze intr-o situatie in care dreptul national
impune ca o procedura judiciara sa fie precedata de o procedura de conciliere.

43. Desi modul de redactare a acestor dispozitii (,,prima instanta sesizatd” si ,depus in instantad”) poate
sa para clar, considerdm ca nu ar trebui sa ne concentram schematic asupra termenului ,instantd”, ci
mai degrabd sa interpretdim procedura stabilitd de aceste dispozitii de maniera functionala.

44, Intr-o astfel de situatie, nu credem ci ar trebui si se considere ci numai dreptul national poate
stabili dacd exista sau nu exista litispendentd. Asa cum dovedeste introducerea articolului 30 din
Conventia de la Lugano II, exista o tendinta de crestere a ,autonomiei” dispozitiilor privind
litispendenta. Revenirea la dreptul national cu privire la unele chestiuni de importanta cruciala ar
contraveni unei astfel de evolutii.

45. Nu credem nici cd ar trebui sa se adopte o lectura formalista si staticd a termenului ,instantd” de la
articolele 27 si 30 din Conventia de la Lugano II, astfel incat sa se excludd in mod automat procedurile
in fata unor autorititi care nu au calitatea de ,instante” in sensul abstract al termenului.

46. Solutia la aceasta problema se afla, in opinia noastra, intre aceste doud posibilitati extreme descrise
mai sus. Ar trebui adoptatd o interpretare functionala.

47. Prin urmare, ar trebui si se accepte o situatie de litispendenta in cazul in care, precum in speta de
fata, o procedura de conciliere reprezintd o prima etapa obligatorie care trebuie urmata inainte de
introducerea unei cauze in fata unei instante si in care o procedura de conciliere si o procedura
ulterioard in fata unei instante sunt considerate ca fiind doua parti distincte (si complementare) ale
procedurii judiciare. In opinia noastri, aceasta este singura modalitate de a respecta logica
prevederilor Conventiei de la Lugano II privind litispendenta, care este aceea ca prima instantd
sesizatd solutioneaza cauza.

25 A se vedea Hotédrarea din 7 iunie 1984, Zelger (129/83, EU:C:1984:215, punctul 15).

26 Care, in aceastd privinta, reia in mod printre altele articolul 30 din Regulamentul nr. 44/2001. Cu privire la aceasta dispozitie, a se vedea
Hotararea din 4 mai 2017, HanseYachts (C-29/16, EU:C:2017:343, punctul 30), in care Curtea subliniazd ca aceasta dispozitie urmareste sa
reducéd problemele si incertitudinile juridice determinate de o varietate largd de reglementiri existente in statele membre pentru a determina
momentul la care o instantd a fost sesizata, introducind o normd de fond care permite identificarea simpla si uniformizata a respectivului
moment.
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48. In consecinti, considerdm ca este lipsit de importanti daci o Schlichtungsbehérde este sau nu este
o ,instantd” in sensul abstract al termenului. Intr-o situatie precum cea din speta de fati, in cazul in
care autoritatea emite o autorizatie de sesizare a instantei, ceea ce este esential este ca procedura in
fata sa sa constituie o parte integranta a procedurii in fata unei instante (obisnuite). Prin urmare,
sesizarea Schlichtungsbehorde echivaleaza cu sesizarea unei instante in sensul articolelor 27 si 30 din
Conventia de la Lugano IL

49. Totusi, ca si Comisia in observatiile sale, am dori sd addugdm un alt criteriu: in cazul in care nu se
ajunge la un acord in fata Schlichtungsbehorde, iar aceasta din urma acorda reclamantului autorizatia
de sesizare a instantei, dandu-i dreptul sd depund actiunea in instantd in termen de trei luni, va exista
litispendentd doar daca reclamantul a intreprins toate masurile necesare pentru a continua procedura
in fata unei instante.

50. De asemenea, trebuie addugat cd majoritatea jurisprudentei si doctrinei elvetiene urmeaza
abordarea functionald propusd de noi, considerand cd momentul sesizarii Schlichtungsbehorde
reprezintd momentul determinant in temeiul articolelor 27 si 30 din Conventia de la Lugano II*. Mai
mult, High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division [Inalta Curte de Justitie (Anglia si
Tara Galilor), Sectia Chancery], a urmat de asemenea aceasta abordare intr-o cauzd care implica o
Schlichtungsbehorde *.

51. In concluzie, o instants, in sensul articolelor 27 si 30 din Conventia de la Lugano II, este deci
sesizata atunci cand, in imprejurari precum cele din fata instantei de trimitere, este sesizata
Schlichtungsbehorde. Orice altd abordare ar pune in mod sistematic in dezavantaj partea care doreste
sa introduca cereri intr-o tara cu un sistem precum cel din cauza de fatd. Aceasta ar putea reprezenta
o problema in ceea ce priveste egalitatea de arme intre parti.

52. In consecinti, propunem si se rispundi la intrebarea instantei de trimitere ci, intr-o situatie
precum cea din actiunea principald, in care o procedura de conciliere este o etapd obligatorie care
trebuie urmata inainte ca o cerere sa poata fi introdusa in fata unei instante si in care procedura de
conciliere si procedura ulterioard in fata instantei sunt considerate ca fiind doua parti distincte ale
procedurii judiciare, o instanta este sesizatd, in sensul articolelor 27 si 30 din Conventia de la Lugano
II, la momentul sesizarii autoritatii de conciliere, cu conditia ca reclamantul sa fi intreprins toate
masurile necesare de care este tinut pentru a continua procedura in fata unei instante.

Schlichtungsbehorde este o ,instanta”?

53. In consecinti, nu este necesar si se analizeze daci, in termeni abstracti, Schlichtungsbehorde, astfel
cum este prevazutad de legea procedurald civila elvetiand, constituie o instantd in sensul articolelor 27
si 30 din Conventia de la Lugano II. Analiza care urmeazd se intemeiazd, asadar, doar pe o baza
ipotetica.

54. In timp ce doamna Schlémp considerd ci Schlichtungsbehoérde nu este o ,instanti” in sensul
articolelor 27 si 30 din Conventia de la Lugano II, guvernul elvetian considera contrariul. In ceea ce
priveste Comisia, aceastd institutie nu raspunde in termeni abstracti la aceastad intrebare, intrucat se
concentreazd numai pe intrebarea daca exista sau nu existd o situatie de litispendenta.

27 A se vedea Kren Kostkiewicz, J., LugU (Kommentar), orell fussli Verlag, Ziirich, 2015, art. 30, punctul 3; Bucher, A., in Bucher, A. (editor),
Convention de Lugano, Basel, 2011, art. 30, punctul 4; Dasser, F., in Dasser, F., Oberhammer, P. (editori), Lugano-Ubereinkommen (Lugll), editia
a doua, Stampfli Verlag AG, Berna, 2011, art. 27, punctul 21; Mabillard, R., op. cit., art. 30, punctul 11. In ceea ce priveste echivalentul
functional din Regulamentul nr. 1215/2012, a se vedea Fentiman, R., in Magnus, U., Mankowski, P. (editori), Brussels I bis Regulation, Verlag
Otto Schmidt, art. 32, punctul 6. Problema raméne deschisa pentru Leible, S., in Rauscher, Th., (editor), Briissel la-VO, editia a patra, Verlag
Otto Schmidt, Koln, 2016, art. 29, punctul 6.

28 Hotarérea din 6 august 2014, Lehman Brothers Finance AG v Klaus Tschira Stiftung GmbH & Anor [2014] EWHC 2782 (Ch).
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55. In acest stadiu este necesar si se analizeze mai indeaproape competenta si tipurile de decizii ale
Schlichtungsbehoérde. In conformitate cu dispozitiile relevante din Codul de procedura civila elvetian,
existd patru modalititi posibile de a pune capat unei proceduri de conciliere”. In primul rand, un
acord incheiat intre pirti*® are efectul unei decizii obligatorii®. In al doilea rand — ca in litigiul
principal —, daca nu se ajunge la un acord intre parti, Schlichtungsbehorde inregistreazd acest fapt si
acordd autorizatia de sesizare a instantei®. In al treilea rand, pentru creantele care nu depasesc 2 000
de franci elvetieni (CHF), Schlichtungsbehorde emite o hotirare obligatorie in primi instanta®. In al
patrulea rand, pentru creante care nu depasesc, in general, 5000 CHF (adica in litigii precum litigiul
principal), Schlichtungsbehorde inainteaza partilor o propunere de hotérare, care devine hotaréare
obligatorie dacé partile nu o contesta in termen de 20 de zile.

56. Fara a fi necesar si se defineasca intr-o maniera abstractd notiunea ,instantd” care figureaza la
articolele 27 si 30 din Conventia de la Lugano II, este dificil sa se nege o astfel de calitate unei
autoritati precum Schlichtungsbehorde, pentru simplul motiv ca o astfel de autoritate, care este in
intregime reglementata de Codul de procedurd civild, emite decizii obligatorii®.

57. Conventia de la Lugano II nu contine o definitie pozitiva a ceea ce constituie o ,instanta”, dat fiind
ca este, am spune, aproape imposibil sd se furnizeze o astfel de definitie intr-un text legislativ succint.
Nici Regulamentele nr. 44/2001 si nr. 1215/2012 nu contin vreuna.

58. Cu toate acestea, notiunea ,instanta” din Conventia de la Lugano II diferd de cea din
Regulamentele nr. 44/2001 si nr. 1215/2012, intrucat aceastd conventie contine un articol care nu are
niciun echivalent in ultimele doud instrumente: articolul 62 din Conventia de la Lugano II prevede ci
termenul ,instanta” include orice autoritate desemnatd de catre un stat obligat prin aceasta conventie
ca avand competentd in domeniile care intrd in sfera de aplicare a conventiei. Conform Raportului
explicativ al profesorului Pocar privind Conventia de la Lugano II%, textul articolului 62 din
Conventia de la Lugano II urmareste si dea o semnificatie mai larga notiunii ,instantd” decat
dispozitia comparabild previzuti de Conventia de la Lugano din 1988%. Astfel, articolul Va din
Protocolul nr. 1 la Conventia de la Lugano din 1988 a inclus in mod expres autorititile administrative
daneze, islandeze si norvegiene in termenul ,instantd”. Astfel cum precizeaza Raportul explicativ al
profesorului Pocar privind Conventia de la Lugano II, ,[s]pre deosebire de dispozitia specifica ce
figureaza la articolul Va din Protocolul nr. 1 — si dispozitia corespunzatoare de la articolul 62 din
Regulamentul «Bruxelles I» —, noul articol 62 are un caracter general si acoperd chiar si alte autoritati
administrative decat cele care existd in prezent”®.

29 A se vedea articolele 208-212 din Codul de procedura civild elvetian.

30 Sub forma unei tranzactii, a unei achiesari sau a unei renuntiri neconditionate la actiune; a se vedea articolul 208 alineatul (1) din Codul de
procedurad civila.

31 A se vedea articolul 208 alineatul (2) din Codul de proceduri civild.
32 A se vedea articolul 209 din Codul de procedura civila.
33 A se vedea articolul 212 alineatul (1) din Codul de proceduri civila.

34 Desigur, in prima si in cea de a treia situatie descrise la punctul anterior, si anume (1) atunci cand se ajunge la un acord: tranzactie, achiesare
sau renuntarea neconditionata la actiune, care, in temeiul articolului 208 alineatul 2 din Codul de procedura civil, este obligatorie, sau (2)
atunci cand valoarea litigiului nu depaseste 2 000 CHF.

35 Evident, acest raport are un caracter explicativ si nu este obligatoriu din punct de vedere juridic. Cu toate acestea, se recurge la el in sustinerea
motivarii unor hotaréri ale Curtii (a se vedea Hotérérea din 21 mai 2015, El Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, punctul 34) sau de catre
avocatii generali (a se vedea de exemplu Concluziile avocatului general Jadskinen prezentate in cauza CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13,
EU:C:2014:2443, nota de subsol 115).

36 A se vedea Raportul explicativ al profesorului Pocar referitor la Conventia privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor
judecitoresti in materie civila si comerciala, semnatd la Lugano la 30 octombrie 2007 (JO 2009, C 319, p. 1, punctul 175)

37 Referitor la anumite probleme de competentd, de procedurd si de executare.
38 A se vedea Raportul explicativ al profesorului Pocar, op. cit.
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59. In consecinti, sub imperiul Conventiei de la Lugano II, se recunosc in prezent ,instantele” care
trebuie sé aplice conventia mai degraba prin functiile pe care le exercita decét prin clasificarea formald
efectuatd in temeiul dreptului national®. Chiar dacd consideram ca logica articolului 62 din Conventia
de la Lugano este de a include in notiunea ,instanta” autoritatile care in unele state se afla complet in
afara sistemului judiciar®, nu se poate nega ci aceastd dispozitie a fost conceputi sa fie interpretatd in
sens larg si cd statele membre au dreptul de a desemna autoritatile care sa fie competente in materiile

care intra sub incidenta Conventiei de la Lugano II*.

60. In consecinta, consideram ca o autoritate care are competentele unei Schlichtungsbehorde si care
este desemnatd de un stat membru pentru a exercita functii judiciare constituie efectiv o ,instanta” in
sensul articolelor 27 si 30 din Conventia de la Lugano IL

Concluzii

61. In lumina consideratiilor care precedi, propunem si se rispundi la intrebarea adresati de
Amtsgericht Stuttgart (Tribunalul Districtual Stuttgart, Germania) dupd cum urmeaza:

,Intr-o situatie precum cea din litigiul principal, in care o proceduri de conciliere este o etapi
obligatorie care trebuie urmata inainte ca o cerere sa poata fi introdusa in fata unei instante si in care
procedura de conciliere si procedura ulterioara in fata instantei sunt considerate ca fiind doud parti
distincte ale procedurii judiciare, o instantd este sesizatd, in sensul articolelor 27 si 30 din Conventia
privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie civila si
comerciald, semnatd la 30 octombrie 2007, care a fost aprobata in numele Comunitatii prin Decizia
2009/430/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2008, la momentul sesizarii autoritatii de conciliere, cu
conditia ca reclamantul sa fi intreprins toate masurile necesare de care este tinut pentru a continua
procedura in fata unei instante.”

39 Ibidem.
40 Si care, spre deosebire de Schlichtungsbehérde, nu sunt integrate intr-un fel sau altul in sistemul jurisdictional.

PO

41 In consecinti, nu este imposibil ca un organism care nu are calitatea de ,instanti” in cadrul regimului Bruxelles si poati avea aceasti calitate in
cadrul regimului Conventiei de la Lugano II. In ceea ce priveste notiunea ,instanti” in sensul Regulamentului nr. 1215/2012, a se vedea
Hotarérea din 9 martie 2017, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193), si Concluziile avocatului general Bobek prezentate in aceeasi cauza
(C-551/15, EU:C:2016:825, punctul 68 si urm.).
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