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»Recurs — Dumping — Importuri de bioetanol originar din Statele Unite ale Americii —
Taxa antidumping definitiva — Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 157/2013 — Regulamentul
(CE) nr. 1225/2009 — Calitate procesuald activd a unui producator care nu este exportator —
Afectare directd”

I. Introducere

1. Prin intermediul prezentului recurs, Consiliul Uniunii Europene solicita Curtii anularea Hotérarii
Tribunalului Uniunii Europene din 9 iunie 2016, Marquis Energy/Consiliul (T-277/13, nepublicata,
EU:T:2016:343), prin care, pe de o parte, a fost recunoscuti admisibilitatea actiunii in anulare
introduse de Marquis Energy LLC impotriva Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 157/2013
al Consiliului din 18 februarie 2013 de instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de
bioetanol originar din Statele Unite ale Americii® si, pe de altd parte, a fost anulat regulamentul
mentionat in masura in care o privea pe Marquis Energy.

2. Astfel cum vom arata in analiza primului aspect al primului motiv de recurs al Consiliului, apreciem
ca Tribunalul a constatat in mod eronat ca Marquis Energy era afectatd in mod direct de regulamentul
in litigiu. Prin urmare, in opinia noastra, hotararea atacata va trebui anulatd, iar actiunea in prima
instanta va trebui respinsa.

3. In cazul in care Curtea subscrie analizei noastre, nu va fi necesara pronuntarea cu privire la motivele
de fond invocate de Consiliu, care vizeaza, precum in cauza paralela C-465/16 P (Consiliul/Growth
Energy si Renewable Fuels Association), in care prezentam de asemenea concluzii in aceeasi zi, sa se
constate cd Tribunalul a interpretat si a aplicat in mod eronat articolul 9 alineatul (5) din
Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva
importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii
Europene® (denumit in continuare ,regulamentul de bazd”), in lumina dispozitiilor Acordului privind

1 Limba originald: franceza.
2 JO 2013, L 49, p. 10, denumit in continuare ,regulamentul in litigiu”.
3 JO 2009, L 343, p. 51.
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aplicarea articolului VI din Acordul General pentru Tarife si Comert 1994 (GATT)* (denumit in
continuare ,Acordul antidumping al OMC”). In consecinti, ne vom limita la a face trimitere la
consideratiile consacrate acestor motive, cu titlu subsidiar, in cadrul Concluziilor noastre prezentate in
cauza C-465/16 P (Consiliul/Growth Energy si Renewable Fuels Association).

II. Rezumatul istoricului cauzei si al hotararii Tribunalului

4. Istoricul cauzei a fost prezentat de Tribunal la punctele 1-14 din hotirarea atacati. In consideratiile
care urmeaza sunt reluate numai elementele indispensabile pentru intelegerea argumentelor invocate
de parti in cadrul recursului.

5. In urma unei plangeri, Comisia Europeana a publicat, la 25 noiembrie 2011, Avizul de initiere a unei
proceduri antidumping privind importurile in Uniunea Europeana de bioetanol originar din Statele
Unite ale Americii®, in care isi anunta intentia de a recurge la 0 metoda de esantionare in vederea
selectérii producitorilor-exportatori din Statele Unite ale Americii inclusi in ancheta.

6. La 16 ianuarie 2012, Comisia a notificat cinci societati membre ale Growth Energy si ale Renewable
Fuels Association, si anume Marquis Energy, Patriot Renewable Fuels LLC, Plymouth Energy Company
LLC, POET LLC si Platinum Ethanol LLC, cu privire la faptul ca fusesera retinute in esantionul de
producitori-exportatori®.

7. La 24 august 2012, Comisia a comunicat Marquis Energy documentul de informare provizoriu prin
care anunta continuarea anchetei fiarda adoptarea de masuri provizorii si extinderea acesteia la
comerciantii/producatorii de amestecuri. Acest document arata cid nu era posibil in stadiul respectiv
sa se aprecieze dacd exporturile de bioetanol originar din Statele Unite fusesera efectuate la preturi de
dumping, pentru motivul ca producitorii inclusi in esantion nu faceau distinctie intre vanzarile interne
si vanzarile la export si ca efectuau toate véanzarile lor citre comercianti/producatori de amestecuri
neafiliati stabiliti in Statele Unite, care amestecau ulterior bioetanolul cu benzina si il revindeau.

8. La 6 decembrie 2012, Comisia a adresat Marquis Energy documentul de informare definitiv, in care
examina, pe baza datelor de la comercianti/producitori de amestecuri neafiliati, existenta unui
dumping care ar cauza un prejudiciu industriei din Uniune si isi propunea si impund masuri
definitive, la o cotd de 9,6 % la nivel national, pentru o perioadé de trei ani.

9. In temeiul regulamentului de bazi, la 18 februarie 2013, Consiliul a adoptat regulamentul in litigiu,
prin care se instituie o taxd antidumping pe bioetanol, denumit ,etanol combustibil”, la un nivel de
9,5 % la nivel national, pentru o perioada de cinci ani.

10. Tribunalul a aratat de asemenea, pe de o parte, ci in considerentele (12)-(16) ale regulamentului in
litigiu Consiliul a constatat cd ancheta aratase ca niciunul dintre producatorii inclusi in esantion nu a
exportat bioetanol pe piata Uniunii si ca nu producétorii americani de bioetanol erau exportatorii
produsului in discutie in Uniune, ci comerciantii/producatorii de amestecuri, astfel incat, in vederea
finalizarii anchetei antidumping, acesta s-a bazat pe datele de la cei doi comercianti/producitori de
amestecuri care acceptasera si coopereze (punctul 16 din hotararea atacata). Tribunalul a aratat, pe de
alta parte, ca Consiliul a explicat, in considerentele (62)-(64) ale regulamentului in litigiu, cd considera

4 JO 1994, L 336, p. 103, Editie speciald, 11/vol. 10, p. 112.

JO 2011, C 345, p. 7.

6 Spre deosebire de Marquis Energy, ceilalti patru producitori mentionati mai sus nu au depus propria actiune in anulare impotriva
regulamentului in litigiu, ci au fost reprezentati in fata Tribunalului de asociatiile profesionale Growth Energy si Renewable Fuels Association.
Prin Hotérarea din 9 iunie 2016, Growth Energy si Renewable Fuels Association/Consiliul (T-276/13, EU:T:2016:340), Tribunalul a admis
actiunea formulata de aceste doua asociatii. Aceasta hotarare face obiectul recursului examinat in Concluziile noastre prezentate in aceasti zi in
cauza C-465/16 P (Consiliul/Growth Energy si Renewable Fuels Association).

Ul
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oportun sa stabileasca o marja de dumping la nivel national, intrucat structura industriei bioetanolului
si modul in care produsul in cauzd a fost fabricat si vandut pe piata Statelor Unite si exportat in
Uniune faceau imposibila stabilirea unor marje individuale de dumping pentru producitorii din Statele
Unite (punctul 17 din hotérarea atacati).

11. Tribunalul s-a pronuntat in continuare cu privire la admisibilitatea actiunii formulate de Marquis
Energy in calitate de producétor de bioetanol.

12. La punctele 55-67 din hotérarea atacatd, Tribunalul a constatat, in primul rand, ca regulamentul in
litigiu o privea direct pe Marquis Energy, respingand, in plus, la punctele 69-80 din hotararea atacati,
diferitele argumente in sens contrar prezentate de Consiliu si de Comisia Europeana.

13. La punctele 81-92 din hotararea atacata, Tribunalul a constatat cd Marquis Energy era vizatd
individual de regulamentul in litigiu si a respins, la punctele 93-106 din hotirarea mentionata,
argumentele in sens contrar prezentate de Consiliu si de Comisie, precum si celelalte obiectii ale
acestor institutii referitoare la admisibilitatea actiunii, examinate la punctele 107-118 din hotérarea
atacata.

14. Cu privire la fond, la finalul rationamentului dezvoltat la punctele 121-168 din hotérarea atacats,
Tribunalul a admis al doilea aspect al primului motiv invocat de Marquis Energy, intemeiat pe faptul
cd regulamentul in litigiu incélca articolul 9 alineatul (5) din regulamentul de baza si, prin urmare, a
anulat regulamentul in litigiu in mdsura in care o privea pe Marquis Energy, fard a examina nici
celelalte aspecte ale motivului mentionat, nici celelalte noua motive invocate de Marquis Energy in
prima instanta.

15. In esenta, Tribunalul a statuat ca Consiliul apreciase in mod eronat ci, in temeiul articolului 9
alineatul (5) din regulamentul de bazi, era autorizat si retind o marja de dumping la nivel national,
iar nu obligat sa calculeze marje de dumping individuale pentru fiecare producator american inclus in
esantionul din regulamentul in litigiu.

16. Pentru a concluziona in acest sens, Tribunalul a aratat in primul rand cd, prin articolul 9
alineatul (5) din regulamentul de bazi, legiuitorul Uniunii intentionase si execute o obligatie speciala
asumatd in cadrul acordurilor OMC, cuprinsd in speta la articolele 6.10 si 9.2 din Acordul
antidumping al OMC; prin urmare, articolul 9 alineatul (5) din regulamentul de bazd trebuia
interpretat in conformitate cu articolele mentionate (a se vedea punctele 129-139 din hotararea
atacata).

17. In al doilea rand, Tribunalul a considerat ci, intrucat Comisia o pastrase pe Marquis Energy in
esantionul producatorilor si al exportatorilor americani, aceasta recunoscuse ca intreprinderea
mentionata era ,furnizor” al produsului care facea obiectul dumpingului, astfel incat Consiliul era
obligat, in temeiul articolului 9 alineatul (5) din regulamentul de baza, si calculeze o marja de
dumping individuala si o taxa de dumping individuald (a se vedea punctele 140-168 din hotararea
atacatd).

18. In sfarsit, in al treilea rand, Tribunalul a apreciat ci, desi existi, in temeiul articolului 9
alineatul (5) din regulamentul de baza, o exceptie de la calculul individual al valorii taxei impuse
atunci cand ,acest lucru nu este posibil”’, ceea ce autorizeazd in acest caz simpla indicare a tarii
furnizoare, adica impunerea unei taxe antidumping la nivel national, expresia ,nu este posibil” trebuie
interpretatd conform expresiei analoge utilizate la articolele 6.10 si 9.2 din Acordul antidumping al
OMC (a se vedea in acest sens punctul 188 din hotirarea atacatd). Or, in lumina acestor din urma
dispozitii, Tribunalul a statuat cd articolul 9 alineatul (5) din regulamentul de baza nu permite nicio
exceptie de la obligatia de a institui o taxa antidumping individuald unui producator inclus in esantion
care a cooperat la anchetd, atunci cand institutiile considera ca nu sunt in mésurd sa stabileascd pentru
acesta un pret de export individual (a se vedea punctul 188 ultima tezd din hotararea atacatd). Prin

ECLILEU:C:2018:795 3



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOzzI — Cauza C-466/16 P
CONSILIUL/ MARQUIS ENERGY

urmare, Tribunalul a concluzionat cd, avand in vedere explicatiile furnizate de institutii, Consiliul a
apreciat in mod eronat cd instituirea de taxe antidumping individuale pentru membrii esantionului de
exportatori americani ,nu [era posibild]” in sensul articolului 9 alineatul (5) din regulamentul de bazi
(punctul 197 din hotérarea atacata), fara ca faptul cd institutiile considerau cg, in ceea ce ii priveste pe
producatorii inclusi in esantion, au dificultiti pentru identificarea tuturor vanzarilor in mod individual
sau pentru compararea valorilor normale cu preturile de export relevante sa poata fi suficient pentru a
justifica recurgerea la aceastd exceptie (a se vedea in acest sens punctele 198-200 din hotérarea
atacatd). Tribunalul a anulat, asadar, regulamentul in litigiu pentru motivul incélcarii articolului 9
alineatul (5) din regulamentul de baza si in mésura in care o privea pe Marquis Energy.

III. Concluziile partilor

19. Consiliul solicitd cu titlu principal Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— respingerea actiunii formulate in prima instanta de Marquis Energy;

— obligarea Marquis Energy la plata cheltuielilor de judecatd aferente intregii proceduri.

20. Consiliul solicita cu titlu subsidiar Curtii:

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului;

— solutionarea odata cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecata aferente intregii proceduri.
21. Cu titlu principal, Comisia solicitda Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— declararea actiunii formulate in prima instanta ca fiind inadmisibila;

— obligarea Marquis Energy la plata cheltuielilor de judecata in fata Tribunalului si in fata Curtii.
22. Cu titlu subsidiar, Comisia solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— respingerea celui de al doilea aspect al primului motiv invocat de Marquis Energy in prima instanta
si trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru rest;

— solutionarea odata cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecata aferente celor doua proceduri.
23. Marquis Energy solicitd Curtii:
— respingerea recursului in intregime;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd aferente intregii proceduri.
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IV. Analiza

24. In sustinerea recursului, Consiliul, sustinut de Comisie, invoca trei motive. Primul motiv priveste
admisibilitatea actiunii in prima instanta si este intemeiat pe interpretarea eronatd a articolului 263 al
patrulea paragraf TFUE, precum si pe neindeplinirea obligatiei de motivare a hotarérii atacate.
Celelalte doua motive privesc aprecierile de fond efectuate de Tribunal si sunt ambele intemeiate pe
interpretarea si pe aplicarea eronate ale articolului 9 alineatul (5) din regulamentul de baza. Astfel
cum am precizat in observatiile introductive, ne vom limita la a examina primul aspect al primului
motiv de recurs al Consiliului, intrucat apreciem ca este necesard admiterea acestuia si, in consecinta,
anularea hotararii atacate.

25. Totusi, inainte de a aborda recursul Consiliului, trebuie sa se raspundé la argumentatia prezentata
de Comisie in duplica sa, potrivit cdareia memoriul in raspuns depus de Marquis Energy ar fi
inadmisibil.

A. Cu privire la admisibilitatea memoriului in raspuns depus de Marquis Energy

1. Argumentatia Comisiei

26. Comisia sustine cd memoriul in raspuns depus de Marquis Energy ar fi fost semnat electronic de o
persoana care nu a demonstrat statutul sau de avocat si nici nu a prezentat mandatul. Aceste
imprejurari ar trebui sa conduca, in lipsa rectificarii, la declararea memoriului in raspuns ca fiind
inadmisibil.

2. Apreciere
27. In opinia noastrd, argumentatia Comisiei trebuie respinsa ca nefondata.

28. Amintim c4, potrivit articolului 119 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabil
memoriului in raspuns in cadrul recursului in temeiul articolului 173 alineatul (2) din acest
regulament, avocatii au obligatia sa depund la grefa un document oficial sau un mandat eliberat de
partea pe care o reprezinta.

29. In plus, rezulta din articolul 44 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii ci, pentru a
beneficia de privilegiile, de imunitatile si de facilitatile mentionate la articolul 43 din regulamentul
mentionat, avocatii trebuie sa faca in prealabil dovada calitatii lor printr-un mandat eliberat de partea
pe care o reprezintd, atunci cand aceasta din urma este o persoand juridica de drept privat.

30. In consecintd, pentru a reprezenta in mod valabil o persoana juridica de drept privat in fata Curtii,
inclusiv in contextul unui recurs, un avocat trebuie sa dispuna de un document oficial sau de un
mandat conferit de aceasta parte.

31. In spets, independent de statutul persoanei care a depus pe cale electronicia la grefa Curtii
memoriul in raspuns al Marquis Energy, utilizdnd un cont pentru accesul la aplicatia informatica
denumiti ,e-Curia”’, trebuie aratat cd domnul Vander Schueren, ale cirui statut de avocat si mandat
nu au fost puse in discutie de Comisie, este cel care a semnat originalul memoriului in raspuns
mentionat.

7 In conformitate in special cu Decizia Curtii de Justitie din 13 septembrie 2011 referitoare la depunerea si la comunicarea de acte de procedura
prin intermediul aplicatiei e-Curia (JO 2011, C 289, p. 7).

ECLILEU:C:2018:795 5



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOzzI — Cauza C-466/16 P
CONSILIUL/ MARQUIS ENERGY

32. In consecinti, obiectia Comisiei este nefondati. Memoriul in rispuns depus de Marquis Energy
este, asadar, pe deplin admisibil.

B. Cu privire la primul motiv de recurs, intemeiat pe incdlcarea articolului 263 al patrulea
paragraf TFUE si pe neindeplinirea obligatiei de motivare

33. In esentd, acest motiv se imparte in doud aspecte. Prin intermediul primului aspect, Consiliul
sustine cd, prin faptul ca a concluzionat ca regulamentul in litigiu o privea direct pe Marquis Energy,
Tribunalul nu ar fi respectat interpretarea acestei conditii prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf
TFUE. Prin cel de al doilea aspect, Consiliul reproseaza Tribunalului cd a interpretat in mod eronat
conditia afectarii individuale, prevazuta la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, fard a explica si
fara a demonstra de ce Marquis Energy avea calitati care o diferentiau de ceilalti producatori
americani de bioetanol.

34. Astfel cum am indicat deja, apreciem ca primul aspect prezentat de Consiliu ar trebui admis, ceea
ce, avand in vedere caracterul cumulativ al celor doud conditii de admisibilitate prevazute la
articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, trebuie sa faca inutild examinarea celui de al doilea aspect.

1. Sinteza argumentatiei pdrtilor referitoare la primul aspect al primului motiv, intemeiat pe erori de
drept in ceea ce priveste concluzia potrivit cdareia regulamentul in litigiu o privea direct pe Marquis
Energy

35. Consiliul, sustinut de Comisie, afirmd ca Tribunalul nu ar fi respectat conditia referitoare la
afectarea directa previzuta la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, astfel cum a fost interpretatd de
Curte, pentru cd nu a constatat ca regulamentul in litigiu producea in mod direct efecte asupra situatiei
juridice a Marquis Energy, ci a evidentiat cel mult un efect indirect asupra situatiei economice a acestei
societdti, care nu isi exporta produsele pe piata Uniunii. Or, potrivit acestor institutii, Curtea ar fi
respins deja, printre altele in Hotéararea din 28 aprilie 2015, T & L Sugars si Sidul Agtcares/Comisia
(C-456/13 P, EU:C:2015:284), teza potrivit céreia, pentru a indeplini conditia afectérii directe, ar fi
suficient sd se demonstreze cd masura in litigiu are consecinte pur economice sau presupune un
dezavantaj concurential. In speti, erorile de drept sivarsite de Tribunal ar reiesi in special din
cuprinsul punctelor 72, 73, 76, 78 si 79 din hotérarea atacata. Comisia adauga c4, in conformitate cu
jurisprudenta referitoare la conditia afectérii directe, Tribunalul a considerat in mod eronat, la punctele
56-67 din hotararea atacatd, cd era suficient, pentru a stabili o astfel de afectare, ca Marquis Energy sa
fi fabricat un produs care, in cazul exportarii de catre un tert in Uniune, ar fi fost supus unei taxe
antidumping. O asemenea ipoteza ar confunda ceea ce este direct cu ceea ce este indirect, precum si
ceea ce este juridic cu ceea ce este economic. In opinia Comisiei, tentativa Marquis Energy de a
denatura, in inscrisurile sale in fata Curtii, continutul factual al hotérérii atacate nu ar modifica cu
nimic aceasta analiza.

36. Marquis Energy rdaspunde in primul rdnd cd Consiliul solicita Curtii sa reaprecieze constatarile
factuale efectuate de Tribunal, ceea ce nu intra in competenta instantei de recurs. Aceste critici, care
privesc aprecierile factuale efectuate de Tribunal la punctele 66 si 76 din hotararea atacatd, ar fi,
asadar, inadmisibile. In al doilea rand, Marquis Energy apreciazi ci faptul ci mari cantititi din
bioetanolul produs de aceasta au fost exportate in Uniune si cd a fost identificata drept
producator/exportator in regulamentul in litigiu era suficient pentru ca Tribunalul sa constate ca
regulamentul mentionat o privea direct. Tribunalul ar fi constatat in mod intemeiat cd Marquis
Energy era un producitor american de bioetanol care isi exporta productia in Uniune si c3, din
moment ce au fost aplicate taxe antidumping productiei respective, acestea au afectat pozitia juridica
a societatii mentionate. In orice caz, in masura in care producitorii inclusi in esantion cunosteau
faptul ca vanzarile lor erau destinate exportului catre Uniune si aveau, asadar, un pret de export, lipsa
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vanzarii directe nu ar fi pertinenta. Potrivit Marquis Energy, afectarea ar fi de asemenea directda in
situatia unui exportator potential al produsului in discutie in Uniune. Pe de alta parte, jurisprudenta
Curtii citatd de institutii in sustinerea tezei lor nu ar fi pertinentd, intrucit nu ar privi criteriul
afectarii directe sau ar privi situatii de fapt care nu sunt comparabile.

2. Apreciere

37. Astfel cum Tribunalul a amintit in mod intemeiat la punctul 44 din hotérarea atacata, punct care,
de altfel, este constant in spetd, notiunea de afectare directd prevazuta la articolul 263 al patrulea
paragraf TFUE necesitd intrunirea a doud criterii cumulative. Pe de o parte, actul in litigiu trebuie sa
produca in mod direct efecte asupra situatiei juridice a persoanei care urmareste anularea acestuia. Pe
de alta parte, acest act nu trebuie sd lase nicio putere de apreciere destinatarilor acestei masuri care
sunt insarcinati cu punerea sa in aplicare, aceasta avand un caracter pur automat si decurgand doar
din reglementarea dreptului Uniunii, fira aplicarea altor norme intermediare®.

38. In spet, criticile formulate de Consiliu si de Comisie impotriva hotirarii atacate se referd numai la
aplicarea primului criteriu, si anume efectele directe ale regulamentului in litigiu asupra situatiei
juridice a Marquis Energy.

39. In aceasta privintd, este necesar sa fie respinse mai intai afirmatiile Marquis Energy potrivit carora
primul aspect al primului motiv de recurs al Consiliului ar urmari sa repuna in discutie in fata Curtii
constatdrile si aprecierile factuale efectuate de Tribunal.

40. Astfel, dupa cum vom explica mai detaliat, considerdm c& Consiliul interpreteazd in mod corect
premisele de ordin factual pe care Tribunalul si-a intemeiat concluzia juridicd potrivit careia
regulamentul in litigiu o privea direct pe Marquis Energy, concluzie care este contestata de institutii.
Dimpotriva, mai degraba Marquis Energy este cea care incearcd cu diverse ocazii, in inscrisurile sale,
sa deformeze constatérile si aprecierile factuale efectuate de Tribunal in hotararea atacata.

41. In cele ce urmeaza vom explica acest punct de vedere.

42. Partile la litigiul in fata Tribunalului au dezbéatut indelung aspectul dacd cei cinci producatori
americani de bioetanol inclusi in esantion pe durata anchetei, printre care Marquis Energy, exportau
productia lor de bioetanol in Uniune sau dacd, dimpotriva, aceste exporturi erau realizate de
comerciantii/producitorii de amestecuri neafiliati.

43. Astfel cum aminteste Tribunalul la punctul 57 din hotérarea atacatd, regulamentul in litigiu preciza
cd, intrucat niciunul dintre cei cinci producatori inclusi in esantion nu a exportat el insusi bioetanol pe
piata Uniunii, vanzirile acestora s-au efectuat pe piata internd (americand) céitre
comercianti/producéitori de amestecuri neafiliati care au amestecat ulterior bioetanolul cu benzina
pentru a-l revinde pe piata interna si la export, in special in Uniune.

44, In urma diferitelor constatiri efectuate de Tribunal la punctele 58-65 din hotirarea atacati, care nu
sunt repuse in discutie in prezentul recurs, Tribunalul a concluzionat, la punctul 66 din hotararea
mentionata, ca ,s-a dovedit in mod suficient cd volumele foarte importante de bioetanol care au fost
cumparate in perioada de ancheta de cei opt comercianti/producatori de amestecuri anchetati de la
cei cinci producatori americani de bioetanol inclusi in esantion, dintre care [Marquis Energy], au fost
in mare parte exportate in Uniune. [...]".

8 A se vedea in acest sens printre altele Hotérarea din 13 octombrie 2011, Deutsche Post si Germania/Comisia (C-463/10 P si C-475/10 P,
EU:C:2011:656, punctul 66), si Ordonanta din 10 martie 2016, SolarWorld/Comisia (C-142/15 P, nepublicati, EU:C:2016:163, punctul 22 si
jurisprudenta citata).
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45. Utilizdnd o formd impersonald si indirectd, deja prezentd de altfel la punctul 60 din hotérarea
atacata (,[...] un volum important de bioetanol care provine de la [Marquis Energy] fusese exportat in
mod regulat in Uniune in perioada de anchetd”), Tribunalul nu a statuat, chiar si implicit, contrar
sustinerilor Marquis Energy in fata Curtii, ca aceasta societate isi exporta ea insasi productia in

Uniune.

46. Astfel, reiese in mod necesar din cuprinsul punctului 66 din hotararea atacata ca Tribunalul a
admis cd bioetanolul produs de Marquis Energy fusese ,cumpérat” de comerciantii/producatorii de
amestecuri neafiliati anchetati inainte de a fi exportat, de cétre acestia din urma, in mare parte in
Uniune. Prin urmare, astfel cum aratd Comisia, Tribunalul a constatat pur si simplu cad bioetanolul
produs de Marquis Energy fusese expediat in mod indirect pe piata Uniunii, adicd prin intermediul
comerciantilor/producitorilor de amestecuri neafiliati, dupa ce acestia il amestecaserd cu benzina.

47. Niciun fragment din hotararea atacatd nu sugereazd ca Tribunalul ar fi recunoscut producatorilor
americani de bioetanol statutul de exportator. Lipsa recunoasterii unei asemenea calitati reiese in mod
expres din cuprinsul punctului 72 din hotérarea atacatd, potrivit caruia Tribunalul a considerat ca un
producitor poate fi ,afectat substantial” de impunerea de taxe antidumping asupra produselor
importate in Uniune, ,chiar dacd nu are calitatea de exportator al produselor mentionate”. Aceasta
este confirmati si de punctul 73 din hotirarea mentionatd, potrivit ciruia Marquis Energy ,produce[a]
bioetanol in stare purd in perioada de ancheta si [...] produsele [sale] sunt cele pe care
comerciantii/producatorii de amestecuri le amestecau cu benzina si le exportau in Uniune”.

48. In consecintd, contrar celor pretinse de Marquis Energy, Consiliul, si nici Comisia, nu solicita in
niciun caz Curtii sa reaprecieze faptele. Dimpotriva, aceste institutii efectueaza o interpretare fidela a
punctelor pertinente din hotararea atacata.

49. Criticile Consiliului, asemenea celor ale Comisiei, se limiteaza la a contesta deductia juridica
efectuata de Tribunal potrivit careia, in esentd, instituirea taxelor antidumping prevazuta de
regulamentul in litigiu a produs in mod direct efecte asupra situatiei juridice a Marquis Energy ca
urmare a statutului sau de producator american de bioetanol inclus in esantion, a carui productie a
fost exportatd partial in Uniune.

50. Or, apreciem ca aceste critici sunt intemeiate, intrucat motivele invocate de Tribunal pentru a
concluziona cé regulamentul in litigiu producea efecte directe asupra situatiei juridice a Marquis
Energy sunt, in opinia noastra, insuficiente si eronate.

51. Amintim in primul rand c3, la punctul 67 din hotararea atacatd, Tribunalul a dedus din aprecierile
cuprinse la punctele 60-66 din respectiva hotarare ca Marquis Energy era vizata direct, in sensul, in
special, al jurisprudentei mentionate la punctul 44 din hotararea mentionatd, in timp ce, la punctele
69-79 din aceeasi hotirare, acesta a inlaturat una dintre obiectiile impotriva acestei concluzii
formulate de Consiliu si de Comisie.

52. Punctele 60-65 din hotérarea atacatd se limiteazd la consideratii referitoare la destinatia, la volumul
si la caracteristicile productiei de bioetanol a producatorilor americani inclusi in esantion, printre care
Marquis Energy. Astfel cum am mentionat deja, la punctul 66 din respectiva hotarare, Tribunalul a
dedus din aceste consideratii ca s-a dovedit in mod suficient ca volume foarte importante de bioetanol
care au fost cumpérate de la producatorii inclusi in esantion de cétre comerciantii/producétorii de
amestecuri neafiliati au fost in mare parte exportate in Uniune.

53. Desi astfel de aprecieri de ordin economic nu sunt inexacte si, in orice caz, nu sunt contestate de
Consiliu, ele sunt totusi insuficiente pentru a demonstra, astfel cum a considerat in esenta Tribunalul
la punctul 67 din hotdrarea atacatd, ci taxele antidumping instituite de regulamentul in litigiu afectau
in mod direct situatia juridicd a Marquis Energy.
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54. Astfel, constatarea potrivit careia, inainte de instituirea taxelor antidumping, productia de bioetanol
a producatorilor inclusi in esantion, printre care Marquis Energy, s-a regasit pe piata Uniunii prin
intermediul comerciantilor/producitorilor de amestecuri neafiliati, dupa ce a fost amestecatd cu
benzing, inca nu inseamna ca s-a demonstrat cd situatia juridica a Marquis Energy a fost modificata
prin instituirea acestor taxe.

55. A considera astfel lasd sa se presupuna ca orice producator dintr-o tara terta ale carui produse se
regasesc pe piata Uniunii este afectat in mod direct, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf
TFUE, astfel cum a fost interpretat de Curte, de instituirea unor taxe antidumping care privesc
produsele mentionate.

56. Or, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei Curtii, reglementérile de instituire a unei taxe
antidumping au, prin natura si prin domeniul lor de aplicare, un caracter normativ prin faptul ca se
aplica tuturor operatorilor economici si cd, in consecintd, numai ca urmare a anumitor imprejurari
specifice dispozitiile acestor regulamente pot viza in mod direct (si individual) pe aceia dintre
producdtorii si exportatorii produsului in cauzd carora le sunt imputate practicile de dumping prin
utilizarea datelor provenind din activitatea lor comerciald’.

57. Simpla imprejurare ca un produs se regaseste pe piata Uniunii, fie si in volum considerabil, nu este
suficienta pentru a considera cd, dacd in privinta acestui produs se instituie o taxd antidumping,
situatia juridica a producatorului siu este afectata in mod direct de taxa mentionata.

58. Dacd aceasta ar fi situatia, caracterul normativ al regulamentelor antidumping ar fi lipsit de orice
temei. Cu alte cuvinte, fiecare producator al unui produs care face obiectul unei taxe antidumping ar
fi considerat in mod automat si implicit ca fiind in mod direct afectat de regulamentul prin care a fost
instituitd aceastd taxa, ca urmare a calitatii sale obiective de producator al respectivului produs.

59. Faptul cd acest producitor a participat la anchetd, fiind inclus in esantionul utilizat in cadrul
procedurii care a condus la adoptarea regulamentului in litigiu, nu modificd aceasta apreciere. Astfel,
includerea unei intreprinderi intr-un esantion reprezentativ in cadrul anchetei efectuate de Comisie
poate constitui cel mult un indiciu al afectirii individuale a operatorului’. Acesta nu inseamnd ci
situatia juridicd a producétorului mentionat este afectatd in mod direct de instituirea unor taxe
antidumping definitive la finalul anchetei respective.

60. Concluzia la care a ajuns in mod prematur Tribunalul la punctul 67 din hotararea atacata ni se
pare cu atdt mai criticabila cu cat, in acelasi timp, Tribunalul nu a contrazis niciodatda constatarea
efectuatd in regulamentul in litigiu si amintitd la punctul 57 din hotarérea atacatd, potrivit careia
vanzarile producétorilor in discutie s-au efectuat pe piata internd (americand) catre
comercianti/producatori de amestecuri neafiliati in scopul revanzarii, de catre acestia din urma, atat
pe piata internd americand, cat si la export, si nici constatarea, amintitd de asemenea la punctul 65
din hotérarea atacatd, potrivit céreia nu era posibil sd se compare valorile normale cu preturile de
export relevante, constatiri care sustin teza institutiilor potrivit careia Marquis Energy isi vindea
productia pe piata internd americand comerciantilor/producatorilor de amestecuri mentionati si nu
avea nicio influentd asupra destinatiei acesteia si nici asupra stabilirii preturilor de vanzare la export.

61. Aprecierile efectuate la punctele 70-74 si 76-79 din hotirarea atacati, sub forma respingerii
argumentelor prezentate de Consiliu si de Comisie in ceea ce priveste concluzia la care a ajuns
Tribunalul la punctul 67 din hotdrarea mentionata, nu sunt nici acestea convingitoare.

9 A se vedea printre altele in acest sens Hotararea din 14 martie 1990, Gestetner Holdings/Consiliul si Comisia (C-156/87, EU:C:1990:116,
punctul 17), si Hotéararea din 16 aprilie 2015, TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, punctul 19 si jurisprudenta citata).

10 A se vedea in acest sens Hotararea din 28 februarie 2002, BSC Footwear Supplies si altii/Consiliul (T-598/97, EU:T:2002:52, punctul 61), si
Ordonanta din 7 martie 2014, FESI/Consiliul (T-134/10, nepublicata, EU:T:2014:143, punctul 58).

ECLILEU:C:2018:795 9



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOzzI — Cauza C-466/16 P
CONSILIUL/ MARQUIS ENERGY

62. In primul rand, consideratiile Tribunalului, prezentate la punctele 70-72 din hotirarea atacati,
potrivit cirora, in esentd, afectarea directd a unui operator in temeiul unui regulament care impune
taxe antidumping nu depinde de statutul siu de producitor sau de exportator, un producator, chiar
daca nu are calitatea de exportator al produselor exportate cirora li s-a aplicat o taxda antidumping,
putand fi ,afectat substantial” de impunerea unei astfel de taxe in privinta produsului respectiv, nu
raspund, in definitiv, la intrebarea dacd impunerea taxelor antidumping prin regulamentul in litigiu a
afectat direct situatia juridica a Marquis Energy.

63. Desigur, suntem gata sa admitem ca simplul statut de producator al unui operator nu este suficient
pentru a inlitura ipso iure indeplinirea conditiei referitoare la afectarea directa a acestui operator in
sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

64. Totusi, Tribunalul a omis sd explice de ce situatia juridica a unui producator dintr-o tara terta care
isi vinde produsele numai pe piata internd a tarii respective unor alti operatori care revand la randul lor
produsul, dupa adidugarea unei alte substante, pe aceastd piatd internd, precum si la export poate fi
modificatd in mod direct prin instituirea unor taxe antidumping asupra acestui produs, aplicabile pe
piata Uniunii. In aceastd privintd, faptul ci, la punctul 72 din hotirarea atacati, Tribunalul a utilizat
locutiunea ,afectat substantial”, care se refera la conditia afectarii individuale, iar nu la cea a afectarii
directe, pare sa denote nu numai o aproximare de ordin terminologic, ci, mult mai important, lipsa
unei examindri autentice a impactului impunerii unor taxe antidumping asupra situatiei juridice a
producétorilor americani de bioetanol inclusi in esantion, care priveste conditia afectarii directe
prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, precum si a argumentului institutiilor potrivit
céruia regulamentul in litigiu producea numai un efect indirect, de ordin economic, asupra situatiei
acestor producatori, printre care Marquis Energy.

65. Consideratii de aceeasi natura sunt valabile pentru aprecierile Tribunalului care figureazd la
punctele 76-78 din hotararea atacata.

66. In primul rand, la punctul 76 din aceasti hotiarare, care merita reprodus integral, Tribunalul
precizeazd ci ,[...] chiar daca se presupune cid comerciantii/producatorii de amestecuri suportd taxa
antidumping si ca s-a dovedit cd lantul comercial al bioetanolului este intrerupt, astfel incat acestia nu
sunt in masura sid repercuteze taxa antidumping asupra producatorilor, este totusi necesar si se
aminteasca faptul ca instituirea unei taxe antidumping schimbé conditiile legale in care va avea loc
comercializarea bioetanolului produs de producatorii inclusi in esantion pe piata Uniunii. Prin urmare,
pozitia legala a producatorilor in cauzi pe piata Uniunii va fi, in orice caz, direct si in mod substantial
afectatd”. Pe de altd parte, la punctul 77 din hotérarea atacatd, Tribunalul a respins de asemenea
argumentul, invocat de Comisie, privind efectul exclusiv indirect al impunerii taxelor antidumping
asupra situatiei Marquis Energy, aratand ca, in mod eronat, Comisia ,contesta faptul ca o
intreprindere din lantul comercial, alta decat acest din urma exportator care s-a constatat ci efectueaza
dumping, poate contesta o taxa antidumping [...]”.

67. Consideram cé aceste puncte din hotararea atacatd contin doua erori de drept.

68. Pe de o parte, Tribunalul omite sa explice in ce mod pozitia juridica a unui producator dintr-o tara
terta, precum Marquis Energy, care isi vinde produsul numai pe piata internd a tarii respective unor
operatori neafiliati cu privire la care s-a constatat cd efectueaza dumping, poate fi afectatd in mod
direct prin impunerea unor taxe antidumping asupra produsului exportat de acesti operatori
independenti, in timp ce acestia din urma nu ar putea repercuta taxele antidumping asupra
producétorului mentionat.
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69. Cu alte cuvinte, daca, in ipoteza examinatd de Tribunal la punctele 76 si 77 din hotararea atacati,
comerciantii/producatorii de amestecuri neafiliati practica dumping si suportd in totalitate taxele
antidumping impuse de regulamentul in litigiu pe piata Uniunii, nu vedem cum situatia juridicd a
producatorilor produsului in discutie, care vand acest produs exclusiv pe piata internd americana,
poate fi afectata in mod direct de impunerea acestor taxe.

70. Intr-o asemenea ipotezd, este posibil, desigur, astfel cum sustine Comisia, ca impunerea taxelor
antidumping sa aiba o repercusiune asupra volumului vanzarilor realizate de producétorii de bioetanol
pe piata internd americana catre comerciantii/producatorii de amestecuri neafiliati: astfel, acestia din
urma pot reduce achizitiile destinate exportului in Uniune fard a fi in masura si compenseze aceasta
scadere prin cresterea aprovizionarii destinate pietei interne americane sau altor piete de export in
afara Uniunii. Totusi, aceste consecinte sunt de ordin economic si, prin urmare, in opinia noastrd,
sunt insuficiente pentru a demonstra ca impunerea taxelor antidumping modifica in mod direct
situatia juridica a producatorilor in discutie pe piata Uniunii. In realitate, in acest caz, contrar a ceea
ce a precizat Tribunalul la punctul 76 a doua tezd din hotérarea atacata, producatorii americani de
bioetanol nu au o ,pozitie legala” pe piata Uniunii.

71. Pe de altd parte, Tribunalul pare, cel putin implicit, sd acorde importanta faptului cd producatorii
in discutie au participat la ancheta desfasuratdi de Comisie. Or, astfel cum am mentionat deja la
punctul 64 din prezentele concluzii, o asemenea participare poate fi pertinenta cel mult in cadrul
verificarii indeplinirii conditiei referitoare la afectarea individuala a unui operator, insa nu in cadrul
examinarii conditiei referitoare la afectarea directd in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

72. In al doilea rand, nici aprecierile efectuate de Tribunal la punctul 78 din hotirarea atacati nu
conduc la infirmarea a ceea ce tocmai a fost mentionat si la obligatia de a constata cd Tribunalul ar fi
concluzionat in mod intemeiat ca regulamentul in litigiu o privea direct pe Marquis Energy.

73. Pe de o parte, este fals si se pretinda, in opinia noastrd, ca ,structura aranjamentelor contractuale
dintre operatorii economici din cadrul lantului comercial al bioetanolului nu are nicio incidenta asupra
aspectului dacd regulamentul [in litigiu] il priveste direct pe producétorul de bioetanol”, iar a sustine
contrariul ,ar insemna sa se considere cd numai un producator care isi vinde direct produsul
importatorului in Uniune poate fi vizat direct [...], ceea ce nu reiese deloc din regulamentul de bazd”.

74. Astfel, jurisprudenta Curtii, de altfel citata in mod corect de Tribunal la punctele 47 si 48 din
hotararea atacatd, demonstreaza ca situatiile in care Curtea a constatat admisibilitatea actiunilor
formulate de operatori economici impotriva unor regulamente de instituire a unor taxe antidumping se
intemeiau, printre altele, pe luarea in considerare a particularititilor relatiilor comerciale cu alti
operatori, in special in scopul calcularii pretului de export in Uniune.

75. Prin urmare, nu vedem motivul pentru care aceasta logica nu ar trebui sé se aplice particularitatilor
structurii ~ aranjamentelor contractuale dintre producatorii americani de bioetanol = si
comerciantii/producatorii de amestecuri neafiliati, desi luarea in considerare a unor asemenea
particularitati ar avea drept rezultat negarea afectarii directe a producatorilor mentionati.

76. In plus, nu putem subscrie la afirmatia potrivit cireia aceastd concluzie ar echivala cu a admite
afectarea directa a unui producdtor numai in cazul in care acesta din urma isi vinde in mod direct
productia pe piata Uniunii. Astfel, pot fi avute in vedere alte ipoteze, tocmai in functie de aranjamente
contractuale precum vanzarea citre intermediari/exportatori asociati producitorului in cauzi. In orice
caz, astfel cum a aratat Tribunalul, faptul ca regulamentul de baza pastreaza tacerea cu privire la acest
aspect este lipsit de incidenta, intrucat conditiile de admisibilitate a unei actiuni in anulare, precum cea
din spetd, sunt reglementate la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE.

ECLILEU:C:2018:795 11



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOzzI — Cauza C-466/16 P
CONSILIUL/ MARQUIS ENERGY

77. Pe de altd parte, contrar a ceea ce a afirmat Tribunalul in ultima teza a punctului 78 din hotararea
atacatd, abordarea institutiilor, la care ne raliem, nu are drept ,efect si restrangd protectia juridica a
producatorilor de produse carora li se aplica taxe antidumping in functie de singura structura
comerciald a exporturilor”.

78. Aceasta abordare se intemeiazd, astfel cum am mentionat deja, pe examinarea conditiilor
referitoare la afectarea directd a acestor producitori, care sunt reglementate la articolul 263 al patrulea
paragraf TFUE.

79. Pe de altd parte, in cazul in care s-ar constata, astfel cum propunem, cd Tribunalul a savarsit o
eroare de drept atunci cdnd a recunoscut ca regulamentul in litigiu o afecteaza in mod direct pe
Marquis Energy, aceasta nu ar insemna cé acest producitor este privat de protectie juridica.

80. Astfel, un operator cu privire la care se constatd ca nu este, cu certitudine absolutd, vizat in mod
direct si individual de un regulament de instituire a unor taxe antidumping nu poate fi impiedicat,
inclusiv, in opinia noastra, in cadrul unei interventii voluntare, sd invoce nevaliditatea unui astfel de
regulament in fata unei instante a unui stat membru sesizate cu un litigiu referitor la taxele care
trebuie platite autoritatilor vamale sau fiscale competente ''.

81. Prin urmare, hotararea atacatd a Tribunalului este viciatd, in opinia noastra, de mai multe erori de
drept prin faptul ca acesta a concluzionat cd Marquis Energy era afectatd in mod direct de
regulamentul in litigiu.

82. In consecinti, propunem Curtii si admiti primul aspect al primului motiv de recurs al Consiliului
si sa anuleze hotararea atacata.

83. Prin urmare, ar fi necesar sa fie examinate motivele de fond prezentate de Consiliu, sustinut de
Comisie, intemeiate pe interpretarea si pe aplicarea eronate ale articolului 9 alineatul (5) din
regulamentul de baza numai cu titlu subsidiar.

84. Astfel cum am mentionat in observatiile introductive, intrucat aceste motive sunt identice cu cele
prezentate de Consiliu in cauza C-465/16 P, ne permitem si facem trimitere la consideratiile
consacrate acestora, cu titlu subsidiar, in Concluziile noastre prezentate astizi in cauza mentionata.

V. Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

85. Conform articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in cazul
in care anuleazd decizia Tribunalului, Curtea poate fie sd solutioneze ea insési in mod definitiv litigiul,
atunci cand acesta este in stare de judecata, fie sa trimita cauza Tribunalului pentru a se pronunta
asupra ei.

86. Apreciem cd Curtea este in méasurd sa se pronunte cu privire la admisibilitatea actiunii in prima
instanti, contestatid de Consiliu. In aceasta privinta, este suficient si se constate, in opinia noastra, ci
actiunea formulata de Marquis Energy este inadmisibild, intrucat acest operator nu a demonstrat ca
era afectat in mod direct, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, de taxele antidumping
impuse de regulamentul in litigiu.

11 A se vedea in special in acest sens Hotararea din 17 martie 2016, Portmeirion Group (C-232/14, EU:C:2016:180, punctele 23-32 si jurisprudenta
citatd). Amintim c§, in acest context, Curtea este singura competentd sd constate nevaliditatea unui act al Uniunii si ¢ o instantd ale cérei
decizii nu sunt supuse vreunei cai de atac in dreptul intern trebuie sid suspende judecarea cauzei si sa sesizeze Curtea cu o procedura de
trimitere preliminara in aprecierea validitatii in cazul in care aceasta instanta apreciazd ci unul sau mai multe motive de nevaliditate invocate in
fata sa sunt intemeiate: a se vedea printre altele in acest sens Hotérérea din 10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10,
punctele 27-32), si Hotararea din 28 aprilie 2015, T & L Sugars si Sidul Agtcares/Comisia (C-456/13 P, EU:C:2015:284, punctele 44-48).
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VI. Cu privire la cheltuielile de judecata

87. In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cand
recursul este fondat, iar Curtea solutioneazd ea insdsi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronunta
asupra cheltuielilor de judecata. Articolul 138 din acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs in
temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, prevede cd partea care cade in pretentii este obligata, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecati. In ceea ce priveste articolul 140 din regulamentul mentionat,
acesta prevede, la alineatul (1), ca institutiile care intervin in litigiu suporta propriile cheltuieli de
judecata si, la alineatul (3), ca Curtea poate hotari ca un intervenient, altul decit cei mentionati in
mod expres la paragrafele precedente, si suporte propriile cheltuieli de judecata.

88. Intrucat primul aspect al primul motiv de recurs al Consiliului trebuie, in opinia noastra, si fie
admis, iar actiunea in primd instanta trebuie respinsi, propunem obligarea Marquis Energy la plata
cheltuielilor de judecatd efectuate de Consiliu atit in primd instantd, cat si in cadrul recursului,
conform concluziilor acestuia din urma.

89. Pe de alta parte, propunem obligarea Comisiei la plata propriilor cheltuieli de judecatd efectuate
atat in prima instantd, cat si in cadrul prezentei proceduri.

VIIL. Concluzie
90. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sa statueze dupa cum urmeaza:

»1) Anuleazd Hotérarea Tribunalului Uniunii Europene din 9 iunie 2016, Marquis Energy/Consiliul
(T-277/13, nepublicata, EU:T:2016:343).

2) Respinge ca inadmisibila actiunea in prima instanta.

3) Obliga Marquis Energy si suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de
Consiliul Uniunii Europene.

4) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata efectuate in cele doud proceduri.”
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