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Cauza C-425/16

Hansruedi Raimund
impotriva
Michaela Aigner

[cerere de decizie preliminard formulatd de Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd, Austria)]

»Procedura preliminard — Proprietate intelectuala si industriald — Marca a Uniunii Europene —
Relatia dintre o actiune in contrafacere si o cerere reconventionala in nulitate”

1. Litigiul care a condus la aceasta trimitere preliminard se desfasoard intre doi comercianti de produse
(preparate pe baza de plante pentru bauturi alcoolice tari) similare, dacd nu identice, care poarta
aceeasi denumire, ,Baucherlwirmer”. In plus, unul dintre produse este protejat de o marci a Uniunii
inregistratd la Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO).

2. Titularul semnului distinctiv respectiv (domnul Hansruedi Raimund) a introdus o actiune in
contrafacerea marcii sale, intrucat a considerat cd doamna Michaela Aigner, care isi vindea produsele
sub aceeasi denumire, a incalcat drepturile rezultate din protectia conferita prin inregistrare.

3. Doamna Aigner a formulat intAmpinare, invocand exceptia® nulitdtii marcii si, doi ani mai tarziu*,
aceasta a introdus o cerere reconventionald. Prin intermediul celor doud acte procedurale, doamna
Aigner i-a imputat domnului Raimund cd a solicitat inregistrarea semnului ,Baucherlwarmer” cu
rea-credintd, deoarece aceasta il utiliza deja inainte ca el s obtina dreptul de proprietate industriala.

4. Litigiul a determinat initierea a doud proceduri cu care au fost sesizate, in prima instanta, tribunalul
austriac competent in domeniul marcilor Uniunii [Handelsgericht Wien (Tribunalul Comercial din
Viena, Austria)] si, in apel, Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional Superior din Viena). Cererea
reconventionald este pendinte in prima instantd, in timp ce in procedura in contrafacerea marcii au
fost pronuntate hotérari in prima instantd si in apel. Aceasta din urma este cea cu privire la care
trebuie sa se pronunte Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria) in recurs.

5. Concret, Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria) trebuie si stabileascd dacd hotérarea in
procedura in contrafacerea marcii s-ar putea pronunta in mod valid inainte de pronuntarea unei
hotdrari privind cererea reconventionald. Pentru a-si elimina indoielile in acest sens, instanta
mentionata adreseaza mai multe intrebari preliminare Curtii, care trebuie sa se pronunte cu privire la

1 Limba originald: spaniola.
2 Denumit in continuare si ,Oficiul”.

3 Vom utiliza termenul ,exceptie” in sens procedural, acesta provenind din termenul in limba latina ,exceptio”, prin care paratul se opunea
actiunii introduse de reclamant.

4 Astfel cum sustine domnul Raimund.

RO

ECLILEU:C:2017:479 1




CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL CAMPOS SANCHEZ BORDONA — CAUZA C-425/16
RAIMUND

domeniul de aplicare al Regulamentului (CE) nr. 207/2009° in lumina a doi factori relevanti: a)
prezumtia de validitate a marcilor Uniunii si b) interactiunea dintre actiunile in contrafacerea marcilor
respective si eventualele cereri reconventionale in nulitate care pot fi introduse de pérati impotriva
celor dintai.

I. Cadrul normativ: Regulamentul nr. 207/2009
6. Conform considerentului (16) al acestuia:

»Este indispensabil ca deciziile privind validitatea si contrafacerea marcilor [Uniunii] s& produca efecte
si sd se extindd in intreaga Comunitate, ca singura modalitate de a evita hotarari contradictorii ale
instantelor si ale Oficiului si de a aduce atingere caracterului unitar al marcilor [Uniunii]. [...]”

7. In considerentul (17) se arata ci:

»Este necesar si se evite pronuntarea unor hotarari contradictorii ca urmare a actiunilor in care sunt
implicate aceleasi parti si care sunt formulate pentru aceleasi fapte pe baza unei mérci [a Uniunii] si a
unor marci nationale paralele. [...]”

8. Printre dispozitiile generale ale titlului I, articolul 1 alineatul (2) prevede:

»(2) Marca [Uniunii] are un caracter unitar. Aceasta produce aceleasi efecte in intreaga Comunitate: nu
poate fi inregistrata, transferata, nu poate face obiectul unei renuntari, al unei decizii de decadere
din drepturi a titularului sau de nulitate si, respectiv, utilizarea sa nu poate fi interzisa, decat cu
efect in intreaga Comunitate. Acest principiu se aplicd cu exceptia cazului in care se prevede
altfel prin prezentul regulament.”

9. In titlul VI, referitor la renuntare, decidere si nulitate, sectiunea 3 reglementeazi cauzele de nulitate
a marcilor Uniunii Europene, iar articolul 52 din aceasta prevede cauzele de nulitate absolutd, in sensul
prezentei cauze, dupa cum urmeaza:

»(1) Se declara nulitatea marcii [Uniunii], ca urmare a unei cereri depuse la Oficiu sau a unei cereri
reconventionale in cadrul unei actiuni in contrafacere:

(a) atunci cand marca [Uniunii]a fost inregistratd contrar dispozitiilor articolului 7;

(b) atunci cand solicitantul era de rea-credinta in momentul depunerii cererii de inregistrare a
marcii.

[...]”

5 Regulamentul Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca Uniunii Europene (JO 2009, L 78, p. 1). Acesta a fost modificat prin
Regulamentul (UE) 2015/2424 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2015 de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 207/2009 privind marca comunitard si a Regulamentului (CE) nr. 2868/95 al Comisiei de punere in aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 40/94 al Consiliului privind marca comunitara si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 2869/95 al Comisiei privind taxele care trebuie
platite Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (JO 2015, L 341, p. 21) (denumit in continuare
»Regulamentul 2015/2424”). Cu toate acestea, Regulamentul 2015/2424 nu este aplicabil ratione temporis in prezentul litigiu, fird a se aduce
atingere utilitatii sale din punct de vedere interpretativ.
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10. Articolul 53 face referire la cauzele de nulitate relativa, in sensul prezentei cauze, dupda cum
urmeaza:

»(1) Marca [Uniunii] este declaratd nuld, ca urmare a unei cereri depuse la Oficiu sau a unei cereri
reconventionale in cadrul unei actiuni in contrafacere:

(c) atunci cand exista un drept anterior mentionat la articolul 8 alineatul (4) si cdnd se
indeplinesc conditiile mentionate la acel alineat.

[...]"

11. Titlul X (,Competenta si procedura in ceea ce priveste actiunile in justitie in domeniul marcilor
[Uniunii]”) contine in sectiunea 2, care vizeaza litigiile privind contrafacerea si validitatea marcilor
Uniunii, articolul 95 alineatul (1), care prevede:

»(1) Statele membre desemneaza pe teritoriul lor un numar cit mai limitat posibil de instante nationale
de primul si al doilea grad de jurisdictie, denumite in continuare «instante competente in
domeniul marcilor [Uniunii]», care au sarcina de a indeplini functiile atribuite de prezentul
regulament.”

12. Conform articolului 96 (,Competentd in domeniul contrafacerii si validitatii”):
»Instantele competente in domeniul marcilor [Uniunii] au competenta exclusiva:

(a) in materia actiunilor in contrafacere si — in cazul in care dreptul intern o permite — in materia
actiunilor privind posibila contrafacere a unei mérci [a Uniuniil;

[...]

(d) in materia cererilor reconventionale de decadere sau in nulitatea marcii [Uniunii] mentionate la
articolul 100.”

13. Articolul 99 (,Prezumtia de validitate — Aparare pe fond”) prevede:

»(1) Instantele competente in domeniul marcilor [Uniunii] considerd marca [Uniunii] valabil4, in afara
de cazul in care paratul ii contestd validitatea printr-o cerere reconventionala de decadere sau in
nulitate.

(2) Validitatea unei marci [a Uniunii] nu poate fi contestatd printr-o actiune in constatarea
inexistentei unei contrafaceri.

(3) In actiunile mentionate la articolul 96 literele (a) si (c)[°], exceptia de decidere sau de nulitate a
marcii [Uniunii], prezentatd pe o alta cale decit cererea reconventionald, este admisibila in
masura in care paratul pune in evidentd ca titularul marcii [Uniunii] ar putea fi decazut din
drepturi pentru utilizare insuficienta sau cd marca ar putea fi declaratdi nula pentru motivul
existentei unui drept anterior al paratului.”

6 Litera (c) a articolului respectiv face referire la actiunea in despégubire previzuta la articolul 9 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009, care
nu prezintd interes in prezentul litigiu.
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14. Articolul 100 prevede:

»(1) Cererea reconventionala de decadere sau in nulitate nu se poate intemeia decit pe cauzele de
decddere sau de nulitate prevazute de prezentul regulament.

(2) O instantd competentd in domeniul marcilor [Uniunii] respinge o cerere reconventionald de
decadere sau in nulitate, in cazul in care o hotédrare a Oficiului intre aceleasi parti cu privire la o
cerere avand acelasi obiect si aceeasi cauza a devenit deja definitiva.

[...]”

15. In cazul conexdrii cauzelor intre instante sau intre o instantd competenta in domeniul marcilor
Uniunii si EUIPO, articolul 104 prevede:

»(1) Cu exceptia cazului in care existd motive intemeiate pentru a continua procedura, o instantd
competentd in domeniul marcilor [Uniunii] sesizata printr-o actiune mentionata la articolul 96,
cu exceptia unei actiuni in constatarea inexistentei contrafacerii, suspendd pronuntarea din
proprie initiativd dupa audierea partilor sau la cererea uneia dintre parti si dupa audierea celorlalte
parti, atunci cand validitatea marcii [Uniunii] este deja contestatd printr-o cerere reconventionald
in fata unei alte instante competente in domeniul marcilor [Uniunii] sau atunci cand s-a depus
deja la Oficiu o cerere de revocare sau in nulitate.

(2) Cu exceptia cazului in care nu exista motive speciale de a continua procedura, Oficiul sesizat
printr-o cerere de revocare sau in nulitate suspendd pronuntarea din proprie initiativd, dupa
audierea partilor sau la cererea uneia dintre parti si dupa audierea celorlalte parti, atunci cand
validitatea marcii este contestata printr-o cerere reconventionald in fata unei instante competente
in domeniul mércilor [Uniunii]. [...]”

II. Situatia de fapt care sta la baza litigiului si intrebarile preliminare

A. Situatia de fapt’

16. In anii 80 si 90 ai secolului trecut, tatal doamnei Aigner se ocupa cu comercializarea, printre alte
produse, a plantelor si a preparatelor din condimente si plante, pe care le vindea in magazinul sau,
precum si in mod ambulant in térguri, in piete si pe strada.

17. In anul 2000, doamna Aigner a preluat afacerea tatilui sub denumirea comerciald ,Kriuter Paul”
(,Plafarul Paul”) si vinde in special un amestec de plante destinat macerarii in alcool tare, denumit

,Baucherlwiarmer”®.

18. Domnul Raimund a lucrat cu tatdl doamnei Aigner pana in anul 1998, cand a devenit concurentul
acestuia din urmd. Domnul Raimund comercializeazd un preparat pe bazd de condimente sub
denumirea comerciald ,Bergmeister”, pentru care, incepand cu anul 2000, foloseste si denumirea
»Baucherlwdrmer” si care are aceeasi intrebuintare si aceleasi proprietati si efecte ca cele ale rivalului
sau.

7 Situatia de fapt prezentati rezulti din ordonanta de trimitere si din documentele existente la dosar. In mod logic, revine instantei de trimitere
sarcina de a le retine in mod definitiv pe cele pe care le considera suficient dovedite.

8 DPreparatul se amestecd cu acest tip de bauturi alcoolice, creand o senzatie de cildurd in stomac din care rezultd denumirea sa, avand in vedere
cé traducerea literala a semnului ar fi ,,stomacuri fierbinti”.
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19. La 28 aprilie 2006, domnul Raimund, pentru a asigura caracterul exclusiv al drepturilor asupra
semnului, a obtinut inregistrarea marcii (verbale) a Uniunii ,Baucherlwérmer” pentru clasele 5, 29, 30
si 33 din Aranjamentul de la Nisa’, cu prioritate de la 17 mai 2005, data la care s-a formulat cererea.

20. Potrivit domnului Raimund, in luna iulie 2006, in cadrul unui targ din Waldviertel (Austria
Inferioard) si al altor piete din regiunea Austriei Superioare si din Salzburg, a constatat cd doamna
Aigner oferea si vindea produsul sau sub denumirea ,Baucherlwédrmer”.

21. Domnul Raimund a considerat cd doamna Aigner i-a incélcat drepturile care decurg din marca
Uniunii, astfel incat a introdus o actiune in contrafacerea marcii impotriva ei la Handelsgericht Wien
(Tribunalul Comercial din Viena, Austria), care actioneazd in aceastd tard in calitate de instantd de
prim grad competentd in domeniul marcilor Uniunii.

B. Istoricul procedural al litigiului

22. In procedura privind incilcarea dreptului siu de marci, domnul Raimund a solicitat obligarea
doamnei Aigner la: a) incetarea utilizarii semnului ,Baucherlwidrmer” pentru produsele si serviciile din
clasele mentionate (actiune in incetare), ii) retragerea din circulatie a oricarui produs sau act in care s-a
concretizat incilcarea dreptului de marca (actiune in inldturare) ' si iii) publicarea hotararii (actiune in
diseminare).

23. Doamna Aigner a invocat in apirarea sa, printre alte motive, faptul cd domnul Raimund a dobéandit
cu rea-credintd si prin mijloace imorale dreptul asupra marcii Uniunii. Ulterior, in temeiul acelorasi
argumente, aceasta a introdus o cerere reconventionala in nulitatea madrcii inregistrate de domnul
Raimund.

24. In primi instanti, Handelsgericht Wien (Tribunalul Comercial din Viena) a suspendat procedura
privind cererea reconventionala pana la pronuntarea unei hotéarari definitive in procedura in
contrafacerea marcii.

25. Cu toate acestea, Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional Superior din Viena) a revocat
suspendarea ca urmare a apelului declarat, astfel incat cererea reconventionald este pendinte in prima
instantd'!, nepronuntindu-se o hotirare pani in prezent. In schimb, actiunea in contrafacere a fost
respinsa de instanta de prim grad la 17 mai 2015, constatandu-se reaua-credinta a domnului Raimund
atunci cand a solicitat inregistrarea marcii, astfel cum a sustinut doamna Aigner.

26. Instanta de apel a confirmat hotirarea primei instante prin hotirarea din 5 octombrie 2015. In
opinia sa, articolul 99 din Regulamentul nr. 207/2009 prevede ca, in litigiile privind contrafacerea
madrcii, paratul poate invoca reaua-credinta a titularului (solicitant la momentul respectiv) al semnului
respectiv, daca acesta dintdi contesta prin cerere reconventionald validitatea marcii inregistrate, chiar
daca cererea respectiva nu a fost incd solutionatd. Prin urmare, a fost respectata cerinta prevazuta la
articolul 99 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009.

9 Aranjamentul de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, in
versiunea revizuitd si modificata.

10 Cu toate cd ordonanta de trimitere se referd la actiunea in inldturare (,Beseitigung”), din documentele din procedurd furnizate de Oberster
Gerichtshof (Curtea Suprema), in special din hotirarea atacatd la aceastd instantd, reiese cd domnul Raimund a introdus de asemenea actiune in
distrugere (,Vernichtung”).

11 Din documentele trimise de instanta de trimitere pare sa rezulte ca actiunea in contrafacerea marcii si cererea reconventionald sunt introduse la
complete de judecata distincte din cadrul Handelsgericht Wien (Tribunalul Comercial din Viena), probabil ca urmare a decalajului de doi ani
dintre actiunea in contrafacere si cererea reconventionald, astfel cum mentioneaza domnul Raimund in intdmpinarea sa. In orice caz, nu reiese
cé respectivele cauze au fost conexate.
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27. Potrivit instantei de apel, atunci cdnd domnul Raimund a solicitat inregistrarea marcii, stia deja de
mult timp ca doamna Aigner si, inaintea acesteia, tatél ei utilizau semnul ,Baucherlwédrmer” pentru un
produs similar cu al lui. Prin actiunea sa, domnul Raimund a incercat si o impiedice pe doamna
Aigner sa utilizeze in continuare semnul distinctiv respectiv.

28. Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional Superior din Viena) a confirmat, in sfarsit, ca marca
inregistrata de domnul Raimund era afectatd de nulitate, in conformitate cu articolul 52 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, intrucat acesta a introdus cererea de inregistrare cu
rea-credintd. Prin urmare, dreptul de marca nu putea fi invocat impotriva doamnei Aigner.

29. Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema) trebuie si solutioneze recursul declarat impotriva hotérarii
pronuntate in apel, cu alte cuvinte in procedura in contrafacerea marcii. Titularul acesteia, domnul
Raimund, sustine in fata instantei de recurs cd instantele inferioare nu puteau solutiona exceptia
privind reaua-credinta in procedura in contrafacerea marcii fira conexarea in prealabil a celor doud
proceduri (actiunea in contrafacere si cererea reconventionald in nulitate) sau in absenta unei hotérari
definitive pronuntate anterior in procedura privind cererea reconventionala.

30. Instanta de trimitere arati cd, in conformitate cu articolul 99 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 207/2009, exceptia de nulitate poate fi admisa numai daca pératul din procedura in contrafacere a
»contestat validitatea” marcii prin intermediul unei cereri reconventionale. Potrivit acesteia, din
interpretarea literald a dispozitiei respective reiese ci cerinta prevazuta ar fi respectatd prin simpla
formulare a cererii reconventionale. Pe de altd parte, dacd se are in vedere obiectivul dispozitiei,
trebuie subliniat cd aceasta urmareste sd evite divergentele dintre situatiile juridice inter partes
rezultate din procedura in contrafacere si cele care decurg din eficacitatea erga omnes a hotararii prin
care se declard nulitatea marcii pe cale reconventionala.

31. In opinia instantei de trimitere, cu toate ci legiuitorul Uniunii stabileste cu titlu de principiu ca o
actiune in contrafacere poate fi respinsa numai in temeiul unei cauze de nulitate a marcii constatate in
mod corespunziator cu efect erga ommes, in dreptul national situatia este diferita. Reglementarea
procedurilor in contrafacerea marcilor nationale, pe de o parte, nu prevede declararea erga ommnes a
nulitatii acestora in temeiul unei cereri reconventionale . Pe de alta parte, in contextul unei actiuni in
contrafacerea aceleiasi marci nationale, declararea nulititii este posibila numai cu titlu de ,aspect
preliminar” cu simple efecte inter partes.

32. In domeniul marcilor Uniunii, instanta de trimitere consideri ci, pentru a asigura admiterea
exceptiei nulitatii invocate intr-o procedura in contrafacere, marca respectiva trebuie sa fi fost
declarata nuld in mod simultan in cadrul unei proceduri.

33. Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema) sintetizeaza cele trei optiuni — si indoielile corelative — cu
care este sesizatd dupd cum urmeazi:

»,— dacd este suficient si se introducd cererea reconventionald, astfel incat actiunea in contrafacere sa
poatd fi respinsa chiar inainte de pronuntarea hotarérii privind cererea reconventionala privind
dobandirea cu rea-credintd a unui drept asupra unei marci, sau

— daci actiunea in contrafacere poate fi respinsa din acest motiv doar daca marca este declaratd nula
cel putin simultan pe baza cererii reconventionale sau

12 Astfel cum reiese din ordonanta de trimitere, in dreptul austriac al marcilor, declararea nulitatii cu efect erga ommnes a marcilor nationale este de
competenta exclusiva a Patentamt (Oficiul pentru Brevete si Mérci).
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— dacd obiectia privind dobandirea cu rea-credintd a dreptului asupra unei marci poate fi luata in
considerare in actiunea in contrafacere doar dupd ce marca este declaratda nuld prin hotérare

definitiva pe baza cererii reconventionale” .

34. In acest context, Oberster Gerichtshof (Curtea Supremi) a hotirat si suspende procedura si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Se poate respinge o actiune in contrafacerea unei marci a Uniunii Europene [articolul 96 litera (a)
din Regulamentul [CE] nr. 207/2009 [...]] pe baza obiectiei legate de inregistrarea cu rea-credintd a
marcii respective [articolul 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul [CE] nr. 207/2009 [...]], in
cazul in care paratul a formulat o cerere reconventionald intemeiata pe declararea nulitatii
respectivei marci a Uniunii Europene [articolul 99 alineatul (1) din Regulamentul [CE]
nr. 207/2009 [...]], dar instanta nu s-a pronuntat inca asupra acestei cereri reconventionale?

2) In cazul unui raspuns negativ, poate instanta si respingd o actiune in contrafacere pe baza obiectiei
legate de inregistrarea cu rea-credinta a unei madrci in cazul in care admite cel putin in mod
simultan cererea reconventionald sau trebuie in orice caz ca instanta sd amane solutionarea
actiunii in contrafacere pana cand hotéararea privind cererea reconventionala dobandeste autoritate
de lucru judecat?”

IIL. Procedura in fata Curtii si principalele argumente ale partilor

A. Procedura
35. Ordonanta de trimitere a fost inregistrata la grefa Curtii la 1 august 2016.
36. Cele doua parti din procedura principald au formulat observatii scrise.

37. S-a considerat cad nu este necesar sa se organizeze o sedintd, in conformitate cu articolul 76
alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii.

B. Sinteza observatiilor prezentate

38. Dintre cele trei optiuni prezentate de instanta de trimitere, domnul Raimund o sustine pe cea din
urma, si anume necesitatea existentei unei hotérari definitive prin care si se declare nulitatea pe cale
reconventionald (sau, eventual, pe cale administrativd) pentru a se putea respinge pe fond o actiune in
contrafacerea marcii.

39. Acesta justifici respingerea primei optiuni [conform céreia simpla formulare a cererii
reconventionale este suficientda pentru a respecta articolul 99 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 207/2009] prin prisma incompatibilitatii sale cu obiectivul dispozitiei respective. Prin urmare,
domnul Raimund impértaseste opinia instantei de trimitere in sensul ca, atunci cand trebuie si se
declare nulitatea unei marci, sistemul Regulamentului nr. 207/2009, in lumina articolului 104 din
acesta, favorizeazd cererile reconventionale in detrimentul exceptiilor invocate in procedurile in
contrafacere. Aceastd optiune rezultd din caracterul erga ommnes al hotérarilor pronuntate cu privire la
cererile reconventionale, in raport cu simplul caracter inter partes al celor pronuntate in procedurile in
contrafacere.

13 Subliniate in original.
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40. De asemenea, in opinia domnului Raimund, este de neconceput faptul ca legiuitorul Uniunii ar
acorda eficientd simplului gest formal al introducerii cererii reconventionale. Acceptarea acestei
variante in vederea respectarii articolului 99 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 ar lipsi de
continut articolul 100 alineatul (7) din acesta.

41. In ceea ce priveste a doua optiune (necesitatea pronuntirii unor hotarari simultane in procedura in
contrafacere si in cea privind cererea reconventionald), domnul Raimund o respinge, intrucét aceasta
nu ar impiedica pronuntarea unor hotarari contradictorii, astfel cum Oberster Gerichtshof (Curtea
Suprema) insasi a admis in ordonanta de trimitere **.

42. Prin urmare, domnul Raimund sustine a treia optiune (solutionarea actiunii in contrafacere numai
dupa pronuntarea unei hotéréri definitive in procedura privind cererea reconventionala in nulitate),
deoarece aceasta respecta eficacitatea erga ommnes a hotérarilor prin care se declara nulitatea marcii pe
cale reconventional§, si invoca motive de economie procedurald in favoarea acestei interpretari.

43. La randul sau, doamna Aigner sustine prima varianta prezentatd de instanta de trimitere. Ea isi
intemeiazad opinia pe interpretarea literald a articolului 99 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009.
Potrivit acesteia, dispozitia respectivi prevede numai introducerea cererii reconventionale (este
suficient sa ,se conteste” validitatea marcii), iar nu si solutionarea sa printr-o hotéréare, cu atit mai
putin prin una definitiva.

44, In plus, conform articolului 99 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009, exceptia de nulitate a
marcii ca urmare a relei-credinte a titularului sdu poate fi invocatd pentru a se opune actiunii in
contrafacere, deoarece marca respectiva ,ar putea fi declarata nuld” in cazul in care ar exista un drept
anterior al paratului, fara sa se facd vreo referire la necesitatea existentei unei hotérari definitive prin
care s-a declarat nulitatea.

45. Doamna Aigner subliniaza ca nici modul de redactare si nici obiectivul articolului 99 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 207/2009 nu confirma faptul ca se urmareste evitarea pronuntarii unor hotarari
divergente in procedurile in contrafacere (cu efecte inter partes) si in nulitatea (erga ommnes) a marcii.
Aceastd problemd, care este deja cunoscuta si acceptata de legiuitorul Uniunii, trebuie solutionata de
dreptul national, avand in vedere cd Regulamentul nr. 2015/2424, care a fost adoptat ulterior, nu a
modificat dispozitiile relevante.

46. In sfarsit, cu titlu subsidiar, in cazul in care Curtea nu este de acord cu pozitia sa, doamna Aigner
propune si se raspundd la a doua intrebare preliminard in sensul ca respingerea actiunii in
contrafacerea marcii implica declararea nulitatii marcii pe cale reconventionald cel putin in mod
simultan, ceea ce necesitd conexarea procedurilor. In caz contrar, nu s-ar elimina riscul pronuntirii
unor hotarari contradictorii pe fond.

14 Instanta respectivd prezintd o serie de situatii in care, dupa declararea nulitatii marcii prin cererea reconventionald si dupé respingerea actiunii
in contrafacere, actiunile subsecvente (cea introdusa de reclamant numai impotriva hotérarii prin care se admite cererea reconventionala sau de
parat numai impotriva uneia dintre cele doud) ar putea conduce la hotérari judecatoresti incompatibile in cazul in care ar fi admise.
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IV. Analiza

A. Observatii preliminare

47. Particularitatile prezentului litigiu ii pot dezorienta pe cei obisnuiti cu un sistem de procedura
civila in care cererea reconventionald (si nu numai in domeniul dreptului mércilor) este formulata in
cadrul aceleiasi proceduri si in fata aceleiasi instante sesizate cu actiunea principald, care le
solutioneaza in mod simultan printr-o singurd hotarére ".

48. Din ordonanta de trimitere pare sa reiasd ca dreptul procedural civil austriac nu respecta neaparat
aceste orientdri, astfel incat consideram ca este necesar sd prezentim anumite consideratii pentru o
mai bund intelegere a aspectelor dezbatute.

49. In primul rand, Oberster Gerichtshof (Curtea Supremi) remarci faptul ci, in conformitate cu
Codul de procedura civila austriac, ,in cadrul unei actiuni in contrafacere, o instanta examineaza (cu
titlu preliminar) exceptia de nulitate a unei marci nationale chiar si atunci cand paratul nu a depus la
Oficiul pentru Brevete si Marci austriac o cerere de declarare a nulitétii (cererile reconventionale nu
sunt previzute in cazul marcilor nationale)”’. Instanta de trimitere admite totusi ci acest lucru nu
este aplicabil in cazul in care litigiul priveste marci ale Uniunii.

50. In al doilea rand, in cazul in care prin cerere reconventionali se intelege, in general, o
contraactiune introdusd de parét in cadrul unei proceduri initiate impotriva sa de cétre reclamant la
aceeasi instantd'/, doamna Aigner nu a savarsit o eroare din punct de vedere formal atunci cand a
formulat cererea reconventionald in litigiu, deoarece aceasta din urma a fost introdusa la o instantd
din Austria competentd in domeniul mércilor Uniunii*®.

51. In al treilea rand, din altd perspectivi, trebuie s se aiba in vedere faptul ca instanta de trimitere
adreseaza intrebarile preliminare plecand de la premisa ca actiunea in contrafacerea marcii nu putea fi
respinsd, in spetd, din alte motive decat reaua-credinta a celui care a solicitat inregistrarea ei (precum
lipsa riscului de confuzie intre produsele partilor in litigiu). Aceasta presupune ci, in cazul existentei
celorlalte circumstante, nu ar fi neapérat necesara solutionarea in prealabil a cererii reconventionale.

15 Cererea reconventionald nu reprezinta altceva decat o cerere independentd, dar care rezultd din aceeasi procedurd, pe care paratul o introduce
impotriva reclamantului, profitaind de actiunea formulatd de acesta din urma4, atunci cand intre cele doua existd anumite elemente de conexitate
si instanta este competenti sa le solutioneze pe amandoud printr-o singura hotarare. In cadrul unui litigiu, paratul poate fie sd se apere (cu alte
cuvinte sd invoce exceptii cu privire la actiunea reclamantului), fie si contraatace (cu alte cuvinte si formuleze propriile cereri de obligare a
reclamantului) pe cale reconventionald. Desi anumite ordini juridice admit ,exceptiile reconventionale” sau actiunile reconventionale implicite
(de exemplu cea privind compensarea creantelor sau declararea nulitatii anumitor acte juridice), nu este necesar sa facem referire la ele in
contextul prezentei trimiteri preliminare.

16 Punctul 3.2 din ordonanta de trimitere. Nu stim dacd aceastd imprejurare ar putea avea legiturd cu faptul cd doamna Aigner a introdus tardiv
cererea reconventionald si ca a invocat reaua-credinta cu titlu de exceptie pe fond in intdmpinarea prezentata in procedura initiata de domnul
Raimund.

17 Economia proceduralé si prevenirea riscului pronuntarii unor hotéréri contradictorii sunt general acceptate drept obiective urmarite prin cererea
reconventionald. A se vedea Okonska, A., Die Widerklage im Zivilprozessrecht der Europdischen Union und ihrer Mitgliedstaaten, Editura Mohr
Siebeck, Tubingen, 2015, p. 269 si 270.

18 Este neclar motivul pentru care aceasta din urma a conexat cele doud proceduri pentru a le solutiona in mod simultan. De fapt, practica
generala nu pare sd constea in trimiterea cererii conventionale la o altd instantd sau la un alt complet de judecata: in litigiul in care s-a
pronuntat Hotédrérea din 11 iunie 2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:361, punctele 3 si 4), acelasi complet de
judecatd din cadrul Handelsgericht Wien (Tribunalul Comercial din Viena), care are calitatea de instantd de prim grad competentd in domeniul
mircilor Uniunii, a fost sesizat atat cu actiunea in contrafacerea marcii Uniunii, cat si cu cererea reconventionald.
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B. Cu privire la prima intrebare preliminara

52. Articolul 99 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 permite sa se respingd o actiune in
contrafacerea unei marci pe baza relei-credinte a celui care a solicitat inregistrarea acesteia in cazul in
care paratul a formulat la randul sau o cerere reconventionala (intemeiata pe aceeasi rea-credintd) prin
care a solicitat declararea nulitatii marcii, iar cererea respectiva nu a fost solutionata inca? Aceasta este
in esentd intrebarea initiala a instantei de trimitere.

53. Consideram ca ar fi prea simplist sd raspundem luand in considerare numai modul de redactare a
articolului 99 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009. In lipsa altor referinte jurisprudentiale
(avand in vedere cd, dacd nu ne inselam, aceasta dispozitie nu a fost incd interpretati de Curte),
raspunsul ar trebui sa aibd in vedere doua elemente care stau la baza articolului care face obiectul
interpretdrii si a altora din acelasi context legislativ.

54. Primul dintre aceste elemente este caracterul unitar al marcii Uniunii, a cdrui importantd nu poate
fi ignorata. Conform considerentului (3) al Regulamentului nr. 207/2009, scopul acestuia este de a
stabili un regim comunitar al marcilor care sa le confere o protectie uniforma, astfel incat sd produca
efecte pe intreg teritoriul Uniunii.

55. Acest obiectiv este redat la articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, in temeiul
céruia marca Uniunii are caracter unitar, produce aceleasi efecte in intreaga Uniune si nu poate fi
inregistrata, transferata, nu poate face obiectul unei renuntari, al unei decizii de decadere din drepturi
a titularului sau de nulitate si utilizarea sa nu poate fi interzisi decét cu efect in intreaga Uniune “.

56. Considerentele (16) si (17) ale aceluiasi regulament vizeazd caracterul unitar al dreptului de
proprietate intelectuald al Uniunii. Potrivit acestora, pe de o parte, este indispensabil ca hotararile
privind validitatea si contrafacerea marcilor Uniunii sa produca efecte si sd se extindd in intreaga
Uniune, cu scopul de a evita hotdrdri contradictorii ale instantelor si ale Oficiului care ar aduce
atingere caracterului unitar al acestor marci. Pe de alta parte, considerentele respective subliniazd ca
este necesar sd se evite pronuntarea unor hotdrdri contradictorii ca urmare a actiunilor in care sunt
implicate aceleasi parti si care sunt formulate pentru aceleasi fapte pe baza unei marci a Uniunii si a
unor mdrci nationale paralele™.

57. Al doilea element relevant este prezumtia de validitate de care beneficiazd marcile Uniunii in urma
controlului efectuat de EUIPO cu ocazia examindrii cererii de inregistrare. Respectarea principiului
legalitatii presupune recunoasterea eficacitatii depline a acestor marci (intrucadt inregistrarea lor
reprezintd un act care emand de la un organism al Uniunii), atdt timp cat nulitatea lor nu a fost
declaratd printr-un alt act contrar emis de un organism competent, care a devenit definitiv*".

58. Aceastd prezumtie este intemeiatd de asemenea pe articolul 99 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 207/2009, care impune tuturor celor interesati, inclusiv instantelor nationale, sd considere marcile
Uniunii ca fiind valabile in principiu.

19 Hotérarea din 12 aprilie 2011, DHL Express France (C-235/09, EU:C:2011:238, punctele 40 si 41).
20 Ibidem, punctul 42.

21 A se vedea in acest sens Hotararea din 13 februarie 1979, Granaria (101/78, EU:C:1979:38, punctul 5), si Hotédrarea din 28 ianuarie 2016,
Editions Odile Jacob/Comisia (C-514/14 P, EU:C:2016:55, punctul 40).
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59. Mecanismele de contestare a valabilitatii respective sunt prevazute la articolul 52 alineatul (1) din
acelasi text normativ si se reduc la doua: a) procedura administrativa initiatd in fata EUIPO la cererea
partii** si b) cererea reconventionald impotriva unei actiuni in contrafacerea marcii, cu alte cuvinte
calea judiciard in fata instantelor nationale competente in domeniul marcilor Uniunii.

60. Din lectura coroboratd a dispozitiilor respective rezulta ca instantele competente in domeniul
marcilor Uniunii nu au posibilitatea de a examina din oficiu nulitatea unei marci si c4, in litigiile cu
care sunt sesizate, revine paratului sarcina de a solicita pe cale reconventionald declararea nulitatii*
marcii a cirei incilcare i-a fost imputata in procedura principala ™.

61. Articolul 99 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009 permite totusi paratului si invoce exceptia
de nulitate in cadrul procedurii in contrafacerea marcii® fiara si fie nevoit sa formuleze o cerere
reconventionald, insa numai cu conditia sd invoce un drept anterior propriu asupra semnului in
litigiu*°. Aceasta situatie nu se regiseste in prezenta cauz.

62. Din lectura articolului 52 alineatul (1) si a articolului 53 alineatul (1) coroborate cu articolul 99
alineatele (1) si (3) si cu articolul 100 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 rezultd ca
declararea nulitatii unei marci a Uniunii se poate solicita pe cale judiciara numai prin intermediul
unei cereri reconventionale. Aceasta din urma trebuie sa aiba drept temei una sau mai multe dintre
cauzele enumerate la articolul 52 (cauze de nulitate absolutd) si la articolul 53 (cauze de nulitate
relativa) din regulamentul respectiv. Unica exceptie de la aceasta reguld, inclusd la articolul 99
alineatul (3) mentionat anterior, nu este aplicabild in prezenta cauza.

63. Aceastd optiune a legiuitorului Uniunii este compatibila cu caracterul unitar al marcii si cu
obiectivul de a evita pronuntarea unor hotéréri contradictoriii cu privire la acelasi semn distinctiv care
a fost inregistrat la EUIPO.

64. Hotérarile pronuntate in procedurile in contrafacerea marcilor Uniunii beneficiazd de eficacitate
inter partes, astfel incat, dupa ce rdman definitive, autoritatea de lucru judecat este obligatorie numai
pentru intervenientii din procedura respectiva. Pe de alta parte, hotérarile prin care se declara
nulitatea marcii ca urmare a admiterii cererii reconventionale au efecte erga ommnes. Prin urmare,
conform articolului 100 alineatul (6) din Regulamentul nr. 207/2009, EUIPO are obligatia de a inscrie
in registru ,mentiunea hotararii’ judiciare (de anulare), care are efect retroactiv, cu alte cuvinte ex
tunc?.

22 Decizia pronuntatd de Oficiu, prin care se admite sau se respinge cererea de declarare a nulitatii, poate fi atacata la camerele de recurs ale
Oficiului; deciziile acestora pot, la randul lor, sa fie atacate la Tribunal, ale carui hotarari pot fi atacate cu recurs la Curte. Cu toate acestea,
declararea propriu-zisd a nulitatii se face pe cale administrativa, deoarece controlul jurisdictional ulterior (de citre Uniune) vizeazd examinarea
legalitatii respectivei hotérari de declarare a nulitatii. Nulitatea poate fi declarata pe cale judiciara numai in cazul in care se contesta decizia de
respingere a unei cereri de declarare a nulitatii, iar aceasta este admisa de una dintre instantele Uniunii.

23 Paratul poate de asemenea sa invoce decéderea din drepturi a titularului marcii cu titlu de posibil temei al cererii sale reconventionale. Nu vom
face referire la aceasta situatie, deoarece nu are legatura cu obiectul litigiului.

24 EUIPO nu are competenta de a verifica din oficiu nulitatea marcii nici pe cale administrativi. Conform articolului 56 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 207/2009, astfel cum a retinut unul dintre predecesorii nostri, sarcina de a asigura caracterul imaculat al registrului este
incredintata operatorilor economici concurenti ai titularilor marcilor, in timp ce Oficiul trebuie sa aiba o pozitie neutra. A se vedea in acest
sens Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauza Silberquelle (C-495/07, EU:C:2008:633, punctul 46). Cu toate ci in
cauza respectiva era vorba despre decaderea din drepturi, argumentul poate fi extrapolat la domeniul nulitatii.

25 Prin raportare directa la articolul 96 litera (a) din acelasi regulament.

26 Reforma introdusa prin Regulamentul 2015/2424 a eliminat aceastd posibilitate, deoarece genera indoieli privind compatibilitatea sa cu
principiul prioritatii, ca urmare a faptului ca obliga titularul unui drept anterior sa obtind declararea nulitatii semnului ulterior pentru a-1 putea
ataca cu succes. Noul mod de redactare a articolului 9 din Regulamentul nr. 207/2009 ar trebui s elimine indoielile respective. A se vedea Max
Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law, Study om the Overall Functioning of the European Trade Mark System,
Minchen, 2011, p. 108.

27 Conform articolului 55 alineatul (2) din acelasi regulament si sub rezerva respectirii situatiilor juridice consacrate la care face referire
alineatul (3) al articolului respectiv.
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65. Daca s-ar admite cd orice persoand care are calitatea de parat in cadrul unei actiuni in
contrafacerea marcii poate invoca pur si simplu drept exceptie cauzele de nulitate (absolute sau
relative) ale acesteia, ar exista riscul ca actiuni similare introduse de titularul dreptului la diverse
instante sd conduca in unele cazuri la declararea nulitatii marcii si in alte cazuri la o solutie contrara.
Trebuie avut in vedere ci, in temeiul articolului 97 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009,
pentru a introduce o actiune in contrafacere, titularul marcii poate opta pentru forum delicti commissi
ca alternativa la instanta de la domiciliul paratului®.

66. Legiuitorul Uniunii a urmarit, asadar, ca acest tip de marci sa poatd fi contestate pe cale judiciara
nationald numai prin cerere reconventionald. In acelasi timp, acesta a reglementat un mecanism de
protectie in eventualitatea introducerii unei pluralititi de actiuni, atat in contrafacere, céat si
reconventionale: suspendarea pronuntirii in conditiile prevazute de articolul 104 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 207/2009.

67. In acest context, nu putem impdrtisi interpretarea doamnei Aigner cu privire la articolul 99
alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009. Potrivit acesteia, exceptia de nulitate a marcii ar putea fi
admisd in cadrul unei proceduri in contrafacere dacd s-a formulat (dar nu s-a solutionat inci) cerere
reconventionala.

68. Astfel cum retine in mod corect instanta de trimitere, aceastd solutie este incompatibila cu
obiectivul dispozitiei. Nu vedem motivul pentru care legiuitorul Uniunii impune suspendarea
pronuntérii atunci cand existd litispendentd intre doua instante competente in domeniul maércilor,
drept mijloc prin care sa se evite pronuntarea unor hotarari divergente privind acelasi obiect, insa nu
impune obligatia respectiva atunci cdnd actiunea in contrafacere si cererea reconventionalda sunt
introduse la aceeasi instanta competentd in domeniul marcilor Uniunii (chiar daci ar fi solutionate de
doua complete diferite).

69. Desigur, in temeiul principiului autonomiei procedurale a statelor membre®, acestora le revine
sarcina de a stabili organizarea instantelor nationale competente in domeniul marcilor Uniunii,
precum si normele procedurale, sub rezerva respectarii normelor previzute de Regulamentul
nr. 207/2009. Cu toate acestea, sistemul de atribuire a competentelor (si, in acelasi sens, cel de
repartizare a cauzelor in cadrul aceleiasi instante formate din mai multe complete) instantelor
nationale competente in domeniul marcilor Uniunii nu poate compromite obiectivul de prevenire a
pronuntérii unor hotarari contradictorii privind aceeasi marca.

70. Sistemul de contestare pe cale judiciara a marcilor Uniunii face distinctia intre aparari pe fond
(exceptii) si cereri reconventionale. Paratul are posibilitatea de a invoca exceptia de nulitate a marcii
in cadrul unei actiuni in contrafacere numai dacid acesta are un drept anterior asupra semnului
respectiv [articolul 99 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009, mentionat anterior] *’.

28 In astfel de situatii, articolul 98 alineatul (2) din regulamentul respectiv limiteazd competenta instantelor competente in domeniul marcilor
Uniunii la faptele sivarsite pe teritoriul statului membru in care se afld instantele respective. Cu toate cd aceastd dispozitie nu respectd in
totalitate principiul unitatii marcii Uniunii, ea urméreste sd evite practica vesnic indezirabila a forum shopping. A se vedea Sosnitza, O., ,Der
Grundsatz der Einheitlichkeit im Verletzungsverfahren der Gemeinschaftsmarke — Zugleich Besprechung von EuGH, Urt. v. 12.4.2011 —
C-235/09 — DHL/Chronopost”, GRUR, 2011, p. 468.

29 A se vedea printre altele Hotédrarea din 11 septembrie 2003, Safalero (C-13/01, EU:C:2003:447, punctul 49), Hotérarea din 2 octombrie 2003,
Weber's Wine World si altii (C-147/01, EU:C:2003:533, punctul 103), Hotérérea din 7 ianuarie 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12,
punctul 67), si Hotérarea din 13 martie 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, punctul 43).

30 Aceastd concluzie este confirmati de Huet, A., ,La marque communautaire: la compétence des juridictions des Etats membres pour connaitre
de sa validité et de sa contrefacon [Réglement (CE) n.° 40/94 du Conseil, du 20 décembre 1993)”, Journal du Droit International, nr. 3, 1994,
p. 630, si de Gallego Séanchez, F., ,Articulo 96 — Demanda de reconvencién”, in Casado Cervifo, A., si Llobregat Hurtado, M-L. (coord.),
Comentarios a los reglamentos sobre la marca comunitaria, La Ley, Madrid, 2000, p. 874.
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71. In afara acestei ipoteze, paratul impotriva ciruia s-a introdus actiune in contrafacerea mircii
Uniunii si care sustine cid aceasta din urma este nuld trebuie si urmeze calea procedurii
reconventionale. Cererea de declarare a nulitatii astfel introdusd devine in mod obligatoriu
preliminard in raport cu actiunea in contrafacere insési, deoarece prezumtia de validitate a marcii este
contestati. Inainte si se verifice daci drepturile care decurg din marca au fost incilcate, este necesar si
se determine, cu titlu de chestiune preliminard sine qua non, mentinerea validititii acestui semn
distinctiv, cu alte cuvinte exact ceea ce a contestat paratul prin cererea sa reconventionald.

72. Respingerea actiunii in contrafacere inainte de eliminarea indoielilor cu privire la nulitatea marcii
prezentate in cererea reconventionald nu s-ar inscrie in logica procedurala (cu exceptia situatiei la
care face referire instanta de trimitere). Aceasta incoerentd survine atit in cazul in care litigiile sunt
solutionate de mai multe instante competente in domeniul marcilor Uniunii, cat si in cazul in care se
afld pe rolul unei singure instante [in prezenta cauza, Handelsgericht Wien (Tribunalul Comercial din
Viena)], atunci cand sunt judecate de complete care sunt sesizate in mod separat cu aceste proceduri.

73. Prin urmare, trebuie sa se raspundd la prima intrebare preliminara in sensul cd articolul 99
alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 trebuie interpretat in sensul cd, atunci cand se formuleaza
o cerere reconventionald prin care se solicita declararea nulitatii marcii Uniunii ca urmare a
inregistrarii cu rea-credinta de catre titularul sau, instanta competenta cu solutionarea actiunii
principale in contrafacerea marcii respective nu poate admite aceastd cauza de nulitate invocata pe
cale de exceptie decat dupa solutionarea cererii reconventionale.

C. Cu privire la a doua intrebare preliminara

74. A doua intrebare preliminard este adresatd de Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema) in cazul in
care raspunsul la prima intrebare este, astfel cum sugeram, negativ.

75. Intrebarea instantei de trimitere porneste de data aceasta de la premisa c3, in imprejuririle descrise
anterior, instanta competenta in domeniul marcilor Uniunii trebuie sd astepte sa se solutioneze cererea
reconventionald pentru a se putea pronunta cu privire la contrafacerea marcii. Cu toate acestea, este
suficient doar sa se pronunte o hotarare in acest sens sau este necesar ca ea sa raméana definitiva?

76. In cazul in care solutia pronuntati cu privire la cererea reconventionali este favorabila paratului
(cu alte cuvinte, daca se declard nulitatea semnului distinctiv), instanta competentd in domeniul
marcilor poate, in functie de dispozitiile de drept national*, atat si respinga actiunea in contrafacere,
cit si sa constate ca a ramas fard obiect, deoarece este imposibila contrafacerea unei marci care a
pierdut ex tunc protectia conferitd in temeiul inregistrarii sale.

77. Prin conditionarea pronuntarii unei hotarari in procedura in contrafacere de solutionarea prealabila
a cererii reconventionale, instanta competentd respectd obiectivul privind evitarea pronuntérii unor
hotarari contradictorii, care ar putea compromite unitatea marcii Uniunii.

78. Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema) se teme totusi ca comportamentul procedural al partilor
din procedurile in contrafacere si reconventionale ar putea compromite de asemenea coerenta
obtinutd prin pronuntarea unor hotéréari simultane, de exemplu prin atacarea la instanta superioara
numai a uneia dintre acestea®.

31 Conform articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009, ,[...] contrafacerea unei marci [Uniunii] intrd sub incidenta legislatiei
interne cu privire la contrafacerea unei marci nationale in conformitate cu dispozitiile din titlul X”.

32 Pentru mai multe detalii, a se vedea nota de subsol 14 din prezentele concluzii.
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79. In acest context, se pune intrebarea dacd, tocmai in vederea excluderii eventualei contradictii, ar
trebui sa se solicite instantei de prim grad si nu solutioneze litigiul privind contrafacerea marcii pana
cind hotararea prin care se admite cererea reconventionalda dobandeste autoritate de lucru judecat.

80. In opinia noastra, Regulamentul nr. 207/2009 nu prevede o normd expresd in temeiul careia
instanta competenta trebuie sd astepte ca hotararea prin care se admite cererea reconventionald sa
ramana definitiva, insd nici nu contine vreo prevedere care si interzica aceasta.

81. Dintre articolele din Regulamentul nr. 207/2009 care fac referire expresa la autoritatea de ,lucru
judecat” a hotararii judecitoresti®, articolul 56 alineatul (3) prevede cd aceasta opereazi numai daca o
instantd a unui stat membru a solutionat o cerere avand acelasi obiect si aceeasi cauza intre aceleasi
parti, iar hotararea respectiva a ramas definitiva (cu alte cuvinte, este irevocabild si nu este susceptibila
de nicio cale de atac)*.

82. Cu toate acestea, dispozitiile mentionate nu aduc nicio clarificare cu privire la soarta hotérarilor
judecdtoresti pronuntate in litigiile respective atit timp cat nu au ramas definitive. Explicatia privind
aceasta lipsa de reglementare derivd probabil din faptul ca Regulamentul nr. 207/2009 abordeaza
caracterul definitiv al hotararilor din perspectiva coerentei dintre hotéararile Oficiului si cele ale
instantelor nationale competente in domeniul mércilor Uniunii. Se impun anumite consideratii cu
privire la acest aspect.

83. Spre deosebire de procedura de inregistrare a marcilor Uniunii, care a fost conceputa in sistemul
Regulamentului nr. 207/2009 ca o atributie exclusivda a EUIPO, care nu poate face obiectul vreunei
decizii a unei instantei nationale®, competenta pentru declararea nulitatii unei marci a Uniunii a fost
partajata intre instantele nationale competente in domeniul mércilor Uniunii si Oficiu.

84. Cu toate acestea, competenta respectiva trebuie exercitatd in mod alternativ si exclusiv, cu alte
cuvinte numai primul dintre cele doud organe sesizate cu litigiul* (indiferent daca este vorba despre o
instanta competentd in domeniul marcilor Uniunii, la care s-a introdus cererea reconventionald, sau
despre EUIPO, in cazul in care este sesizat cu o cerere de declarare a nulitatii) se poate pronunta cu
privire la validitatea titlului de proprietate industriald. Conform articolului 104 din Regulamentul
nr. 207/2009, in vederea evitarii unor hotédrari contradictorii, celdlalt organ este obligat sa suspende
procedura pendinte in fata sa pand cind se solutioneaza prima procedura.

85. Or, aceastd suspendare” si obligatia [articolul 100 alineatul (6) din acelasi regulament] instantei
nationale competente in domeniul marcilor Uniunii de a transmite citre EUIPO hotéararea care a
dobéndit autoritate de lucru judecat prin care se declara nulitatea uneia dintre aceste marci prin
intermediul cererii reconventionale reprezintd mecanismele prin care legiuitorul urmareste sa asigure
coerenta hotarérilor privind nulitatea si concordanta dintre registrul mércilor Uniunii si situatia
semnelor incluse in acesta.

33 Articolul 55 alineatul (3) litera (a), articolul 56 alineatul (3), articolul 84 alineatul (3), articolul 100 alineatul (6) si articolul 112 alineatul (6).

34 Articolul 100 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 extinde acest efect (fara s faca referire la ,autoritatea de lucru judecat”, avind in
vedere caracterul administrativ al organismului) si la deciziile ,definitive” adoptate de EUIPO ,intre aceleasi parti cu privire la o cerere avand
acelasi obiect si aceeasi cauza”.

35 Hotarérea din 21 iulie 2016, Apple and Pear Australia Ltd si Star Fruits Diffusion/EUIPO (Pink Lady) (C-226/15 P, EU:C:2016:582, punctul 50).

36 Cu exceptia posibilititii previzute la articolul 100 alineatul (7) din Regulamentul nr. 207/2009 ca instanta nationala competenta in domeniul
mircilor si suspende procedura reconventionala si sa trimita la EUIPO hotararea privind declararea nulitatii, la cererea uneia dintre parti.

37 Conform noii formuléri date de Regulamentul 2015/2424 articolului 100 alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009, instantele competente in
domeniul mércilor Uniunii sesizate cu cererea reconventionald in nulitate sunt obligate sa suspende procedura, in conformitate cu articolul 104
alineatul (1), pdnd cand hotardrea EUIPO privind prima cerere de declarare a nulitétii rdmdne definitiva.
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86. Atunci cand aceeasi instantd trebuie si solutioneze la momente diferite actiunea in contrafacerea
marcii si cererea reconventionald prin care se solicita declararea nulitatii semnului distinctiv respectiv,
coerenta cu propria hotdrare privind cererea reconventionald nu impiedica solutionarea in sens
contradictoriu a actiunii in contrafacere. Cu toate acestea, nu existd niciun temei pentru a obliga
instanta, in lumina Regulamentului nr. 207/2009, sa suspende (a doua) pronuntare pana la momentul
la care ia cunostintd despre eventualele modificari ale litigiului pendinte in fata instantelor superioare.

87. Ca urmare a obligatiei instantei competente in domeniul marcilor Uniunii la care am ficut referire
in cadrul analizei primei intrebari preliminare, aceasta este nevoitd si astepte solutia pronuntatd cu
privire la cererea reconventionald pentru a se putea pronunta (in mod simultan sau succesiv, in
functie de normele procedurale interne) referitor la actiunea in contrafacere. Dupa solutionarea primei
cereri, consideram ca aceasta obligatie nu trebuie conditionatd neaparat de strategiile procedurale ale
partilor, care depind intr-o méasura mai mare sau mai mica de sansele lor de reusita in cadrul actiunilor
ulterioare.

88. Impartasim opinia Oberster Gerichtshof (Curtea Supremai) in sensul ci conditionarea solutionirii
procedurii in contrafacere de comportamentul partilor referitor la actiunile ulterioare introduse
impotriva hotararii prin care se admite cererea reconventionald ar determina cel mai probabil amanari
importante in ceea ce priveste judecarea sa. Obiectivul de evitare a unor hotaréri divergente cu privire
la aceeasi marcéd a fost deja respectat prin faptul ca cererea reconventionald este solutionatd in mod
prioritar, iar solutia pronuntata in aceasta o determind pe cea din actiunea in contrafacere.

89. Avand in vedere ca partile din cele doua litigii sunt aceleasi, chiar dacéd pozitiile lor procedurale
sunt opuse, acestea au la dispozitie aceleasi mijloace de aparare si trebuie sid suporte consecintele
propriilor actiuni. Desigur, oricare dintre ele poate sa améne prin actiunile sale succesive dobandirea
autoritatii de lucru judecat de cétre hotérarile primei instante, insd aceasta posibilitate nu trebuie sa
prevaleze asupra obligatiei instantei care trebuie sa solutioneze litigiul cu care este sesizata.

90. Avand in vedere consideratiile anterioare, trebuie specificat ca, desi Regulamentul nr. 207/2009 nu
impune instantei sesizate cu actiunea in contrafacere si astepte ca hotararea prin care se solutioneaza
cererea reconventionald sa raméand definitivd, nu identificim nicio provedere in textul normativ
respectiv care si se opuni acestei amanari. In lipsa unor norme ale dreptului Uniunii in acest sens,
normele procedurale ale fiecarui stat membru pot sd prevada oricare dintre cele doud solutii, in
functie de modul in care sunt interpretate de catre instantele supreme nationale.

91. Este posibil ca hotérarea privind cererea reconventionald sa nu fie atacatd, in acest caz revenind
instantei care a pronuntat-o sarcina de a transmite EUIPO hotararea care a dobandit autoritate de res
iudicata. Avand in vedere ca termenul pentru introducerea unei cai de atac nu este prelungit in mod
excesiv, consideram cd nu exista niciun inconvenient pentru instanta nationala sa astepte ca hotararea
privind cererea reconventionald sd ramana definitiva inainte de a solutiona actiunea in contrafacere. Pe
de altd parte, in cazul in care cea dintai hotarare este atacatd, instanta nationald trebuie sa analizeze
particularitatile procedurii in contrafacere® si si decidd dacd se impune suspendarea acesteia pana
cand hotararea privind cererea reconventionald raiméne definitiva.

92. Avand in vedere explicatiile anterioare, consideram ca la a doua intrebare preliminara ar trebui s
se raspunda in sensul cd instanta competenta in domeniul marcilor Uniunii poate respinge actiunea in
contrafacerea unei marci pe baza relei-credinte a persoanei care solicitd inregistrarea sa atunci cand, cel
putin in mod simultan, se admite cererea reconventionala prin care s-a solicitat declararea nulitatii
acestei marci pentru acelasi motiv. Dreptul Uniunii nu prevede cd, pentru a solutiona actiunea in
contrafacere, trebuie sa se astepte pana cédnd hotédrarea privind cererea reconventionala ramaéane
definitiva, insd nici nu se opune acestui lucru.

38 Trebuie subliniat, prin comparatie, cd obligatia de suspendare prevazuta la articolul 104 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 nu este
absolutd, fiind conditionata de inexistenta unor motive speciale pentru continuarea procedurii.
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V. Concluzie

93. In temeiul consideratiilor prezentate, propunem Curtii si rispundi la intrebarea adresati de
Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd, Austria) dupd cum urmeaza:

»1) Articolul 99 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009

16

privind marca Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul ca, atunci cand se formuleazd o
cerere reconventionald prin care se solicitd declararea nulitatii marcii Uniunii ca urmare a
inregistrarii cu rea-credinta de catre titularul sdu, instanta sesizata cu actiunea principala in
contrafacerea madrcii respective nu poate admite aceastd cauzd de nulitate invocati pe cale de
exceptie decat dupa solutionarea cererii reconventionale.

Instanta competenta in domeniul marcilor Uniunii poate respinge actiunea in contrafacerea unei
madrci pe baza relei-credinte a persoanei care solicita inregistrarea sa atunci cand, cel putin in mod
simultan, se admite cererea reconventionald prin care s-a solicitat declararea nulitatii acestei marci
pentru acelasi motiv. Dreptul Uniunii nu prevede cd, pentru a solutiona actiunea in contrafacere,
trebuie sa se astepte pand cidnd hotérarea privind cererea reconventionald raméane definitivd, insa
nici nu se opune acestui lucru.”
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