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1. Introducere

1. In prezenta cauzi, domnii Baldzs-Arpad Izsak si Attila Dabis solicita anularea Hotérarii Tribunalului
Uniunii Europene din 10 mai 2016, Izsik si Dabis/Comisia (T-529/13, EU:T:2016:282) (denumité in
continuare ,hotararea atacatd”), prin care acesta a respins actiunea reclamantilor avidnd ca obiect
anularea Deciziei C (2013) 4975 final a Comisiei din 25 ijulie 2013 privind cererea de inregistrare a
propunerii de initiativd cetdteneascd europeana denumitd ,Politica de coeziune pentru egalitatea
regiunilor si mentinerea culturilor regionale”, prezentata Comisiei Europene la 18 iunie 2013
(denumita in continuare ,decizia in litigiu” sau ,decizia de respingere”).

2. Problema centrala care se ridicd in cadrul prezentului recurs priveste interpretarea motivului pe
baza caruia Tribunalul a confirmat Decizia Comisiei de respingere a inregistrarii propunerii de
initiativa cetateneasca europeand (denumita in continuare ,propunerea de ICE”), si anume ca aceasta
initiativa se afld ,vadit in afara sferei de competenta a Comisiei in ceea ce priveste prezentarea unei
propuneri de act juridic al Uniunii in scopul punerii in aplicare a tratatelor”, in sensul articolului 4
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 211/2011 al Parlamentului European si al Consiliului
din 16 februarie 2011 privind initiativa cetiteneascd (denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 211/20117)".

3. Mai intdi, avand in vedere formularea anumitor motive de recurs care poate apirea uneori ca
generald, consideram cd majoritatea acestora sunt fie inadmisibile, fie nefondate.

1 Limba originald: franceza.
2 JO 2011, L 65, p. 1.
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4. Cu toate acestea, astfel cum vom dezvolta in cadrul analizei noastre, credem cé trebuie admise
primul si al treilea motiv considerate impreuni. In mod eronat a respins Tribunalul in intregime
criticile intemeiate pe o interpretare eronata a articolului 4 alineatul (2) litera (c) TFUE si a articolului
174 TFUE, precum si a articolului 3 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 1059/2003 al
Parlamentului European si al Consiliului din 26 mai 2003 privind instituirea unui nomenclator comun
al unitatilor teritoriale de statisticA (NUTS)? interpretat in lumina considerentului (10) al aceluiasi
regulament, si a confirmat decizia in litigiu de respingere a inregistrarii propunerii. Consideram,
asadar, ca hotdrarea atacata va trebui anulatd in aceasta masura.

IL. Istoricul cauzei, decizia in litigiu si hotararea atacata

5. La 18 iunie 2013, domnii Izsdk si Dabis (denumiti in continuare ,recurentii’), asociati cu incé cinci
persoane, au prezentat Comisiei o propunere de ICE intitulata ,Politica de coeziune pentru egalitatea
regiunilor si mentinerea culturilor regionale”. Propunerea de ICE urmérea ca ,[p]olitica de coeziune a
Uniunii Europene sa acorde o atentie deosebitd regiunilor ale caror caracteristici nationale, etnice,

culturale, religioase sau lingvistice diferd de cele ale regiunilor inconjuritoare””.

6. La 25 ijulie 2013, dupa ce a amintit dispozitiile articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 211/2011 si a procedat la examinarea in special a dispozitiilor TFUE invocate in propunerea de
ICE, precum si a ,tuturor celorlalte temeiuri juridice care pot fi avute in vedere”, Comisia a refuzat sa
inregistreze propunerea de ICE a recurentilor pentru motivul ca se afld in mod vadit in afara cadrului
sau de competenta care permite prezentarea unei propuneri de act juridic al Uniunii in vederea
aplicérii tratatelor, conform articolului 4 alineatul (2) litera (b) si alineatul (3) din Regulamentul
nr. 211/2011°.

7. La 27 septembrie 2013, recurentii au introdus la Tribunal o actiune in anularea deciziei in litigiu.
Unicul motiv al actiunii viza constatarea incalcérii de céitre Comisie a articolului 4 alineatul (2)
litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011, structurat prin intermediul mai multor critici. Criticile se
intemeiau, in primul rand, pe o interpretare eronatd a articolului 4 alineatul (2) litera (c) TFUE si a
articolului 174 TFUE, precum si a articolului 3 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1059/2003,
interpretat in lumina considerentului (10) al aceluiasi regulament, in al doilea rand, pe o interpretare
eronatd a articolului 167 TFUE, in al treilea rand, pe o interpretare eronatd a articolului 19
alineatul (1) TFUE, in al patrulea rdnd, pe luarea in considerare in mod eronat a unor informatii
nevizate la articolul 4 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 211/2011 si, in al cincilea rand, pe un
abuz de putere si pe o incilcare a principiului bunei administriri®.

8. In hotirarea atacats, inainte de a respinge actiunea si de a obliga reclamantii la plata cheltuielilor de
judecatd, Tribunalul a examinat diferitele critici invocate de acestia in cadrul unicului motiv.

III. Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

9. La 28 iulie 2016, recurentii au formulat recurs impotriva hotirarii atacate. In concluziile lor, ei
solicita Curtii, cu titlu principal, s anuleze in intregime hotararea atacatd, si se pronunte asupra
fondului si sa anuleze decizia in litigiu, precum si, cu titlu subsidiar, sd trimita cauza Tribunalului, in
cazul in care Curtea considerd cauza ca nefiind in stare de judecatd, si sa oblige Comisia la plata
cheltuielilor de judecata.

JO 2003, L 154, p. 1, Editie speciald, 14/vol. 1, p. 101.
A se vedea punctul 2 din anexa II la propunerea de ICE.
Punctul 9 din hotararea atacata.
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Punctul 39 din hotararea atacata.
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10. Comiisia solicitd Curtii respingerea recursului si obligarea recurentilor la plata cheltuielilor de
judecata.

11. Guvernele roman si slovac, care au intervenit in cauza, solicita Curtii sd respinga recursul formulat
de recurenti si s ii oblige pe acestia la plata cheltuielilor de judecata.

12. Guvernul maghiar, care a intervenit de asemenea in litigiu, solicitd Curtii sd anuleze hotdrarea
atacata si si se pronunte asupra fondului sau, daca Curtea considera ca nu sunt indeplinite conditiile
pentru judecata pe fond, sa trimita cauza la Tribunal pentru a se pronunta pe fond.

13. In cadrul cererii lor de organizare a unei sedinte, recurentii au invocat de asemenea trei motive
suplimentare si, pe baza acestor motive sau a altor motive invocate in cererea de recurs, au solicitat
anularea hotararii atacate. Comisia a raspuns in observatiile sale scrise ca motivele suplimentare sunt,
in principal, inadmisibile si, in subsidiar, nefondate.

14. Cu exceptia guvernului slovac care nu a fost reprezentat, partile au fost ascultate de Curte in
sedinta care s-a tinut la 3 aprilie 2018.

IV. Analiza juridica

Consideratii introductive

15. In sustinerea recursului formulat, recurentii au invocat cinci motive, precum si, prin cererea de
organizare a unei sedinte, mentionata mai sus, alte trei motive suplimentare. Primul motiv vizeaza
incélcarea articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in
continuare ,carta”) si a articolului 92 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului din
4 martie 2015 (denumit in continuare ,Regulamentul de proceduri al Tribunalului”)’. Al doilea motiv
se intemeiaza pe incélcarea articolului 11 alineatul (4) TUE si a articolului 4 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul nr. 211/2011. Al treilea motiv se intemeiaza pe incélcarea articolului 4 alineatul (2)
litera (c) TFUE si a articolului 174 TFUE. Al patrulea motiv priveste incalcarea articolelor 7 si 167
TFUE, a articolului 3 alineatul (3) TUE, a articolului 22 din carta, precum si a dispozitiilor referitoare
la interzicerea discrimindrii. Al cincilea motiv se intemeiaza pe o interpretare eronata a notiunii ,abuz
de drept” avuta in vedere de Tribunal atunci cdnd s-a pronuntat asupra cheltuielilor de judecata. Cele
trei motive suplimentare sunt intemeiate pe incélcarea principiului bunei administrari, pe nerespectarea
principiului egalitétii de tratament si, in final, pe neinregistrarea partiala a propunerii de ICE.

16. Cu toate cd recursul este structurat in jurul a cinci motive si a trei motive suplimentare,
consideram ca este necesar ca prezentele concluzii sd se axeze pe analiza celui de al doilea, de al
treilea si de al patrulea motiv. In plus, considerim ci este necesari reorganizarea recursului prin
reunirea primului si a celui de al treilea motiv, referitoare in esentd la sarcina probei, care in hotéirarea
atacata a fost stabilitd in sarcina recurentilor.

17. In prealabil, este necesar si observim ci in ansamblul lor motivele de recurs sunt canalizate spre
conditia inscrisa la articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011 si spre controlul

efectuat de Tribunal cu privire la aprecierea Comisiei in legaturd cu ce constituie depasirea vadita a
sferei sale de competenta.

7 JO 2015, L 105, p. 1, modificat la 13 iulie 2016 (JO 2016, L 217, p. 71, 72 si 73).
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18. In aceastd privinti, trebuie subliniat mai intai faptul ci, astfel cum reiese din considerentul (4) si
din articolul 4 alineatul (1) ultimul paragraf din Regulamentul nr. 211/2011, in cadrul procedurii de
inregistrare, Comisia are obligatia de a oferi asistentd si consiliere organizatorilor unei initiative
cetatenesti europene (denumita in continuare ,ICE” sau ,initiativa cetateneasca”), in special in ceea ce
priveste criteriile de inregistrare. In continuare, trebuie s se sublinieze ci, astfel cum se aminteste in
considerentul (10) al acestui regulament, decizia privind inregistrarea unei propuneri de ICE in sensul
articolului 4 din regulamentul mentionat trebuie si fie luatd in conformitate cu principiul bunei
administrari, caruia ii corespunde in special obligatia institutiei competente de a efectua o examinare
diligenta si impartiald care, in plus, trebuie sa ia in considerare toate elementele relevante ale spetei.
Aceste cerinte, inerente principiului bunei administrari, se aplicdi in mod general activitatii
administratiei Uniunii in relatiile sale cu publicul si, prin urmare, si in contextul dreptului de a
depune o ICE ca instrument de participare a cetatenilor la viata democratica a Uniunii®.

19. Trebuie sd se retina ca, in conformitate cu obiectivele urmarite de acest instrument, astfel cum
sunt enuntate in considerentele (1) si (2) ale Regulamentului nr. 211/2011, si care constau printre
altele in incurajarea participarii cetatenilor si in sporirea accesibilitatii Uniunii, conditia de inregistrare
prevazuta la articolul 4 alineatul (2) litera (b) din acest regulament trebuie sa fie interpretata si aplicatd
de Comisie, sesizatd cu o propunere de ICE, astfel incat s& asigure un acces usor la ICE’. Reiese de
asemenea din obiectivele enuntate in considerentul (2) al regulamentului mentionat ci procedurile si
conditiile necesare pentru o ICE ar trebui sa fie clare, simple, accesibile si proportionale cu natura
ICE. Procedurile si conditiile necesare ar trebui sa asigure un echilibru judicios intre drepturi si
obligatii .

20. Numai in cazul in care o propunere de ICE se afld, avand in vedere obiectul si obiectivele sale astfel
cum rezultd acestea din informatiile obligatorii si, daca este cazul, suplimentare care au fost furnizate
de organizatori in conformitate cu anexa II la Regulamentul nr. 211/2011, in mod vddit in afara sferei
de competentd a Comisiei'' in ceea ce priveste prezentarea unei propuneri de act juridic al Uniunii in
scopul punerii in aplicare a tratatelor, Comisia este abilitata sa refuze inregistrarea propunerii de ICE
respective in temeiul articolului 4 alineatul (2) litera (b) din acest regulament .

21. Motivele de recurs trebuie examinate in lumina acestor consideratii.

A. Cu privire la primul si la al treilea motiv intemeiate pe incdilcarea articolului 4 alineatul (2)
litera (c) TFUE, a articolului 174 TFUE si a repartizdrii sarcinii probei

1. Hotdrarea atacatd

22. Potrivit punctului 81 din hotarérea atacatd, Tribunalul a constatat cé recurentii nu au demonstrat
ca punerea in aplicare a politicii de coeziune a Uniunii, atat de catre Uniune, cat si de cétre statele
membre, ameninta caracteristicile specifice ale regiunilor cu minoritate nationala'. In plus, la
punctul 85 din hotararea atacatd, Tribunalul a retinut ca recurentii nu au demonstrat ca caracteristicile
etnice, culturale, religioase sau lingvistice specifice ale regiunilor cu minoritate nationald ar putea fi
considerate un handicap demografic grav si permanent, in sensul articolului 174 al treilea paragraf
TFUE.

8 A se vedea in acest sens Hotararea din 12 septembrie 2017, Anagnostakis/Comisia (C-589/15 P, EU:C:2017:663, punctele 46-48).
9 A se vedea in acest sens Hotérarea din 12 septembrie 2017, Anagnostakis/Comisia (C-589/15 P, EU:C:2017:663, punctul 49).

10 A se vedea in acest sens considerentul (2) al Regulamentului nr. 211/2011.

11 Sublinierea noastra.

12 A se vedea in acest sens Hotarérea din 12 septembrie 2017, Anagnostakis/Comisia (C-589/15 P, EU:C:2017:663, punctul 50).

«n

13 In propunerea de ICE, organizatorii au definit prin conventie de scriere ,regiunile cu minoritate nationald” ca incluzand mai multe regiuni si
sectoare geografice, inclusiv zonele geografice fira competente administrative care se disting de regiunile invecinate prin caracteristicile lor
nationale, etnice, culturale, religioase sau lingvistice.
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23. In continuare, la punctul 86 din hotirarea atacati, Tribunalul a procedat la analiza articolului 174
al treilea paragraf TFUE™ si a articolului 121 punctul 4" din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor dispozitii comune
privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul
european agricol pentru dezvoltare rurala si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime,
precum si de stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionala,
Fondul social european, Fondul de coeziune si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si
de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului'® (denumit in continuare
»Regulamentul nr. 1303/2013”), in urma céreia a constatat ca aceste dispozitii nu includ in notiunea
»handicap” acele handicapuri care rezultd din caracteristicile etnice, culturale, religioase sau lingvistice
specifice regiunilor cu minoritate nationala.

24. La punctul 87 din hotdrarea atacata, Tribunalul a adaugat urmatoarele: ,[c]hiar presupunand ca
aceste caracteristici pot fi analizate drept date demografice specifice ale regiunilor in cauzi, nu s-a
dovedit ca acestea constituie in mod sistematic, pentru dezvoltarea economicd a regiunilor
mentionate, un handicap in raport cu regiunile inconjuritoare”. Tribunalul a recunoscut desigur ca
diferentele lingvistice pot determina supracosturi tranzactionale sau dificultiti la angajare. Cu toate
acestea, a considerat ca aceste caracteristici pot conferi regiunilor cu minoritate nationald si anumite
avantaje comparative, precum o anumita atractivitate turisticd sau multilingvismul.

2. Rezumatul argumentelor pdrtilor

25. In opinia noastra, primul motiv de recurs trebuie reformulat, intrucat recurentii sustin in esenta ci
Tribunalul a hotarat la punctele 81 si 85 din hotérarea atacata cele aratate mai sus, fard sa le fi indicat
in prealabil intinderea sarcinii probei, iar apoi la punctul 89 din hotararea atacatd a respins critica
reclamantilor din cauza lipsei de probe. Al treilea motiv se insereaza in prelungirea primului motiv.

26. In primul rand, reclamantii, sustinuti in esenti de guvernul ungar, invoca faptul ci Tribunalul nu a
pus in vedere partilor, anterior pronuntarii hotararii atacate, sa dovedeasca faptul cd punerea in
aplicare a politicii de coeziune a Uniunii, atdt de catre Uniune, cit si de cétre statele membre,
ameninta caracteristicile specifice ale regiunilor cu minoritate nationala (punctul 81 din hotararea
atacata) si cd caracteristicile etnice, culturale, religioase sau lingvistice specifice ale regiunilor cu
minoritate nationald ar putea fi considerate un handicap demografic (punctul 85 din hotararea
atacatd). In consecintd, la punctul 87 din hotirarea atacati, Tribunalul s-a intemeiat pe supozitii. In
timp ce, la punctul 86 din hotararea atacatd, Tribunalul a conferit enumeririi de la articolul 174 al
treilea paragraf TFUE un caracter exhaustiv, el a recunoscut in schimb, in mod implicit, la punctul 87
din hotararea atacatd, posibilitatea extinderii acestei enumerdri. Motivarea Tribunalului este, asadar,
ambigua.

14 Potrivit articolului 174 al treilea paragraf TFUE ,[d]intre regiunile avute in vedere, o atentie deosebitd se acorda zonelor rurale, zonelor afectate
de tranzitia industriald, precum si regiunilor afectate de un handicap natural si demografic grav si permanent, cum ar fi regiunile cele mai
nordice cu densitate foarte scazuta a populatiei, precum si regiunile insulare, transfrontaliere si muntoase”.

15 Acest articol prevede: ,(4) Gradul de acoperire a suprafetelor cu deficiente naturale sau demografice grave si permanente, deficientele fiind
definite dupd cum urmeaza: (a) statele membre insulare eligibile pentru Fondul de coeziune si celelalte insule, cu exceptia celor in care se
situeazd capitala unui stat membru sau care au o legiturd permanentd cu continentul; (b) zonele de munte astfel cum sunt definite prin
legislatia internd a statului membru; (c) zonele cu densitate slaba (de exemplu, cu mai putin de 50 de locuitori pe km?®) si foarte slaba (mai
putin de 8 locuitori pe km®) a populatiei; (d) includerea regiunilor ultraperiferice, astfel cum sunt definite la articolul 349 [TFUE]”.

16 JO 2013, L 347, p. 320.
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27. In al doilea rand, recurentii pretind in esenti ci Tribunalul a incilcat articolul 47 din carta'” si
principiul contradictorialitatii, precum si articolul 92 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al
Tribunalului*®. Potrivit recurentilor, care citeaza in special Hotararea din 21 februarie 2013, Banif Plus
Bank, (C-472/11, EU:C:2013:88, punctul 29)", pentru respectarea cerintelor privind dreptul la un
proces echitabil, este important ca partile sa aiba cunostinta si sa poatd dezbate in contradictoriu atét
elementele de fapt, cat si elementele de drept care sunt decisive.

28. In al treilea rand, Tribunalul a refuzat deopotrivd in mod eronat si tini seama de datele statistice
prezentate in cererile de interventie a judetului Covasna (Romania) si a Obec Debrad (comuna
Debrad, Slovacia) (denumite in continuare, impreuna, ,cererile de interventie in prima instanta”) care
demonstrau ca regiunile cu minoritate nationala sufera un handicap demografic.

29. Comisia, precum si guvernele romén si slovac invedereazi ca aceste critici sunt nefondate. Potrivit
Comisiei, sarcina de a dovedi faptele invocate in sustinerea unei cereri revine persoanei care invoca
faptele respective.

30. Comisia subliniaza cd la punctele 80-89 din hotararea atacata, Tribunalul nu a tratat in esentd
imprejurarile mentionate la punctele 80 si 85 din aceastd hotarare ca fapte in sensul normelor care
guverneaza sarcina si administrarea probelor. Dimpotriva, acesta s-a dedicat unui exercitiu de
interpretare a normelor de drept pertinent, pentru ca apoi, la punctul 84 din hotdridrea mentionata, sa
traga concluzia cé nici articolul 2 TUE, nici articolul 21 alineatul (1) din carti, nici vreo altd dispozitie
din dreptul Uniunii care vizeazd combaterea discrimindrilor, in special dispozitiile intemeiate pe
apartenenta la o minoritate nationala, nu puteau permite Comisiei s propuna, in cadrul politicii de
coeziune a Uniunii, un act juridic al Uniunii al cérui obiect si continut ar fi corespuns celor ale actului
propus.

31. Comisia a aplicat in spetd interpretarea retinutd de Tribunal in Hotararea din 19 aprilie 2016,
Costantini/Comisia (T-44/14, EU:T:2016:223, punctele 16-18). La aceste puncte, Tribunalul a amintit
in esenta ca potrivit articolului 5 TUE, delimitarea competentelor Uniunii este guvernata de principiul
atribuirii si ca, in temeiul articolului 13 alineatul (2) TUE, fiecare institutie actioneazd in limitele
atributiilor care ii sunt conferite prin tratate. Acesta este contextul in care se inscrie articolul 4
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011. Din modul de redactare a acestei dispozitii
rezultd cd Comisia trebuie sa realizeze o primd examinare a elementelor de care dispune pentru a
aprecia daca propunerea de ICE nu intra in mod vadit in sfera sa de competentd, cu precizarea ca
articolul 10 alineatul (1) litera (c) din acest regulament prevede efectuarea unei examinari mai
complete in cazul inregistrarii propunerii de ICE.

3. Analizd

32. In primul rand, considerim ca critica referitoare la admisibilitatea elementelor de probi din
cererile de interventie in prima instanta este in mod vadit nefondatd. Este necesar sa se arate ca aceste
elemente de proba contin date statistice care se regdseau deja in cererile de interventie in prima
instantd, cereri pe care presedintele Camerei intdi a Tribunalului le-a respins prin Ordonanta din
18 mai 2015, Izsak si Dabis/Comisia (T-529/13, EU:ECLI:T:2015:325, nepublicatd). Aceste propuneri

17 Articolul 47 din carts, intitulat ,Dreptul la o cale de atac efectivd si la un proces echitabil” prevede ca:
»Orice persoana ale carei drepturi si libertiti garantate de dreptul Uniunii sunt incélcate are dreptul la o cale de atac eficienta in fata unei
instante judecatoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de prezentul articol.
Orice persoand are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei instante judecatoresti independente si
impartiale, constituitd in prealabil prin lege. Orice persoana are posibilitatea de a fi consiliata, aparaté si reprezentata.
Asistenta juridica gratuita se acorda celor care nu dispun de resurse suficiente, in masura in care aceasta este necesard pentru a-i asigura accesul
efectiv la justitie.”

18 Acest articol prevede ca: ,[t]ribunalul stabileste prin ordonanti activititile de cercetare judecitoreasca pe care le considera necesare si faptele ce
trebuie dovedite”.

19 Citatul pare a se referi la punctul 30 din Hotarérea din 21 februarie 2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88).
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de proba au fost reiterate in anexele la prezenta cerere de recurs. Or, in spetd, cererile de interventie in
primd instanta au fost respinse, astfel cd nu se poate reprosa Tribunalului cd nu a tinut cont de datele
statistice din aceste cereri in cadrul deciziei pe fond, si anume in cadrul hotararii atacate. Aceste
propuneri de proba vor fi cu atat mai putin avute in vedere in stadiul recursului, in care Curtea nu
poate sa controleze decat temeinicia deciziei Tribunalului in raport cu elementele de fapt si de drept
care tin de obiectul litigiului dedus judecatii Tribunalului®.

33. In al doilea rand, trebuie sa fie inlaturata critica referitoare in esenta la incalcarea articolului 92
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului. Potrivit articolului 92 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura al Tribunalului: ,Tribunalul stabileste prin ordonantd activititile de
cercetare judecatoreasca pe care le considera necesare si faptele ce trebuie dovedite”. Cu toate acestea,
recurentii au interpretat in mod eronat articolul 92 alineatul (1) din acest regulament, intrucat
Tribunalul nu are fatd de recurenti obligatia de a-i invita s precizeze care sunt elementele de proba
pe care acestia trebuie sa le prezinte. Astfel, in cadrul masurilor de organizare a procedurii, Tribunalul
poate® lua din oficiu masurile de cercetare judecitoreasca previzute la articolul 91 din regulamentul
mentionat. Rezultd totusi dintr-o jurisprudenta la care subscriem ca numai Tribunalul este competent
sa se pronunte asupra eventualei necesitati de a completa informatiile de care dispune in legatura cu
cauza cu care este sesizat™. ,De asemenea, masurile de cercetare judecatoreasca dispuse de Tribunal
[...] conform articolului 91 [...] tin de puterea discretionara a Tribunalului. In consecinti, acesta este

liber sa decida daci este sau nu este necesard dispunerea unor astfel de masuri”*.

34. Critica recurentilor potrivit cireia Tribunalul ar fi trebuit sa ii invite sd prezinte probe suplimentare
pentru dovedirea afirmatiilor lor trebuie asadar sa fie respinsa.

35. In schimb, in al treilea si ultimul rand, considerim ci ar trebui admis motivul intemeiat in esenti
pe incilcarea articolului 4 alineatul (2) litera (c) TFUE* si a articolului 174 TFUE, precum si pe
repartizarea sarcinii probei, astfel cum rezulta din articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
nr. 211/2011.

36. Amintim cé in temeiul articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 211/2011, Comisia refuza
inregistrarea propunerii de ICE daca nu este indeplinitd in special conditia de la articolul 4
alineatul (2) litera (b) din acest regulament. Astfel cum aratd in mod intemeiat recurentii, din
interpretarea literald a regulamentului mentionat rezultd ca Comisia nu poate si refuze sa inregistreze
propunerea de ICE decat atunci cand ,lipsa” de competenta in materie este viaditd*. Adverbul ,vidit”

20 Articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

21 Conform articolului 88 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului. Sublinierea noastra.

22 A se vedea prin analogie Hotérarea din 22 noiembrie 2007, Sniace/Comisia (C-260/05 P, EU:C:2007:700, punctele 77 si 78), si Hotéréarea din
3 februarie 2005, Comafrica et Dole Fresh Fruit Europe/Comisia (T-139/01, EU:T:2005:32, punctul 171): ,elementele de la dosar si explicatiile
date in sedintd sunt suficiente pentru a-i permite si se pronunte in spetd”. In rest, astfel cum se aratd la punctul 21 din hotérarea atacatd —
aspect mentionat de guvernul roman in observatiile sale — pe baza elementelor de probi prezentate de recurenti, Tribunalul a decis in cadrul
masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 89 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului s invite
partile principale sa se pronunte in scris asupra anumitor aspecte ale litigiului.

23 A se vedea in acest sens Ordonanta din 8 februarie 2018, HB/Comisia (C-336/17 P, EU:C:2018:74, punctul 26).

24 Potrivit acestui articol: ,(2) Competentele partajate intre Uniune si statele membre se aplicd in urméitoarele domenii principale: [...] (c)
coeziunea economici, sociald si teritoriala [...]".

25 Potrivit Dictionarului explicativ al limbii roméne, prin ,vadit” se intelege ceva care este limpede, clar, evident.
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determina mai intdi o prima examinare generala care permite inldturarea propunerilor de ICE care nu
se incadreazd in mod vadit in niciuna dintre dispozitiile tratatelor care constituie temeiul competentei
Uniunii*, cu mentiunea ci este prevazutd o examinare mai completd in cazul inregistrarii propunerii®.

37. Pentru indeplinirea conditiei negative de la articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
nr. 211/2011, organizatorii trebuie sid precizeze in propunerea de ICE cd aceasta intra in sfera de
competente a Comisiei, prin indicarea dispozitiilor pe care le considerd relevante din care rezulta
temeiul competentei Comisiei. In schimb, Comisia si apoi Tribunalul trebuie si verifice daci aceasti
conditie negativa este intr-adevar indeplinita.

38. In consecint, acest lucru inseamna ci, in primul rand, in caz de indoiald, in ceea ce priveste scopul
si obiectivele propunerii de ICE care ar intra potential in sfera de competente a Comisiei, Comisia ar
trebui sa inregistreze propunerea de ICE. In al doilea rand, daci aceasti propunere se afli in afara
sferei de competentd a Comisiei, insa Comisia nu a facut proba caracterului vadit, propunerea de ICE
ar putea fi inregistrata. In al treilea rand, propunerea de ICE trebuie si intre in sfera de competenta a
Comisiei, insa nu se poate impune organizatorilor si demonstreze ca aceasta intrd in mod vddit in
sfera de competentd a Comisiei.

39. In aceste conditii, este necesar sa se aprecieze controlul efectuat de Tribunal in hotirarea atacati
cu privire la caracterul ,vadit in afara sferei de competenta a Comisiei”.

40. Intr-o prima faza, la punctul 60 din hotirarea atacatd, Tribunalul a amintit, in mod intemeiat, ci in
virtutea articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011, Comisia trebuie si
efectueze o prima examinare a elementelor de care dispune pentru a aprecia daca propunerea de ICE
nu se afla in mod vadit in afara sferei sale de competenta. La punctul 61 din hotararea atacati,
Tribunalul a subliniat cd ii revine sarcina de a determina in spetd dacd Comisia a aplicat in mod
corect conditia care figureaza la articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011.

41. Aceste aprecieri nu sunt puse in discutie de recurenti si trebuie s se arate ca acestea sunt analoage
acelora dezvoltate de Tribunal in Hotirdrea din 19 aprilie 2016, Costantini/Comisia (T-44/14,
EU:T:2016:223, punctele 16-18), la care face referire Comisia in inscrisurile sale.

42. Desi nu exista nimic de criticat in privinta acestor principii, dupé care trebuie sa se ghideze atat
Comisia, cit si Tribunalul, ele nu furnizeaza o solutie pe fondul cauzei, contrar celor sustinute de
Comisie in raspunsul sdu la recurs.

43. Intr-o a doua fazi, la punctele 64-71 din hotirarea atacatd, Tribunalul a procedat la aprecierea
temeiniciei deciziei in litigiu in lumina dispozitiilor a caror interpretare eronata a fost invocata de
recurenti in primd instantd®. Pe baza acestor consideratii, la punctul 72 din aceasti hotarare,
Tribunalul trage concluzia, pe baza cadrului juridic, cd, in decizia in litigiu, Comisia a apreciat in mod
intemeiat ca ,articolele 174 [TFUE], 176 [TFUE], 177 [TFUE] si 178 TFUE nu pot constitui temeiuri
juridice pentru adoptarea actului [...] propus”. La punctele 73-76 din hotirarea mentionati,
dezvoltand analiza Comisiei din decizia in litigiu, Tribunalul confirma aceasta decizie si
concluzioneaza cia ,legiuitorul Uniunii nu ar putea adopta, fard a incalca articolul 4 alineatul (2)

26 Limitarea caracterului ,vadit in afara sferei de competentd a Comisiei” inseamné ca propunerea de ICE nu poate privi nici un domeniu care
excedeaza competentelor Uniunii si nici un obiect, de exemplu, politica externd si de securitate comund, care intrd in mod clar in sfera de
competentd a Uniunii, insd pentru care Comisia nu este competentd si prezinte o propunere. Astfel, conform articolului 17 alineatul (2) TUE,
Comisia este institutia care dispune in fine de competenta de initiativa legislativa si care va avea initiativa de act juridic in cazul in care
propunerea de ICE indeplineste toate conditiile de inregistrare si conditiile materiale ale Regulamentului nr. 211/2011. A se vedea de asemenea
articolul scris de Villani, U., in D’Alessio, M. T., Kronenberger, V., si Placco, V. (dir.), De Rome a Lisbonne: les juridictions de I'Union
européenne a la croisée des chemins. Mélanges en I’honneur de Paolo Mengozzi, Bruylant, Bruxelles, 2013, p. 202.

27 A se vedea in acest sens Hotararea din 19 aprilie 2016, Costantini si altii/Comisia (T-44/14, EU:T:2016:223, punctul 17), precum si punctul 60
din hotérarea atacata.

28 Este vorba despre critici aviand ca obiect interpretarea eronata a articolului 4 alineatul (2) litera (c) TFUE si a articolului 174 TFUE, precum si a
articolului 3 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1059/2003, interpretat in lumina considerentului (10) al acestui regulament.
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TUE?, un act care [...] ar defini regiuni cu minoritate nationald care au vocatie sd beneficieze de o
atentie deosebitda in cadrul politicii de coeziune a Uniunii, pe baza unor criterii autonome si, prin
urmare, fard a tine cont de situatia politicd, administrativa si institutionald existenta in statele membre
A ~
in cauzd”.

44, In al treilea rand, Tribunalul isi nuanteazi totusi analiza si arati, la punctul 77 din hotirarea
atacatd, ca ,in orice caz”, in situatia in care ,regiunile cu minoritate nationald [ar putea] corespunde
unor unitati administrative existente in statele membre in cauza sau unor agregate ale unor asemenea
unitati, este necesar sa se observe ca mentinerea caracteristicilor [...] specifice ale acestor regiuni nu
este un scop care ar putea justifica adoptarea unui act juridic al Uniunii pe baza [articolului 174
TFUE]”. Potrivit Tribunalului, obiectivele articolului 174 TFUE nu corespund obiectivelor propunerii
de ICE, si anume mentinerea caracteristicilor specifice regiunilor cu minoritate nationald, intrucat
masurile adoptate in temeiul acestui articol urméresc sd promoveze o dezvoltare armonioasa a
ansamblului Uniunii si in special sa contribuie la reducerea decalajelor dintre nivelurile de dezvoltare
ale diferitor regiuni si a rdmanerii in urmd a regiunilor defavorizate, acordand acestora o atentie
deosebita. La punctul 79 din hotérarea atacata, Tribunalul recunoaste cd recurentii afirma ca punerea
in aplicare actuald a politicii de coeziune nu isi atinge obiectivele. Totusi, la punctul 85 din hotérarea
atacatd, Tribunalul mentioneazd ca recurentii nu au demonstrat cd caracteristicile regiunilor cu
minoritate nationald ar putea fi considerate un handicap grav si permanent, in sensul articolului 174
al treilea paragraf TFUE. In pofida acestui nivel de probi considerat insuficient de Tribunal, acesta din
urmg, la punctul 86 din hotérarea atacata, statuand in considerarea modului de redactare a articolului
174 al treilea paragraf TFUE si a articolului 121 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1303/2013%, a tras
concluzia cd din dreptul derivat sau din dispozitiile tratatelor nu se poate deduce ca ,notiunea
«handicap demografic grav si permanent», in sensul articolului 174 al treilea paragraf TFUE, ar putea
include caracteristicile etnice, culturale, religioase sau lingvistice specifice regiunilor cu minoritate
nationala”.

45. In al patrulea rand, la punctul 87 din hotiréarea atacati, Tribunalul aratd ci ,[c]hiar presupunand
cd aceste caracteristici pot fi analizate drept date demografice specifice ale regiunilor in cauza, nu s-a
dovedit cd acestea constituie in mod sistematic®, pentru dezvoltarea economici a regiunilor
mentionate, un handicap in raport cu regiunile inconjuritoare”. Tribunalul admite desigur ca
»diferentele, in special lingvistice, dintre aceste regiuni si regiunile inconjuritoare se pot afla la
originea anumitor supracosturi tranzactionale sau a anumitor dificultéti la angajare”. Cu toate acestea,
Tribunalul estimeaza ca ,caracteristicile specifice ale acestor regiuni le pot conferi si anumite avantaje
comparative, precum o anumita atractivitate turistica sau multilingvismul”.

46. La punctul 89 din hotarérea atacata, Tribunalul trage concluzia ca ,[...] in lipsa oricarui element
probatoriu furnizat de reclamanti, nu existd niciun motiv si se presupuni ca caracteristicile etnice,
culturale, religioase sau lingvistice specifice ale regiunilor cu minoritate nationala afecteaza in mod
sistematic dezvoltarea lor economica in raport cu cea a regiunilor inconjuratoare, astfel incat aceste
caracteristici ar putea fi calificate drept «handicap demografic grav si permanent», in sensul articolului
174 al treilea paragraf TFUE”.

47. In opinia noastrd, ansamblul rationamentului Tribunalului demonstreazi o eroare de interpretare a
articolului 174 al treilea paragraf TFUE, asociata cu o rasturnare a sarcinii probei care revine Comisiei
in detrimentul recurentilor.

29 Acest articol prevede: ,Uniunea respecti egalitatea statelor membre in raport cu tratatele, precum si identitatea lor nationald, inerentd
structurilor lor fundamentale politice si constitutionale, inclusiv in ceea ce priveste autonomia locald si regionald. Aceasta respecta functiile
esentiale ale statului si, in special, pe cele care au ca obiect asigurarea integrititii sale teritoriale, mentinerea ordinii publice si apérarea
securitdtii nationale. In special, securitatea nationald ramane responsabilitatea exclusiva a fiecarui stat membru”.

30 A se vedea nota de subsol 15.

31 Sublinierea noastra.
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48. In aceasta privinti, amintim ci articolul 174 TFUE prevede ci: ,[iln scopul promovirii unei
dezvoltiri armonioase a intregii Uniuni, aceasta isi dezvoltd si desfasoara actiunea care conduce la
consolidarea coeziunii sale economice, sociale si teritoriale. Uniunea urmaireste, in special, reducerea
decalajelor dintre nivelurile de dezvoltare a diferitelor regiuni si a ramaénerii in urmé a regiunilor
defavorizate. Dintre regiunile avute in vedere, o atentie deosebita se acorda zonelor rurale, zonelor
afectate de tranzitia industriald, precum si regiunilor afectate de un handicap natural si demografic
grav si permanent, cum ar fi regiunile cele mai nordice cu densitate foarte scizutd a populatiei,
precum si regiunile insulare, transfrontaliere si muntoase”.

49. Intr-adevir, astfel cum au sustinut in mod intemeiat recurentii, din modul de redactare a
articolului 174 al treilea paragraf TFUE, care foloseste sintagma ,cum ar fi”, rezultd cd enumerarea
regiunilor vizate nu este exhaustiva.

50. La punctul 86 din hotararea atacata, Tribunalul a considerat ca lista regiunilor vizate are caracter
exhaustiv, in timp ce la punctul 72 din aceasta hotarare, facind trimitere la decizia in litigiu,
Tribunalul a confirmat aprecierea Comisiei potrivit careia este vorba despre o lista exhaustiva a
»handicapurilor”.

51. Or, in ceea ce priveste lista handicapurilor, articolul 174 al treilea paragraf TFUE enumera doua
tipuri, si anume ,handicapurile naturale” si ,handicapurile demografice grave si permanente”.
Caracterul exhaustiv al tipului de handicap nu inseamna insa ca regiunile cu minoritate nationala nu
se pot incadra in cel de al doilea tip de handicap mentionat la acest articol. Intr-adevir, astfel cum am
indicat mai inainte, lista regiunilor eligibile nu este exhaustivd, dupa cum demonstreaza utilizarea
sintagmei ,cum ar fi”. Cu toate acestea, retinand caracterul exhaustiv al enumerdrii regiunilor vizate la
articolul 174 al treilea paragraf TFUE, Tribunalul inchide orice posibilitate ca regiunile cu minoritate
nationald sa poatd pretinde a fi eligibile pentru politicile care rezultd din articolul 174 TFUE.

52. In cazul in care nu ar exista aceasti eroare de interpretare, nu ar fi exclus ca propunerea de ICE si
intre in sfera de competentd a Comisiei. Or, astfel cum am subliniat deja la punctul 38 din prezentele
concluzii, atunci cand propunerea de ICE intra in mod potential in sfera de competente a Comisiei,
aceasta ar trebui inregistrata.

53. Aceastd eroare este cu atat mai flagranta cu cat Tribunalul a confirmat decizia de respingere,
ardtand ca propunerea de ICE urmairea sa redefineasca notiunea ,regiune”, fara a tine seama de situatia
politica, administrativa si institutionald din statele membre, situatie pe care politica de coeziune ar
trebui s o respecte, cu toate ca articolul 174 al treilea paragraf TFUE include ,regiunile

” A

transfrontaliere” in categoria regiunilor vizate de aceasta politica.

54. Intrucat utilizeaza aceasta terminologie, articolul 174 al treilea paragraf TFUE poate constitui in
mod potential un temei juridic pentru consolidarea coeziunii regiunilor care depasesc frontierele
nationale.

55. In aceste conditii, contrar celor retinute de Tribunal la punctul 72 din hotirarea atacati,
articolul 174 al treilea paragraf TFUE poate constitui un temei juridic adecvat pentru inregistrarea
propunerii de ICE. Prin urmare, astfel cum am aratat mai sus la punctul 38 din prezentele concluzii,
aceasta simpld potentialitate este suficientd pentru indeplinirea conditiei prevazute la articolul 4
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011.

56. Prin urmare, contrar celor retinute de Tribunal la punctele 81, 85, 87 si 89 din hotérarea atacatd,
rezultd ca recurentii nu au obligatia de a demonstra ca caracteristicile regiunilor cu minoritate
nationald ar putea constitui un handicap demografic grav si permanent in sensul articolului 174 al
treilea paragraf TFUE. Dimpotriva, Comisia are sarcina de a dovedi ca propunerea de ICE depaseste in
mod vadit sfera sa de competenta.
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57. Este suficient faptul ca propunerea de ICE s intre potential in sfera de competenta a Comisiei.

58. Adaugam ca, din punctul de vedere al dimensiunilor sale, continutul propunerii de ICE este relativ
restrans. Din anexa II la Regulamentul nr. 211/2011, intitulatd ,Informatiile necesare pentru
inregistrarea unei propuneri de initiativd cetdteneascd”, rezultd ca obiectul propunerii trebuie si aiba
cel mult 200 de caractere, iar descrierea obiectivelor sale cel mult 500 de caractere. Aceste informatii
sunt obligatorii. Facultativ, organizatorii pot de asemenea sa adauge, dacd doresc, informatii
suplimentare si sd pund la dispozitie un proiect de act juridic, care va fi anexat propunerii.

59. De asemenea, propunerea de ICE este limitata si pe fond, intrucat, astfel cum am subliniat mai
sus®, ea este organizatd de cetateni ,care nu sunt specialisti in dreptul Uniunii” si care nu pot s
cunoasci toate domeniile si politicile Uniunii. In comparatie cu institutiile europene si nationale,
organizatorii nu dispun de toate datele, resursele si mijloacele care le-ar fi permis in speta sa
dovedeascd — pentru o mai bund sustinere a propunerii lor de ICE — handicapul acestor regiuni sau
faptul cd punerea in aplicare a politicii de coeziune a Uniunii amenintd caracteristicile specifice ale
regiunilor cu minoritate nationala ori caracterul sistematic al acestui handicap pentru dezvoltarea lor
economica.

60. Tindnd seama de aceste consideratii, ar fi deosebit de nerezonabil si disproportionat ca aceasta
responsabilitate privind sarcina probei si fie transferatd asupra organizatorilor *.

61. In rest, ne intrebaim ce demonstratie era necesari din partea recurentilor din moment ce
Tribunalul a pornit de la premisa eronatd cd enumerarea regiunilor prevazute la articolul 174 al treilea
paragraf TFUE este exhaustiva.

62. Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, apreciem ca primul si al treilea motiv de
recurs considerate impreuna trebuie admise.

B. Cu privire la al doilea motiv de recurs intemeiat pe incdlcarea articolului 11 alineatul (4)
TUE si a articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011

63. Al doilea motiv de recurs este compus din doud aspecte. Primul aspect se intemeiazd pe o eroare
de drept savarsita de Tribunal, care a sintetizat in mod gresit continutul propunerii de ICE. Al doilea
aspect priveste nemotivarea de catre Tribunal a hotararii si incélcarea articolului 11 alineatul (4) TUE
si a articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011.

1. Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv referitor la interpretarea eronatd a
continutului propunerii de ICE

a) Rezumatul argumentelor pdrtilor

64. In primul rand, recurentii sustin faptul ca, la punctele 73 si 74 din hotararea atacatd, Tribunalul a
rezumat in mod eronat continutul si informatiile suplimentare privind propunerea de ICE. Recurentii
sustin cd, prin admiterea argumentelor prezentate de Comisie, Tribunalul a atribuit propunerii un
continut eronat, care nu rezulta din propunerea de ICE prezentatd de organizatori. Prin urmare,
Tribunalul a respins in mod nelegal actiunea formulatid in prima instanti de recurenti. In replica

32 A se vedea in acest sens Concluziile noastre prezentate in cauza Anagnostakis/Comisia (C-589/15 P, EU:C:2017:175, punctul 2).

33 A se vedea in acest sens Organ, J., ,Decommissioning Direct Democracy? — A Critical Analysis of Commission Decision-Making on the Legal
Admissibility of European Citizens Initiatives Proposals”, in European Constitutional Law Review, 2014, nr. 10, p. 422-443.
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depusa anterior Ordonantei de indreptare din 20 iunie 2017, Izsdk si Dabis/Comisia (T-529/13,
EU:T:2017:429, nepublicata, denumitd in continuare ,Ordonanta de indreptare din 20 iunie 2017”),
recurentii isi mentin critica, indiferent care este versiunea lingvistica a hotérarii atacate la care ar face
referire Curtea®.

65. In continuare, recurentii arati ci propunerea de ICE este conforma alineatului (4) al articolului 11
TUE®, intrucét indeplineste prima conditie prevdzutd de acesta, si anume ca initiativa sd priveascd o
materie in care cetatenii considerd ca este necesar un act juridic al Uniunii, in vederea aplicarii
tratatelor. Propunerea de ICE indeplineste de asemenea a doua conditie, potrivit cireia Comisia
trebuie sa dispuna de competenta de a prezenta o propunere corespunzatoare conform articolului 11
alineatul (4) TUE, iar inregistrarea nu este exclusa potrivit articolului 4 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul nr. 211/2011°. Astfel, recurentii au explicat in mod detaliat c3, dacd s-ar fi intemeiat pe
notiunea ,competentd partajata”’, Comisia ar fi putut prezenta o propunere care intra in sfera de
competentd a Uniunii, asa cum rezultd aceasta din tratatele constitutive si care, in acelasi timp,
corespunde propunerii de ICE prezentate de organizatori. Organizatorii nu se asteptau ca din
continutul actului de ICE propus sa rezulte ca acesta obliga statele membre sa defineascd aceasta
notiune sau sa stabileasca lista acestor regiuni. Acest lucru nici nu ar fi necesar, intrucat politica de
coeziune intra in sfera competentei partajate intre Uniune si statele membre, ceea ce permite, in
primul rdnd, Uniunii s defineasca notiunea ,regiune cu minoritate nationald” si sa stabileasca in linii
mari cadrul juridic aplicabil acestor regiuni si, in al doilea rand, permite statelor membre si isi
desemneze acele entitati teritoriale pe care le doresc incluse in aceastd notiune definitd de actul juridic
in discutie si sd il completeze, precum si, in final si in al treilea rand, permite nominalizarea, in anexa
la actul juridic al Comisiei, a regiunilor considerate de statele membre regiuni cu minoritate nationala.

66. Comisia, sustinuta de guvernele roman si slovac, solicita respingerea acestui aspect ca nefondat sau
in orice caz ca inoperant.

b) Analizd
67. Consideram ca acest aspect este in parte vadit nefondat si in parte vadit inadmisibil.

68. In primul rand, recurentii sustin ci, la punctele 73 si 74 din hotirarea atacati, continutul si
informatiile suplimentare privind propunerea de ICE au fost sintetizate eronat.

69. In aceastd privintd, trebuie mai intai sa se constate cd recurentii nu identifica niciun element din
hotidrarea atacatd de naturd sa sustind critica referitoare la punctul 74 din hotararea atacati”.

70. In ceea ce priveste punctul 73 a doua tezi din hotirarea atacati, este necesar si se arate ci acesta a
continut o eroare in versiunea in limba de procedurd a hotérarii atacate, si anume maghiara, care a fost
indreptata prin Ordonanta de indreptare din 20 iunie 2017.

34 Amintim ca reiese din cuprinsul punctului indreptat din versiunea in limba maghiard a hotéararii atacate ca este intr-adevir vorba despre actul
propus in cadrul propunerii de ICE, iar nu de statele membre, astfel cum presupunea punctul initial din versiunea in limba maghiara a hotararii

«n

atacate, care trebuia sa defineascd notiunea ,regiune cu minoritate nationald” si s stabileasca o listd a regiunilor cu minoritati nationale.

35 Acest articol prevede ca ,[l]a initiativa a cel putin un milion de cetiteni ai Uniunii, resortisanti ai unui numar semnificativ de state membre,
Comisia Europeana poate fi invitata si prezinte, in limitele atributiilor sale, o propunere corespunzitoare in materii in care acesti cetiteni
considera cd este necesar un act juridic al Uniunii, in vederea aplicarii tratatelor”.

36 Acest articol precizeaza ci: ,[i]n termen de doud luni de la primirea informatiilor mentionate in anexa II, Comisia inregistreaza propunerea de
initiativd cetateneasca cu un numir de inregistrare unic si trimite o confirmare organizatorilor, cu conditia sa fie indeplinite urmatoarele
cerinte: [...] (b) propunerea de initiativd cetiteneascd nu se afla vadit in afara sferei de competenta a Comisiei in ceea ce priveste prezentarea
unei propuneri de act juridic al Uniunii in scopul punerii in aplicare a tratatelor”.

37 La punctul 74 din hotararea atacatd, Tribunalul s-a limitat sa sintetizeze criticile pe baza cdrora ar trebui definite regiunile cu minoritate
nationald potrivit propunerii de ICE.
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71. Anterior indreptarii, la punctul 73 a doua tezd din versiunea in limba maghiara a hotararii atacate
se mentiona ca ,[a]ctul propus ar trebui, in special, sa impund statelor membre respectarea obligatiilor
fata de minoritatile nationale, [...], definirea notiunii insesi de ,regiune cu minoritate nationald”, care ar
constitui deopotriva o ,regiune” in sensul articolelor 174-178 TFUE, si stabilirea unei liste nominative
cu regiunile cu minoritate nationald [...]"*.

72. In privinta acestui aspect, versiunea in limba maghiard a hotararii atacate se distingea de toate
celelalte versiuni lingvistice, deoarece sugera ca propunerea de ICE invita statele membre, iar nu
Uniunea, in actul propus, sa defineasca notiunea ,regiune cu minoritate nationala” si si stabileasca o
lista a regiunilor cu minoritate nationala®.

73. Desi este adevarat ca Ordonanta de indreptare din 20 iunie 2017 a fost datd in cursul procedurii
scrise care s-a desfasurat in cadrul prezentului recurs, recurentii si-au mentinut totusi ulterior datei la
care a fost datd aceastd ordonanta critica indreptatd impotriva punctului 73 a doua teza din hotérarea
atacatd, in versiunea in limba maghiard, desi eroarea vadita pe care o continea aceastd versiune fusese
indreptata in mod intemeiat prin ordonanta amintita.

74. Or, fiindca se intemeiazd pe sintetizarea inexacta a continutului propunerii de ICE, astfel cum
figura la punctul 73 a doua tezd din versiunea initiald in limba maghiara a hotararii atacate, aceasta
criticd nu poate in mod vadit sa fie primitd, intrucét se sprijind pe o constatare factuald eronata.

75. Pentru a concluziona cu privire la primul punct al primului aspect, indicim pentru orice
eventualitate ca argumentul recurentilor potrivit cdruia uniformitatea jurisprudentei Curtii si
principiul securitétii juridice ar fi compromise in cazul in care Curtea ar acorda prioritate unei alte
versiuni lingvistice decat cea a limbii de procedura, singura versiune autentica, este lipsit de
fundament in fapt, intrucat, in limba mentionatd, este autenticd numai versiunea punctului 73 a doua
tezd din hotdrarea atacatd, astfel cum a fost indreptata prin Ordonanta de indreptare din 20 iunie
2017.

76. In al doilea rand, recurentii sustin ci constatarea Tribunalului, potrivit cireia Comisia a apreciat, in
mod intemeiat, ca articolele 174 si 176-178 TFUE nu pot constitui temeiuri legale pentru adoptarea
actului propus, se intemeiaza pe o interpretare eronatd a articolului 11 alineatul (4) TUE si a
articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011. Astfel, pe de o parte, cetatenii
considera cd este necesar un act juridic. Pe de alta parte, intrucat actul preconizat se inscrie in
domeniul politicii de coeziune, recurentii considera ci acesta intra in sfera de competenti partajati. In
consecintd, actul juridic propus in propunerea de ICE nu obliga statele membre si defineasca notiunea
sregiune cu minoritate nationald” sau sa stabileasca lista regiunilor.

77. Desigur, din modul de redactare a articolului 11 alineatul (4) primul paragraf TUE reiese ca
organizatorii ,[invitd] Comisia [...] sd prezinte, in limitele atributiilor sale, o propunere
corespunzatoare in materii in care acesti cetiteni considera cd este necesar un act juridic al Uniunii,
in vederea aplicérii tratatelor”. Totusi, articolul 11 alineatul (4) al doilea paragraf TUE stabileste
anumite conditii care trebuie indeplinite pentru a prezenta Comisiei o ICE, ldsind regulamentului
prevazut la articolul 24 primul paragraf TFUE — Regulamentul nr. 211/2011 - stabilirea unei
reglementari complete a procedurilor si a conditiilor pentru ICE.

38 Sublinierea noastra.

39 Pe de alta parte, asa cum a subliniat Comisia, punctul in litigiu opera o trimitere la punctul 7 din hotararea atacatd care continea un rezumat al
Propunerii de ICE care relua in mod fidel continutul sau.
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78. Pe de alta parte, trebuie amintit faptul ca, potrivit unei jurisprudente constante, rezultd cg, in
cadrul recursului, competenta Curtii este, in principiu, limitatd la aprecierea solutiei legale care a fost
datd cu privire la motivele dezbitute in fata instantei de fond*. Recursul se limiteaza la chestiuni de
drept si trebuie sa fie intemeiat pe motive care privesc necompetenta Tribunalului, neregularitéti ale
procedurii in fata Tribunalului care aduc atingere intereselor recurentului sau incalcarea dreptului
Uniunii de céatre Tribunal.

79. Tribunalul este singurul competent sa constate faptele, cu exceptia cazului in care inexactitatea
materiald a constatarilor sale ar rezulta din inscrisurile aflate la dosar care i-au fost prezentate,
precum si sd aprecieze elementele de proba retinute.

80. Astfel cum sustine Comisia, interpretarea deciziei in litigiu de catre Curte tine de o constatare si de
o apreciere factuale, sub rezerva cazului denaturarii lor, si nu constituie, asadar, o chestiune de drept
supusi ca atare controlului Curtii*.

81. Or, in cererea de recurs nu doar cd nu indicd cu precizie punctele din hotéaréare in care Tribunalul
ar fi savarsit o eroare de drept, marginindu-se, in general, sa ridice argumente ,,contrar analizei retinute
in hotararea atacatd”, ci, mai ales, se pretinde cd organizatorii nu se asteptau ca actul propus sa oblige
statele membre sa defineascd notiunea ,regiune cu minoritate nationald” sau sa stabileascd lista
regiunilor, fara ca acest lucru sa fie tocmai necesar, din moment ce politica de coeziune intra in sfera
competentei partajate intre Uniune si statele membre. In acest mod, recurentii doresc si repuni in
discutie o constatare si o apreciere de ordin factual.

82. Prin urmare, aceastd critica trebuie respinsa ca inadmisibila. Rezultd cd primul aspect al celui de al
doilea motiv este in parte nefondat si in parte inadmisibil.

2. Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv intemeiat pe lipsa motivdrii si pe incdlcarea
articolului 11 alineatul (4) TUE si a articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011

83. Cel de al doilea aspect se referd la obligatia de motivare a Tribunalului si la incélcarea articolului
11 alineatul (4) TUE si a articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011.

a) Rezumatul argumentelor pdrtilor

84. Prin al doilea aspect al celui de al doilea motiv de recurs, recurentii, sustinuti de guvernul maghiar,
invocd in esentd cd hotarirea atacatd incalcd articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
nr. 211/2011. Ar reiesi intr-adevar din interpretarea literald a acestui regulament ca Comisia nu poate
refuza inregistrarea initiativei cetatenesti decat in cazul ,lipsei” vadite a competentei sale in materie.

85. Modul de redactare a Regulamentului nr. 211/2011 ar presupune deci cd propunerea de ICE poate
fi prezentati sub diferite forme din perspectiva competentelor Uniunii. In primul rand, daci ar fi
posibil sa se constate, faira o analizd mai aprofundatd, ca propunerea de ICE nu intrd in sfera de
competente a Uniunii, cu alte cuvinte cd nu are legidtura cu domeniile din sfera competentelor
exclusive sau partajate ale Uniunii, definite in tratate, Comisia ar trebui sa refuze inregistrarea
propunerii. In al doilea rand, in cazul in care propunerea de ICE nu intra in sfera de competente a
Uniunii, insd acest lucru nu poate fi stabilit dect in urma unei analize aprofundate, sau in cazul in

40 A se vedea in acest sens Hotirarea din 26 ianuarie 2017, Masco si altii/Comisia (C-614/13 P, EU:C:2017:63, punctul 32), Hotédrarea din
12 septembrie 2017, Anagnostakis/Comisia (C-589/15 P, EU:C:2017:663, punctul 55), Hotararea din 30 aprilie 2014, FLSmidth/Comisia
(C-238/12 P, EU:C:2014:284, punctul 42), si Hotéréarea din 22 mai 2014, ASPLA/Comisia (C-35/12 P, EU:C:2014:348, punctul 39).

41 A se vedea in acest sens Concluziile noastre prezentate in cauza Safa Nicu Sepahan/Consiliul (C-45/15, EU:C:2016:658, punctul 72), precum si
Hotararea din 15 iunie 2017, Spania/Comisia (C-279/16 P, EU:C:2017:461, punctul 36), si Hotéréarea din 3 decembrie 2015, PP Nature-Balance
Lizenz/Comisia (C-82/15 P, nepublicata, EU:C:2015:796, punctele 26 si 27).
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care faptul ca nu intrd in sfera de competentd a Uniunii nu este vadit, Comisia ar trebui totusi sa
inregistreze propunerea. Cu toate acestea, dacd s-a atins numarul de semnaturi necesare, Comisia ar
trebui sd refuze sa intreprinda actiuni suplimentare la finalul procedurii descrise la articolul 10 din
acest regulament, indicdnd motivele pentru care invoca lipsa de competenta.

86. Or, potrivit recurentilor, in decizia de respingere a inregistrarii ICE, Comisia a indicat ca ,a luat
decizia de refuz pe baza rezultatului unei examindri aprofundate® a dispozitiilor tratatelor citate in
aceastd propunere, precum si a tuturor celorlalte temeiuri juridice care pot fi avute in vedere”. Daca
obiectul propunerii de ICE se afla ,vadit in afara sferei de competenta a Comisiei in ceea ce priveste
prezentarea unei propuneri de act juridic al Uniunii in scopul punerii in aplicare a tratatelor”, atunci
recurentii nu inteleg care ar fi necesitatea unei examinari aprofundate, din moment ce propunerea de
ICE se afla vadit in afara sferei de competenta a Comisiei.

87. Astfel, recurentii considera c& Tribunalul si-a incédlcat obligatia de motivare previzuta la
articolul 117 litera (m)* din Regulamentul de procedurad al Tribunalului, in mésura in care nu s-a
pronuntat cu privire la interpretarea caracterului vadit al lipsei de competenta.

88. Comisia, sustinutd de guvernele romén si slovac, considera cd acest aspect si acest motiv,
considerate impreuna, trebuie respinse ca nefondate.

b) Analizd

89. Primo, astfel cum s-a amintit la punctele 78 si 79 din prezentele concluzii, critica referitoare la
intinderea aprecierii realizate de Comisie in decizia de respingere cu privire, pe de o parte, la
dispozitiile considerate relevante si la toate celelalte temeiuri juridice posibile, precum si, pe de alta
parte, la intinderea aprecierii propunerii de ICE in conditiile in care s-ar afla vadit in afara sferei de
competentd a Comisiei, reprezinta o analizd care tine nu de aprecierea solutiei legale date motivelor
dezbatute in fata instantei de fond, ci de o apreciere factuala.

90. Consideram ca este imposibil s se aprecieze aceasta critica fard a repune in discutie o constatare si
o apreciere de ordin factual. Prin urmare, aceasta critici este inadmisibila.

91. Secundo, critica principald din cadrul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv de recurs,
referitoare la intinderea motivarii Tribunalului in hotérérea atacata, apare a fi simultan inoperanta si
inadmisibila.

92. Recurentii sustin in esentd ca Tribunalul a incalcat obligatia de motivare prevazuta la articolul 117
litera (m) din Regulamentul de procedura al Tribunalului. Astfel, potrivit recurentilor, Tribunalul nu a
apreciat decéat partial propunerea de ICE ca aflindu-se in afara sferei de competentd a Comisiei,
omitand sa se pronunte asupra caracterului sau ,vddit in afara sferei sale de competentd”.

93. Potrivit unei jurisprudente consacrate, este necesar sd se diferentieze intre obligatia de motivare ca
norma fundamentald de procedurd, care poate fi invocata in cadrul unui motiv prin care se pune in
discutie insuficienta motivarii sau chiar nemotivarea unei decizii, de controlul temeiniciei motivarii,
care tine de controlul legalitatii pe fond a actului si presupune ca instanta verifica daca motivele pe
care se intemeiazd actul sunt sau nu sunt afectate de erori. Astfel, este vorba despre doua controale de
naturd diferita care conduc la aprecieri distincte ale Tribunalului®.

42 Sublinierea noastra.

43 Acest articol prevede ca: ,[h]otarérea cuprinde: [...] (m) motivele; [...]".
44 A se vedea in acest sens Hotdrarea din 12 septembrie 2017, Anagnostakis/Comisia (C-589/15 P, EU:C:2017:663, punctul 42 si jurisprudenta
citatd).
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94. In masura in care incalcarea obligatiei de motivare priveste punctele din hotirarea atacati, a ciror
anulare o propunem in cadrul analizei primului si a celui de al treilea motiv de recurs, aceasta incélcare
este inoperantd. Astfel, in cazul in care Curtea admite aceste doud motive, asa cum propunem noi, ea
va fi examinat in mod necesar temeinicia motivérii care se raporteaza la aprecierea ,caracterului vadit
in afara sferei de competentd a Comisiei retinut de Tribunal”.

95. In masura in care prezentul aspect se refera la alte motive din hotararea atacata, recurentii nu au
precizat care sunt punctele din hotarare afectate de lipsa de motivare.

96. Prin urmare, cel de al doilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins si, in consecinta, cel
de al doilea motiv in ansamblul sau este in parte inadmisibil si in parte nefondat.

C. Cu privire la al patrulea motiv intemeiat pe incdlcarea articolelor 7 si 167 TFUE, a articolului
3 alineatul (3) TUE, a articolului 22 din cartd, precum si a dispozitiilor privind interzicerea
discriminarilor

1. Hotdrarea atacatd

97. La punctele 91-104 din hotararea atacata, Tribunalul a examinat argumentul recurentilor potrivit
caruia Comisia a considerat in mod eronat ca propunerea de ICE se afld vadit in afara sferei sale de
competentd, intrucat aceasta nu contribuie la atingerea obiectivelor urmadrite prin politica culturald a
Uniunii prevazutd la articolul 167 TFUE. Dupa ce la punctele 95-97 din hotdrarea atacatd a amintit
dispozitiile tratatelor considerate relevante de cdtre organizatori in cadrul propunerii de ICE,
Tribunalul a analizat in special sfera de aplicare a articolului 167 alineatele (2), (3) si (5) TFUE,
precum si obiectivele acestui articol. La punctele 101-104 din hotararea atacatd, la care se refera
prezentul motiv, Tribunalul a analizat si a dezvoltat argumentele prin care a confirmat decizia de
respingere a Comisiei. Astfel, Tribunalul a considerat ca articolul 167 TFUE nu poate servi drept
fundament la adoptarea unui act juridic al Uniunii care urmareste scopul si care are continutul
propunerii de ICE. In acest sens, obiectivul propunerii de ICE* depiseste cu mult, pe de o parte,
simpla contributie la inflorirea culturilor statelor membre, respectand diversitatea nationala si
regionala a acestora, sau simpla punere in evidentd a mostenirii culturale comune si, pe de alta parte,
nu este inclus in vreunul dintre obiectivele expres previzute la articolul 167 alineatul (2) TFUE.
Potrivit Tribunalului, recurentii au admis in cererea lor cid propunerea de ICE nu are drept obiect
protejarea diversitatii culturale, chiar daca actul propus ar putea avea acest efect.

98. Punctele 105-114 din hotirarea atacati se refera la incilcarea articolului 19 alineatul (1) TFUE®.
Punctele 105-109 din hotédrarea atacatd sintetizeaza argumentele partilor si continutul deciziei in
litigiu. Recurentii reproseazad interpretarea eronatd a articolului 19 alineatul (1) TFUE. La punctele
111-114 din hotararea atacatd, Tribunalul a examinat sfera de aplicare a articolului 19 alineatul (1)
TFUE.

45 Obiectivul propunerii de ICE vizeaza mentinerea, prin intermediul caracteristicilor lor etnice, culturale, religioase sau lingvistice specifice, a
regiunilor cu minoritate nationald si chiar recunoasterea unui statut de autonomie unor asemenea regiuni, in scopul punerii in aplicare a
politicii de coeziune a Uniunii.

46 Acest articol prevede: ,(1) Fara a aduce atingere celorlalte dispozitii din tratate si in limitele competentelor pe care acestea le conferd Uniunii,
Consiliul, hotardnd in unanimitate, in conformitate cu o procedura legislativa speciald si cu aprobarea Parlamentului European, poate lua
masurile necesare in vederea combaterii oricarei discrimindri bazate pe sex, rasa sau origine etnicd, pe religie sau convingeri, pe handicap,
varsta sau orientare sexuala.”
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2. Rezumatul argumentelor pdrtilor

99. Intr-o prima fazi, recurentii, sustinuti de guvernul maghiar, reproseaza Tribunalului o interpretare
eronata determinata de faptul ca la punctele 101-104 din hotédrarea atacata a aprobat argumentatia
Comisiei potrivit careia reglementarea sugeratd in cadrul propunerii de ICE nu contribuie la realizarea
niciunuia dintre obiectivele urmarite prin politica culturala a Uniunii. Dimpotrivd, potrivit recurentilor,
propunerea contribuie la asigurarea coerentei politicilor si actiunilor Uniunii, impusa la articolul 7
TFUE?Y, prin promovarea unei abordiri prin care politica de coeziune sd tind seama de diversitatea
culturala impusa la articolul 167 TFUE si de durabilitatea sa.

100. De asemenea, recurentii sustin cd Tribunalul a realizat ,in mod eronat o analizd in abstracto a
dispozitiilor invocate* in aceastd subparte [a recursului], in afara contextului politicii de coeziune”.

101. In plus, recurentii reproseaz Tribunalului ca la punctele 104-114 din hotirarea atacati a respins
criticile intemeiate pe articolul 19 alineatul (1) si pe articolul 167 TFUE. Astfel, potrivit recurentilor,
»Lribunalul nu a tinut cont de riscul ca acest cadru de reglementare incalca aceste dispozitii, precum
si celelalte dispozitii evocate in aceasta subparte [a recursului]”, intr-un caz in care organele legislative
ale Uniunii sunt obligate si modifice normele adoptate in cadrul politicii de coeziune. In memoriul lor
in replicd, recurentii isi mentin pozitia si sustin ca cauza de inadmisibilitate a acestui motiv, invocata de
Comisiei, este nefondata. De asemenea, recurentii amintesc faptul ca, in domeniul culturii, obiectivul
actiunilor desfasurate de Uniune este incurajarea cooperarii intre statele membre. Tot astfel, in cadrul
aplicarii articolului 167 alineatul (4) TFUE, Uniunea trebuie si ia in considerare aspectele culturale
atunci cand actioneaza in temeiul altor dispozitii. Recurentii mai indica faptul cd aceastd obligatie este
intaritd de articolul 7 TFUE, care enunta o cerintd de coerenta intre politicile si actiunile Uniunii,
precum si de articolul 22 din cartd, potrivit cdruia Uniunea trebuie si respecte diversitatea culturala,
religioasa si lingvistica in cadrul actiunilor sale. Punerea in aplicare actuala a politicii de coeziune nu
contribuie la conservarea diversitatii culturale prevazuta la articolul 167 TFUE si nu respectd, asadar,
articolul 7 TFUE referitor la coeziunea dintre politicile si actiunile Uniunii. Prin urmare, hotararea
atacata este nelegala.

102. Comisia, sustinuta de guvernele roman si slovac, considera ca cel de al patrulea motiv este, in
principal, inadmisibil si, in subsidiar, nefondat.

3. Analiza

103. In concordantd cu guvernele roman si slovac si cu Comisia, consideram ci acest motiv trebuie
declarat inadmisibil, in mdsura in care recurentii nu au invocat vreo eroare de drept sau vreun
argument juridic precis in legitura cu rationamentul adoptat de Tribunal la punctele 101-114 din
hotararea atacata.

47 Articolul 7 TFUE prevede: ,Uniunea asigura coerenta intre diferitele sale politici si actiuni, tinind seama de ansamblul obiectivelor Uniunii si
respectand principiul de atribuire a competentelor.”

48 In cererea de recurs nu se precizeazi care sunt ,dispozitiile invocate” la care se face exact aluzie, insa la punctele (101-104) din hotirarea
atacata se citeaza articolul 167 alineatele (1), (2) si (3) TFUE, articolul 3 alineatul (3) TFUE, precum si articolul 22 din carti.
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104. Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, din articolul 256 alineatul (1) al doilea
paragraf TFUE si din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
precum si din articolul 168 alineatul (1) litera (d) si articolul 169 alineatul (2) din Regulamentul de
procedurd al Curtii de Justitie® rezultd ca un recurs trebuie s indice cu precizie elementele criticate
din hotérarea a carei anulare se solicitd, precum si argumentele juridice care sustin in mod concret
aceasta cerere, sub sanctiunea inadmisibilitatii recursului sau a motivului respectiv®.

105. Astfel, punctele 72-84 din cererea de recurs contin anumite elemente referitoare la cadrul juridic
al cauzei, fara insa ca recurentii sa dezvolte o argumentatie specifica in scopul de a identifica eroarea
de drept pe care sustin cd a savarsit-o Tribunalul in contextul interpretarii normelor de drept a caror
nerespectare este invocatd sau in contextul calificdrii juridice a faptelor referitoare la acestea. Contrar
celor sustinute de recurenti in partea aferenta a memoriului lor in replica, acestia nu au explicat
nicidecum in mod detaliat care sunt temeiurile juridice cu privire la care Tribunalul a fost in eroare
atunci cind, la punctul 101 din hotirarea atacati, a interpretat articolul 167 TFUE. In plus, acestia nu
au aratat concret cum anume au fost incélcate in hotararea atacatd dispozitiile enumerate de ei in
cererea de recurs. Scrierea aldina folosita in cazul anumitor termeni ai dispozitiilor de la punctele 81
si 84 din cererea de recurs, neinsotita de niciun comentariu referitor la motivele care i-au determinat
pe recurenti si selectioneze tocmai acele dispozitii, nu poate constitui un argument juridic sau o
criticd a rationamentului Tribunalului folosit pentru confirmarea deciziei de respingere a inregistrarii
propunerii de ICE.

106. In cadrul celei de a doua lor critici de la punctul 89 din cererea de recurs, recurentii se limiteazi
sa indice cd Tribunalul a interpretat in mod eronat dispozitiile citate in cererea de recurs si ca, prin
urmare, hotararea este nelegald, fara insa a invoca, in cadrul dezvoltarii celui de al patrulea motiv de
recurs, cel mai mic argument juridic in sprijinul acestei afirmatii. In realitate, aceasta critici reprezinti
o cerere formulata in scopul de a obtine reexaminarea factuald a criticii prezentate in fata Tribunalului,
ceea ce depaseste competentele Curtii in stadiul recursului.

107. La punctele 86 si 87 din cererea de recurs, recurentii se limiteazd in esenta sa faca vorbire de o
lipsd de coerenta a politicii culturale, sprijinindu-se pe circumstante factuale, fara insd a identifica
motivele criticate din hotararea atacatd, multumindu-se sa trimita Curtea la propunerea de ICE, fira a
dezvolta nici cea mai micd criticd precisa in privinta rationamentului pe care se intemeiaza aceasta
hotarare.

108. In plus, in memoriul in replica, recurentii trag o concluzie gresitd din Hotirarea din 9 septembrie
1999, Lucaccioni/Comisia (C-257/98 P, EU:C:1999:402, punctul 61 si urmatoarele). Potrivit acestora,
recursul este admisibil, deoarece recurentii nu trebuie decat sid indice temeiul juridic pe care
Tribunalul ar fi trebuit sa se sprijine pentru a pronunta o solutie diferitd, avind in vedere ca Curtea
este singura competentd sa interpreteze dreptul Uniunii. Desigur, Curtea este instanta suprema
competentd sa interpreteze dreptul Uniunii. Cu toate acestea, astfel cum a precizat Comisia, de la
punctul 62 din Hotararea din 9 septembrie 1999, Lucaccioni/Comisia (C-257/98 P, EU:C:1999:402),
reiese cu claritate cd ,temeiul juridic” invocat in aceastd hotdrare pe care Tribunalul trebuia sa se
sprijine pentru a ajunge la o altd solutie este net diferit de ,dispozitiile” a caror incalcare a fost
invocata in fata Tribunalului®. In aceasta privinti, recurentii ar fi trebuit si explice, in primul rand, in
ce anume constd eroarea de drept de la punctul 101 din hotédrarea atacata pe care pretind cd a

49 JO 2012, L 265, p. 1.

50 A se vedea in acest sens Hotdrarea din 8 iunie 2017, Dextro Energy/Comisia (C-296/16 P, nepublicatd, EU:C:2017:437, punctul 60), Hotararea
din 16 februarie 2017, Brandconcern/EUIPO si Scooters India (C-577/14 P, EU:C:2017:122, punctul 37), si Hotararea din 3 septembrie 2015,
Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Comisia (C-398/13 P, EU:C:2015:535, punctul 53).

51 Acest punct dispune: ,In masura in care prin intermediul celui de al patrulea aspect al acestui motiv Tribunalul este criticat pentru ci a retinut
ca Comisia nu a incalcat procedurile previzute la articolele 73 si 78 din statut, fard insa a preciza temeiul juridic pe care Tribunalul ar fi trebuit
sa considere cid Comisia a incalcat aceste dispozitii din cauza faptului ci nu a solicitat comisiei de invaliditate, constituitd in anul 1991 in
temeiul articolului 78 din statut, sa se pronunte asupra originii eventual profesionale a bolii de care suferd recurentul, acest aspect trebuie
declarat inadmisibil.”
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savarsit-o Tribunalul cu ocazia aprecierii sferei de aplicare a articolului 167 TFUE, atunci cind a
retinut ca recunoasterea unui statut de autonomie regiunilor cu minoritate nationald, in scopul
punerii in aplicare a politicii de coeziune a Uniunii, constituie un obiectiv care depaseste cu mult
simpla contributie la inflorirea culturilor statelor membre, respectaind diversitatea nationald si
regionald. In al doilea rand, recurentii ar fi trebuit si explice, contrar celor retinute de Tribunal la
punctul 101 din hotédrarea atacatd, cum anume o asemenea recunoastere este legata direct de unul
dintre obiectivele prevazute in mod expres la articolul 167 alineatul (2) TFUE.

109. Prin urmare, limitdndu-se la a cita dispozitiile legale pretins nerespectate de Tribunal, fara nicio
consideratie concreta si precisa privind erorile de drept pe care le reproseaza acestuia, recurentii nu
au formulat in definitiv nicio criticd de nelegalitate.

110. In sfarsit, in al treilea rand, referitor la afirmatia recurentilor potrivit cireia constatirile de la
punctele 101-104 din hotararea atacata sunt rezultatul unei analize in abstracto a altor dispozitii
invocate ,in aceasta subparte a cererii de recurs”, in afara contextului politicii de coeziune, este greu de
inteles, mai intai, fird a risca si denaturam intentia acestora, care sunt exact dispozitiile si subpartea
la care fac referire recurentii. In ipoteza in care este vorba despre articolul 3 alineatul (3) al patrulea
paragraf TUE si de articolul 22 din carta, care figureazd in propunerea de ICE si in decizia in litigiu,
insd nu si in cererea introductivd depusa in fata Tribunalului, invocarea acestora, exclusiv in stadiul
recursului, ar echivala cu extinderea obiectului litigiului, asa cum a fost acesta delimitat in fata
Tribunalului. Pe de alta parte, recurentii nu precizeazd in ce mod interpretarea in abstracto a
Tribunalului a determinat o interpretare eronata a articolului 167 TFUE si nici care ar fi trebuit sa fie
eventual interpretarea in concreto la care ar fi trebuit sa recurga Tribunalul pentru a nu fi incélcat,
astfel cum se pretinde, acest articol. Prin urmare, sustinerea mentionatd trebuie sa fie considerata
inadmisibila.

111. In opinia noastra, al patrulea motiv trebuie, asadar, respins ca inadmisibil.
D. Cu privire la al cincilea motiv referitor la cheltuielile de judecatd

1. Hotdararea atacatd

112. De la punctul 22 din hotérarea atacatd reiese cd, in sedinta din prima instantd, Comisia a informat
Tribunalul ca recurentii au publicat pe site-ul internet al propunerii de ICE memoriul in apéarare depus
de Comisie in primd instanta si cd, in pofida solicitarii acesteia din urma in acest sens, recurentii au
refuzat sa stearga memoriul in aparare de pe site. Comisia a solicitat Tribunalului si aiba in vedere
comportamentul abuziv al recurentilor in cadrul repartizérii cheltuielilor de judecatd. Recurentii nu au
contestat faptele reprosate de Comisie, insd au sustinut cd comportamentul lor nu constituie un abuz
de drept, in absenta unui text care si il interzicd. Prin urmare, au invitat Tribunalul sd aplice regulile
generale privind cheltuielile de judecata.

113. La punctul 129 din hotararea atacata, Tribunalul a considerat ca, potrivit articolului 134
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, intrucat recurentii au cazut in pretentii,
ei vor suporta propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Comisie, fird macar a fi
necesar sa se tind seama, in aceastd privintd, de atingerea pe care reclamantii au adus-o protectiei
procedurii jurisdictionale, indeosebi principiilor egalititii armelor si bunei administréri a justitiei*.

52 In cadrul celui de al patrulea motiv, recurentii citeazi articolele 7 si 10 si articolul 19 alineatele (1) si (2), precum si articolul 167 alineatul (4)
TFUE, apoi articolul 2, articolul 3 alineatele (1) si (6), articolul 3 alineatul (3) al patrulea paragraf TUE, in continuare articolul 21 alineatele (1)
si (2) si articolul 22 din carta si, la final, articolul 7 din Regulamentul nr. 1303/2013. Totusi, la punctele din hotarirea atacaté la care se refera
prezenta criticd nu este mentionat decat articolul 3 alineatul (3) TUE, articolul 167 alineatele (1), (2) si (3) TFUE si articolul 22 din carté.

53 A se vedea in acest sens si prin analogie Hotiararea din 21 septembrie 2010, Suedia si altii/API si Comisia (C-514/07 P, C-528/07 P
si C-532/07 P, EU:C:2010:541, punctele 85 si 93).
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2. Rezumatul argumentatiei pdrtilor

114. Recurentii invoca elemente factuale referitoare la imprejuririle in care a fost publicat pe internet
memoriul Comisiei. De asemenea, sustin ca este eronatd constatarea de la punctul 129 din hotérarea
atacatd, care aratd ca Tribunalul a considerat ca fiind un fapt stabilit ca recurentii au adus ,atinger|e]
[...] protectiei procedurii jurisdictionale, indeosebi principiilor egalitatii armelor si bunei administrari a
justitiei”. Avand in vedere principiile generale din dreptul statelor membre, in speta nu poate fi vorba
despre un abuz de drept al Uniunii.

115. Comisia considera cd, in orice caz, concluzii separate referitoare la pretinsa neregularitate a
deciziei Tribunalului privind cheltuielile de judecata, prezuménd ca ar fi fost prezentate, sunt
inadmisibile. Motivul este, in principal, inoperant si ar trebui astfel respins, iar in ipoteza in care vor fi
respinse toate celelalte motive de recurs, concluziile referitoare la pretinsa neregularitate a deciziei
Tribunalului privind cheltuielile de judecatd trebuie respinse ca inadmisibile in temeiul articolului 58
al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

116. Guvernele maghiar si roman nu s-au pronuntat cu privire la acest motiv. Guvernul slovac sustine
in esenta concluziile Comisiei.

3. Analizd

117. Reiese din afirmatia Tribunalului de la punctul 129 din hotérirea atacatd cd comportamentul
recurentilor nu a servit drept fundament partii din decizie referitoare la alocarea cheltuielilor de
judecata. Astfel, sintagma folositd de Tribunal, ,fara macar a fi necesar sa se tind seama”, este o
dovada ca acesta nu s-a pronuntat asupra inruririi pe care comportamentul recurentilor il poate avea
asupra repartizérii cheltuielilor de judecata.

118. Or, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, argumentele indreptate impotriva motivelor
neesentiale dintr-o decizie a Tribunalului nu pot atrage anularea deciziei respective si sunt, prin
urmare, inoperante >,

119. Prin urmare, al cincilea motiv trebuie respins ca inoperant.

E. Cu privire la motivele suplimentare referitoare la incdlcarea principiului bunei administrari,
la eroarea de drept determinata de lipsa unei inregistrari partiale si la incdlcarea principiului
egalitditii de tratament

120. Prin intermediul acestor trei motive, recurentii reproseaza in esentd Tribunalului, in primul rand,
incalcarea principiului bunei administrari, in al doilea rand, o eroare de drept referitoare la lipsa unei
inregistrari partiale a propunerii de ICE si, in al treilea rand, incalcarea principiului egalititii de
tratament pe care s-au intemeiat pentru a solicita anularea hotararii atacate.

121. Comisia sustine ca acestea sunt motive noi si, prin urmare, sunt in principal inadmisibile. Comisia
considera ca ele sunt, in orice caz, nefondate.

122. In opinia noastrd, motivele suplimentare sunt nefondate.

54 A se vedea in acest sens Hotarérea din 12 februarie 2015, Comisia/IPK International (C-336/13 P, EU:C:2015:83, punctul 33), Ordonanta din
30 iunie 2015, Evropaiki Dynamiki/Comisia (C-575/14 P, nepublicati, EU:C:2015:443, punctul 20), Hotirarea din 13 februarie 2014,
Ungaria/Comisia (C-31/13 P, EU:C:2014:70, punctul 82), si Hotérérea din 21 decembrie 2011, Franta/People’s Mojahedin Organization of Iran
(C-27/09 P, EU:C:2011:853, punctul 79).
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123. Cu titlu preliminar, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul recursului, competenta Curtii
este in principiu limitata la aprecierea solutiei legale care a fost data motivelor dezbétute la instanta de
fond”. Trebuie de asemenea si se arate cd, astfel cum reiese din articolul 48 alineatul (2) din
Regulamentul de procedura al Tribunalului si din articolul 127 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura al Curtii de Justitie, aplicabil in procedura de recurs potrivit articolului 190 alineatul (1) din
acest regulament, pe parcursul procesului, invocarea de motive noi este interzisd, cu exceptia cazului in
care acestea se intemeiaza pe elemente de drept si de fapt care au apérut in cursul procedurii.

124. In speti, motivele referitoare la incilcarea principiului bunei administrari, la o eroare de drept
referitoare la lipsa de inregistrare partiala si la incélcarea principiului egalitatii de tratament se
intemeiaza pe elemente de fapt si de drept care au aparut in cursul prezentei proceduri de recurs si
care privesc ICE-ul ,Minority SafePack - one million signatures for diversity in Europe” (denumita in
continuare ,ICE Minority SafePack”) pentru protectia minoritatilor nationale si lingvistice si pentru
adoptarea de norme la nivelul Uniunii in vederea conservarii diversitatii lingvistice si culturale a
Uniunii, precum si ICE-ul intitulat ,Let us reduce the wage and economic differences that tear the EU
apart” care a fost inregistratd partial prin Decizia (UE) 2017/877 a Comisiei din 16 mai 2017 privind
propunerea de initiativda cetiteneascd intitulatd ,Let us reduce the wage and economic differences that
tear the EU apart!”*.

125. Propunerea de ICE Minority SafePack a ficut initial obiectul unei decizii de respingere a
Comisiei”. Prin Hotérarea din 3 februarie 2017, Minority SafePack — one million signatures for
diversity in Europe/Comisia (T-646/13, EU:T:2017:59), Tribunalul a anulat aceasta decizie de
respingere a Comisiei si, prin urmare, propunerea ICE Minority SafePack a fost partial inregistrata ™.
Propunerea de ICE invitd ,Uniunea Europeana sa imbunatateasca protectia persoanelor care apartin
minoritdtilor nationale si lingvistice si sd consolideze diversitatea culturala si lingvistica din Uniune”.
Din aceleasi informatii furnizate cu titlu de informatii necesare reiese ca obiectivele urmarite prin ICE
constau in a invita Comisia ,sa adopte o serie de acte legislative pentru a imbunitati protectia
persoanelor care apartin minorititilor nationale si lingvistice si pentru a consolida diversitatea
culturala si lingvisticd [pe teritoriul sau]” si ca ,[a]ceste acte ar trebui sd includa mésuri referitoare la
limbile regionale si minoritare, la educatie si la culturd, la politica regionald, la participare, la egalitate,
la continutul mass-media, precum si la sprijinul din partea statului acordat de autoritatile regionale”.
Propunerea de ICE sugereaza o modificare a regulamentului existent, in temeiul articolelor 177 si 178
TFUE™.

126. In primul rand, motivul referitor la eroarea de drept privind lipsa inregistririi ICE este nefondat.

55 A se vedea in acest sens Hotédrérea din 26 ianuarie 2017, Masco si altii/Comisia (C-614/13 P, EU:C:2017:63, punctul 32), Hotarérea din
12 septembrie 2017, Anagnostakis/Comisia (C-589/15 P, EU:C:2017:663, punctul 55), Hotirarea din 30 aprilie 2014, FLSmidth/Comisia
(C-238/12 P, EU:C:2014:284, punctul 42), si Hotédrarea din 22 mai 2014, ASPLA/Comisia (C-35/12 P, EU:C:2014:348 punctul 39).

56 JO 2017, L 134, p. 38. Decizia a fost notificatd cu numarul C(2017) 3382.
57 A se vedea in acest sens Decizia C(2013) 5969 final a Comisiei din 13 septembrie 2013.

58 A se vedea in acest sens Decizia (UE) 2017/652 a Comisiei din 29 martie 2017 privind propunerea de initiativd cetateneasca intitulati ,Minority
SafePack — one million signatures for diversity in Europe” [notificatd cu numérul C(2017) 2200] (JO 2017, L 92, p. 100).

59 Mai exact, Decizia 2017/652 adoptatd ulterior Hotérérii din 3 februarie 2017, Minority SafePack — one million signatures for diversity in
Europe/Comisia (T-646/13, EU:T:2017:59), si prin care a fost inregistrata ICE Minority SafePack, prevede la articolul 1 alineatul (2) a patra si a
cincea liniutd ci: ,Pot fi adunate declaratii de sustinere pentru aceastd propunere de [ICE], pornind de la constatarea faptului ca aceasta vizeazd
propuneri ale Comisiei pentru:

— un regulament de adaptare a normelor generale aplicabile sarcinilor, obiectivelor prioritare si organizarii fondurilor structurale, astfel incét sa
se tind seama de protectia minoritatilor si de promovarea diversitatii culturale si lingvistice, cu conditia ca actiunile care urmeaza sa fie
finantate s duca la consolidarea coeziunii economice, sociale si teritoriale a Uniunii;

— un regulament al Parlamentului European si al Consiliului avdnd ca obiectiv modificarea regulamentului referitor la programul «Orizont
2020» in scopul imbunatatirii cercetarii privind valoarea addugatd pe care minoritatile nationale si diversitatea culturala si lingvistica o pot
aduce in dezvoltarea sociala si economici in regiunile Uniunii.”
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127. In conformitate cu afirmatiile recurentilor intemeiate pe inregistririle partiale ale ICE-urilor
mentionate la punctele 124 si 125 din prezentele concluzii, care au avut loc posterior pronuntirii
hotérarii atacate, posibilitatea unei inregistrari partiale exista deja in anul 2013, in momentul in care a
fost refuzatd inregistrarea prezentei propuneri de ICE. Faptul cd ansamblul dispozitiilor citate,
considerate relevante de citre organizatori, nu constituie temeiuri juridice adecvate pentru sustinerea
propunerii de ICE este irelevant pentru inregistrarea partiald a unei ICE®.

128. Cu toate acestea, in materie de recurs, competenta Curtii se limiteaza la constatarea nelegalitatii
unei hotarari, neputand impune Comisiei sa adopte un comportament dat. Prin urmare, in cazul in
care Curtea va admite recursul, Comisia are obligatia sa desprinda toate consecintele acestei anulri.

129. In al doilea rand, motivele referitoare la incilcarea principiului bunei administriri si la incilcarea
principiului egalitatii de tratament sunt de asemenea nefondate.

130. Intr-adevar, astfel cum se aminteste la considerentul (10) al Regulamentului 211/2011, decizia
privind inregistrarea unei propuneri de ICE in sensul articolului 4 din acest regulament trebuie sa fie
luata in conformitate cu principiul bunei administrari, caruia ii corespunde in special obligatia
institutiei competente de a efectua o examinare diligenta si impartiald care, in plus, trebuie sa ia in
considerare toate elementele relevante ale spetei®. Cu toate acestea, el nu este susceptibil s
determine o analizd mai extinsa si este deci inoperant.

131. Desigur, obiectivul propunerii de ICE, care constituie insasi esenta propunerii de ICE, reia sub
anumite aspecte continutul ICE-ului Minority SafePack, dar propunerea de ICE raméne totusi sensibil
diferita de ICE-ul Minority SafePack, astfel cum s-a amintit la punctele 124 si 125 din prezentele
concluzii. Prin urmare, nu se poate pretinde cd exista o incalcare a principiului egalitatii in situatii
care nu sunt comparabile. In egalda misurd, motivul referitor la incilcarea principiului egalitatii de
tratament nu este susceptibil sd determine o analiza mai extinsa si este deci inoperant.

132. Propunem respingerea ca inoperante a motivelor de recurs suplimentare.

V. Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

133. Astfel cum am precizat la punctul 62 din prezentele concluzii, consideram ca trebuie admise
primul si cel de al treilea motiv de recurs. Prin urmare, consideraim cd hotérarea atacata trebuie
anulata in aceasta masura.

134. Conform articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in cazul
in care anuleazd decizia Tribunalului, Curtea poate fie si solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul,
atunci cand acesta este in stare de judecata, fie sa trimita cauza Tribunalului pentru a se pronunta
asupra ei.

135. In opinia noastri, Curtea este in misura si se pronunte pe fond. Consideriam ci este suficient sa
se constate cd Comisia a savarsit o eroare de drept atunci cdnd a considerat ca propunerea de ICE se
afld vadit in afara sferei de competentd a Comisiei si ca conditia de la articolul 4 alineatul (2) litera (b)
din Regulamentul nr. 211/2011 nu este indeplinita. In consecinti, consideram ci decizia in litigiu
trebuie anulatd in aceastd madsura. Comisia are obligatia sa desprindd toate consecintele acestei
anulari.

60 A se vedea in acest sens Decizia 2017/652.
61 A se vedea in acest sens Hotéararea din 12 septembrie 2017, Anagnostakis/Comisia (C-589/15 P, EU:C:2017:663, punctul 47).
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VI. Cu privire la cheltuielile de judecata

136. Avand in vedere analiza de mai sus, propunem admiterea primului si celui de al treilea motiv de
recurs.

137. Reiese din articolul 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie ca, atunci
cand recursul este fondat, iar Curtea solutioneaza ea insési in mod definitiv litigiul, aceasta se pronunta
asupra cheltuielilor de judecata.

138. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabil procedurii
de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acelasi regulament, partea care cade in pretentii

este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

139. Intrucat recurentii au solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecats, iar Comisia a
cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

140. Conform articolului 184 alineatul (4) din Regulamentul de procedurd al Curtii, intervenientii
suporta propriile cheltuieli de judecata.

VII. Concluzie
141. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sa statueze dupa cum urmeaza:

»1) Anuleazd Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 10 mai 2016, Izsidk si Dabis/Comisia
(T-529/13, EU:T:2016:282).

2) Anuleazd Decizia C(2013) 4975 final a Comisiei din 25 iulie 2013 privind respingerea inregistrarii
propunerii de initiativd cetateneascd intitulata «Politica de coeziune pentru egalitatea regiunilor si
mentinerea culturilor regionale».

3) Obligd Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecata.

4) Ungaria, Romania si Republica Slovaca suporta propriile cheltuieli de judecata.”
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