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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
ELEANOR SHARPSTON
prezentate la 23 noiembrie 2017"

Cauza C-418/16 P

mobile.de GmbH,fostd mobile.international GmbH,
impotriva
Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO)
celelalte parti din procedura fiind:

Rezon OOD

»Recurs — Marca a Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulitatii — Decizii ale camerelor de
recurs prin care se anuleazd decizii ale diviziei de anulare si se retrimit dosarele spre solutionare in
temeiul articolului 64 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Dac4, in aceste imprejurari,
divizia de anulare dispune de putere de apreciere a probelor depuse in afara termenului legal, in
temeiul articolului 76 alineatul 2”

1. Prin prezentul recurs in materie de marci, mobile.de atacd hotirarea Tribunalului din 12 mai 2016
in cauza mobile.international/ EUIPO — Rezon (mobile.de)?. In aceastd proceduri, mobile.de a
contestat doua decizii ale Camerei intai de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate
Intelectuald (denumit in continuare ,EUIPO” sau ,,Oficiul”)’. Tribunalul a respins in totalitate actiunea
formulatd de mobile.de. Mobile.de prezinta acum sase motive in sustinerea recursului sau impotriva
acestei hotarari.

2. Jurisprudenta constantda a Curtii confirma faptul ca, in cadrul procedurilor desfisurate in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 207/2009 privind marca comunitard®, divizile EUIPO si camerele de recurs
dispun de o putere de apreciere pentru a stabili dacd se impune sau nu se impune luarea in
considerare a elementelor de proba depuse dupé expirarea termenelor specificate®. Al saselea motiv se
referd in special la interpretarea articolului 64 si a articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009 in ceea ce priveste exercitarea acestei puteri de apreciere in ipoteza in care o camera de
recurs retrimite o cauzd diviziei relevante a EUIPO. Aceastd problema ridica un nou aspect de drept,
iar Curtea a solicitat concluzii doar cu privire la aceasta chestiune.

Limba originala: engleza.

s

2 Cauzele conexate T-322/14 si T-325/14, nepublicate, EU:T:2016:297 (denumitd in continuare ,hotdrarea atacatd”). De la pronuntarea acestei
hotérari, mobile.international GmbH si-a schimbat denumirea in mobile.de GmbH.

3 Deciziile au fost pronuntate la 9 ianuarie 2014 si la 13 februarie 2014.

4 Regulamentul Consiliului din 26 februarie 2009 (JO 2009, L 78, p. 1). Acest regulament a fost abrogat si inlocuit cu Regulamentul (UE)
2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 ijunie 2017 privind marca europeana (JO 2017, L 154, p. 1), in vigoare de la
1 octombrie 2017. Noul regulament codifici Regulamentul nr. 207/2009, iar dispozitiile in cauzad ramén neschimbate in Regulamentul
nr. 2017/1001.

5 Hotarérea din 13 martie 2007, OAPI/Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162, punctul 42). A se vedea mai recent Hotérarea din 18 iulie 2013, New
Yorker SHK Jeans/OAPI (C-621/11 P, EU:C:2013:484, punctele 28 si 30). Avocatul general Szpunar oferd o explicatie utila cu privire la evolutia
acestei jurisprudente in Concluziile sale prezentate in cauza EUIPO/Grau Ferrer (C-597/14 P, EU:C:2016:2, punctele 39-53).
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Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 207/2009

3. Potrivit considerentului (10) al Regulamentului nr. 207/2009, ,[n]u se justifici protejarea marcilor
[Uniunii Europene] si nici protectia, impotriva acestora, a oricarei marci inregistrate anterior, decét in
masura in care aceste marci sunt in mod efectiv utilizate”.

4. Articolul 53 este intitulat ,Cauze de nulitate relativa”. In temeiul articolului 53 alineatul (1) litera (a),
o marca a Uniunii trebuie declaratda nuld atunci cand existd o marcd anterioara care este printre altele o
marcd inregistratd intr-un stat membru® si cand sunt indeplinite conditiile previzute la articolul 8
alineatul (1) sau alineatul (5). In speta, articolul 8 alineatul (1) litera (b) este cel direct relevant.
Aceasta dispozitie se aplica in cazurile in care, ,din cauza identititii sau asemdinarii sale cu marca
anterioard si din cauza identitatii sau asemanarii produselor sau serviciilor pe care le desemneazi cele
doud madrci, exista un risc de confuzie pe teritoriul in care este protejatd marca anterioar; riscul de
confuzie include riscul de asociere cu marca anterioara”.

5. Articolul 57 prevede:

»(1) In cursul examindrii cererii de deciddere sau de declarare a nulitatii, Oficiul invitd partile, ori de
cate ori este necesar, sd isi prezinte, in termenul alocat, observatiile referitoare la notificarile pe care
acesta le-a adresat sau la comunicirile prezentate de celelalte parti.

(2) La cererea titularului mércii [Uniunii], titularul unei mérci [a Uniunii] anterioare, care este parte in
procedura in nulitate, aduce dovada ca, in cursul celor cinci ani care preceda data cererii de declarare a
nulitatii, marca [Uniunii] anterioara a ficut obiectul unei utilizari cu bunéa-credinta [a se citi ,serioase”]
in cadrul [Uniunii] pentru produsele sau serviciile pentru care a fost inregistratd si pe care cererea de
declarare a nulitatii se intemeiazd ori ca existd motive intemeiate pentru neutilizare, atat timp cat la
acea dati marca [Uniunii] anterioard fusese inregistratd cu cel putin cinci ani in urma. In afard de
aceasta, in cazul in care marca [Uniunii] anterioara a fost inregistrata cu cel putin cinci ani inaintea
publicarii cererii de inregistrare a marcii [Uniunii], titularul marcii [Uniunii] anterioare aduce, de
asemenea, dovada indeplinirii, pana la acea dati, a conditiilor prevazute la articolul 42 alineatul (2). In
cazul neprezentirii acestei dovezi, cererea de declarare a nulitatii se respinge. In cazul in care marca
[Uniunii] anterioard nu a fost utilizatd decat pentru o parte dintre produsele sau serviciile pentru care
a fost inregistrata, aceasta nu se considera inregistrata decat pentru acea parte de produse sau servicii,
in scopul examinarii cererii de declarare a nulitatii.

(3) Alineatul (2) se aplica marcilor nationale anterioare mentionate la articolul 8 alineatul (2) litera (a),
dat fiind ca utilizarea in cadrul [Uniunii] se inlocuieste cu utilizarea in statul membru in care este
protejatd marca nationald anterioara.

[...]"”"

6 Expresia ,marci anterioare” este definitd la articolul 8 alineatul (2). Lista mentionata in aceastd dispozitie cuprinde o marca nationald precum
cea din actiunea principald (a se vedea punctul 14 de mai jos) [articolul 8 alineatul (2) litera (a) punctul (ii)].

7 Articolul 42 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 se aplicd procedurii de opozitie in care titularul unei marci anterioare incearca sa
impiedice solicitantul unei marci a Uniunii si inregistreze marca in litigiu. Articolul 42 alineatul (2) stabileste normele de examinare a opozitiei
la inregistrarea unei marci. Este echivalent din punct de vedere functional cu articolul 57 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 (citat la
punctul 5 de mai sus).
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6. Titlul VII din regulament este intitulat ,Cai de atac”. Potrivit articolului 58 alineatul (1), calea de
atac poate fi exercitatd impotriva deciziilor diviziilor EUIPO, inclusiv impotriva deciziilor diviziilor de
anulare. In temeiul articolului 63 alineatul (2), in cursul examindrii ciii de atac, camera de recurs invitd
partile, ori de céate ori este necesar, si isi prezinte, in termenul alocat, observatiile referitoare la
notificérile pe care aceasta le-a adresat sau la comunicérile prezentate de celelalte parti.

7. Articolul 64 este intitulat ,Decizia privind calea de atac”; acesta prevede:

»(1) In urma examenului de fond asupra caii de atac, camera de recurs se pronuntid asupra acesteia.
Aceasta poate fie sa exercite competentele organului care a pronuntat decizia atacata, fie sa retrimita
cauza spre solutionare organului in cauza.

(2) In cazul in care camera de recurs retrimite cauza spre solutionare organului care a pronuntat
decizia atacata, acest organ este obligat sa tina seama de considerentele si de dispozitivul deciziei
pronuntate de camera de recurs, cu conditia ca imprejurérile cauzei sa fi ramas aceleasi.

[...]”

8. Articolul 76 se regaseste in titlul IX din regulament, care este intitulat ,Dispozitii de procedura”.
Articolul 76 stabileste normele privind examinarea din oficiu a faptelor de cétre Oficiu. Articolul 76
alineatul (2) stipuleazd cd ,[Ol]ficiul poate sa nu ia in considerare faptele pe care partile nu le-au
invocat sau dovezile pe care nu le-au furnizat in timp util”.

Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei

9. Regulamentul (CE) nr. 2868/95° al Comisiei stabileste normele de aplicare a Regulamentului
nr. 207/2009. Scopul normelor de aplicare este sa asigure ,buna desfiasurare a procedurilor privind

marcile in fata Oficiului”’.

10. In cazul in care un solicitant al unei marci a Uniunii cere titularului unei mirci anterioare s
prezinte dovada utilizarii in temeiul articolului 42 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, norma
22 alineatul (2) din regulamentul de aplicare prevede ca Oficiul invita persoana care a formulat opozitia
sa furnizeze dovada solicitatid intr-un termen pe care il stabileste. In cazul in care dovada nu este
furnizata inainte de expirarea termenului, Oficiul trebuie si respinga opozitia .

11. Norma 40 alineatul (6) prevede: ,In cazul in care [persoana care soliciti revocarea sau declararea
nulitéatii] trebuie sa furnizeze dovada utilizarii sau dovada existentei unor motive intemeiate pentru
neutilizarea in temeiul [articolului 57 alineatul (2) sau (3) din regulament], Oficiul invita solicitantul s&
furnizeze dovada utilizarii reale a mircii, intr-un termen pe care il stabileste. In cazul in care dovada nu
este furnizatd in termenul stabilit, cererea de declarare a nulitétii este respinsa. Norma 22 alineatele (2),
(3) si (4) se aplicd mutatis mutandis.”

8 Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului privind
marca comunitard (JO 1995, L 303, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 189, denumit in continuare ,regulamentul de punere in aplicare”). Acest
regulament a fost modificat de mai multe ori. Versiunea consolidatd din 2009 include modificarile aduse de Regulamentul (CE) nr. 1041/2005
al Comisiei din 29 iunie 2005 (JO 2005, L 172, p. 4, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 71). Aceasta este versiunea aplicatd la momentul situatiei de
fapt. Regulamentul (UE) de punere in aplicare a fost abrogat si inlocuit de regulamentul delegat al Comisiei (UE) 2017/1430 din 18 mai 2017
de completare a Regulamentului (CE) nr. 207/2009 si de abrogare a Regulamentelor (CE) nr. 2868/95 si (CE) nr. 216/96 (JO 2017, L 205, p. 1).

9 Al cincilea si al saselea considerent ale regulamentului de aplicare.

10 Normele prevazute la articolul 42 alineatul (2) pentru procedurile de opozitie se aplica mutatis mutandis procedurilor de declarare a nulitatii.
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Istoricul cauzei

12. La 17 noiembrie 2008, mobile.de a depus doua cereri de inregistrare la EUIPO. O cerere a fost
facutd in vederea inregistrarii marcii figurative prezentate mai jos pentru produse si servicii din clasele
9, 16, 35, 38 si 42 in sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationala a produselor si
serviciilor, astfel cum a fost revizuit si modificat (denumit in continuare ,Clasificarea de la Nisa”)".
Aceasta a fost inregistratd la 26 ianuarie 2010.

-~ mobile.de

13. A doua cerere a fost ficuta in vederea inregistrarii marcii verbale ,mobile.de” pentru produse si
servicii din aceleasi clase care se aplica marcii figurative. A fost inregistrata la 29 septembrie 2010.

14. La 18 ianuarie 2011, Rezon OOD a depus douad cereri de declarare a nulitatii impotriva celor doua
mérci comunitare inregistrate de mobile.de. Rezon a invocat articolul 53 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 8 alineatul (1) litera (b) din acest regulament.
Cererile formulate de Rezon s-au intemeiat pe marca figurativa inregistrata in Bulgaria pentru servicii
din clasele 35, 39 si 42 din Clasificarea de la Nisa (denumita in continuare ,marca anterioard”) .

15. Cererile formulate de Rezon au vizat numai serviciile care se incadreazd in clasele 35 si 42. Ca
raspuns la o cerere formulatd de mobile.de, Rezon a fost invitatd sa prezinte dovezi care si
demonstreze o utilizare serioasd a marcii anterioare, potrivit articolului 57 alineatul (2) si (3) din
Regulamentul nr. 207/20009.

16. Prin doua decizii din 28 martie 2013, divizia de anulare a EUIPO a respins in totalitate cererile
formulate de Rezon de declarare a nulitatii. Aceasta a considerat cd Rezon nu a reusit sa dovedeasca
utilizarea serioasd a marcii anterioare in Bulgaria. La 17 mai 2013, Rezon a formulat cdi de atac
impotriva celor doud decizii.

17. Camera de recurs a anulat deciziile diviziei de anulare (denumite in continuare ,deciziile in cauza”).
Cauzele au fost trimise diviziei de anulare pentru reexaminarea pe fond a cererii de declarare a
nulitétii, in temeiul articolului 64 din Regulamentul nr. 207/2009. Camera de recurs a constatat printre
altele, pe baza elementelor suplimentare prezentate de Rezon in cadrul cailor de atac formulate, ca
marca anterioara a fost utilizata in mod serios pentru anumite servicii de publicitate din clasa 35, dar
nu pentru toate serviciile din aceasta clasd, astfel cum a sustinut Rezon, si nu pentru servicii din clasa
42.

11 Clasele 9, 16 si 38 nu sunt relevante pentru prezentul recurs. Clasa 35 se referd la servicii de publicitate, managementul afacerilor, administrarea
afacerilor, functii de birou si clasa 42 acopera serviciile stiintifice si tehnologice si cercetarea si proiectarea aferente acestora, proiectarea si
dezvoltarea de hardware si de software, inchirierea de software de calculatoare si furnizarea de motoare de cautare pe internet.

12 Clasa 39 cuprinde ambalarea si depozitarea marfurilor si organizarea de célatorii.
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Procedura in fata Tribunalului

18. La 6 si la 7 mai 2014, mobile.de a introdus actiuni in fata Tribunalului impotriva deciziilor in
cauza. Mobile.de a sustinut cd camera de recurs a interpretat in mod gresit Regulamentul
nr. 207/2009 si regulamentul de aplicare a acestuia. La 4 martie 2016, Tribunalul a decis sd conexeze
cele doud cauze. Prin Hotararea din 12 mai 2016, Tribunalul a respins ambele actiuni.

Procedura in fata Curtii

19. La 27 iulie 2016, mobile.de a declarat recurs impotriva hotéararii Tribunalului. Aceasta solicita
Curtii anularea hotararii atacate si obligarea EUIPO la plata tuturor cheltuielilor de judecata.
Mobile.de invocd sase motive de recurs, sustinand cd Tribunalul a sivérsit o eroare de drept prin
interpretarea eronatd a urmdtoarelor dispozitii din Regulamentul nr. 207/2009: (i) articolul 57
alineatele (2) si (3) coroborat cu norma 22 alineatul (2) si cu norma 40 alineatul (6) din regulamentul
de aplicare; (ii) articolul 76 alineatul (2); (iii) articolul 15 alineatul (1) litera (a); (iv) articolul 57
alineatul (2) coroborat cu norma 22 alineatele (3) si (4) din regulamentul de aplicare; (v) articolul 56
alineatul (1) si articolul 54 alineatul (2); si (vi) articolul 64 alineatul (1).

20. Rezon sustine cd recursul este inadmisibil si/sau nefondat. EUIPO sustine ca recursul este
nefondat. Ambele pérti considerd cd mobile.de ar trebui sa plateasca cheltuielile de judecata.

Analiza celui de al saselea motiv de recurs — interpretarea eronata a articolului 64 din
Regulamentul nr. 207/2009

Hotardarea atacatd
21. Tribunalul formuleaza urmaétoarele observatii la punctele 79-87 din hotérarea atacata.

22. In primul rand, in ceea ce priveste afirmatia mobile.de potrivit cireia camera de recurs a considerat
ca dovada utilizarii serioase a fost admisa numai pentru serviciile din clasa 35 din Clasificarea de la
Nisa privind ,publicitatea in legatura cu vehiculele” si ca decizia diviziei de anulare ar putea fi anulata
numai in ceea ce priveste asemenea servicii ’, aceasta a reamintit ca textul articolului 64 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 207/2009 prevede c4, ,[i]Jn urma examenului de fond asupra caii de atac, camera
de recurs se pronuntd asupra acesteia. Aceasta poate fie si exercite competentele organului care a
pronuntat decizia atacati, fie si retrimitd cauza spre solutionare organului in cauza”'*. In al doilea
rand, Tribunalul a precizat ci, in temeiul articolului 64 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009,
in cazul in care camera de recurs retrimite o cauza spre solutionare organului care a pronuntat decizia
atacata, acest organ este obligat sd tind seama de considerentele si dispozitivul deciziei pronuntate de
camera de recurs, cu conditia ca imprejuririle cauzei si fi ramas aceleasi’®. In al treilea rand, acesta a
subliniat ca problema utilizdrii serioase a marcii anterioare, atunci cdnd aceasta este invocata de
titular, constituie o problema preliminard la care ar trebui sd se rdspunda inainte de pronuntarea
asupra procedurii de declarare a nulititii’®. In al patrulea rand, dispozitivul deciziilor camerei de
recurs trebuie citit si interpretat in lumina motivérii deciziilor respective .

13 Punctul 79.
14 Punctele 79 si 80.
15 Punctul 81.
16 Punctul 82.
17 Punctul 83.
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23. In speta, partea din dispozitivul deciziilor camerei de recurs prin care se anuleaza deciziile diviziei
de anulare de respingere a cererilor de declarare a nulititii formulate de Rezon a sugerat ci aceasta
divizie este tinuta de acea solutie de la data deciziei camerei de recurs. Aceasta era delimitatd de
aprecierea camerei de recurs potrivit cdreia utilizarea serioasd a madrcii anterioare a fost demonstrata
doar pentru o subcategorie de servicii, cele din clasa 35, ,publicitate in legiturd cu vehiculele”".
Examinarea acestui aspect a fiacut parte tot din problema preliminard privind dovada unei utilizari
serioase. In temeiul articolului 57 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, acea subcategorie urma
sa fie evaluatd in cadrul examindirii pe fond a cererilor de declarare a nulititii de catre divizia de
anulare .

24. Tribunalul a concluzionat c4, prin urmare, camera de recurs nu a incalcat articolul 64 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 207/2009 prin anularea deciziilor diviziei de anulare®.

Analizd

25. In esentd, mobile.de pretinde in esenti ci, prin faptul ci nu a precizat, in dispozitivul deciziilor in
litigiu, cé deciziile diviziei de anulare au fost anulate numai in parte, in ceea ce priveste anumite servicii
din clasa 35 (si anume publicitatea in legatura cu vehiculele), camera de recurs a savarsit o eroare de
drept. Doar aceastd problema ar fi trebuit sa fie retrimisa diviziei de anulare spre solutionare.

26. Nu suntem de acord cu mobile.de. In opinia noastra, al saselea motiv de recurs trebuie respins ca
nefondat.

27. Este adevarat ca Tribunalul citeaza articolul 64 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 fara
a-si exprima in mod expres opinia cu privire la sensul acestei dispozitii. Cu toate acestea, din
rationamentul prezentat la punctele 81-86 din hotérarea atacata rezulta ca Tribunalul a examinat daca
camera de recurs a analizat cererea de declarare a nulitatii formulatd de Rezon si dacd aceasta a
adoptat o decizie in legatura cu respectiva cerere. Tribunalul a considerat ca camera de recurs a
respectat cerintele articolului 64 alineatul (1) in mésura in care a examinat cererea si a decis cd Rezon
a demonstrat cu succes dovada utilizarii serioase a marcii anterioare doar pentru o subcategorie a
serviciilor din clasa 35. Prin urmare, camera de recurs a decis sd anuleze decizia diviziei de anulare si
sa retrimita cauza pentru solutionare.

28. Consideram ca rationamentul Tribunalului poate fi interpretat in mod compatibil cu articolul 64
alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 si ca hotararea atacatd este intemeiatd in aceastd privinta.

29. Al saselea motiv de recurs este impartit in trei parti. mobile.de sustine in primul rand ca Tribunalul
a savarsit o eroare de drept prin faptul cd nu a declarat ca camera de recurs ar fi trebuit sa precizeze in
dispozitivul deciziei ci decizia diviziei de anulare a fost anulati doar in parte. In al doilea rand,
mobile.de nu este de acord cu opinia Tribunalului (exprimata la punctul 82 din hotirarea atacatd) ca
aspectul utilizarii serioase constituie o problema preliminara care trebuie solutionata la inceputul
procedurii de declarare a nulititii. In al treilea rand, mobile.de sustine ca Tribunalul a sivarsit o
eroare la punctul 85 din hotirarea atacati in analiza deciziei camerei de recurs. In cazul in care se
pune in discutie dovada utilizarii serioase in sensul articolului 57 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009, iar camera de recurs retrimite cauza spre solutionare in temeiul articolului 64
alineatul (2), titularul marcii anterioare nu ar trebui sd poatd prezenta noi dovezi in nicio procedura

18 Punctul 85.
19 Punctul 86.
20 Punctul 87.
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ulterioard in fata diviziei de anulare. Ar fi contrar dispozitiilor articolului 76 alineatul (2) si se admita
dovezi noi sau suplimentare in privinta utilizarii serioase, ceea ce ar conduce la o incalcare flagrantd a
prevederilor articolului 57 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 si a normei 22 alineatele (2), a
normei 40 alineatul (6) din Regulamentul de aplicare.

30. Consideram ca argumentul mobile.de se intemeiaza atat pe o interpretare eronatd a hotararii
atacate, cat si pe o interpretare eronata a articolului 64 si a articolului 76 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 207/2009.

31. In ceea ce priveste critica mobile.de potrivit cireia Tribunalul nu a sanctionat lipsa de precizie in
decizia camerei de recurs, rezultd din hotdrarea atacata cd Tribunalul a considerat cd respectiva
decizie era conformd cu cerintele stabilite de jurisprudenta constantd in mdasura in care motivarea
deciziei camerei trebuie sa prezinte in mod clar si fard echivoc rationamentul camerei, astfel incét
persoanele in cauza si poata lua cunostinta de temeiurile deciziei luate, iar instantele europene sa isi
poatd exercita functia de control®. Intr-adevir, astfel cum Tribunalul a aritat in mod intemeiat la
punctul 83 din hotararea sa, dispozitivul deciziilor in litigiu trebuie interpretat in contextul motivarii
deciziei in ansamblul sdu®. Suntem de acord cu aprecierea Tribunalului potrivit cireia camera de
recurs a constatat definitiv cd dovada utilizérii serioase a fost prezentatd pentru un singur tip de
servicii — ,publicitatea in legitura cu vehicule”.

32. In consecinti, consideram ci, desi dispozitivul deciziei camerei de recurs ar fi putut fi mai clar
exprimat, Tribunalul nu a sévarsit o eroare de drept atunci cand a concluzionat ca camera de recurs a
constatat cd Rezon a demonstrat o utilizare serioasa doar pentru aceastd subcategorie de servicii. Desi
este adevarat ca camera de recurs a anulat deciziile diviziei de anulare si a retrimis ambele cauze spre
solutionare, Tribunalul a considerat ca deciziile camerei de recurs aveau drept efect cd actiunile in
declararea nulitatii impuneau o examinare pe fond suplimentard in temeiul articolului 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 doar in privinta serviciilor din clasa 35 privind subcategoria
»publicititii in legatura cu vehiculele a. Aceastd interpretare este confirmatd de afirmatiile
Tribunalului din cuprinsul punctelor 85 si 86 din hotérarea atacata potrivit cidrora camera de recurs a
decis definitiv ca nu a fost dovedita o utilizare serioasa pentru categoriile generale de servicii din clasa
35 (publicitatea in legdtura cu vehiculele separate) si din clasa 42.

33. O alta modalitate de a examina critica mobile.de este de a analiza daca decizia camerei de recurs de
a retrimite cele doud cauze in intregime inseamna cé mobile.de nu poate folosi marca Uniunii pe care a
inregistrat-o pentru aceste categorii (si subcategorii) de produse pentru care utilizarea serioasd nu a
fost doveditd de Rezon. Consideram cd, in mod evident, mobile.de poate utiliza marca sa pentru acele
produse si servicii. Aceastd opinie se intemeiaza pe interpretarea de cétre Tribunal a deciziei camerei
de recurs considerate in ansamblu — dispozitivul fiind interpretat impreuna cu motivarea sa.

34. In consecintd, consideram cé critica mobile.de in aceastd privinta este neintemeiata.

35. In continuare, Tribunalul a savarsit o eroare la punctul 82 din hotararea sa atunci cand a calificat
drept preliminara problema utilizarii serioasd a unei marci anterioare in sensul articolului 57
alineatul (2)?

36. In opinia noastri, din modul de redactare a articolului 57 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009 (,in cazul neprezentdrii acestei dovezi, cererea in declarare a nulititii se respinge”)”
rezultd ca Tribunalul are dreptate. Conform acestui regulament, existd mai multe etape in cadrul
procedurilor de declarare a nulitatii. In primul rand, titularul marcii anterioare contesti cererea de
inregistrare a unei mérci a Uniunii — in spetd, contestatia a fost formulata in temeiul articolului 53

21 Hotarérea din 20 ianuarie 2011, General Quimica si altii/Comisia (C-90/09 P, EU:C:2011:21, punctul 59 si jurisprudenta citata).
22 Ordonanta din 10 iulie 2001, Irish Sugar/Comisia (C-497/99 P, EU:C:2001:393, punctul 15).
23 Hotarérea din 18 iulie 2013, New Yorker SHK Jeans/OAPI (C-621/11 P, EU:C:2013:484, punctul 24).
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alineatul (1) litera (a) si al articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009. In al
doilea rand, in temeiul articolului 57 alineatul (2), titularul mércii Uniunii poate decide sa
contracareze orice astfel de contestatie solicitind titularului maércii anterioare si prezinte dovada
utilizérii serioase. Astfel, scopul articolului 57 alineatul (2) este de a impiedica titularul maércii
anterioare (aici Rezon) sd atace o marcd comunitard daca marca anterioara pe care se intemeiaza
titularul poate fi anulatd pentru nefolosire®. Din cadrul legislativ rezultd cd, in cazul in care titularul
madrcii comunitare are castig de cauzd in temeiul articolului 57 alineatul (2) (deoarece dovada utilizérii
serioase nu a fost ficutd), nu este necesar si se examineze motivele de temeinicie a unei cereri in
declarare a nulitatii [articolul 8 alineatul (1) litera (b) in speta de fatd] si cererea trebuie respinsa. Cu
toate acestea, in cazul in care titularul marcii anterioare reuseste sa facd dovada utilizarii serioase, este
necesar s se examineze fondul cererii. Acesta este efectul deciziilor in spetd, astfel cum a sustinut
Tribunalul, in ceea ce priveste o parte a serviciilor care fac obiectul marcii comunitare a mobile.de, si
anume acele servicii referitoare la ,publicitatea in legatura cu vehiculele””.

37. Consideram ca atunci cand Tribunalul califici problema privind utilizarea serioasd drept o
»chestiune preliminara”, acesta intentioneaza pur si simplu sa afirme ca aceasta problema serioasd ar
trebui sa fie examinata de la bun inceput in cadrul procedurii de declarare a nulitatii.

38. Existd unele suprapuneri intre al doilea si al treilea aspect ale celui de al saselea motiv de recurs in
ceea ce priveste interpretarea coroborati a articolului 57 alineatul (2) si a articolului 76 alineatul (2) din
regulamentul nr. 207/2009, precum si a normei 22 alineatul (2) si a normei 40 alineatul (6) din
regulamentul de aplicare. Aspectele invocate se refera in principal la prezentarea de probe dupa
expirarea termenelor specificate de EUIPO.

39. Potrivit unei jurisprudente constante, in principiu, camerele de recurs ale OAPI nu sunt tinute de
termenele stabilite in prima instantd si pot admite elemente de proba prezentate tardiv, in temeiul
puterii lor de apreciere previzute la articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, cu
conditia sa isi exercite puterea in mod efectiv, obiectiv si motivat. Curtea a statuat ca, in cazul in care
nu se furnizeazd dovada utilizarii marcii in cauza in termenul acordat de Oficiu, respingerea opozitiei
trebuie pronuntati din oficiu de citre acesta din urmai. In ipoteza in care au fost prezentate insi
elemente de proba in termenul acordat de Oficiu, prezentarea unor dovezi suplimentare ramane
posibila*.

40. Astfel, a doua parte a criticii mobile.de potrivit careia dovada utilizarii serioase care nu a fost
prezentatd in timp util nu poate fi admisa trebuie respinsa ca neintemeiata, astfel cum rezultd dintr-o
jurisprudentd constantd potrivit careia EUIPO dispune de o putere de apreciere in privinta luarii in
considerare a dovezilor suplimentare”.

41. In opinia noastra, al treilea aspect al celui de al saselea motiv de recurs se intemeiazi pe o
interpretare eronata a hotararii Tribunalului. Tribunalul nu a ardtat aici ca, in cazul in care camera de
recurs retrimite o cauza spre solutionare in temeiul articolului 64 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009, divizia de anulare céreia ii este retrimisa cauza ar putea decide sa examineze probe
suplimentare in privinta utilizarii serioase a serviciilor din clasa 35 care nu corespundeau calificarii
»publicitate in legatura cu vehiculele”, precum si a serviciilor din clasa 42.

24 A se vedea considerentul (10).
25 A se vedea punctul 17 de mai sus.

26 Hotarérea din 21 iulie 2016, EUIPO/Grau Ferrer (C-597/14 P, EU:C:2016:579, punctul 26). Curtea a confirmat in aceasta cauza ca puterea de
apreciere prevazutd la articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2007 nu se extinde la dovezi noi, adica la cazurile in care nu se
prezinta nici un fel de elemente de probé privind dovada utilizarii in termenele prevazute de EUIPO (a se vedea punctul 27).

27 A se vedea cel mai recent Hotérérea din 4 mai 2017, Comercializadora Eloro/EUIPO (C-71/16 P, nepublicata, EU:C:2017:345, punctele 55-59 si
jurisprudenta citata).
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42. Cu toate acestea, recursul mobile.de ridicA o noud chestiune de drept, in ceea ce priveste
formularea articolului 64 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, care prevede cd ,[...] acest
organ este obligat sa tind seama de considerentele si de dispozitivul deciziei pronuntate de camera de
recurs, cu conditia ca imprejuririle cauzei si fi rimas aceleasi”’, care este neclari. In cazul in care
camera de recurs retrimite o cauza spre solutionare, organul competent al Oficiului detine o putere de
apreciere de a accepta si de a lua in considerare dovezi suplimentare privind o chestiune asupra céreia
camera de recurs s-a pronuntat deja?

43. Aceasta este o chestiune de importanta generald, intrucat se aplica orizontal in cadrul sistemului
Regulamentului nr. 207/2009 la intreaga gamd de proceduri reglementate de acest regulament .

44, In ceea ce priveste examinarea unei cii de atac, am interpretat articolul 64 alineatul (1) ca
referindu-se la situatia in care camera de recurs isi poate exercita puterea de apreciere in temeiul
articolului 76 alineatul (2) prin luarea in considerare a elementelor de probd suplimentare in
conformitate cu jurisprudenta Curtii. In cazul in care camera de recurs face constatiri definitive ale
faptelor pe baza acestor dovezi si retrimite cauza in litigiu organului competent al EUIPO in temeiul
articolului 64 alineatul (2), organul respectiv este tinut de decizia pronuntati de camera de recurs. In
acest caz, organul respectiv nu poate sa aprecieze dovezile suplimentare prezentate de o parte cu
privire la o cauza care face obiectul unei decizii definitive a camerei de recurs. In cazul mobile.de,
decizia camerei de recurs nu retrimiteri spre solutionare in sensul articolului 64 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 207/2009 in maésura in care se referd la servicii din clasa 35 care nu reprezinta
»publicitate in legatura cu vehicule” sau la servicii din clasa 42. Prin urmare, dovezile suplimentare
referitoare la aceste aspecte nu puteau fi prezentate diviziei de anulare in urma deciziei camerei de
recurs de retrimitere spre solutionare.

45. Cu toate acestea, referitor la aspectul daca exista un risc de confuzie in privinta serviciilor
referitoare la ,publicitatea in legiturd cu vehiculele” in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din
regulamentul mentionat, diviziei de anulare i s-a solicitat si examineze aceastd intrebare in
conformitate cu normele din Regulamentul nr. 207/2009 si din regulamentul de aplicare a acestuia.
Nu a fost o chestiune examinatd de camera de recurs si nu a existat o decizie definitiva in aceasta
privintd. Aceastd examinare include competenta de a exercita puterea de apreciere conferitd de
articolul 76 alineatul (2). Consideram cid modul de redactare a articolului 64 alineatul (2) se refera
tocmai la aceasta situatie.

46. Cu toate acestea, subliniem ca interpretarea articolului 64 alineatul (2) si articolului 76 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 207/2009 intr-un mod care sa permitd organelor Oficiului sd examineze dovezi
suplimentare in cazurile in care camera de recurs a facut constatiri de fapt si a emis o decizie
definitiva ar fi incompatibila cu cadrul legislativ. Ar fi gresit sa se interpreteze sintagma ,cu conditia
ca imprejurdrile cauzei sa fi ramas aceleasi” in sensul ca pot fi prezentate dovezi suplimentare si, prin
urmare, imprejurdrile nu sunt ,aceleasi” in sensul articolului 64 alineatul (2). Consideram ca astfel se
depasesc prevederile articolului 76 alineatul (2). S-ar submina prevederile titlului VII din Regulamentul
nr. 207/2009 care reglementeazd procedura cailor de atac. Aceasta ar face ca deciziile camerelor de
recurs sa fie incerte din punct de vedere juridic in toate cazurile in care existd o decizie de retrimitere
a cauzei spre solutionare. O asemenea interpretare ar afecta arhitectura judiciard instituita prin
Regulamentul nr. 207/2009. In plus, o astfel de viziune ar fi incompatibili cu scopul practic al
Regulamentului nr. 207/2009, care are ca obiect protectia mircii comunitare®. In fine, o astfel de
abordare ar fi contrara principiului securitatii juridice.

47. In consecintd, consideram ca al treilea motiv de recurs trebuie respins ca nefondat.

28 Gama de proceduri include proceduri de opozitie, de revocare si de declarare a nulitatii, a se vedea Hotararea din 21 iulie 2016, EUIPO/Grau
Ferrer (C-597/14 P, EU:C:2016:579, punctul 27).

29 Hotarérea din 5 aprilie 2017, EUIPO/Szajner (C-598/14 P, EU:C:2017:265, punctul 39).
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48. Cheltuielile de judecatd In conformitate cu articolul 137 din Regulamentul de proceduri al Curtii
de Justitie, o decizie cu privire la cheltuielile de judecata va fi pronuntatd in hotararea care incheie
aceasta procedura.

Concluzie
49. In lumina consideratiilor de mai sus, propunem Curtii:
— sd respinga cel de al saselea motiv de recurs ca nefondat si

— sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecatd in conformitate cu Regulamentul de procedura
al Curtii de Justitie, in hotararea care incheie prezenta procedura.
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