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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
prezentate la 28 septembrie 2017

Cauzele conexate C-397/16 si C-435/16

Acacia Srl
impotriva
Pneusgarda Srl, in faliment,
Audi AG
[cerere de decizie preliminard formulata de
Corte d’appello di Milano (Curtea de Apel din Milano, Italia)]
si
Acacia Srl,
Rolando D’Amato
impotriva
Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG

[cerere de decizie preliminara formulata de
Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania)]

»Irimitere preliminara — Regulamentul (CE) nr. 6/2002 — Desene sau modele industriale comunitare —
Articolul 110 alineatul (1) — Exceptie de la protectie — Utilizare autorizata — Piesa de schimb —
Jantd pentru autovehicul — Notiunea «piesa dintr-un produs complex» — Absenta cerintei potrivit
cireia forma piesei este impusa de aspectul produsului complex — Liberalizare extensiva a pietei
pieselor de schimb — Cerinta utilizarii pentru a permite repararea produsului complex cu scopul de a-i
reda aspectul initial — Masuri de precautie care trebuie luate de producatorul sau de vanzatorul care nu
este titular — Obligatie de diligenta in ceea ce priveste respectarea conditiilor de utilizare de cétre
utilizatorii din aval”

I. Introducere

1. Corte d’appello di Milano (Curtea de Apel din Milano, Italia) si Bundesgerichtshof (Curtea Federala
de Justitie, Germania) au adresat Curtii cereri de decizie preliminard cu privire la interpretarea
articolului 110 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001
privind desenele sau modelele industriale comunitare>.

2. Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii, primul intre Acacia Srl, pe de o parte, si
Pneusgarda Srl, in faliment, si Audi AG, pe de alta parte, si al doilea intre Acacia si domnul Rolando
D’Amato, pe de o parte, si Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG (denumitd in continuare ,Porsche”), pe de altd
parte, in legaturd cu fabricarea si comercializarea de catre Acacia de jante care reproduc desene sau
modele industriale comunitare ale caror titulare sunt Audi si Porsche.

1 Limba originald: franceza.
2 JO 2002, L 3, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 33, p. 70.
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3. Intrebirile adresate de instantele de trimitere urmiresc si se stabileasci daci Acacia se poate
prevala, in cadrul litigiilor principale, de clauza privind reparatiile prevazuta la articolul 110
alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002. Aceasta clauza stabileste o exceptie de la protectia sub titlul
de desen sau model industrial comunitar in favoarea pieselor de schimb utilizate pentru a permite
repararea unui produs complex cu scopul de a-i reda aspectul initial.

4. In esentd, vom propune Curtii si rispundi la aceste intrebiri dupd cum urmeazi. Pe de o parte,
jantele pentru autovehicule produse de Acacia intrd sub incidenta acestei clauze privind reparatiile
daca sunt utilizate pentru a permite repararea autovehiculului in scopul de a-i reda aspectul initial. Pe
de alta parte, un producator sau un vanzitor de jante, precum Acacia, se poate prevala de clauza
respectiva dacd indeplineste o obligatie de diligentd in ceea ce priveste respectarea de catre utilizatorii
din aval a conditiilor de utilizare mentionate mai sus.

II. Cadrul juridic

A. Regulamentul nr. 6/2002

5. Considerentul (13) al Regulamentului nr. 6/2002, care mentioneazi clauzele privind reparatiile
incluse in acest regulament si, respectiv, in Directiva 98/71/CE?, are urmétorul cuprins:

»Directiva [98/71] nu permite realizarea unei apropieri complete a legislatiilor statelor membre privind
utilizarea desenelor sau modelelor industriale protejate in vederea repararii unui produs complex
pentru a-i reda aspectul initial, dacd desenul sau modelul se aplicd unui produs sau este incorporat
intr-un produs care constituie la randul siu o piesda dintr-un produs complex de al carui aspect
depinde desenul sau modelul protejat. In cadrul procedurii de conciliere privind directiva in cauzi,
Comisia [Europeand] s-a angajat sa analizeze impactul dispozitiilor acestei directive la trei ani de la
termenul limitd pentru transpunerea sa, in special in sectoarele industriale cele mai afectate. In aceste
conditii, pana la adoptarea de cétre [Consiliul Uniunii Europene] a unei politici in domeniu pe baza
unei propuneri a Comisiei, nu trebuie protejate ca desene sau modele industriale comunitare acele
desene sau modele industriale aplicate unui produs sau care sunt incorporate intr-un produs care, la
randul sdu, constituie o piesd dintr-un produs complex de al carui aspect depinde desenul sau
modelul, desenele sau modelele protejate in cauzd fiind destinate repararii unui produs complex
pentru a-i reda aspectul initial.”

6. Articolul 3 din acest regulament cuprinde urmétoarele definitii:

(a) «desen sau model industrial» inseamna aspectul exterior al unui produs sau al unei parti a
acestuia, care ii conferd, in special, caracteristicile liniilor, contururilor, culorilor, formei, texturii
si/sau a materialelor si/sau a ornamentatiei produsului in sine;

(b) «produs» inseamnd orice articol industrial sau artizanal, inclusiv, printre altele, piesele concepute
spre a fi asamblate intr-un produs complex, ambalaj, formd de prezentare, simboluri grafice si

caractere tipografice, cu exceptia programelor de calculator;

(c) «produs complex» inseamnd un produs compus din mai multe piese ce pot fi inlocuite astfel incat
sa permitd dezasamblarea si reasamblarea produsului.”

3 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 1998 privind protectia juridicd a desenelor si modelelor industriale (JO
1998, L 289, p. 28, Editie specials, 13/vol. 24, p. 106).
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7. Articolul 4 din Regulamentul nr. 6/2002, intitulat ,,Conditii de protectie”, prevede:

»(1) Un desen sau un model industrial este protejat printr-un desen sau model industrial comunitar
numai dacd are caracter individual si de noutate.

(2) Un desen sau un model industrial aplicat unui produs sau incorporat intr-un produs care
constituie o piesa a unui produs complex este considerat ca avand un caracter individual si de noutate
numai daca:

(a) dupd incorporarea in produsul complex, piesa raméne vizibila la o utilizare normald a produsului
si

(b) caracteristicile vizibile ale piesei indeplinesc, fiecare in parte, conditiile de noutate si de caracter
individual.

(3) Prin «utilizare normald» in intelesul alineatului (2) litera (a) se intelege utilizarea produsului de
catre utilizatorul final, cu exceptia operatiunilor de intretinere, service sau reparatii.”

8. Articolul 19 alineatul (1) din acest regulament, intitulat ,Drepturi conferite de desenul sau modelul
industrial comunitar”, are urmétorul cuprins:

»Desenul sau modelul industrial comunitar inregistrat confera titularului sau dreptul exclusiv de a-l
utiliza si interzice oricarui tert utilizarea acestuia fira consimtdmantul titularului. Prin utilizare, in
intelesul prezentei dispozitii, se intelege, in special, fabricarea, ofertarea, introducerea pe piata,
importul, exportul sau utilizarea propriu-zisa a unui produs in care a fost incorporat sau caruia i s-a
aplicat desenul sau modelul in cauzd, precum si depozitarea produsului respectiv in scopurile
mentionate anterior.”

9. Articolul 21 din regulamentul mentionat, intitulat ,Limitarea drepturilor”, prevede:

»Drepturile conferite de desenul sau de modelul industrial comunitar nu se aplicé actelor care implica
un produs in care a fost incorporat sau céruia i se aplica desenul sau modelul care intrd in sfera de
protectie a desenului sau modelului industrial comunitar, dacd produsul a fost introdus pe piatd pe
teritoriul Comunitatii de cétre sau cu consimtdmantul titularului desenului sau al modelului industrial
comunitar in cauza.”

10. Articolul 110 din Regulamentul nr. 6/2002, intitulat ,Dispozitie tranzitorie”, prevede:

»(1) Pana la data intrarii in vigoare a modificdrilor aduse prezentului regulament, la propunerea
Comisiei in acest sens, nu se acorda protectie sub titlul de desen sau model industrial comunitar
pentru un desen sau model care constituie o piesd dintr-un produs complex, piesa utilizata in sensul
articolului 19 alineatul (1) pentru a permite repararea acestui produs complex cu scopul de a-i reda
aspectul initial.

(2) Propunerea Comisiei mentionata la alineatul (1) este prezentatd impreuna cu modificarile pe care

Comisia le inainteaza referitor la acelasi subiect in conformitate cu articolul 18 din Directiva [98/71]
si tine seama de aceste modificari.”
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B. Dreptul italian

11. Articolul 241 din Decreto legislativo, n. 30, Codice della proprieta industriale (Decretul legislativ
nr. 30 cu privire la Codul proprietétii industriale) din 10 februarie 2005 (GURI n° 52 din 4 martie
2005), astfel cum a fost modificat prin Decreto legislativo, n. 131 (Decretul legislativ nr. 131) din
13 august 2010 (GURI n°® 192 din 18 august 2010), intitulat ,Drepturi exclusive asupra pieselor unui
produs complex”, prevede:

»,Pana la modificarea Directivei [98/71], la propunerea Comisiei, conform articolului 18 din aceasta
directiva, drepturile exclusive asupra pieselor unui produs complex nu pot fi invocate pentru a
impiedica fabricarea si vanzarea acestor piese pentru a repara un produs complex cu scopul de a-i
reda aspectul initial.”

III. Litigiile principale si intrebarile preliminare

A. Cauza C-397/16
12. Audi este titulara mai multor modele industriale comunitare pentru jante din aliaj de aluminiu.

13. Audi considerd ca anumite modele de jante replici din aliaj apartindnd marcii WSP Italy, produse
de Acacia si vandute de distribuitorul independent Pneusgarda, constituie contrafaceri ale modelelor
industriale comunitare a céror titulara este aceasta. Prin urmare, Audi a chemat in judecata Acacia si
Pneusgarda in fata Tribunale di Milano (Tribunalul din Milano, Italia) pentru a se constata incalcarea
pretinsa si pentru a obliga Acacia si Pneusgarda, producétorul si, respectiv, distribuitorul produselor in
discutie, sa inceteze activitatea desfisurati. In cursul procedurii, a intervenit falimentul Pneusgarda.

14. Prin hotérarea nr. 2271/2015 din 27 noiembrie 2014, acest tribunal a admis cererea formulata de
Audi, declarand ca activitatea comerciala desfisuratd de Acacia, constdnd in importul, exportul,
productia, comercializarea si promovarea publicitara a jantelor replici, constituiau contrafacere a celor
sase modele industriale comunitare a caror protectie fusese solicitata de Audi.

15. Acacia a formulat apel impotriva acestei hotarari la instanta de trimitere, sustindnd ca jantele pe
care le produce intrd sub incidenta clauzei privind reparatiile previazutd la articolul 110 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 6/2002.

16. Instanta de trimitere subliniazd ca solutia care trebuie datd in litigiul principal depinde de
interpretarea articolului 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002. Aceasta precizeaza ca tinde s
considere ca jantele in litigiu intra sub incidenta clauzei privind reparatiile prevazuta de aceastd
dispozitie.

17. In aceste imprejuriri, Corte d’appello di Milano (Curtea de Apel din Milano) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) [In primul rand, p]rincipiile in materia liberei circulatii a marfurilor si a liberei prestiri a serviciilor
pe piata internd, [in al doilea rand,] principiul efectivitatii normelor de drept al Uniunii cu privire la
concurentd si al liberalizérii pietei interne, [in al treilea rand,] principiile efectului util si aplicérii
uniforme a dreptului Uniunii in cadrul Uniunii Europene [si, in al patrulea rand,] dispozitiile de
drept secundar al Uniunii Europene precum Directiva 98/71, in special articolul 14 din aceasta,
articolul 1 din Regulamentul [(UE) nr. 461/2010 al Comisiei din 27 mai 2010 privind aplicarea
articolului 101 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene categoriilor de
acorduri verticale si practici concertate in sectorul autovehiculelor (JO 2010, L 129, p. 52)] si
Regulamentul [nr. 124 al Comisiei Economice pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite
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(CEE-ONU) - Dispozitii uniforme privind omologarea rotilor pentru autoturisme si remorcile
acestora], se opun unei interpretari a articolului 110 din Regulamentul nr. 6/2002, care contine
clauza privind reparatiile, care exclude jantele replici cu aspect identic cu cel al jantelor originale
initiale, omologate in temeiul Regulamentului nr. 124 citat anterior, din notiunea de piesd a unui
produs complex (autovehicul) in scopul de a permite repararea acestuia si de a-i reda aspectul
initial?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, normele privind drepturile de exclusivitate
industriald asupra modelelor industriale inregistrate, in temeiul echilibrérii intereselor la care se
refera prima intrebare, se opun aplicérii clauzei privind reparatiile in ceea ce priveste produsele
replici complementare care pot fi alese in mod diferit de catre client, pentru motivul ca clauza
privind reparatiile trebuie interpretatd in sens restrictiv si cd poate fi invocata numai cu privire la
piesele de schimb cu forma obligatorie, cu alte cuvinte la piesele a caror forma a fost stabilita in
mod in esentd imuabil in raport cu aspectul exterior al produsului complex, cu excluderea altor
piese, care trebuie considerate substituibile si aplicabile in mod liber dupa gustul clientului?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la [a doua intrebare], ce masuri trebuie si adopte producitorul de
jante replici in scopul de a asigura circulatia legald a produselor destinate repararii si reconstituirii
aspectului exterior initial al produsului complex?”

B. Cauza C-435/16

18. Porsche este titulara mai multor desene sau modele industriale comunitare care reprezinta roti
pentru autovehicule.

19. Acacia, al carei administrator, domnul D’Amato, este de asemenea recurent in litigiul principal,
produce jante pentru autoturisme fabricate de diferiti producatori de autovehicule. Gama sa de
produse include jantele din aliaj usor ,W1050 Philadelphia”, ,W1051 Tornado Silver”, ,W1054
Saturn” si ,W1053 Helios Silver”, care reproduc desene sau modele industriale comunitare a caror
titulara este Porsche. Marca care apartine Acacia, WSP Italy, precum si indicatia ,Not O. E.M” sunt
aplicate pe jantele pe care le produce.

20. Acacia ofera spre vanzare jantele sale din aliaj usor pe site-ul internet www.wspitaly.com, care, in
Germania, este disponibil in limba germand. Pe acest site internet, care se adreseaza utilizatorilor
finali, jantele pot fi cumparate la bucata sau in cantitate mai mare. Tot aici gasim si informatia in
limba engleza cd este vorba despre roti de schimb replici sau despre roti de schimb replici partiale,
compatibile in totalitate cu autovehiculele indicate si destinate exclusiv repararii lor, cu scopul de a le
reda aspectul initial. In ceea ce priveste jantele din aliaj usor destinate autovehiculelor Porsche, Acacia
arata cd este vorba de jante de schimb care pot fi utilizate numai in cazul autovehiculelor Porsche.

21. Intrucat jantele din aliaj usor ,W1050 Philadelphia”, ,W1051 Tornado Silver”, ,W1054 Saturn” si
»W1053 Helios Silver” aduc atingere desenelor sau modelor industriale comunitare a caror titulara
este, Porsche a introdus o actiune la Landgericht (Tribunalul Regional, Germania) prin care sa se
interzica in special fabricarea si comercializarea de catre Acacia a jantelor in litigiu.

22. Acacia si administratorul sdu au aratat cd jantele in litigiu sunt piese de schimb utilizate pentru
repararea autovehiculelor Porsche deteriorate astfel incat, conform articolului 110 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 6/2002, sunt excluse de la protectia conferitd de desenele sau modelele industriale a
caror titulara este Porsche.

23. Landgericht (Tribunalul Regional) a statuat cd actiunea introdusa de Porsche era intemeiata.

Intrucét apelul formulat de Acacia si de administratorul sidu a fost respins, acestia au introdus recurs,
incuviintat de instanta de apel, la instanta de trimitere.
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24. Instanta de trimitere subliniazd ca solutia care trebuie datd in recursul introdus de Acacia si de
administratorul sau depinde de interpretarea articolului 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002.
In aceasta privinti, precizeazi ci tinde si considere ci componentele a ciror forma poate fi modificati,
precum jantele in discutie in prezentul litigiu, nu intra in domeniul de aplicare al clauzei privind
reparatiile prevazute de aceasta dispozitie.

25. In aceste conditii, Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) a hotarat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Este aplicarea restrictiei privind protectia acordati in sensul articolului 110 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 6/2002, limitata la piese cu o formd impusd, adicd la piese a caror form4,
datorita aspectului intregului produs, nu poate fi in principiu modificata si astfel nu poate fi aleasa
de catre client — ca, de exemplu, jantele autovehiculelor?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare:

Este aplicarea restrictiei privind protectia acordatd, in sensul articolului 110 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 6/2002, limitatd doar la oferta de produse identic concepute, deci produse
a caror culoare si dimensiune corespund cu cea a produselor originale?

3) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:

Se aplica restrictia privind protectia acordatd, in sensul articolului 110 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 6/2002, in favoarea furnizorului unui produs care contraface fundamental
desenul sau modelul industrial care face obiectul actiunii doar atunci cdnd acesta garanteaza in
mod obiectiv ca produsul sau se poate achizitiona exclusiv pentru scopuri de reparatii, si nu
pentru a fi folosit in alte scopuri, cum ar fi imbunatétirea sau personalizarea produsului?

4) In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea 3:
Ce demersuri trebuie si intreprinda furnizorul unui produs care contraface fundamental desenul
sau modelul industrial care face obiectul actiunii de fata, pentru a garanta in mod obiectiv ca
produsul sdu se poate achizitiona exclusiv pentru scopuri de reparatii, iar nu pentru a fi folosit in

alte scopuri, cum ar fi imbunatatirea sau personalizarea intregului produs? Este suficient:

a) ca furnizorul sa includd in prospectul de vanzare informatia cad vénzarea se face exclusiv in
scopuri de reparatii, pentru a reconstitui aspectul initial al intregului produs, sau

b) este necesar ca furnizorul si conditioneze livrarea de declaratia scrisa a cumparatorului
(comerciant si consumator) ca utilizeaza produsul oferit numai in scopuri de reparatii?”

IV. Procedura in fata Curtii

26. Cererile de decizie preliminara au fost inregistrate la grefa Curtii la 18 iulie 2016 in cauza C-397/16
si la 4 august 2016 in cauza C-435/16.

27. In cauza C-397/16, au depus observatii scrise Acacia, Audi, guvernele italian, german si neerlandez,
precum si Comisia.

28. In cauza C-435/16, au depus observatii scrise Acacia si domnul D’Amato, Audi, guvernele german,
italian si neerlandez, precum si Comisia.
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29. Prin Decizia presedintelui Curtii din 25 aprilie 2017, cele doud cauze au fost conexate pentru buna
desfasurare a procedurii orale si in vederea pronuntirii hotérarii.

30. La sedinta care a avut loc la 14 iunie 2017 s-au prezentat pentru a formula observatii orale Acacia
si domnul D’Amato, Audi, Porsche, guvernele italian, german si francez, precum si Comisia.

V. Analiza

31. Prezentele cauze au ca obiect clauza privind reparatiile prevazuta la articolul 110 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 6/2002 in favoarea pieselor de schimb utilizate pentru repararea unui produs
complex. Astfel cum vom explica in continuare, aceasta exceptie de la protectia sub titlul de desen
sau model industrial comunitar a facut obiectul unor ample dezbateri in cursul procedurii legislative
care a precedat adoptarea acestui regulament.

32. In vederea facilitarii intelegerii importantei prezentei cauze, vom incepe prin a descrie ratiunea
acestei clauze privind reparatiile, care urmareste sa realizeze o liberalizare extensiva a pietei pieselor
de schimb (sectiunea A).

33. A doua intrebare din cauza C-397/16 si prima intrebare din cauza C-435/16 urmaresc sa
stabileascd dacd sfera de aplicare a exceptiei prevazute la articolul 110 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 6/2002 este limitatd la piesele cu o forméd impusa de aspectul produsului complex. Vom propune
Curtii sa raspunda negativ la aceste intrebéri din moment ce eliminarea acestei cerinte a fost necesara
pentru a se ajunge la un acord politic in cadrul Consiliului cu privire la adoptarea acestui regulament
(sectiunea B).

34. A doua intrebare adresatd in cauza C-435/16 urméreste sa stabileasca dacd sfera de aplicare a
articolului 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 este limitata la piesele identice cu piesele de
origine, in special din punctul de vedere al culorii si al dimensiunii lor. Vom propune Curtii s
raspundd afirmativ la aceastd intrebare. In acest context, vom examina de asemenea cerinta privind
prezenta unei ,piese dintr-un produs complex”, precum si cea privind utilizarea pentru repararea
produsului complex (sectiunea C).

35. A treia intrebare din cauza C-397/16, precum si a treia si a patra intrebare din cauza C-435/16
privesc masurile de precautie care trebuie si fie luate de un producator sau de un véanzator de piese
care doreste s se prevaleze de articolul 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002.

36. In aceastd privintid, vom propune Curtii si rispundi ci, pentru a se putea prevala de aceasti
exceptie, producatorul sau vanzatorul unei piese dintr-un produs complex trebuie si indeplineasca o
obligatie de diligentda in ceea ce priveste respectarea de catre utilizatorii din aval a conditiilor de
utilizare prevazute la articolul 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002. Aceasta obligatie de
diligenta implica, pe de o parte, si informeze cumpératorul asupra faptului cd piesa respectiva
incorporeazd un desen sau model industrial al carui titular nu este si ca aceasta piesd este destinata
exclusiv utilizérii in conditiile stabilite la aceastd dispozitie si, pe de altd parte, ca pierde dreptul de a
se prevala de aceasta daca stia sau avea motive intemeiate s stie ca piesa nu ar fi utilizata cu
respectarea acestor conditii (sectiunea D).
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37. Precizam ca elementele de raspuns astfel stabilite vor permite si se raspundd la prima intrebare
adresatd in cauza C-397/16 in sensul cd o janta pentru autovehicul trebuie consideratd drept o ,piesa
dintr-un produs complex”, in sensul articolului 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002% si ca
poate beneficia de exceptia prevazuta la aceasta dispozitie dacd este utilizata pentru a permite
repararea produsului complex cu scopul de a-i reda aspectul initial®>. Addugdm cd nu este necesar,
pentru a raspunde la aceasta intrebare, sa se examineze celelalte principii si dispozitii mentionate in
aceasta, dupa cum au subliniat in mod intemeiat guvernul german si Comisia.

A. Cu privire la ratiunea de a fi a clauzei privind reparatiile previzute la articolul 110
alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002

38. Astfel cum a subliniat Comisia, din motivele expuse in propunerea de regulament rezulta ca
obiectivul clauzei privind reparatiile era de a preveni aparitia monopolurilor in beneficiul titularilor in
ceea ce priveste piesele din produse complexe:

»Scopul acestei dispozitii este de a evita crearea de piete captive pentru unele piese de schimb.

[...]

[...] Consumatorul care a cumpérat un produs de lunga durata si [care] poate fi costisitor (de exemplu,
un automobil) ar fi legat pe duratd nedeterminatd, pentru cumpararea pieselor externe de producatorul
produsului complex. Aceasta ar putea avea ca rezultat crearea unor conditii nesdnatoase de concurenta
pe piata pieselor de schimb, dar si asigurarea in practica pentru producétorul produsului complex a
unui monopol cu o durati care o depaseste pe cea a protectiei desenului sau modelului sau [...]"°

39. Pentru o bunai intelegere a situatiei avute in vedere in propunerea de regulament, consideram utila
descrierea efectelor protectiei acordate sub titlul de desen sau model industrial comunitar in stadiile de
proiectare a unui automobil, de comercializare a acestui autovehicul si de inlocuire a unei piese a
acestuia.

40. In primul rand, si presupunem ci un producitor de autovehicule concepe un model sau desen
pentru un autovehicul nou si care prezinta caracter individual, in sensul articolului 4 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 6/2002. Producatorul respectiv solicita si obtine o protectie sub titlul de desen sau
model industrial comunitar pentru autovehicul, care constituie un produs complex in sensul
articolului 3 litera (c) din acest regulament. Acesta obtine de asemenea protectia respectiva pentru
mai multe piese incorporate in autovehicul in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) din regulamentul
respectiv, precum barele de protectie, aripile caroseriei, portierele, farurile sau jantele rotilor.

41. In calitate de titular al acestor desene sau modele industriale comunitare, producitorului de
autovehicule i se conferd, in conformitate cu articolul 19 din acest regulament, dreptul exclusiv de a le
utiliza si de a interzice oricarui tert utilizarea acestora fard consimtamantul sau. Cu alte cuvinte, acest
producator detine un monopol de utilizare a acestor desene sau modele industriale, ceea ce ii permite
sa interzica tertilor producerea sau comercializarea unui autovehicul sau a pieselor pentru autovehicule
pe care le utilizeaza.

NS

A se vedea punctele 92 si 93 din prezentele concluzii.

(2}

A se vedea punctele 97-110 din prezentele concluzii.

[e)}

Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind desenele sau modelele industriale comunitare [COM(93) 342 final,
p- 24 si 25].
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42. Cu toate acestea, in al doilea rand, principiul limitarii drepturilor prevazut la articolul 21 din
Regulamentul nr. 6/2002 restrdnge acest monopol la prima introducere pe piatd a produselor
respective’. Potrivit acestei dispozitii, in realitate, drepturile titularului nu se aplicd actelor care
implica un produs care a fost introdus pe piatd de titular sau cu consimtaméantul sidu. Astfel, de
fiecare datd cand are loc vanzarea unui autovehicul, drepturile producétorului de automobile sunt
limitate nu numai cu privire la autovehiculul vindut, considerat ca produs complex, ci si cu privire la
fiecare piesd a acestui autovehicul care ar fi protejata printr-un desen sau model industrial comunitar.

43. In al treilea rand, este posibil ca una dintre piesele incorporate in autovehiculul vandut de
producatorul de automobile, precum barele de protectie, aripile caroseriei, portierele, farurile sau
jantele rotilor, si se defecteze si sa se impuna inlocuirea sa.

44. In conformitate cu articolele 19 si 21 din Regulamentul nr. 6/2002, producitorul automobilului
detine un monopol de utilizare, limitat la prima introducere pe piata, in privinta oricarei piese de
schimb care incorporeaza un desen sau un model industrial al cédrui titular este. Astfel, aceste
dispozitii confera producatorului dreptul de a se opune fabricarii sau comercializdrii unor astfel de
piese fiara consimtaméntul siu, iar aceasta pe toatd durata utilizarii produsului complex, respectiv a
autovehiculului in prezentul caz.

45. Clauza privind reparatiile previzuta la articolul 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 are
ca scop eliminarea in anumite circumstante tocmai a acestui monopol, respectiv monopolul titularului
in privinta pieselor de schimb ale unui produs complex. Aceasta clauza prevede astfel ca drepturile
titularului nu se aplica pieselor utilizate pentru a permite repararea produsului complex cu scopul de
a-i reda aspectul initial.

46. Precizam de la inceput ca, in versiunea sa actuald, clauza privind reparatiile realizeazd, in opinia
noastrd, o liberalizare extensivd a pietei pieselor de schimb, spre deosebire de versiunea propusa
initial de Comisie, care realiza o liberalizare restrdnsd a acestei piete®. Astfel, in versiunea sa initiala,
domeniul de aplicare al clauzei privind reparatiile era limitat la piesele cu o forma impusa de aspectul
produsului complex, precum farurile autovehiculului. Prin urmare, titularii pastrau monopolul in
privinta pieselor a caror formd nu era impusa de aspectul produsului complex, precum jantele pentru
autovehicule.

47. Eliminarea acestei conditii a fost totusi necesard pentru a permite adoptarea Regulamentului
nr. 6/2002 in cadrul Consiliului, asa cum vom explica in sectiunea urmatoare. Astfel, versiunea finala
a clauzei privind reparatiile priveste toate piesele de schimb, fard restrictie cu privire la forma
acestora.

B. Cu privire la absenta cerintei ca forma piesei sd fie impusd de aspectul produsului complex (a
doua intrebare in cauza C-397/16 si prima intrebare in cauza C-435/16)

48. Potrivit Audi, Porsche si guvernului german, clauza privind reparatiile prevazuta la articolul 110
alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 trebuie interpretata in sensul cd se aplicd numai pieselor
care fac parte dintr-un produs complex ,de al cirui aspect depinde desenul sau modelul protejat” sau,
cu alte cuvinte, pieselor a caror forma este impusa de aspectul produsului complex.

7 Principiul epuizarii drepturilor exclusive ale titularului reprezintid de asemenea unul dintre fundamentele protectiei oferite in temeiul brevetelor,
al drepturilor de autor sau al marcilor. A se vedea in special articolul 29 din Acordul privind Curtea unici in materie de brevete (JO 2013,
C 175, p. 1), articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea
anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala (JO 2001, L 167, p. 10, Editie speciala, 17/vol. 1,
p. 230) si articolul 15 din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii
Europene (JO 2017, L 154, p. 1).

8 A se vedea punctele 71-78 din prezentele concluzii.

ECLIL:EU:C:2017:730 9



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SAUGMANDSGAARD QE - CAUZELE CONEXATE C-397/16 SI C-435/16
ACACIA SI DPAMATO

49. Aceasta argumentatie serveste intereselor titularilor de desene sau de modele industriale de jante,
precum Audi si Porsche, din urmatorul motiv. Dupa cum au aratat acestea din urma cu abundenta de
detalii, forma jantelor nu este conditionatd de aspectul autovehiculului. Cu alte cuvinte, orice
autovehicul poate fi asociat cu numeroase modele de jante. Prin urmare, aceastd interpretare exclude
jantele din domeniul de aplicare al articolului 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, ceea ce
ar permite Audi si Porsche sa pastreze monopolul lor asupra jantelor de schimb care incorporeaza
desene sau modele industriale ale caror titulare sunt.

50. Precizam ca Porsche a fiacut trimitere la mai multe decizii ale instantelor nationale care ar confirma
aceastd interpretare’, in timp ce Acacia a citat alte decizii ale instantelor nationale care ar infirma-0'.
Subliniem de asemenea cé instantele de trimitere din prezentele cauze au pareri divergente cu privire la
acest subiect'.

51. Consideram ca argumentatia sugerata de Audi si Porsche trebuie respinsd pentru motivele
urmatoare.

52. Pe de o parte, o astfel de cerintd, potrivit careia piesa trebuie sa faca parte dintr-un produs complex
de al carui aspect depinde desenul sau modelul protejat, nu figureazd in formularea articolului 110
alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002. Aceasta absenta militeazd, in sine, in favoarea respingerii
abordarii propuse de Audi, de Porsche si de guvernul german.

53. Pe de alta parte, nu este posibil sd impartasim aceasta abordare din moment ce eliminarea acestei
cerinte, care era inclusd in propunerea initiald a Comisiei, a fost necesara pentru a se ajunge la un
acord politic in cadrul Consiliului cu privire la adoptarea acestui regulament, asa cum a demonstrat
Comisia. Data fiind importanta centrala a acestui element in interpretarea pe care o propunem, dorim
sa retrasam cu precizie evolutia pe care a cunoscut-o aceasta dispozitie in cursul procesului legislativ.

54. La 3 decembrie 1993, Comisia prezenta in acelasi timp o propunere de regulament' si o propunere
de directiva privind protectia sub titlul de desen sau de model industrial . Propunerea de regulament
avea ca obiect crearea unui sistem comunitar de protectie a desenelor sau modelelor industriale.
Propunerea de directivd urmarea apropierea legislatiilor statelor membre privind protectia desenelor
sau a modelelor industriale in vederea reducerii obstacolelor in calea liberei circulatii a marfurilor.

9 Potrivit Porsche, deciziile urmitoare au exclus jantele pentru autovehicule din domeniul de aplicare al clauzei privind reparatiile: hotararea
tribunal de commerce din Bruxelles [Tribunalul Comercial din Bruxelles (Belgia)] din 16 februarie 2015, A/12/05787; hotararea Hojesteret
(Curtea Supremd, Danemarca) din 10 martie 2015, 17/2010; Landgericht Hamburg (Tribunalul Regional din Hamburg, Germania), GRUR-RS
2015, p. 16872; Landgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional din Diisseldorf, Germania), GRUR-RR 2016, p. 228, hotérarea Audiencia Provincial
de Alicante (Curtea Provinciald din Alicante, Spania), hotédrarea din 18 iunie 2010, 437/10, hotérarea Tribunale di Bologna (Tribunalul din
Bologna, Italia) din 17 decembrie 2013, 4306/2011, hotararea Tribunale di Milano (Tribunalul din Milano, Italia) din 27 noiembrie 2014,
3801/2013, hotérarea Tribunalului de Primé Instantd din Helsinki (Finlanda) nr. 15/149362 din 19 noiembrie 2015, nr. de dosar: R14/5257,
hotirarea Svea hovritt (Curtea de Apel cu sediul in Stockholm, Suedia) din 29 ianuarie 2016, numar de dosar O 8596-17.

10 Potrivit Acacia, deciziile urmatoare au inclus jantele pentru autovehicule in domeniul de aplicare al clauzei privind reparatiile: Tribunale di
Napoli (Tribunalul din Napoli, Italia), 11 noiembrie 2009, RG 35034/079, Tribunale di La Spezia (Tribunalul din Spezia, Italia), 21 septembrie
2010, nr. 66/10/18, Tribunale di La Spezia (Tribunalul din Spezia, Italia), 29 septembrie 2010, Proc. 75/2010 mod.18, Tribunale di Napoli
(Tribunalul din Napoli), 11 februarie 2011, nr. 5001/2011, Tribunale di Milano (Tribunalul din Milano), 11 iunie 2012, RG 24209/12, Tribunale
di Milano (Tribunalul din Milano), 11 octombrie 2012, RG 46317/12, Corte d’appello di Napoli (Curtea de Apel din Napoli, Italia),
25 septembrie 2013, nr. 3678/2013.

11 A se vedea punctele 16 si 24 din prezentele concluzii.

12 Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind desene sau modele industriale comunitare (JO 1994, C 29, p. 20).

13 Propunere de directiva a Parlamentului si a Consiliului privind protectia juridica a desenelor si modelelor industriale (JO 1993, C 345, p. 14).
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55. Articolul 23 din propunerea de regulament cuprindea o clauza privind reparatiile al carei domeniu
de aplicare era limitat la piesele care ficeau parte dintr-un produs complex ,de al cérui aspect depinde
desenul sau modelul protejat”'*. Articolul 14 din propunerea de directivd cuprindea o clauzé privind
reparatiile formulata in termeni aproape identici.

56. Dupa mai multi ani de dezbateri interinstitutionale, propunerea de directiva a fost adoptatd la
13 octombrie 1998, devenind Directiva 98/71 privind protectia juridici a desenelor si modelelor
industriale.

57. Versiunea finald a articolului 14 din aceasta directiva prezinta diferente importante in raport cu
propunerea initiali a Comisiei’”. In special, acest articol are in vedere in prezent orice ,pies[4]
utilizat[d] in scopul efectudrii de reparatii la un produs complex pentru a i se reda acestuia aspectul
initial”, iar aceasta fard a impune ca piesa sa faca parte dintr-un produs complex ,de al carui aspect
depinde desenul sau modelul protejat” astfel cum prevedea propunerea initiald a Comisiei.

58. Ulterior adoptarii Directivei 98/71, Comisia a prezentat la 21 iunie 1999 o propunere modificata de
regulament din cuprinsul cireia fusese eliminat articolul 23, dar care cuprindea un nou articol 10a’. In
asteptarea unei solutii armonizate in cadrul directivei mentionate, acest articol excludea temporar
piesele de schimb din domeniul de aplicare al regulamentului, prin interzicerea inregistrarii acestora
cu titlul de desen sau model industrial comunitar in aceasta perioada. Cu toate acestea, spre deosebire
de articolul 14 din Directiva 98/71, domeniul de aplicare al acestei dispozitii raménea limitat la piesele
unui produs complex ,de al cdrui aspect depinde desenul sau modelul”".

59. Aceastd divergenta intre Directiva 98/71 si propunerea de regulament a constituit unul dintre
principalele obstacole in calea adoptarii propunerii respective in cadrul Consiliului, care impunea
unanimitatea voturilor in aplicarea fostului articol 308 CE. Marea majoritate a delegatiilor pledau
astfel in favoarea unei convergente intre aceste doud instrumente in aceasta privinta 8,

14
»Articolul 23 — Utilizarea desenului sau a modelului industrial comunitar inregistrat pentru efectuarea de reparatii
Drepturile conferite de un desen sau model industrial comunitar inregistrat nu sunt opozabile unui tert care, la cel putin trei ani de la data
primei introduceri pe piatd a unui produs in care este incorporat desenul sau modelul industrial sau céruia i s-a aplicat acesta, utilizeaza
desenul sau modelul respectiv in conformitate cu articolul 21, cu conditia caa) produsul in care este incorporat desenul sau modelul
industrial sau céruia i s-a aplicat acesta si faca parte dintr-un
produs complex de al carui aspect depinde desenul sau
modelul protejat,
b) aceastd utilizare sa aiba ca scop repararea unui produs complex astfel incat sd i se redea aspectul initial, si
c) publicul s nu fie indus in eroare cu privire la originea produsului utilizat pentru efectuarea de reparatii” (sublinierea noastra).

15 ,Articolul 14 — Dispozitie tranzitorie

Pana la data adoptarii modificarilor prezentei directive, la propunerea Comisiei, in conformitate cu
dispozitiile articolului 18, statele membre mentin in vigoare dispozitiile legale existente privind
utilizarea desenului sau modelului industrial al unei piese utilizate in scopul efectudrii de reparatii la
un produs complex pentru a i se reda acestuia aspectul initial si nu aduc modificéri acestor dispozitii
decat daca scopul este acela de a liberaliza piata acestor piese.”

16 Propunere modificata de regulament (CE) al Consiliului privind desenele sau modelele industriale comunitare (JO 2000, C 248 E, p. 3).

17 ,Articolul 10a — Dispozitie tranzitorie
(1) Pand la data adoptirii modificirilor aduse prezentului regulament, la propunerea Comisiei in acest sens, un desen sau un model
industrial aplicat unui produs sau incorporat intr-un produs care constituie o piesd a unui produs complex de al cdrui aspect depinde
desenul sau modelul nu poate fi inregistrat cu titlul de desen sau model industrial comunitar.
(2) Propunerea Comisiei mentionata la alineatul (1) este prezentatd impreund cu modificirile pe care Comisia le inainteaza referitor la
acelasi subiect in conformitate cu articolul 18 din Directiva [98/71] privind protectia juridicd a desenelor si modelelor industriale si tine
seama de aceste modificiri.” (sublinierea noastra).

18 A se vedea Raportul Presedintiei catre Comitetul Reprezentantilor Permanenti (Coreper) nr. 12420/00 din 19 octombrie 2000, punctul 6,
disponibil la adresa urmdtoare: http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12420-2000-INIT/fr/pdf, care mentioneazd ca ,[m]area
majoritate a delegatiilor au solicitat ca redactarea articolului 10a si a considerentului (13) sa fie armonizatd cu cea a articolului 14 din directiva,
formularea propusd de Comisie fiind de naturd a exclude mai mult piesele din sfera protectiei decét cele prevazute la articolul 14 din directiva”
A se vedea de asemenea Raportul Presedintiei catre Coreper nr. 8107/00 din 5 mai 2000, p. 2, disponibil la adresa urmatoare:
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8107-2000-INIT/fr/pdf.
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60. In acest context, Presedintia Consiliului Uniunii Europene a invitat Comitetul Reprezentantilor
Permanenti (Coreper), la 19 octombrie 2000, sa se pronunte asupra a trei variante ale dispozitiei cu
privire la piesele de schimb ale produselor complexe propuse de Comisie, de Presedintia Consiliului si,
respectiv, de delegatia irlandezd .

61. Primele doud variante ale acestei dispozitii mentineau cerinta potrivit careia piesa trebuia sa faca
. v . . s ” T .

parte dintr-un produs complex ,de al cédrui aspect depinde desenul sau modelul protejat”. In schimb,

aceastd cerintd nu mai apérea in formularea celei de a treia variante, propusa de delegatia irlandeza™.

62. Aceasta a treia variantd, singura care permite o convergenta intre Directiva 98/71 si propunerea de
regulament in privinta pieselor produselor complexe, este cea care a facut obiectul unui acord in cadrul
Coreper cu ocazia reuniunii din 25 octombrie 20007'.

63. Rezulta astfel din lucrérile pregititoare ca eliminarea cerintei potrivit céreia piesa trebuie sa faca
parte dintr-un produs complex ,de al carui aspect depinde desenul sau modelul protejat” a fost
necesard pentru a permite adoptarea acestui regulament de catre Consiliu, dupa aproape opt ani de la
propunerea initiala a Comisiei. Astfel, acordul politic incheiat in cadrul Consiliului se bazeaza pe
adoptarea unei clauze privind reparatiile pieselor unui produs complex care are un domeniu de
aplicare mai larg decat cel propus initial de Comisie, iar aceasta in detrimentul intereselor titularilor.

64. In opinia noastri, interpretarea sugerata de Audi, de Porsche si de guvernul german consti tocmai
in a repune in discutie acest acord politic prin restrangerea domeniului de aplicare al articolului 110
alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 la piesele a caror forma este impusa de aspectul produsului
complex.

65. In opinia noastrd, imprejurarile adoptarii Regulamentului nr. 6/2002, descrise anterior, se opun
unei astfel de interpretéri, care ar conduce la reintroducerea pe cale judiciara a unei conditii care a
fost eliminatd in cadrul procesului legislativ.

66. Adaugam ca niciunul dintre elementele prezentate de Audi, de Porsche si de guvernul german nu
ne poate schimba convingerea in aceastd privinta.

67. Potrivit unui prim argument, o astfel de interpretare ar fi conformia obiectivului urmdrit de
articolul 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, care este de a preveni existenta monopolurilor
asupra vanzdrii de piese de schimb®. Potrivit acestui argument, un astfel de risc nu ar exista atunci
cand forma piesei nu este impusa de aspectul produsului complex, cum este cazul unei jante pentru
autovehicul. Acest lucru s-ar reflecta in concurenta puternica existentd pe piata jantelor, consumatorii
avand posibilitatea de a opta intre numeroasele modele propuse de mai multi producétori. Astfel, in
contextul cauzelor principale, Acacia ar avea libertatea de a crea noi modele de jante care nu
incorporeaza desene sau modele industriale ale céror titulare sunt Audi si Porsche, forma jantelor
nefiind impusa de aspectul autovehiculului.

68. Potrivit celui de al doilea argument invocat de aceste parti, interpretarea respectiva ar fi conforma
cu formularea considerentului (13) al Regulamentului nr. 6/2002, care priveste piesele dintr-un produs
complex ,de al carui aspect depinde desenul sau modelul protejat”.

69. Consideram ca aceastd argumentatie trebuie respinsa pentru urmatoarele trei motive.

19 Raportul Presedintiei catre Coreper nr. 12420/00 din 19 octombrie 2000, punctul 9.
20 Raportul Presedintiei citre Coreper nr. 12420/00 din 19 octombrie 2000, p. 9-11.

21 Nota Presedintiei catre grupul ,Proprietate intelectuald” (Desene si modele industriale) nr. 12811/00 din 27 octombrie 2000, p. 1 si 2,
disponibila la adresa urmétoare: http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12811-2000-INIT/fr/pdf.

22 A se vedea punctul 38 din prezentele concluzii.
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70. In primul rand, consideram ci, independent de eventuala lor temeinicie, aceste argumente nu ar
putea conduce la restrangerea domeniului de aplicare al articolului 110 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 6/2002 prin reintroducerea, pe cale de interpretare, a unei cerinte a cérei eliminare a fost necesara
pentru a se ajunge la un acord politic in cadrul Consiliului.

71. In al doilea rand, consideram ca, spre deosebire de cele sustinute de Audi, de Porsche si de
guvernul german, obiectivul de prevenire a monopolurilor pe piata pieselor de schimb justifica
eliminarea acestei cerinte de cétre legiuitorul Uniunii.

72. Desigur, monopolul titularului este mai extins atunci cand forma piesei este impusd de aspectul
produsului complex. Cu titlu ilustrativ, daca forma unui far este impusa de aspectul autovehiculului,
iar acest far incorporeazd un desen sau un model industrial protejat, atunci niciun tert nu poate
produce sau comercializa faruri de schimb fiard consimtdmantul titularului. Partile nu contesta ca,
intr-o asemenea situatie, clauza privind reparatiile trebuie aplicata in scopul liberalizérii pietei pieselor
de schimb, permitand tertilor sa utilizeze desenul sau modelul industrial respectiv.

73. Nu este mai putin adevirat ca titularul detine si un monopol, evident mai redus, atunci cand forma
piesei nu este impusd de aspectul autovehiculului, cum este cazul jantelor pentru autovehicul. In acest
caz, alti producitori au libertatea de a proiecta piese de schimb care nu incorporeaza desenele sau
modelele industriale protejate fira ca titularul sa se poatd opune. Cu toate acestea, titularul pastreaza,
in principiu, dreptul de a se opune producerii sau comercializarii unor jante care reproduc aspectul
jantelor pe care acesta le-a proiectat. Tocmai existenta acestui monopol ,redus” este cea care a facut
obiectul unor aprecieri divergente in cursul procesului legislativ si in cadrul prezentei cauze.

74. Prin excluderea din domeniul de aplicare al clauzei privind reparatiile a pieselor a céror forma nu
este impusd, cum este cazul jantelor de schimb, propunerea initiala a Comisiei pastra acest monopol
sredus” al titularului conform interpretarii sugerate de Audi, de Porsche si de guvernul german.
Potrivit acestei prime abordari, Audi are dreptul de a se opune inlocuirii unei jante Audi deteriorate
cu o jantd replicd produsi de Acacia. In acest sens, propunerea respectivi realiza o liberalizare
restransd a pietei pieselor de schimb.

75. In schimb, versiunea finalid a clauzei privind reparatiile, care priveste toate piesele unor produse
complexe, are ca efect suprimarea monopolului ,redus” al titularului, conform interpretérii propuse de
Acacia, de guvernele italian si neerlandez, precum si de Comisie. Potrivit acestei a doua abordari, Audi
nu are dreptul de a se opune inlocuirii unei jante Audi deteriorate cu o jantd replica produsa de
Acacia. Aceastd abordare conduce la o liberalizare extensiva a pietei pieselor de schimb.

76. In consecinti, prin eliminarea cerintei potrivit cireia forma piesei trebuie sa fie impusa de aspectul
produsului complex, legiuitorul Uniunii a optat, in opinia noastrd, in favoarea liberalizérii extensive a
pietei pieselor de schimb. Din punctul de vedere al consumatorului, aceastd liberalizare ofera, atunci
cand se dovedeste a fi necesara o reparatie, posibilitatea de a achizitiona o janta de schimb produsa de
un tert si care reproduce aspectul jantei originale deteriorate, fara a fi obligat sa achizitioneze o janta
de schimb produsé de titular. Cu alte cuvinte, alegerea pe care a facut-o la momentul achizitionarii
autovehiculului nu creeaza obligatii pentru consumator in cazul unei reparatii.

77. Subliniem ca aceastd interpretare este confirmata de articolul 14 din Directiva 98/71, care trebuie
sa faca obiectul unei revizuiri impreund cu articolul 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 in
aplicarea alineatului (2) al acestuia din urma.

78. Astfel, cu toate cd aceastd dispozitie permite statelor membre sa mentind in vigoare dispozitii
nationale care instituie o clauzd privind reparatiile, aceasta prevede ca statele respective nu pot aduce
modificiri acestor dispozitii ,decat daci scopul este acela de a liberaliza piata acestor piese”. In opinia
noastrd, aceasta dispozitie confirma ca intentia legiuitorului Uniunii inclina in favoarea liberalizarii
pietei pieselor de schimb.
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79. In al treilea rand, in ceea ce priveste considerentul (13) al Regulamentului nr. 6/2002, Comisia a
ariatat cd mentinerea expresiei ,de al carui aspect depinde desenul sau modelul protejat” rezulta
dintr-o lipsa de coordonare intre considerent si dispozitia care prevede clauza privind reparatiile.

80. Desi considerdm cd nu este posibila, pe baza documentelor publicate de Consiliu, solutionarea
acestui aspect cu certitudine, mai multe indicii militeazd, in opinia noastra, in favoarea acestei pozitii.
In primul rand, este posibil ca mentinerea acestei expresii si isi giseascd originea in adoptarea
propunerii delegatiei irlandeze de catre Coreper, care nu continea o modificare cu privire la textul
considerentului®. Astfel, textul de compromis comunicat de Presedintia Consiliului in urma reuniunii
Coreper continea o versiune a considerentului (13) intemeiata pe a doua varianta (a Presedintiei) si o
versiune a dispozitiei intemeiatd pe a treia variantd (a delegatiei irlandeze)*. Aceastd discordantd s-a
mentinut pe intreaga durati a dezbaterilor in cadrul Consiliului® pana la adoptarea textului final la
12 decembrie 2001.

81. In al doilea rand, amintim ci marea majoritate a delegatiilor isi exprimaserd dorinta unei alinieri
intre, pe de o parte, redactarea considerentului si a clauzei privind reparatiile in cadrul propunerii de
regulament si, pe de altd parte, cea a articolului 14 din Directiva 98/71%. Or, expresia ,de al cdrui
aspect depinde desenul sau modelul” fusese eliminatd din textul acestui articol in cursul lucrarilor
legislative”. Aceste imprejurdri pledeazid de asemenea in favoarea tezei potrivit cireia mentinerea
acestei expresii in textul considerentului (13) al Regulamentului nr. 6/2002 ar fi rezultatul unei lipse
de coordonare cu articolul 110 alineatul (1) din acest regulament, dupd cum a subliniat Comisia.

82. In orice caz, in opinia noastri, continutul unui considerent, care este lipsit de orice forti
obligatorie, nu poate conduce la restrangerea domeniului de aplicare al unei dispozitii dintr-un
regulament prin reintroducerea unei conditii a cérei eliminare a fost necesard pentru a se ajunge la un
acord politic in cadrul Consiliului.

83. Din consideratiile de mai sus deducem c& domeniul de aplicare al articolului 110 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 6/2002 nu este limitat la piesele care fac parte dintr-un produs complex ,de al carui
aspect depinde desenul sau modelul protejat”, cerinta care a fost in mod expres respinsa de legiuitorul
Uniunii.

C. Cu privire la conditiile prevdzute la articolul 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 (a
doua intrebare adresatd in cauza C-435/16)

84. Doud conditii pot fi desprinse din formularea articolului 110 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 6/2002, prima privind prezenta unei piese dintr-un produs complex, cealalta referitoare la
utilizarea acestei piese pentru a permite repararea produsului complex cu scopul de a-i reda aspectul
initial.

23 Raportul Presedintiei citre Coreper nr. 12420/00 din 19 octombrie 2000, p. 11.

24 A se vedea punctele 60 si 61 din prezentele concluzii. A se vedea nota Presedintiei citre Grupul ,Proprietate intelectuala” (Desene si modele
industriale) nr. 12811/00 din 27 octombrie 2000, p. 2.

25 A se vedea in special Raportul Presedintiei catre Coreper nr. 13103/00 din 9 noiembrie 2000, p. 6 si 9, disponibil la adresa
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13103-2000-INIT/fr/pdf; Raportul Presedintiei catre Coreper nr. 13641/00 din 21 noiembrie
2000, p. 4 si 6, disponibil la adresa urmitoare: http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13641-2000-INIT/fr/pdf, si Raportul
Presedintiei citre Consiliu (Piata internd, consumatori si turism) nr. 13749/00 din 24 noiembrie 2000, p. 7, disponibil la adresa urmatoare:
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13749-2000-INIT/fr/pdf.

26 A se vedea nota de subsol 18.

27 A se vedea punctul 57 din prezentele concluzii.
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1. Prezenta unei piese dintr-un produs complex

85. Prima conditie este legatd de prezenta unei ,piese dintr-un produs complex”. Subliniem ca
Regulamentul nr. 6/2002 nu contine o definitie a acestei notiuni.

86. Potrivit unei jurisprudente constante, rezulta atat din cerinta aplicérii uniforme a dreptului Uniunii,
cat si din cea a principiului egalitatii ca termenii unei dispozitii de drept al Uniunii care nu contine
nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul sau de aplicare
trebuie, in mod normal, sd primeasca in intreaga Uniune o interpretare autonoma si uniformd, care
trebuie stabilitd tindnd seama de contextul prevederii si de obiectivul urmarit de reglementarea in
cauzd”.

87. In aplicarea acestei jurisprudente, mai multe elemente de definire se pot deduce din contextul
articolului 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002.

88. In primul rand, articolul 3 litera (c) din acest regulament defineste ,produs[ul] complex” ca fiind
un produs compus din mai multe piese ce pot fi inlocuite astfel incat sa permitd dezasamblarea si
reasamblarea produsului. Pe de altd parte, articolul 3 litera (b) din acest regulament defineste notiunea
»produs” ca vizdnd orice articol industrial sau artizanal, inclusiv printre altele piesele concepute spre a
fi asamblate intr-un produs complex.

89. In al doilea rand, rezulta din formularea articolului 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002
ca utilizarea piesei trebuie sd permita repararea produsului complex. Aceasta clarificare presupune ca
piesa sa fie necesard in vederea unei utilizdri normale a produsului complex sau, cu alte cuvinte, ca
starea defectuoasd sau absenta piesei sa fie de naturd a impiedica o astfel de utilizare normala. Partile
nu contesti ci aceasta este situatia jantelor de autovehicul. In schimb, aceasta conditie pare s exclud
printre altele accesoriile pentru autovehicule precum scaunele pentru copii, portbagajele montate pe
plafonul autovehiculului sau instalatiile acustice, dupd cum in mod intemeiat a subliniat guvernul
german.

90. In al treilea rand, articolul 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 nu poate privi decat
piesele care fac obiectul unei protectii sub titlul de desen sau model industrial comunitar. Astfel, in
lipsa unei asemenea protectii, exceptia prevazuta de aceasta dispozitie este lipsitd de obiect.

91. In consecints, dispozitia respectivd nu poate privi decat piesele care indeplinesc in special conditiile
prevazute la articolul 4 alineatul (2) din acest regulament. Astfel, in lipsa indeplinirii acestor conditii,
piesa nu poate beneficia de protectia sub titlul de desen sau model industrial comunitar prevazuta de
Regulamentul nr. 6/2002. Astfel, clauza privind reparatiile nu poate privi decat piesele care, dupa
incorporarea in produsul complex, raman vizibile la o utilizare normalad a acestui produs si ale caror
caracteristici vizibile indeplinesc, fiecare in parte, conditiile de noutate si de caracter individual.

92. Din ceea ce preceda rezultd ca notiunea ,piesd dintr-un produs complex” in sensul articolului 110
alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 priveste:

— un produs incorporat intr-un alt produs, acesta din urma fiind calificat drept ,produs complex”;
— care poate fi dezasamblat si inlocuit;

— care este necesar in vederea unei utilizari normale a produsului complex si

28 A se vedea in special Hotararea din 14 decembrie 2006, Nokia (C-316/05, EU:C:2006:789, punctul 21), care privea interpretarea termenilor
»motive temeinice” care figureaza la articolul 98 alineatul (1) prima teza din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146).
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— care ramane vizibil la o utilizare normald a produsului complex.

93. Nu exista nicio indoiald, in opinia noastra, ca o jantd pentru autovehicul indeplineste aceste
conditii si, prin urmare, trebuie consideratd a fi o ,piesda dintr-un produs complex”, in sensul acestei
dispozitii.

94. Cu toate acestea, Porsche a sustinut ca jantele pentru autovehicul nu ar putea fi considerate drept
piese dintr-un produs complex in sensul respectivei dispozitii. Potrivit acestui argument, aspectul sau
sestetica” jantelor este independenta de cea a autovehiculului, ceea ce presupune ca consumatorul este
liber sa aleaga jantele cu care doreste sa isi echipeze autovehiculul pentru a-i da acestuia un aspect
specific.

95. Constatdm cd acest argument echivaleaza cu a sustine cd jantele nu pot intra sub incidenta clauzei
privind reparatiile deoarece forma lor nu este impusd de aspectul autovehiculului, astfel incat acelasi
autovehicul poate fi asociat cu numeroase modele de jante”. Este suficient si subliniem in aceastd
privinta ca, astfel, Porsche solicita Curtii reintroducerea unei cerinte respinse in mod expres de
legiuitorul Uniunii, dupa cum am explicat la punctele 48-83 din prezentele concluzii.

96. Din consideratiile de mai sus deducem ca notiunea ,piesd dintr-un produs complex” nu este
limitata la piesele a caror formé este impusa de aspectul produsului complex, ci priveste orice produs
incorporat intr-un alt produs, acesta din urma fiind calificat drept ,produs complex”, care poate fi
dezasamblat si inlocuit, care este necesar in vederea unei utilizari normale a produsului complex si
care ramane vizibil la o utilizare normala a acestui produs complex.

2. Utilizarea piesei pentru a permite repararea produsului complex cu scopul de a-i reda aspectul
initial

97. Potrivit articolului 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, a doua conditie este cd piesa
trebuie sa fie ,utilizatd in sensul articolului 19 alineatul (1) pentru a permite repararea [...]
produs[ului] complex cu scopul de a-i reda aspectul initial”.

98. Notiunea ,utilizare” prevazuta la articolul 19 alineatul (1) din acest regulament este definita in sens
larg, astfel incat cuprinde orice utilizare a unei piese in scopul repardrii.

99. Subliniem, in primul rand, ca scopul repararii produsului complex implici o restrangere
substantiald a domeniului de aplicare al articolului 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002.
Astfel, aceastd cerinta exclude in special orice utilizare a unei piese din motive de agrement sau de
simpld oportunitate, precum inlocuirea unei jante din motive estetice.

100. Cu alte cuvinte, beneficiul exceptiei de la protectia sub titlul de desen sau model industrial
comunitar este rezervatd utilizarii pieselor impuse de starea defectuoasa a produsului complex,
respectiv de o stare care impiedicd utilizarea normala a produsului. O astfel de stare defectuoasa poate
fi provocatd, in opinia noastra, fie de starea defectuoasa a piesei insesi, fie de absenta acestei piese, in
special in caz de furt®.

101. In aceasta privinta, imprejurarea ca jantele achizitionate independent de autovehicul ar putea, in
practica, sa fie in principal utilizate in scopuri de agrement, si nu pentru reparare, nu poate, in sine,
sa justifice excluderea jantelor din domeniul de aplicare al acestei dispozitii.

29 A se vedea punctul 49 din prezentele concluzii.

30 Amintim, in aceastd privintd, cd cerinta repararii produsului complex implicd ca piesa sa fie necesard in vederea unei utilizari normale a acestui
produs. A se vedea punctul 89 din prezentele concluzii.
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102. In al doilea rand, articolul 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 prevede in plus ca
repararea trebuie efectuata cu scopul de a-i reda produsului complex aspectul initial.

103. Subliniem ca aceastd cerintd priveste aspectul produsului complex, si nu pe cel al piesei. Prin
urmare, aceasta cerintd presupune ca inlocuirea piesei defecte s fie de naturd si afecteze aspectul
produsului complex. Cu alte cuvinte, piesa trebuie sa contribuie la aspectul produsului complex.

104. Apreciem cd o piesa prevazuta la articolul 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 va
contribui in mod necesar la aspectul produsului complex, ca urmare a interactiunii acestei dispozitii cu
articolul 4 alineatul (2) din acest regulament®. Astfel si dupad cum am explicat mai sus, numai piesele
care raman vizibile la o utilizare normald a produsului complex pot beneficia de protectia sub titlul de
desen sau model industrial comunitar si, prin urmare, pot intra sub incidenta clauzei privind
reparatiile. Or, o piesa care ramane vizibila contribuie in mod necesar la aspectul produsului complex,
cum este cazul in special al jantelor pentru autovehicul.

105. Cu toate acestea, pentru a beneficia de derogarea respectiva, mai este necesar ca repararea si fie
efectuatd cu scopul de a-i reda produsului complex aspectul initial. In opinia noastra, aceastd cerinta
presupune ca piesa de schimb sd aiba un aspect identic cu cel al piesei initial incorporate in produsul
complex.

106. In plus, notiunea ,aspect” trebuie, in opinia noastri, si fie interpretati in lumina definitiei
»desen[ului] sau model[ului] industrial” previzute la articolul 3 litera (a) din Regulamentul nr. 6/2002,
astfel incat aceasta sd priveasca in special aspectul conferit de caracteristicile liniilor, contururilor,
culorilor, formei, texturii si/sau ale materialelor produsului insusi si/sau ale ornamentatiei sale.

107. In contextul cauzelor principale, aceastd cerinti presupune ca aspectul jantei utilizate in scopul
repardrii sd fie identic cu cel al jantei initial incorporate in autovehicul, in special in ceea ce priveste
caracteristicile liniilor, contururilor, culorilor, formei, texturii si/sau ale materialelor jantei si/sau ale
ornamentatiei sale.

108. Precizam in aceastd privintd ca aplicarea unei marci detinute de alt producéitor — precum marca
WSP Italy aplicatid de Acacia pe jantele pe care le produce® — nu poate implica ca aspectul piesei de
schimb difera de cel al piesei originale pe care era aplicata o marcéd detinutd de titularii desenelor sau
modelelor industriale comunitare — precum Audi sau Porsche. Astfel, daca aceasta era situatia,
drepturile exclusive detinute de titulari in temeiul protectiei marcilor le-ar permite sa anuleze
domeniul de aplicare al articolului 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002%.

109. Audi si guvernul german au sugerat in plus sd se interpreteze conditia privind reconstituirea
aspectului initial al produsului complex in sensul in care aceasta implicd in mod necesar ca forma
piesei si fie impusi de aspectul produsului complex. In aceastd privinti, este necesar sa subliniem c,
procedand astfel, aceste parti solicita Curtii sa reintroduca o cerintd respinsd in mod expres de
legiuitorul Uniunii*".

31 A se vedea punctul 91 din prezentele concluzii.
32 A se vedea punctele 13 si 19 din prezentele concluzii.

33 Curtea a avut deja ocazia si statueze ca articolul 110 din Regulamentul nr. 6/2002 nu autorizeaza un producétor de piese de schimb, precum
Acacia, s aplice o marca inregistratd de un producator de automobile fiard consimtdmaéntul acestuia din urma. A se vedea punctul 133 din
prezentele concluzii.

34 A se vedea punctele 48-83 din prezentele concluzii.
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110. Pe scurt, pentru a beneficia de exceptia prevazuta la articolul 110 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 6/2002, piesa trebuie sa fie utilizatd ,pentru a permite repararea [...] produs[ului] complex”, ceea
ce exclude orice utilizare din motive de agrement sau de simpld oportunitate, si ,,cu scopul de a-i reda
aspectul initial”, ceea ce presupune ca piesa de schimb s aibd un aspect identic cu cel al piesei initial
incorporate in produsul complex.

D. Cu privire la mdsurile de precautie care trebuie luate de un producdtor sau de un vanzdtor de
piese ale unui produs complex in ceea ce priveste respectarea conditiilor de utilizare previzute la
articolul 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 (a treia intrebare in cauza C-397/16,
precum si a treia si a patra intrebare in cauza C-435/16)

111. A treia intrebare in cauza C-397/16, precum si a treia si a patra intrebare in cauza C-435/16
privesc masurile de precautie care trebuie sa fie luate de un producator sau de un vanzéator de piese de
schimb, care doreste sa se prevaleze de articolul 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 pentru a
se asigura cd piesele sunt utilizate cu respectarea conditiilor de utilizare impuse de aceasta dispozitie®.

112. Reamintim ca aceste conditii privesc utilizarea piesei pentru a permite repararea produsului
complex cu scopul de a-i reda aspectul initial *.

113. Constatdm ca formularea articolului 110 din Regulamentul nr. 6/2002 nu trateaza in mod explicit
masurile de precautie care pot fi impuse unui producator sau unui vanzator de piese in ceea ce priveste
respectarea acestor conditii de utilizare. In consecinti, revine Curtii sarcina de a interpreta aceasti
dispozitie pentru a determina continutul masurilor care pot fi impuse acestora atunci cand doresc si
se prevaleze de clauza privind reparatiile pentru a eluda drepturile exclusive ale titularului.

114. In aceasta privintd, contrar afirmatiilor Audi, Porsche si ale guvernului german, consideram ci nu
este posibil sa se realizeze o interpretare restrictivd a clauzei privind reparatiile, iar aceasta pentru
motivele urmatoare.

115. Pe de o parte si in pofida formularii sale, aceasta clauzd nu constituie o dispozitie tranzitorie in
sensul jurisprudentei Curtii, respectiv o dispozitie a cérei aplicare ar fi limitatd in timp pentru a
facilita tranzitia citre un regim definitiv®’. Desigur, potrivit formuldrii sale, clauza respectiva se aplicd
»[plana la data intrdrii in vigoare a modificarilor aduse prezentului regulament, la propunerea
Comisiei in acest sens”. Aceastd formuld este totusi valabila pentru toate celelalte dispozitii ale
regulamentului, care se aplicd, prin natura lor, pana la modificarea lor la propunerea Comisiei.

116. In realitate, si dupd cum a subliniat Comisia, clauza privind reparatiile care este in vigoare de la
6 martie 2002 in temeiul articolului 111 alineatul (1) din acest regulament, are vocatia de a se aplica
pentru o duratd nedeterminata.

117. Pe de alté parte, clauza privind reparatiile nu constituie o derogare de la un principiu fundamental
al dreptului Uniunii, ceea ce ar putea de asemenea justifica o interpretare restrictiva, ci o dispozitie
care contribuie la mentinerea echilibrului intre interese legitime contradictorii, respectiv cele ale
titularilor si cele ale tertilor, in cadrul protectiei desenelor sau modelelor industriale.

35 Avand in vedere definitia in sens larg a notiunii ,utilizare” prevazuti la articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, fabricarea sau
vanzarea unui produs in care a fost incorporat desenul sau modelul industrial sau caruia i s-a aplicat acesta, precum si depozitarea produsului
in aceste scopuri, fara consimtdmantul titularului, aduc atingere drepturilor exclusive ale acestuia din urma.

36 Precizdm, in aceastd privintd, cd respectarea primei conditii examinate in sectiunea precedentd, privind existenta unei piese a unui produs
complex, nu depinde de adoptarea masurilor de precautie de catre producitor sau vanzitor, ci doar de caracteristicile obiective ale produsului
in cauza enuntate la punctul 92 din prezentele concluzii.

37 Curtea a interpretat astfel de clauze tranzitorii in special in Hotarérea din 23 martie 1983, Peskeloglou (77/82, EU:C:1983:92, punctele 11 si 12),
Hotararea din 5 decembrie 1996, Merck si Beecham (C-267/95 si C-268/95, EU:C:1996:468, punctele 23 si 24), precum si Hotararea din
12 junie 2008, Comisia/Portugalia (C-462/05, EU:C:2008:337, punctele 53 si 54).
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118. Dupd cum am explicat mai sus®, clauza privind reparatiile urmareste sa realizeze o liberalizare
extensivd a pieselor de schimb impiedicand titularul sa isi exercite drepturile exclusive cu ocazia
utilizarii oricérei piese de schimb care incorporeaza un desen sau un model industrial al carui titular
este, iar aceasta pe toatd durata utilizarii produsului complex. Prin stabilirea unei exceptii de la
protectia sub titlul de desen sau model industrial comunitar, aceasta clauza contribuie la echilibrul
intre drepturile exclusive ale titularilor si drepturile tertilor, acordand celor din urmé dreptul de a
utiliza desenele sau modelele industriale ale celor dintéi in scopul reparérii unui produs complex.

119. In consecintd, interpretarea acestei clauze trebuie sia conserve efectul util al liberalizérii extensive
dorite de legiuitorul Uniunii in privinta pieselor de schimb.

120. In lumina acestor elemente trebuie si se determine continutul masurilor de precautie care pot fi
impuse de un producator sau de un vanzitor de piese. Dificultatea centrala a acestui exercitiu consta
in faptul ca interventia producdtorului sau a vanzitorului se situeazd in amonte fata de actul de
reparare susceptibil sa intre in domeniul de aplicare al articolului 110 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 6/2002. Cu alte cuvinte, aceste masuri de precautie privesc conditiile in care o piesa va fi utilizata
in viitor si, cel mai adesea, de citre terti.

121. In aceasta privintd, Curtii i-au fost sugerate trei abordari, care au la baza obligatiile de garantie, de
declarare si, respectiv, de diligentd. Aceasta din urma abordare, pe care o considerim cea mai in
masurd a conserva efectul util al clauzei privind reparatiile, se bucurd de preferinta noastra.

122. Prima abordare, care are la bazd o obligatie de garantie, constd in a impune producatorului si
vanzatorului sa garanteze ca piesele de schimb pe care le produc sau le vand vor fi utilizate
corespunzator ,pentru a permite repararea [...] produs[ului] complex cu scopul de a-i reda aspectul
initial”. In opinia noastra, o astfel de obligatie de garantie ar reduce excesiv efectul util al articolului
110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002.

123. Pe de o parte, o astfel de obligatie de garantie ar obliga producatorul si vanzatorul sa ofere piese
de schimb numai atunci cdnd pot avea certitudinea, in avans, ca acestea vor fi utilizate in conditiile
mentionate anterior.

124. In acelasi sens, Audi a propus ca producitorii de jante replici si fie obligati sa distribuie produsele
lor numai atelierelor de reparatii si sa se asigure ca aceste ateliere le utilizeazd exclusiv in scopul
repararii. Porsche a sugerat sa se interzicd vanzarile de jante replici intre producétori si distribuitori
din moment ce astfel de vanzari privesc cantititi prea importante pentru a verifica respectarea
dispozitiei citate anterior. Adaugam ci, la extremd, s-ar putea imagina ca un producitor sa nu fie
autorizat sa producd o janta replica decat intr-o situatie stabilita in mod corespunzator cand este
necesara repararea.

125. Cu toate acestea, astfel de restrictii privind activititile comerciale ale producatorilor si ale
vanzatorilor de piese ar avea ca efect limitarea accesului acestora la piata pieselor de schimb, in
contradictie cu obiectivul liberalizarii urmarit de articolul 110 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 6/2002. Propunerea Audi ignora, in primul rand, posibilitatea reparatiilor efectuate in afara
atelierelor de reparatii, in special in ceea ce il priveste pe insusi utilizatorul final. In continuare,
propunerea Porsche ar exclude jantele replici din catalogul distribuitorilor, care reprezinta o piata de
desfacere importanti. In sfarsit, producerea de jante replici atunci cand se dovedeste ci este necesari
repararea ar antrena pierderi economice de scarda pentru producatori, precum si intarzieri in
disponibilitatea acestor jante in beneficiul jantelor originale comercializate de titulari.

38 A se vedea punctele 43-47 si 71-78 din prezentele concluzii.
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126. Pe de alta parte, o astfel de obligatie de garantare ar face responsabili producétorul si vanzatorul
pentru actiunile tuturor actorilor care intervin in aval in lantul de distributie pana la utilizatorul final.
Astfel, producatorul si vanzitorul ar fi putea fi facuti responsabili pentru o utilizare de cétre utilizatorul
final a jantelor replici in scopuri de agrement. In aceastd privinti, Acacia si Comisia au aritat in mod
intemeiat ca ar fi disproportionat sd se impuna unui producdtor sau unui vanzator de piese si
instituie un sistem de supraveghere a activitétilor atat ale operatorilor comerciali situati in amonte, cat
si ale utilizatorilor finali.

127. Adaugam ca titularul are posibilitatea intotdeauna, atunci cand considerda ca nu sunt indeplinite
conditiile de utilizare previzute la articolul 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, sa isi
exercite drepturile impotriva utilizatorului respectiv.

128. Pentru aceste motive, apreciem ca nu se poate impune producatorului si vanzatorului sa garanteze
ca piesele replici pe care le produc sau le vind vor fi utilizate in conditiile mentionate anterior.

129. A doua abordare sugeratd Curtii constd in a impune producatorului si vanzatorului de piese
obligatia de a obtine o declaratie din partea cumparatorului in sensul cd nu va utiliza piesa in alte
scopuri decat cel previzut la articolul 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002%.

130. Apreciem ca o astfel de abordare este deosebit de rigidd in masura in care ar impiedica
producatorul sau vanzatorul sa recurgd la alte masuri de precautie care pot fi adecvate in contextul
activitatilor lor. In plus, putem avea indoieli in privinta eficacitatii acestei abordiri. Astfel, este pe
deplin imaginabil ca un producéitor sau un vanzitor sia obtind in mod formal aceasta declaratie
cunoscand ca cumparatorul nu va utiliza piesa in conditiile prevazute in aceasta dispozitie.

131. A treia abordare, amintita de guvernul italian si de Comisie, are la baza o obligatie de diligenta in
ceea ce priveste respectarea de catre utilizatorii din aval a conditiilor de utilizare prevazute la
articolul 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002. Aceasta abordare, pe care o consideram cea
mai potrivita pentru a conserva efectul util al liberalizarii extensive a pietei produselor de schimb
decise de legiuitorul Uniunii, se bucura de preferinta noastrd. Este necesar totusi sa precizam ceea ce
implica in practica o astfel de obligatie.

132. In opinia noastra, producatorul sau vanzitorul diligent trebuie si informeze cumpdritorul asupra
faptului ca piesa respectiva incorporeaza un desen sau un model al céarui titular nu este acesta, pe de o
parte, si cd aceastd piesd este destinatd exclusiv a fi utilizatd pentru a permite repararea produsului
complex cu scopul de a-i reda aspectul initial, pe de alta parte.

133. Subliniem, in aceastd privintd, cd Curtea a avut deja ocazia si statueze ca articolul 14 din
Directiva 98/71 si articolul 110 din Regulamentul nr. 6/2002 nu autorizeaza, prin derogare de la
dispozitiile de drept al Uniunii privind dreptul marcilor, un producator de piese de schimb sa aplice o
marcd inregistratdi de un producator de automobile firi consimtimantul acestuia din urma®. In
consecintd, un producator tert — precum Acacia — nu poate crea confuzie intre piesele sale replici si
piesele originale fabricate de titular — precum Audi sau Porsche — prin aplicarea unei marci detinute
de acesta din urma.

134. Pe de alta parte, producatorul sau vanzatorul trebuie si aiba posibilitatea de a dovedi ca si-au
indeplinit aceasta obligatie de informare utilizdnd orice mijloc de proba prevazut de dreptul national.
O astfel de proba ar putea in special, insa nu exclusiv, s imbrace forma unei declaratii semnate de
cumparator precum cea avuta in vedere in cadrul celei de a doua abordari sau pe cea a unei clauze
inserate in contractul de vanzare.

39 Aceastd abordare este amintita in special in a patra intrebare adresata in cauza C-435/16.
40 Ordonanta din 6 octombrie 2015, Ford Motor Company (C-500/14, EU:C:2015:680).
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135. Aceasta obligatie de informare nu este totusi suficientd pentru a indeplini obligatia de diligenta.
Astfel, producatorul sau vanzatorul trebuie deopotriva sa se abtind sia vanda o piesd atunci cand stie
sau are motive rezonabile sd cunoasca ca aceastd piesd nu va fi utilizatd in conditiile stabilite la
articolul 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002.

136. Subliniem c& atat Curtea®, cat si legiuitorul Uniunii* au recurs la conditii analoage in materia
proprietatii intelectuale.

137. Pentru a rezuma, consideram cd, pentru a se putea prevala de clauza privind reparatiile,
producatorul sau vanzatorul unei piese dintr-un produs complex trebuie sa indeplineascd o obligatie
de diligenta in ceea ce priveste respectarea de citre utilizatorii din aval a conditiilor de utilizare
prevazute la articolul 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002. Aceastd obligatie de diligenta
implica, pe de o parte, sa informeze cumparatorul asupra faptului cd piesa respectiva incorporeaza un
desen sau un model industrial al cérui titular nu este si ca piesa este destinatd exclusiv utilizarii in
conditiile stabilite de aceasta dispozitie si, pe de altd parte, sa piarda dreptul de a se prevala de aceasta
dacd ar sti sau ar avea motive intemeiate sa stie cd piesa nu ar fi utilizatd cu respectarea acestor
conditii.

VI. Concluzie

138. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa raspunda dupd cum urmeaza la
intrebarile preliminare adresate de Corte d’appello di Milano (Curtea de Apel din Milano, Italia) si de
Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania):

»1) Articolul 110 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001
privind desenele sau modelele industriale comunitare trebuie interpretat in sensul cid notiunea
«piesa dintr-un produs complex» nu este limitata la piesele a caror forma este impusa de aspectul
produsului complex, ci priveste orice produs incorporat intr-un alt produs, acesta din urma fiind
calificat drept «produs complex», care poate fi dezasamblat si inlocuit, care este necesar in
vederea unei utilizari normale a produsului complex si care raiméne vizibil la o utilizare normala
a acestui produs complex.

2) DPentru a beneficia de exceptia prevazuta la articolul 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002,
piesa trebuie sa fie utilizata «pentru a permite repararea [...] produs[ului] complex», ceea ce
exclude orice utilizare din motive de agrement sau de simpla oportunitate, si «cu scopul de a-i
reda aspectul initial», ceea ce presupune ca piesa de schimb sa aiba un aspect identic cu cel al
piesei initial incorporate in produsul complex.

41 A se vedea in special intr-un alt context Hotérarea din 8 septembrie 2016, GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644). Curtea a statuat ca faptul de a
posta pe un site internet un link citre opere protejate, disponibile in mod liber pe un alt site internet fara autorizatia titularului dreptului de
autor, nu constituie o ,comunicare publica”, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, atunci cand aceste linkuri sunt furnizate
fara scop lucrativ de o persoand care nu cunostea sau nu putea sd cunoascd in mod rezonabil caracterul nelegal al publicirii acestor opere.
Chiar daca aceastd hotarare nu poate fi transpusé direct in prezentele cauze, subliniem ci Curtea a recurs la un criteriu analog celui pe care il
sugeram.

42 A se vedea articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea
drepturilor de proprietate intelectuald (JO 2004, L 157, p. 45, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 56), care mentioneaza ca ,[s|tatele membre asigura ca,
la cererea partii prejudiciate, autoritétile judecatoresti competente s ordone contravenientului care a actionat cu bund stiintd sau avind motive
suficiente de a sti acest lucru, plata citre titularul dreptului a unor daune interese adaptate prejudiciului real suferit de acesta prin incélcarea
dreptului sdu [...]” (sublinierea noastrd). A se vedea de asemenea articolul 4 alineatul (4) din Directiva (UE) 2016/943 a Parlamentului European
si a Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva
dobéndirii, utilizarii si divulgarii ilegale (JO 2016, L 157, p. 1), care mentioneazi ca ,[d]Jobandirea, utilizarea sau divulgarea unui secret comercial
este, de asemenea, consideratd ilegald atunci cind o persoand, in momentul dobandirii, utilizarii sau divulgérii, avea cunostintd sau ar fi trebuit
sd aibd cunostintd, in circumstantele date, de faptul ca secretul comercial a fost obtinut, direct sau indirect, de la o alta persoani care a utilizat

»

sau a divulgat secretul comercial in mod ilegal in sensul alineatului (3)” (sublinierea noastra).
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Pentru a se putea prevala de aceastda exceptie, producitorul sau vanzitorul unei piese dintr-un
produs complex trebuie sd indeplineasca o obligatie de diligenta in ceea ce priveste respectarea de
citre utilizatorii din aval a conditiilor de utilizare prevazute la articolul 110 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 6/2002. Aceasta obligatie de diligenta implica, pe de o parte, sa informeze
cumparatorul asupra faptului ca piesa respectivda incorporeaza un desen sau un model industrial
al carui titular nu este si cd aceasta piesd este destinata exclusiv utilizérii in conditiile stabilite de
aceasta dispozitie si, pe de altd parte, sa piarda dreptul de a se prevala de aceasta dacd ar sti sau
ar avea motive intemeiate sa stie cd piesa nu ar fi utilizata cu respectarea acestor conditii.
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