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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MELCHIOR WATHELET
prezentate la 21 iunie 2018

Cauzele conexate C-391/16, C-77/17 si C-78/17

M
impotriva
Ministerstvo vnitra
[cerere de decizie preliminard formulata de Nejvys$si spravni soud (Curtea Administrativd Suprema4,
Republica Cehi)]
si
X (C-77/17)
X (C-78/17)
impotriva
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

[cerere de decizie preliminara formulatd de Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul
Contenciosului privind Stréinii, Belgia)]

»Irimitere preliminara — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Politica de azil — Directiva
2011/95/UE — Refuzul acordarii sau revocirii statutului de refugiat — Condamnare pentru o infractiune
deosebita de gravd — Articolul 14 alineatele (4)-(6) — Interpretare si validitate — Articolul 18 din Carta

drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 78 alineatul (1) TFUE — Conventia privind
statutul refugiatilor, semnata la Geneva la 28 julie 1951”

I. Introducere

1. Cererile de decizie preliminara formulate de Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul
contenciosului privind strainii, Belgia) in cauzele C-77/17 si C-78/17 privesc interpretarea articolului
14 alineatele (4) si (5) din Directiva 2011/95/UE?, precum si validitatea sa in raport cu articolul 18 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”) si cu articolul 78
alineatul (1) TFUE.

2. In cauza C-391/16, Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativd Suprema, Republica Cehi) solicita
Curtii sa se pronunte cu privire la validitatea articolului 14 alineatele (4) si (6) din Directiva 2011/95 in
raport cu aceleasi dispozitii, precum si cu articolul 6 alineatul (3) TUE.

1 Limba originali: franceza.

2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie si le
indeplineascd resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati
sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate (JO 2011, L 337, p. 9).
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3. Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii privind validitatea deciziilor prin care
autoritatile nationale competente in domeniul azilului au refuzat si acorde statutul de refugiat si
statutul conferit prin protectie subsidiard lui X (cauza C-77/17) in aplicarea legislatiei belgiene de
transpunere a articolului 14 alineatul (5) din Directiva 2011/95 si au retras statutul de refugiat acordat
anterior lui X (cauza C-78/17) si lui M (cauza C-391/16) in temeiul dispozitiilor de drept intern
(belgian si, respectiv, ceh) care transpun alineatul (4) al acestui articol.

4. Alineatele (4) si (5) ale articolului 14 din Directiva 2011/95 permit, in esentd, unui stat membru si
revoce statutul acordat unui refugiat si sa refuze acordarea statutului de refugiat atunci cand refugiatul
in cauza constituie o amenintare pentru siguranta sau societatea acestui stat membru. Alineatul (6) al
acestui articol precizeaza drepturile minime a céror exercitare trebuie sa fie totusi garantatd acestui
refugiat atat timp cat se afld in statul membru respectiv.

5. Prin intermediul intrebérilor preliminare formulate, instantele de trimitere urmaresc, in esentd, sa
afle dacd dispozitile mentionate incalci Conventia de la Geneva privind statutul refugiatilor®
(denumitd in continuare ,Conventia de la Geneva”) si sunt, in consecinta, nevalide in raport cu
articolul 18 din cartd si cu articolul 78 alineatul (1) TFUE, in temeiul carora politica comuna in
domeniul dreptului de azil trebuie sa respecte aceasta conventie.

I1. Cadrul juridic

A. Dreptul international

6. Articolul 1 sectiunea A alineatul (2) din Conventia de la Geneva defineste un ,refugiat” ca fiind orice
persoand care, ,in urma [...] unor temeri justificate de a fi persecutata datorita rasei, religiei,
nationalitétii, apartenentei la un anumit grup social sau opiniilor sale politice, se afla in afara térii a
cérei cetatenie o are si care nu poate sau, datorita acestei temeri, nu doreste protectia acestei tari; sau
care, neavand nicio cetdtenie si gasindu-se in afara térii in care avea resedinta obisnuita [...], nu poate

sau, datoritd respectivei temeri, nu doreste sa se reintoarca”*.

7. Articolul 1 sectiunea C din aceasta conventie prevede:

»Aceastd conventie va inceta sa fie aplicabild oricérei persoane vizate de dispozitiile sectiunii A mai sus
mentionate, in urmatoarele cazuri:

1) dacai a solicitat din nou si in mod voluntar protectia tarii a carei cetitenie o are; sau
2) dacd, dupa ce si-a pierdut cetitenia, a redobandit-o in mod voluntar; sau
3) daca a dobandit o noud cetétenie si se bucura de protectia térii a carei cetatenie a dobandit-o; sau

4) daci s-a reintors in mod voluntar pentru a se stabili in tara pe care a pérasit-o sau in afara céreia a
stat de teama de a fi persecutatd; sau

5) dacé imprejurdrile in urma cérora ea a fost recunoscuta ca refugiat au incetat sa existe, ea nu mai
poate continua sa refuze protectia térii a carei cetatenie o are. [...]

3 Conventia privind statutul refugiatilor, semnata la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 137, nr. 2545
(1954)], intrata in vigoare la 22 aprilie 1954, astfel cum a fost completata prin Protocolul privind statutul refugiatilor, incheiat la New York la
31 ianuarie 1967, care a intrat in vigoare la 4 octombrie 1967.

4 Articolul 1 sectiunea A alineatul (2) din Conventia de la Geneva precizeazi ca asemenea temeri trebuie si urmeze unor evenimente survenite
inainte de 1 ianuarie 1951. Cu toate acestea, in temeiul articolului 1 din Protocolul de la New York, statele contractante aplicid dispozitiile
conventiei respective, fard a tine seama de aceasta data limita.
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6) in cazul unei persoane care nu are o cetitenie, daca, nemaiexistand imprejurarile in urma carora a
fost recunoscutd ca refugiat, ea este in mdsura sa se intoarcd in tara in care avea resedinta
obisnuits;

[...]”
8. Articolul 1 sectiunea F din conventia mentionata prevede:

»Dispozitiile acestei conventii nu vor fi aplicabile persoanelor despre care ar exista motive serioase sa se
creada:

a) cd au comis o crimd contra pacii, o crimd de razboi sau o crimd contra umanitatii, in sensul
instrumentelor internationale elaborate pentru a prevedea dispozitii cu privire la aceste crime;

b) cd au comis o crimd grava de drept comun in afara térii de primire, inainte de a fi admise in
aceasta ca refugiati;

¢) ca s-au facut vinovate de actiuni contrare scopurilor si principiilor Natiunilor Unite.”
9. Articolul 33 din aceeasi conventie prevede:

»1. Niciun stat contractant nu va expulza sau returna, in niciun fel, un refugiat peste frontierele
teritoriillor unde viata sau libertatea sa ar fi amenintate pe motiv de rasa, religie, nationalitate,
apartenenta la un anumit grup social sau opinii politice.

2. Beneficiul prezentei dispozitii nu va putea totusi fi invocat de catre un refugiat fatd de care ar exista
motive serioase de a fi considerat ca un pericol pentru securitatea tirii unde se gédseste sau care, fiind
condamnat definitiv pentru o crima sau un delict deosebit de grav, constituie o amenintare pentru
comunitatea térii respective.”

10. In temeiul articolului 42 alineatul 1 din Conventia de la Geneva, ,[iln momentul semnirii,
ratificarii sau aderdrii, orice stat va putea formula rezerve la articolele conventiei, cu exceptia articolelor
1, 3, 4, a articolului 16 alineatul (1), a articolelor 33 si 36-46 inclusiv”.

B. Dreptul Uniunii
11. Articolul 2 din Directiva 2011/95 are urmatorul cuprins:

»In sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

(d) «refugiat» inseamnd orice resortisant al unei téri terte care, ca urmare a unei temeri bine fondate
de a fi persecutat din cauza rasei sale, a religiei, a nationalitatii, a opiniilor politice sau a
apartenentei la un anumit grup social, se afla in afara tarii al cérei cetitean este si care nu poate
sau, din cauza acestei temeri, nu doreste sa solicite protectia respectivei tari sau orice apatrid
care, aflandu-se din motivele mentionate anterior in afara térii in care avea resedinta obisnuits,
nu poate sau, din cauza acestei temeri, nu doreste sa se intoarcd in respectiva tard si care nu intra
in domeniul de aplicare al articolului 12;

(e) «statut de refugiat» inseamna recunoasterea, de catre un stat membru, a calititii de refugiat a
oricarui resortisant al unei tari terte sau a oricarui apatrid;
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[...]”

12. Articolul 11 din aceasti directiva, intitulat ,,Incetarea”, prevede la alineatul (1):

»Orice resortisant al unei tari terte sau orice apatrid inceteaza sd mai fie refugiat in cazul in care:
(a) a solicitat din nou, in mod voluntar, protectia tarii al cirui cetdtean este; sau

(b) dupa ce si-a pierdut cetdtenia, a redobandit-o in mod voluntar; sau

(c) a obtinut o noud cetatenie si beneficiazd de protectia tarii a cérei cetitenie a dobandit-o; sau

(d) s-a restabilit in mod voluntar in tara pe care a pirasit-o sau in afara careia a ramas de teama
persecutiei; sau

(e) datorita faptului cé circumstantele in urma cérora a fost recunoscut ca refugiat au incetat sa mai
existe, nu mai poate continua sa refuze solicitarea protectiei térii al carui cetatean este; sau

(f) fiind un apatrid, datorita faptului ca circumstantele in urma carora a fost recunoscut ca refugiat au
incetat sd mai existe, se poate intoarce in tara in care avea resedinta obisnuita.”

13. Articolul 12 din directiva mentionatd, intitulat ,,Excluderea”, prevede la alineatul (2):

»Orice resortisant al unei tari terte sau orice apatrid este exclus de la recunoasterea statutului de
refugiat atunci cand existd motive intemeiate pentru a crede ca:

(a) a comis o infractiune impotriva pécii, o crima de rizboi sau o crima impotriva umanitatii in sensul
instrumentelor internationale elaborate pentru a prevedea dispozitii privind astfel de infractiuni;

(b) a comis o infractiune grava de drept comun in afara térii de refugiere inainte de a fi admis ca
refugiat si anume inainte de data obtinerii permisului de sedere eliberat pe baza statutului de
refugiat; [...]

(c) s-a facut vinovat de acte contrare scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite previzute
de preambul si la articolele 1 si 2 din Carta Organizatiei Natiunilor Unite.”

14. Potrivit articolului 13 din aceeasi directiva, ,[s]tatele membre acorda statutul de refugiat oricérui
resortisant al unei tdri terte sau oricarui apatrid care indeplineste conditiile necesare pentru a fi
considerat refugiat in conformitate cu capitolele II si IIL.”

15. Articolul 14 din Directiva 2011/95 prevede:

,(1) In ceea ce priveste cererile de protectie internationald depuse dupa intrarea in vigoare a Directivei
2004/83/CE[°], statele membre revocd statutul de refugiat acordat de o autoritate guvernamentald,
administrativa, judiciara sau cvasijudiciard unui resortisant al unei tari terte sau unui apatrid, dispun
incetarea sau refuza reinnoirea acestuia atunci cand refugiatul a incetat s mai beneficieze de acest
statut in temeiul articolului 11.

[...]

5 Directiva Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie si le indeplineasca resortisantii
tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie
internationala si referitoare la continutul protectiei acordate (JO 2004, L 304, p. 12, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 52).
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(3) Statele membre revoca statutul de refugiat al oricarui resortisant al unei tari terte sau al oricirui
apatrid, dispun incetarea sau refuza reinnoirea acestuia in cazul in care, dupa ce i-au acordat statutul
de refugiat, stabilesc ca:

(a) refugiatul este sau ar fi trebuit sa fie exclus de la recunoasterea statutului de refugiat in temeiul
articolului 12;

(b) alterarea sau omiterea anumitor fapte, inclusiv utilizarea unor documente false, a jucat un rol
hotarator in luarea deciziei de acordare a statutului de refugiat.

(4) Statele membre pot revoca statutul acordat unui refugiat de catre o autoritate guvernamentals,
administrativa, judiciard sau cvasi-judiciara, pot dispune incetarea sau pot refuza reinnoirea acestuia in
cazul in care:

(a) exista motive rezonabile de a-l1 considera un pericol pentru siguranta statului membru in care se
afla;

(b) ca urmare a faptului ci a fost condamnat printr-o hotarare judecatoreasca definitiva pentru o
infractiune deosebit de gravd, reprezintda o amenintare pentru societatea respectivului stat
membru.

(5) In situatiile descrise la alineatul (4), statele membre pot decide si nu acorde statutul de refugiat
atunci cand nu a fost inci luati o decizie.

(6) Persoanele carora li se aplica alineatele (4) si (5) au drepturile prevazute la articolele 3, 4, 16, 22,
31, 32 si 33 din Conventia de la Geneva sau drepturi similare, atat timp cat se afld in statele membre.”

16. Articolul 20 alineatul (1) din aceastd directiva, care figureaza in capitolul VII, intitulat ,,Continutul
protectiei internationale”, prevede ca ,[acest] capitol nu aduce atingere drepturilor previzute de
Conventia de la Geneva”.

17. Conform articolului 21 din directiva mentionata:

»(1) Statele membre respecta principiul nereturnarii in temeiul obligatiilor internationale.

(2) Atunci cand aceasta nu le este interzisd in temeiul obligatiilor internationale mentionate la
alineatul (1), statele membre pot returna un refugiat, indiferent dacéd acesta este recunoscut oficial sau

nu, in cazul in care:

(a) exista motive rezonabile pentru a-1 considera un pericol pentru siguranta statului membru in care
se afld; sau

(b) ca urmare a faptului cid a fost condamnat printr-o hotarire judecatoreasca definitivi pentru o
infractiune deosebit de grava, reprezintd o amenintare pentru societatea respectivului stat

membru.

(3) Statele membre pot revoca, inceta sau refuza si innoiascd sau sa acorde un permis de sedere unui
refugiat care intra in domeniul de aplicare al alineatului (2).”
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C. Drepturile nationale

1. Dreptul belgian

18. Legea din 15 decembrie 1980 privind accesul pe teritoriu, sederea, stabilirea si indepartarea
strdinilor (denumitd in continuare ,Legea belgiand privind striinii”)®, in versiunea aplicabild faptelor
din litigiile principale in cauzele C-77/17 si C-78/17, prevede la articolul 48/3 alineatul 1 din aceasta c&
»[s]tatutul de refugiat se acordd unui strain care indeplineste conditiile previzute la articolul 1 din

»

[Conventia de la Geneva]”.

19. Articolul 48/4 alineatul 1 din aceasta lege prevede conditiile in care se acorda statutul de protectie
subsidiara.

20. Potrivit articolului 52/4 al doilea paragraf din legea mentionatd, ,,Commissaire général aux réfugiés
et aux apatrides [Comisarul General pentru Refugiati si Apatrizi, denumit in continuare ,CGRA”] poate
refuza sa recunoascd statutul de refugiat in cazul in care strainul reprezintd un pericol pentru societate,
fiind condamnat printr-o hotarare definitivda pentru o infractiune deosebit de grava, sau in cazul in care
exista motive rezonabile pentru a-1 considera un pericol pentru siguranta nationald. In acest caz,
[CGRA] emite un aviz privind compatibilitatea unei masuri de indepartare cu articolele 48/3 si 48/4.”

21. Articolul 55/3/1 din aceeasi lege prevede:

»§ 1. [CGRA] poate retrage statutul de refugiat, in cazul in care strdinul reprezinta, dupa ce a fost
condamnat definitiv pentru o infractiune deosebit de grava, un pericol la adresa societdtii sau in cazul
in care exista motive rezonabile pentru a-1 considera un pericol pentru siguranta national.

[...]

§ 3. In cazul in care acesta retrage statutul de refugiat in conformitate cu alineatul 1 [...], [CGRA]
emite, in cadrul deciziei sale, un aviz cu privire la compatibilitatea unei masuri de indepartare cu
articolele 48/3 si 48/4.”

22. Motivele prevazute la articolul 55/3/1 alineatul 1 din Legea belgiana privind strdinii implica de
asemenea, in temeiul articolului 55/4 alineatul 2 din aceastd lege, excluderea statutului de protectie
subsidiara.

2. Dreptul ceh

23. Articolul 2 alineatul 6 din zdkon ¢. 325/1999 Sb., o azylu (Legea nr. 325/1999 privind azilul,
denumita in continuare ,Legea cehd privind azilul”), in versiunea sa in vigoare la data faptelor
relevante in cauza C-391/16, defineste refugiatul in sensul acestei legi (azylant) ca fiind ,strainul
caruia i s-a acordat, in temeiul prezentei legi, dreptul de azil, pe perioada de validitate a deciziei de
acordare a dreptului de azil”.

24. In temeiul articolului 12 litera b) din aceasti lege, unui cetitean striin i se acord dreptul de azil
atunci cand se stabileste cd are motive legitime si se teama de a fi persecutat ca urmare a unuia
dintre motivele enuntate la articolul 1 sectiunea A alineatul (2) din Conventia de la Geneva.

6 Moniteur belge din 31 decembrie 1980, p. 14584.
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25. Potrivit articolului 17 alineatul 1 litera i) din legea mentionata, dreptul de azil se revoca ,in cazul in
care existd motive legitime pentru a se considera ca refugiatul constituie un pericol pentru siguranta
statului”. Articolul 17 alineatul 1 litera j) din aceeasi lege prevede ca dreptul de azil se revoca ,in cazul
in care refugiatul a fost condamnat printr-o hotarare judecatoreasca definitivd pentru o infractiune
deosebit de grava si, prin urmare, constituie un pericol pentru securitatea statului”. Aceleasi motive
condug, in conformitate cu articolul 15a din Legea ceha privind azilul, la imposibilitatea de a acorda
protectie subsidiara.

26. Conform indicatiilor Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativdi Supremd), un azylant
beneficiazd de avantaje mai mari din punct de vedere calitativ decat ,simplul” refugiat care
indeplineste conditiile prevazute la articolul 1 sectiunea A din Conventia de la Geneva. Un refugiat al
cérui statut este revocat inceteazd sa mai fie un azylant si, astfel, s mai beneficieze de aceste avantaje.

IIL. Litigiile principale, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

A. Cauza C-77/17

27. X a declarat cd este un resortisant ivorian de apartenenta etnica bété. Acesta a ajuns in Belgia, in
luna iulie 2003, la varsta de 12 ani. X isi insotea atunci tatal care era, la acea datd, apropiat al fostului
presedinte Laurent Gbagbo si diplomat in cadrul Ambasadei Coastei de Fildes la Bruxelles.

28. In anul 2010, X a fost condamnat de Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Tribunalul de
Prima Instanta din Bruxelles, Belgia) la o pedeapsa cu inchisoarea de treizeci de luni pentru loviri si
vatamari corporale savérsite cu intentie, pentru detinerea unei arme albe fara un motiv legitim si
pentru detinerea unei arme interzise. In anul 2011, Cour d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din
Bruxelles, Belgia) 1-a condamnat la o pedeapsa cu inchisoarea de patru ani pentru un viol asupra unei
minore cu varsta peste 14 ani si mai mica de 16 ani.

29. In anul 2013, X a depus o prima cerere de azil la care a renuntat ulterior. In anul 2015, acesta a
depus o a doua cerere de azil, in sprijinul careia a invocat temerea de persecutie legata de faptul ca
tatdl sdu si membrii familiei sale aveau o stransd legiturd cu fostul regim ivorian si cu fostul
presedinte Laurent Gbagbo.

30. Prin decizia din 19 august 2016, CGRA a refuzat sa ii recunoasca statutul de refugiat, in temeiul
articolului 52/4 al doilea paragraf din Legea belgiana privind strdinii. CGRA a considerat cd, avand in
vedere natura deosebit de gravd a infractiunilor pe care le savarsise si repetarea lor, X constituia un
pericol pentru societate in sensul acestei dispozitii. Din aceleasi motive, X a fost exclus de la
acordarea protectiei subsidiare in temeiul articolului 55/4 alineatul 2 din aceasta lege. In plus, CGRA
a emis un aviz in temeiul articolului 52/4 din legea mentionata, potrivit caruia, avand in vedere teama
de persecutie, X nu putea fi returnat in Coasta de Fildes, din moment ce o asemenea masurd ar fi
incompatibild cu articolele 48/3 si 48/4 din aceeasi lege.

31. X a introdus o actiune impotriva acestei decizii in fata instantei de trimitere. Aceasta instanta arata
cd articolul 52/4 al doilea paragraf din Legea belgiand privind strainii transpune in dreptul belgian
articolul 14 alineatul (5) din Directiva 2011/95. Aceasta ridicd problema validititii dispozitiilor
mentionate in raport cu articolul 18 din carta si cu articolul 78 alineatul (1) TFUE.

32. Instanta respectiva subliniaza, in esentd, ca articolul 14 alineatul (5) din Directiva 2011/95 prevede,
ca motiv de refuz al acordarii statutului de refugiat, amenintarea pentru siguranta sau pentru societatea
unui stat membru. Or, acest motiv nu este prevazut nici printre cauzele de excludere enumerate in
mod limitativ la articolul 1 sectiunea F din Conventia de la Geneva si nici de alte dispozitii din aceasta
conventie. Articolul 14 alineatul (5) din directiva mentionatd ar stabili, ca motive de refuz, situatiile
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prevazute la articolele 32 si 33 din aceasta conventie, desi articolele respective nu reglementeazi
stabilirea statutului de refugiat, ci chiar expulzarea refugiatilor. Prin urmare, s-ar pune problema daci
articolul 14 alineatul (5) din Directiva 2011/95 nu creeazd, cu incalcarea Conventiei de la Geneva, o
noud forma de excludere a statutului de refugiat care nu este prevazutd de aceasta conventie.

33. Instanta de trimitere observa ci Inaltul Comisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati (UNHCR) a
emis un aviz deosebit de critic in privinta articolului 14 alineatele (4)-(6) din Directiva 2004/837 (careia
i-a succedat Directiva 2011/95). Fragmentul relevant din acest aviz are urmétorul cuprins®:

yArticolul [14 alineatul (4)] din Directiva [2004/83] este expus riscului de a introduce modificari
substantiale ale clauzelor de excludere prevazute de [Conventia de la Geneva], addugand dispozitia
articolului [33 alineatul 2] din [aceastd conventie] (exceptii de la principiul nereturnarii) ca baza
pentru excluderea de la recunoasterea statutului de refugiat. In temeiul [conventiei respective],
clauzele de excludere si exceptia de la principiul nereturnarii au obiective diferite. Logica articolului 1
[sectiunea] F care enumerd in mod exhaustiv motivele de excludere pe baza comportamentului
solicitantului este dubld. In primul rand, anumite acte sunt atat de grave incat ii fac pe autorii lor
nedemni de protectie internationali. In al doilea rand, cadrul in materie de azil nu trebuie si
impiedice urmarirea penald impotriva marilor criminali. Dimpotriva, articolul [33 alineatul 2] priveste
tratamentul aplicat refugiatilor si defineste circumstantele in care ar putea fi totusi returnati. Acesta
are in vedere protectia sigurantei tarii gazda sau a comunitatii tarii respective. Dispozitia se intemeiaza
pe aprecierea problemei daci refugiatul in discutie constituie un pericol pentru siguranta nationald a
tarii sau dacd, fiind condamnat definitiv pentru o crimd sau un delict deosebit de grav, constituie o
amenintare pentru comunitate. Articolul [33 alineatul 2] nu a fost totusi conceput ca un motiv pentru
incetarea statutului de refugiat [...]. Asimilarea exceptiilor de la principiul nereturnarii permise in
temeiul articolului [33 alineatul 2] cu clauzele de excludere previzute la articolul 1 [sectiunea] F ar fi,
prin urmare, incompatibila cu [Conventia de la Geneva]. In plus, aceasta ar putea conduce la o
interpretare eronatd a acestor doud dispozitii din [conventia mentionata].

Prin urmare, expresia «statutul acordat unui refugiat» este interpretatd ca referindu-se mai degraba la
azilul («statutul») acordat de stat decéit la statutul de refugiat in sensul articolului 1 [sectiunea A
alineatul (2)] din [Conventia de la Geneva] [...]. In consecinti, statele sunt totusi obligate si acorde
drepturile prevazute de [aceastd conventie] care nu impun o sedere legald si care nu prevad exceptii
atat timp cét refugiatul se afla sub jurisdictia statului in cauza.”

34. In aceste conditii, Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul Contenciosului privind Striinii)
a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 14 alineatul (5) din Directiva 2011/95[...] trebuie interpretat in sensul ci instituie o noua
clauza de excludere de la recunoasterea statutului de refugiat prevazut la articolul 13 din aceeasi
directiva si, in consecinti, la articolul 1 [sectiunea] A din Conventia de la Geneva?

2) In ipoteza in care s-a rispuns afirmativ la [prima intrebare], articolul 14 alineatul (5), interpretat
astfel, este compatibil cu articolul 18 din [cartd] si cu articolul 78 alineatul (1) [TFUE], care
prevad, printre altele, conformitatea dreptului derivat [al Uniunii] cu Conventia de la Geneva, a
carei clauza de excludere, previzuta la articolul 1 [sectiunea] F este formulatd in mod exhaustiv si
este de stricta interpretare?

7 Alineatele (4)-(6) ale articolului 14 din Directiva 2004/83 au un continut identic cu cel al dispozitiilor corespunzatoare din Directiva 2011/95.

8 UNHCR, Commentaires annotés du HCR sur la [directive 2004/83] [Comentarii adnotate ale UNHCR privind [Directiva 2004/83]], 28 ianuarie
2005, disponibil la adresa http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html, p. 31 si 32.
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3) In ipoteza in care s-a raspuns negativ la [prima intrebare], articolul 14 alineatul (5) din Directiva
2011/95[...] trebuie interpretat in sensul ca instituie un motiv de refuz al recunoasterii statutului
de refugiat care nu este prevazut in Conventia de la Geneva, a cérei respectare este impusd de
articolul 18 din [cartd] si de articolul 78 alineatul (1) [TFUE]?

4) In ipoteza in care s-a riaspuns afirmativ la [a treia intrebare], articolul 14 alineatul (5) din
[Dlirectiva [2011/95] este compatibil cu articolul 18 din [cartd] si cu articolul 78 alineatul (1)
[TFUE], care prevad, printre altele, conformitatea dreptului derivat [al Uniunii] cu Conventia de la
Geneva, intrucat instituie un motiv de refuz de recunoastere a statutului de refugiat fara vreo
examinare a temerii de persecutie, astfel cum prevede articolul 1 [sectiunea] A din Conventia de la
Geneva?

5) In ipoteza in care s-a rispuns negativ la [prima si la a treia intrebare], cum trebuie interpretat
articolul 14 alineatul (5) din [Dlirectiva [2011/95] in conformitate cu articolul 18 din cartd si cu
articolul 78 alineatul (1) [TFUE], care prevad, printre altele, conformitatea dreptului derivat [al
Uniunii] cu Conventia de la Geneva?”

B. Cauza C-78/17

35. Potrivit declaratiilor lui X, acesta din urma este un resortisant al Republicii Democrate Congo, a
carui datd de nastere se situeaza intre anii 1986 si 1990. In anul 1997, acesta a fost luat de la mama
sa, dus in tabdra militard de la Kokolo (Congo) si, ulterior, format la Goma (Congo) unde a fost
drogat, maltratat si trimis si participe la operatiuni militare. In anul 2000, X s-a aliturat tatilui siu in
Belgia, unde a depus o cerere de azil in anul 2006. Prin decizia din 21 februarie 2007, CGRA i-a
recunoscut calitatea de refugiat.

36. In anul 2010, X a fost condamnat de Cour d’assises de Bruxelles (Curtea cu Jurati din Bruxelles,
Belgia) la o pedeapsa cu inchisoarea de 25 de ani pentru fapte de furt in cursul cérora a fost savarsit
un omor cu intentie. In plus, X savarsise mai multe infractiuni de furt si de agresiune in Belgia inainte
de recunoasterea calitétii sale de refugiat.

37. Prin decizia din 4 mai 2016, CGRA i-a retras statutul de refugiat, in conformitate cu
articolul 55/3/1 din Legea belgiana privind strainii. CGRA a considerat cd, avand in vedere caracterul
deosebit de grav al infractiunilor constatate de Cour d’assises de Bruxelles (Curtea cu Jurati din
Bruxelles), precum si parcursul sau de delincvent, X constituia un pericol pentru societate in sensul
acestei dispozitii — care transpune articolul 14 alineatul (4) din Directiva 2011/95. In plus, CGRA a
emis un aviz potrivit caruia indepartarea lui X ar fi compatibila cu articolele 48/3 si 48/4 din aceasta
lege, in masura in care temerile de persecutie pentru motivul dezertarii din armata congoleza, pe care
le prezentase in 2007, nu ar mai fi de actualitate.

38. X a introdus o actiune impotriva acestei decizii la instanta de trimitere. Pentru aceleasi motive ca si
cele invocate in cauza C-77/17, aceasta instanta ridica problema validitatii articolului 14 alineatul (4)
din Directiva 2011/95 in raport cu articolul 18 din carti si cu articolul 78 alineatul (1) TFUE.

39. In aceste conditii, Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul Contenciosului privind Striinii)
a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 14 alineatul (4) din Directiva 2011/95[...] trebuie interpretat in sensul cd instituie o noua

clauza de excludere de la recunoasterea statutului de refugiat prevazut la articolul 13 din aceeasi
directiva si, in consecinta, la articolul 1 [sectiunea] A din Conventia de la Geneva?
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2) In ipoteza in care s-a raspuns afirmativ la [prima intrebare], articolul 14 alineatul (4), interpretat
astfel, este compatibil cu articolul 18 din [cartd] si cu articolul 78 alineatul (1) [TFUE], care
prevad, printre altele, conformitatea dreptului derivat [al Uniunii] cu Conventia de la Geneva, a
carei clauzd de excludere prevazuta la articolul 1 [sectiunea] F este formulatd in mod exhaustiv si
este de stricta interpretare?

3) In ipoteza in care s-a raspuns negativ la [prima intrebare], articolul 14 alineatul (4) din Directiva
2011/95[...] trebuie interpretat in sensul cd instituie un motiv de retragere a statutului de refugiat
care nu este prevazut in Conventia de la Geneva, a cérei respectare este impusa de articolul 18 din
[cartd] si de articolul 78 alineatul (1) [TFUE]?

4) In ipoteza in care s-a riaspuns afirmativ la [a treia intrebare], articolul 14 alineatul (4) din
[Dlirectiva [2011/95] este compatibil cu articolul 18 din [cartd] si cu articolul 78 alineatul (1)
[TFUE], care prevad, printre altele, conformitatea dreptului derivat [al Uniunii] cu Conventia de la
Geneva, intrucat instituie un motiv de retragere a statutului de refugiat care nu numai ca nu este
prevazut de Conventia de la Geneva, dar, in plus, nu gaseste niciun temei in aceasta?

5) In ipoteza in care s-a rispuns negativ la [prima si la a treia intrebare], cum trebuie interpretat
articolul 14 alineatul (4) din [Dlirectiva [2011/95] in conformitate cu articolul 18 din carta si cu
articolul 78 alineatul (1) [TFUE], care prevad, printre altele, conformitatea dreptului derivat [al
Uniunii] cu Conventia de la Geneva?”

C. Cauza C-391/16

40. Conform declaratiilor lui M, acesta s-a nascut la Groznii in Cecenia si l-a sustinut pe fostul
presedinte cecen in timpul primului razboi din Cecenia. Dupa acest razboi, el a plecat din armata si
nu a mai luptat in cel de al doilea razboi din Cecenia. M si-a exprimat teama cu privire la rusi si la
sustinatorii lui Ramzan Kadyrov, care au incercat sa il ucida si l-au plasat intr-un ,lagar de filtrare”,
unde ar fi fost torturat si batut. Numerosi membri ai familiei sale au fost ucisi.

41. Considerand ca aceste temeri erau fondate, Ministerstvo vnitra (Ministerul de Interne, Republica
Cehd) a acordat, prin decizia din 21 aprilie 2006, dreptul de azil lui M.

42. In anul 2004, M a fost declarat vinovat de furt calificat si condamnat la o pedeapsi privativa de
libertate de trei ani prin hotirdrea pronuntatd de Méstsky soud v Brné (Tribunalul Municipal din
Brno, Republica Ceha). Dupa ce a fost liberat conditionat, M a sédvarsit infractiuni de furt calificat si
de extorcare de fonduri, care au fost considerate recidivd deosebit de periculoasi. In anul 2007,
instanta respectiva l-a condamnat pentru acest motiv la o pedeapsa privativa de libertate de noua ani,
care trebuia executatd intr-un centru de detentie de inalta securitate.

43. Avand in vedere aceste circumstante, Ministerul de Interne a constatat, prin decizia din 29 aprilie
2014, cd M fusese condamnat definitiv pentru o infractiune deosebit de grava si reprezenta un pericol
pentru securitatea statului si a cetitenilor sai. In acest temei, autoritatea respectiva a revocat, in temeiul
articolului 17 alineatul 1 litera j) din Legea ceha privind azilul, dreptul la azil al lui M si, in temeiul
articolului 15a din legea mentionatd, a considerat ca nu putea beneficia de protectie subsidiara.

44. M a introdus o actiune impotriva acestei decizii la Méstsky soud v Praze (Tribunalul Municipal din
Praga, Republica Cehi). In cererea sa, M a sustinut, in special, ci articolul 17 alineatul 1 literele i) si j)
din Legea cehd privind azilul, care transpune articolul 14 alineatul (4) din Directiva 2011/95, ar incalca
angajamentele internationale ale Republicii Cehe. Aceasta ar fi situatia in masura in care dispozitia
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mentionata ar introduce motive de revocare a protectiei internationale care nu sunt prevazute in lista
exhaustivd a acestor motive cuprinse la articolul 1 sectiunea C din Conventia de la Geneva. Or,
articolul 42 alineatul 1 din aceastd conventie nu permite formularea de rezerve cu privire la dispozitia
mentionata.

45, Intrucat aceasti actiune a fost respinsi, M a formulat recurs in fata instantei de trimitere.

46. In acest context, instanta mentionati ridici, printre altele, problema conformititii alineatelor (4)
si (6) ale articolului 14 din Directiva 2011/95 cu Conventia de la Geneva, fiind de la sine inteles ca
nerespectarea acestei conventii ar conduce la invaliditatea dispozitiilor respective in raport cu
articolul 18 din cartd, cu articolul 78 alineatul (1) TFUE, precum si cu principiile generale de drept al
Uniunii consacrate la articolul 6 alineatul (3) TUE.

47. In special, Nejvy$si spravni soud (Curtea Administrativd Suprema) face trimitere la un document in
care UNHCR a comentat propunerea Comisiei Europene care a condus la adoptarea Directivei
2011/95°. UNHCR a reiterat in acesta in special indoielile pe care le exprimase cu privire la
conformitatea articolului 14 alineatele (4)-(6) din Directiva 2004/83 cu articolul 1 sectiunea F din
Conventia de la Geneva'. Instanta de trimitere subliniazi cid aceste indoieli sunt impartisite de
Consiliul European pentru Refugiati si Exilati (ECRE)", de Asociatia Internationald a Judecitorilor
care solutioneazd cauze de dreptul refugiatilor **, precum si de mediatorul Republicii Cehe.

48. Totusi, aceastd instantd observa ca validitatea articolul 14 alineatele (4) si (6) din Directiva 2011/95
face de asemenea obiectul unor puncte de vedere divergente. Aceste puncte de vedere se intemeiaza pe
consideratia ca directiva mentionatd urméreste sa garanteze standarde de protectie mai ridicate in ceea
ce priveste motivele de acordare a protectiei internationale si continutul acestei protectii, pentru a
garanta aplicarea deplind si globald a Conventiei de la Geneva, precum si respectarea drepturilor
fundamentale consacrate de cartd si de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare ,,CEDQO”). Articolul 14
alineatele (4) si (6) din Directiva 2011/95 ar conferi persoanelor care intrd in domeniul sdu de aplicare
o protectie mai ridicatd decat cea care rezulta din Conventia de la Geneva. Aceste persoane ar putea, in
temeiul articolului 33 alineatul (2) din conventia mentionatd, si fie returnate intr-o tard in care ar risca
sa fie persecutate. Dupa parasirea tarii de azil, acestea nu ar mai beneficia de avantajele care decurg din
conventia respectivi. In schimb, articolul 14 alineatul (4) din Directiva 2011/95 coroborat cu
alineatul (6) al acestui articol nu ar permite returnarea persoanelor in cauzi, nici lipsirea lor de nivelul
minim de drepturi pe care le prevede Conventia de la Geneva.

49. In acest context, Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativd Supremd) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 14 alineatele (4) si (6) din Directiva [2011/95] este nevalid intrucat incalca articolul 18 din
[cartd], articolul 78 alineatul (1) [TFUE] si principiile generale ale dreptului Uniunii previzute la
articolul 6 alineatul (3) [TUE]?”

9 UNHCR comments on the European Commission’s proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on minimum
standards for the qualification and status of third country nationals or stateless persons as beneficiaries of international protection and the
content of the  protection granted [COM(2009) 551, din 21 octombrie 2009)], disponibil la adresa
http://www.refworld.org/docid/4c503db52.html, p. 13 si 14.

10 A se vedea punctul 33 din prezentele concluzii.

11 ECRE, European Legal Network on Asylum (ELENA), The Impact of the Qualification Directive on International Protection, octombrie 2008,
p. 25, disponibil la adresa www.refworld.org/docid/4908758d2.html.

12 International Association of Refugee Law Judges, A Manual for Refugee Law Judges relating to European Council Qualification Directive
2004/38/EC and European Council Procedures Directive 2005/85/EC, 2007, p. 30 si 31.
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D. Procedura in fata Curtii

50. Prin decizia din 17 martie 2017, presedintele Curtii a dispus conexarea cauzelor C-77/17
si C-78/17 pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntirii
hotararii.

51. In aceste cauze, reclamantii din litigiul principal, guvernele belgian, ceh, german, francez, maghiar
si al Regatului Unit, precum si Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene si Comisia au
depus observatii scrise in fata Curtii.

52. In cauza C-391/16, guvernele ceh, belgian, francez, neerlandez si al Regatului Unit, precum si
Parlamentul, Consiliul si Comisia au depus observatii scrise in fata Curtii.

53. Prin decizia presedintelui Curtii din 17 ianuarie 2018, cauzele C-77/17, C-78/17 si C-391/16 au fost
conexate pentru buna desfasurare a procedurii orale si in vederea pronuntarii hotararii.

54. X (in cauza C-77/17), X (in cauza C-78/17), M, guvernele belgian, ceh si al Regatului Unit, precum
si Parlamentul, Consiliul si Comisia au participat la sedinta de audiere a pledoariilor din 6 martie 2018.

IV. Analiza

A. Consideratii introductive

55. Posibilitatile de revocare si de refuz al acordarii statutului de refugiat previzute la alineatele (4)
si (5) ale articolului 14 din Directiva 2011/95 pot fi exercitate in cazul in care existd motive rezonabile
pentru a considera refugiatul un pericol pentru siguranta statului membru in care se afla sau, ca
urmare a faptului ca a fost condamnat printr-o hotérare judecatoreasca definitivd pentru o infractiune
deosebit de gravi, reprezintd o amenintare pentru societatea respectivului stat membru.

56. Aceste circumstante corespund celor in care se aplica exceptia de la principiul nereturnarii
prevazutd la articolul 21 alineatul (2) din Directiva 2011/95", al carui mod de redactare reia in esenti
pe cel al articolului 33 alineatul (2) din Conventia de la Geneva'’. In temeiul acestor dispozitii, statele
membre pot, atunci cand astfel de circumstante apar, sa deroge de la principiul potrivit caruia un
refugiat nu poate fi indepartat catre teritorii unde viata sau libertatea sa ar fi amenintata pe motiv de
rasa, de religie, de nationalitate, de apartenentd la un anumit grup social sau de opinii politice.

57. Cu toate acestea, astfel cum se mentioneaza la articolul 21 alineatul (2) din aceasta directiva, statele
membre sunt autorizate sa puna in aplicare aceasta posibilitate numai ,[a]tunci cAnd aceasta nu le este
interzisa in temeiul obligatiilor [lor] internationale”. Or, progresele aparute in domeniul protectiei
drepturilor omului de la adoptarea Conventiei de la Geneva presupun ca obligatiile care revin statelor
membre in temeiul dreptului Uniunii si al dreptului international neutralizeaza in prezent, in mare
parte, exceptia de la principiul nereturnarii.

13 Subliniem cd versiunea in limba francezd a Directivei 2011/95 se refera la ,motifs raisonnables” [, motive rezonabile”] la articolul 14 alineatul (4)
litera (a), in timp ce articolul 21 alineatul (2) litera (a) din aceasta directiva evoca ,raisons sérieuses” [,motive serioase”]. Si versiunile in limbile
bulgara si ceha cuprind o asemenea distinctie. Cu toate acestea, celelalte versiuni lingvistice nu reflectd o asemenea distinctie.

14 Reiese din Hotararea din 24 iunie 2015, H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413, punctul 75) ci articolul 21 alineatul (2) si articolul 14 alineatele (4)
si (5) din Directiva 2011/95 au un domeniu de aplicare mai putin extins decat articolul 24 alineatul (1) din aceasta directivd, care permite
revocarea permisului de sedere al unui refugiat numai pentru ,motive imperioase de siguranti nationali sau de ordine publici”. In opinia
Curtii, asemenea ,,motive imperioase” au un domeniu de aplicare mai extins decat ,motivele rezonabile” mentionate la articolul 21 alineatul (2)
din Directiva 2011/95 — si, in consecintd, decit ,motivele rezonabile” impuse pentru aplicarea articolului 14 alineatele (4) si (5), al cirui
domeniu de aplicare se suprapune cu cel al articolului 21 alineatul (2).
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58. In aceasta privinta, articolul 19 alineatul (2) din carti prevede ci ,[n]imeni nu poate fi stramutat,
expulzat sau extradat catre un stat unde existd un risc serios de a fi supus pedepsei cu moartea,
torturii sau altor pedepse sau tratamente inumane sau degradante”. Aceasta dispozitie — precum si
articolul 4 din cartd care interzice tortura si aplicarea unor asemenea pedepse sau tratamente'” — nu
admite nicio derogare.

59. Astfel, dupd cum reiese din Explicatiile cu privire la cartd'®, articolul 19 alineatul (2) din aceasta a
fost introdus pentru a incorpora jurisprudenta dezvoltatd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului
privind interzicerea absoluta a torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante,
consacratd la articolul 3 din CEDO, ciruia ii corespunde articolul 4 din cartd'. Potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, articolul 3 din CEDO se opune, fara
posibilitatea unei derogari, ca statele contractante si indeparteze, si expulzeze sau sa extradeze un
strdin atunci cand existd motive serioase si certe pentru a crede ca va suporta in tara de destinatie un
risc real de a suferi tratamente interzise prin aceasta dispozitie .

60. Aceeasi interdictie rezultd si din obligatiile internationale ale statelor membre asumate in temeiul
Pactului international cu privire la drepturile civile si politice' si al Conventiei impotriva torturii si
altor pedepse si tratamente cu cruzime, inumane sau degradante®, adoptate sub egida Organizatiei
Natiunilor Unite.

61. Rezulta din consideratiile de mai sus ca, in cazul in care returnarea unui refugiat l-ar expune unui
risc grav de a suferi pedeapsa cu moartea sau tratamente interzise de articolul 4 din carta, articolul 3
din CEDO, precum si celelalte obligatii internationale mentionate la punctul anterior, posibilitatea de
a deroga de la principiul nereturndrii prevazuta la articolul 33 alineatul 2 din Conventia de la Geneva
si la articolul 21 alineatul (2) din Directiva 2011/95 nu mai reprezinti decat o posibilitate teoretici din
partea statelor membre, a carei punere in practica este in prezent interzisd in numele protectiei
drepturilor fundamentale?'.

62. Astfel cum au subliniat guvernele ceh, german, neerlandez si al Regatului Unit, precum si
Parlamentul, Consiliul si Comisia, alineatele (4) si (5) ale articolului 14 din Directiva 2011/95 au, mai
exact, vocatia de a reglementa situatia refugiatilor care, desi se incadreaza intr-una dintre situatiile
care intra sub incidenta exceptiei de la principiul nereturnarii, nu sunt returnati, in special pentru
motivul cd returnarea lor ar incalca obligatiile care revin statelor membre in temeiul cartei, al CEDO

15 A se vedea Hotérérea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Céldararu (C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 85), Hotéarérea din
6 septembrie 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punctul 56), precum si Hotérarea din 24 aprilie 2018, MP (Protectia subsidiara a unei
victime a unor torturi din trecut) (C-353/16, EU:C:2018:276, punctul 36).

16 JO 2007, C 303, p. 24.

17 In temeiul articolului 52 alineatul (3) din carti, in masura in care aceasta contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin CEDO,
intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele prevazute de conventia mentionatd. Aceasta dispozitie nu impiedica dreptul Uniunii sa le
confere o protectie mai larga.

18 A se vedea in special Hotardrea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 7 iulie 1989, Soering impotriva Regatului Unit
(CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, punctele 90 si 91), Hotardrea din 15 noiembrie 1996, Chahal impotriva Regatului Unit,
(CE:ECHR:1996:1115]UD002241493, punctele 74 si 80), precum si Hotéardrea din 17 decembrie 1996, Ahmed impotriva Austriei
(CE:ECHR:1996:1217JUD002596494, punctele 39 si 41).

19 Acest instrument, al carui articol 7 interzice tortura si pedepsele sau tratamentele crude, inumane sau degradante, a fost adoptat la New York la
16 decembrie 1966 si a intrat in vigoare la 23 martie 1976. Toate statele membre au aderat la el. A se vedea Observatia generala nr. 31 [80] a
Comitetului pentru drepturile omului privind natura obligatiei legale generale care le revine statelor parti la pact”, 29 martie 2004, punctul 12,
CCPR/C/21/Rev.1/Add.13.

20 Aceasta conventie, al cérei articol 3 prevede interdictia in cauza, a fost adoptata la New York la 10 decembrie 1984 si a intrat in vigoare la
26 iunie 1987. Toate statele membre au aderat la ea.

21 In opinia noastra, in acest sens restrans trebuie interpretat punctul 43 din Hotararea din 24 iunie 2015, H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413), in
care Curtea a recunoscut statelor membre posibilitatea de a returna un refugiat care indeplineste conditiile previzute la articolul 21
alineatul (2) din Directiva 2011/95, fara a aduce atingere respectirii obligatiilor lor internationale mentionate la alineatul (1) al acestui articol,
precum si a obligatiilor lor in temeiul cartei.
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si al altor instrumente de drept international. Statele membre sunt obligate in acest caz, atunci cand fac
uz de posibilititile prevazute de aceste dispozitii, in temeiul alineatului (6) al aceluiasi articol, sa se
asigure ca acesti refugiati beneficiaza de drepturile consacrate de anumite dispozitii din Conventia de la
Geneva.

B. Cu privire la statutul Conventiei de la Geneva in dreptul Uniunii

63. Articolul 18 din cartd prevede ca ,[d]reptul de azil este garantat cu respectarea normelor prevazute
de Conventia de la Geneva”. Potrivit articolului 78 alineatul (1) TFUE, politica comund in domeniul
dreptului de azil ,trebuie sa fie in conformitate cu Conventia de la Geneva”.

64. Aceste dispozitii de drept primar, prin care autorii tratatelor au urmadrit sa oblige institutiile
Uniunii, precum si statele membre atunci cand pun in aplicare dreptul Uniunii, cu respectarea deplina
a Conventiei de la Geneva, reflectd statutul specific al acestei conventii in dreptul Uniunii. Desi
Uniunea, spre deosebire de statele sale membre, nu este parte la aceastd conventie, in raport cu statele
terte care sunt parti la aceasta®, institutiile Uniunii trebuie sd se conformeze ei in temeiul dreptului
Uniunii*,

65. De asemenea, potrivit considerentelor (4), (23) si (24) ale Directivei 2011/95 Conventia de la
Geneva constituie ,elementul-cheie” al sistemului juridic international de protectie a refugiatilor si
dispozitiile acestei directive au fost adoptate pentru a ajuta autoritatile competente ale statelor
membre sd aplice aceastd conventie pe baza unor notiuni si criterii comune. Considerentul (3) al
directivei mentionate adauga ca, inspirandu-se din concluziile Consiliului European de la Tampere,
legiuitorul Uniunii a intentionat sa actioneze astfel incat sistemul european de azil, la a carui definire
contribuie aceeasi directiva, este fondat pe punerea integrald si globala in aplicare a Conventiei de la
Geneva. In plus, mai multe dispozitii ale Directivei 2011/95 se refera la dispozitii ale acestei
conventii* sau reiau continutul acestora®.

66. In aceste conditii, Curtea a statuat in mod repetat ca dispozitiile Directivei 2011/95 trebuiau
interpretate in lumina structurii generale si a scopului acesteia, cu respectarea Conventiei de la
Geneva si a celorlalte tratate incidente mentionate la articolul 78 alineatul (1) TFUE. Astfel cum
rezultd din considerentul (16) al directivei mentionate, aceasta interpretare trebuie efectuatd, de
asemenea, cu respectarea drepturilor fundamentale recunoscute de carta®.

22 A se vedea Hotérarea din 17 iulie 2014, Qurbani (C-481/13, EU:C:2014:2101, punctele 23-25). Curtea a statuat in hotdrirea respectiva c4,
intrucat Uniunea nu si-a asumat totalitatea competentelor pe care le exercitau anterior statele membre in domeniul de aplicare al Conventiei
de la Geneva, dispozitiile acestei conventii nu sunt obligatorii pentru Uniune in sensul jurisprudentei dezvoltate in Hotédrarea din 12 decembrie
1972, International Fruit Company si altii (21/72-24/72, EU:C:1972:115, punctul 18), Hotérarea din 3 iunie 2008, Intertanko si altii (C-308/06,
EU:C:2008:312, punctul 48), precum si Hotarérea din 4 mai 2010, TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, punctul 62).

23 Se poate face o anumitd apropiere cu semnificatia speciala pe care CEDO o are pentru ordinea juridici a Uniunii, cu toate cd Uniunea nu a
aderat la aceasta. Astfel cum reiese din cuprinsul articolului 6 alineatul (3) TUE, ,[d]repturile fundamentale, astfel cum sunt garantate prin
[CEDO] si astfel cum rezulta din traditiile constitutionale comune statelor membre, constituie principii generale ale dreptului Uniunii”. Curtea
a fost chematd, inainte de adoptarea Cartei ca instrument cu caracter obligatoriu, si examineze validitatea dispozitiilor de drept derivat in
raport cu articolul mentionat, astfel cum este interpretat in lumina CEDO. A se vedea in special Hotararea din 12 iulie 2005, Arcelor for
Natural Health si altii (C-154/04 si C-155/04, EU:C:2005:449, punctul 130) si Hotéréarea din 26 iunie 2007, Ordre des barreaux francophones si
germanophone si altii (C-305/05, EU:C:2007:383, punctele 26 si 29).

24 A se vedea articolul 9 alineatul (1), articolul 12 alineatul (1) litera (a), articolul 14 alineatul (6) si articolul 25 alineatul (1) din Directiva 2011/95.

25 A se vedea in special articolul 2 litera (d), articolul 11, articolul 12 alineatul (2), precum si articolul 21 alineatul (2) din Directiva 2011/95.

26 A se vedea printre altele Hotérarea din 2 martie 2010, Salahadin Abdulla si altii (C-175/08, C-176/08, C-178/08 si C-179/08, EU:C:2010:105,
punctele 51-54), Hotéararea din 17 iunie 2010, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, punctele 36-38), Hotararea din 9 noiembrie 2010, B si D
(C-57/09 si C-101/09, EU:C:2010:661, punctele 76-78), Hotarérea din 5 septembrie 2012, Y si Z (C-71/11 si C-99/11, EU:C:2012:518, puncte 47
si 48), Hotédrarea din 19 decembrie 2012, Abed El Karem El Kott si altii (C-364/11, EU:C:2012:826, punctele 42 si 43), Hotararea din 1 martie
2016, Alo si Osso (C-443/14 si C-444/14, EU:C:2016:127, punctele 28-30), precum si Hotararea din 31 ianuarie 2017, Lounani (C-573/14,
EU:C:2017:71, punctele 41 si 42).
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67. Pe de altd parte, potrivit unei jurisprudente constante, un act al Uniunii trebuie interpretat, in
masura posibilului, astfel incat si nu se repund in discutie validitatea acestuia si in conformitate cu
dreptul primar in ansamblul siu®. Rezultd din acest principiu de interpretare, aplicat in coroborare cu
cel prezentat la punctul precedent, ca dispozitiile Directivei 2011/95 trebuie, pe cat posibil, si fie
interpretate astfel incat sa respecte Conventia de la Geneva si sa fie, in consecintd, conforme cu
articolul 18 din carta si cu articolul 78 alineatul (1) TFUE. Numai in cazul in care o asemenea
interpretare conformd ar fi imposibild, Curtea ar putea constata nevaliditatea unei dispozitii a acestei
directive in lumina dispozitiilor mentionate de drept primar.

68. Atunci cand Curtea este chemata si interpreteze o dispozitie de drept derivat sau sa examineze
validitatea acesteia in raport cu articolul 18 din carta si cu articolul 78 alineatul (1) TFUE, este de
competenta acesteia, astfel cum a subliniat Parlamentul in cadrul sedintei, sd verifice daca aceastd
dispozitie de drept derivat oferd refugiatilor un nivel de protectie cel putin echivalent cu cel acordat
acestora prin Conventia de la Geneva.

69. In acest context, Curtea este chemats, in mod inevitabil, in exercitarea atributiilor sale in temeiul
articolului 267 TFUE, sa stabileasca in prealabil continutul cerintelor pe care le implica respectarea
acestei conventii. O asemenea stabilire poate impune acesteia sa efectueze aprecieri care depésesc
simpla prezentare a modului de redactare a dispozitiilor Conventiei de la Geneva si conduc, asadar, la
o interpretare pe cale incidentald. Aceasti concluzie nu repune in discutie in niciun fel lipsa
competentei Curtii de a interpreta in mod direct aceastd conventie ™.

70. Din aceastd perspectivd, Curtea a fost chematd, in Hotarérile Bolbol* si Abed El Karem El Kott si
altii®, sa interpreteze articolul 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva — la care face trimitere in
mod expres articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95 — in vederea interpretarii acestei
dispozitii de drept derivat in temeiul articolului 267 TFUE. Avand in vedere aceasta trimitere, Curtea
nu isi putea indeplini astfel aceastd atributie fira a stabili in prealabil cerintele care decurg din
articolul 1 sectiunea D din aceastd conventie.

71. Aceeasi logica implica, in opinia noastrd, ca de fiecare datd cdnd exercitarea competentei Curtii de
a se pronunta cu titlu preliminar cu privire la interpretarea sau la validitatea unei dispozitii de drept
derivat presupune si se indice ceea ce Conventia de la Geneva prevede sau nu prevede, Curtea poate,
daca este nevoie, s interpreteze aceastd conventie pentru a aduce asemenea detalii®".

27 A se vedea printre altele Hotarirea din 10 septembrie 1996, Comisia/Germania (C-61/94, EU:C:1996:313, punctul 52), Hotarirea din
16 septembrie 2010, Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, punctul 43), precum si Hotardrea din 31 ianuarie 2013, McDonagh (C-12/11,
EU:C:2013:43, punctul 44).

28 A se vedea Hotérarea din 17 iulie 2014, Qurbani (C-481/13, EU:C:2014:2101, punctul 24).

29 Hotarérea din 17 iunie 2010 (C-31/09, EU:C:2010:351, punctele 42-52). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Sharpston
prezentate in cauza Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:119, punctele 36-90).

30 Hotarérea din 19 decembrie 2012 (C-364/11, EU:C:2012:826, punctele 46-65). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Sharpston
prezentate in cauza Abed El Karem El Kott si altii (C-364/11, EU:C:2012:569, punctele 22-24).

31 Subliniem c&, desi Curtea Internationala de Justitie (CIJ) este competentd si interpreteze Conventia de la Geneva in temeiul clauzei
compromisorii prevazute la articolul 38 din aceastd conventie, aceasta poate fi sesizatd numai in cadrul unui diferend intre statele parti la
conventia respectiva [a se vedea de asemenea articolul 34 alineatul (1) si articolul 36 alineatul (2) litera (a) din Statutul Curtii Internationale de
Justitie din 26 iunie 1945 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 1, p. XVI)]. CIJ nu a avut inci ocazia de a se pronunta cu privire la
problemele de interpretare a Conventiei de la Geneva care se ridici in speti. In aceste conditii, recunoasterea in favoarea Curtii a unei
competente pentru a interpreta aceastd conventie cu titlu incident in cadrul exercitérii atributiilor sale de interpretare si de control al validitatii
unor acte de drept derivat adoptate in domeniul politicii comune de azil in raport cu dreptul primar al Uniunii pare necesard pentru a i se
permite sa isi indeplineasca pe deplin aceste atributii.

O

ECLIL:EU:C:2018:486 15



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL WATHELET — CAUZELE CONEXATE C-391/16, C-77/17 st C-78/17
M sI ALTI

72. Din aceasta perspectiva, examinarea intrebarilor adresate de instantele de trimitere va cuprinde, in
limitele necesare, asemenea interpretiri ale Conventiei de la Geneva®. Acestea vor fi efectuate in
conformitate cu principiile prevazute la articolul 31 din Conventia de la Viena cu privire la dreptul
tratatelor®, cu buna-credintd potrivit sensului obisnuit ce se atribuie termenilor Conventiei de la
Geneva in contextul lor si in lumina obiectului si a scopului sdu. Notele privind interpretarea ale
UNHCR vor primi in acest scop o atentie deosebitd. Cu toate ca acestea nu sunt obligatorii pentru
statele contractante, ele constituie elemente de interpretare care se bucura de o ,putere persuasiva”
deosebita*.

73. In spets, consideram, pentru motivele expuse mai jos, ci alineatele (4)-(6) ale articolului 14 din
Directiva 2011/95 se preteazd unei interpretiri care permite sd se concluzioneze cu privire la
conformitatea lor cu articolul 18 din carta si cu articolul 78 alineatul (1) TFUE.

C. Interpretarea articolului 14 alineatele (4) si (5) din Directiva 2011/95

1. Cu privire la distinctia intre revocarea sau refuzul acorddrii statutului de refugiat si incetarea sau
excluderea calitdtii de refugiat

74. Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari adresate in cauzele C-77/17 si C-78/17 si
prin intermediul intrebarii adresate in cauza C-391/16, Conseil du contentieux des étrangers
(Consiliul Contenciosului privind Strainii) si Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativi Suprema4)
urmdresc in esentd si afle daca alineatele (4) si (5) ale articolului 14 din Directiva 2011/95 incalca
articolul 18 din carti si articolul 78 alineatul (1) TFUE®, pentru motivul ci acestea ar institui cauze
de incetare si de excludere care nu sunt prevazute la articolul 1 sectiunile C si F din Conventia de la
Geneva — al caror continut este descris la articolele 11 si 12 din aceasta directiva. Astfel cum reiese
din deciziile de trimitere, indoielile pe care le au instantele respective cu privire la acest aspect sunt in
esentd motivate de preocuparile exprimate de UNHCR in legatura cu compatibilitatea acestor dispozitii
cu Conventia de la Geneva™.

75. Propunem un raspuns negativ la aceste intrebari, in mdsura in care aplicarea de catre un stat
membru a articolului 14 alineatele (4) si (5) din Directiva 2011/95 nu are, contrar aplicarii unei cauze
de incetare sau de excludere, consecinta de a priva persoana in cauzd de calitatea de refugiat.
Importanta acestei distinctii consta in faptul cd mentinerea calittii respective presupune ci persoana

32 A se vedea in special punctele 109-113 din prezentele concluzii.

33 Incheiata la 23 mai 1969 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 1155, p. 331). Desi Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor nu
este obligatorie nici pentru Uniune, nici pentru toate statele membre, o serie de dispozitii ale acesteia reflecta regulile dreptului cutumiar
international, care, ca atare, sunt obligatorii pentru institutiile Uniunii si fac parte din ordinea juridicd a Uniunii [Hotararea din 25 februarie
2010, Brita (C-386/08, EU:C:2010:91, punctele 42 si 43, precum si jurisprudenta citatd)]. A se vedea de asemenea Hotérarea din 24 noiembrie
2016, SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, punctul 94).

34 Mandatul UNHCR se extinde in special la supravegherea aplicarii dispozitiilor Conventiei de la Geneva [a se vedea Statutul Oficiului UNHCR,
adoptat de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite la 14 decembrie 1950, A/RES/428, punctul 8 litera a), precum si articolul 35 din
Conventia de la Geneva]. Considerentul (22) al Directivei 2011/95 indicé, de altfel, ca ,[c]onsultirile cu [UNHCR] pot cuprinde indicatii utile
pentru statele membre atunci cand se pronunta cu privire la acordarea statutului de refugiat in temeiul articolului 1 din Conventia de la
Geneva”. A se vedea in aceastd privintd Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:119,
punctul 16 si nota de subsol 20).

35 Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativd Supremd) a addugat articolul 6 alineatul (3) TUE printre dispozitiile de drept primar in raport cu
care ridicd problema validititii dispozitiilor in discutie. Reiese din decizia de trimitere ca, prin aceastd completare, instanta respectiva a
intentionat si se refere la traditiile constitutionale comune statelor membre care rezultd din Conventia de la Geneva, la care toate statele
membre sunt pirti. In masura in care respectarea acestei conventii este, de asemenea, impusi de articolul 18 din cartd si de articolul 78
alineatul (1) TFUE, examinarea validitatii articolului 14 alineatele (4) si (6) din Directiva 2011/95 in raport cu aceste dispozitii de drept primar
implicd, de asemenea, examinarea conformitatii acestora cu articolul 6 alineatul (3) TUE.

36 A se vedea punctele 33 si 47 din prezentele concluzii.
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in cauza are dreptul nu numai la protectie din partea UNHCR? si a oricarui alt stat care este parte la
Conventia de la Geneva in cazul in care paraseste acest stat membru, ci si, atdt timp cat raméne in
statul membru respectiv, la exercitarea drepturilor pe care aceasta conventie le garanteaza oricarui
refugiat, indiferent de caracterul legal al sederii sale (vom reveni)*.

76. In ceea ce priveste alineatul (4) al articolului 14 din Directiva 2011/95, aceastd concluzie rezulti
chiar din modul sau de redactare. Astfel cum a sustinut guvernul german, utilizarea termenilor
»statutul acordat unui refugiat” (sublinierea noastra) indica, astfel, ca aplicarea acestei dispozitii nu
aduce atingere calitatii de refugiat a persoanei in cauza. Pe de alta parte, desi in versiunea in limba
francezd a alineatului (5) al acestui articol se utilizeaza expresia ,statutul de refugiat”, majoritatea
celorlalte versiuni lingvistice utilizeaza o formulare care corespunde termenilor ,sd nu acorde statutul

unui refugiat”®.

77. Potrivit unei jurisprudente constante, in caz de neconcordanta intre diferitele versiuni lingvistice
ale unui text din dreptul Uniunii, dispozitia in cauza trebuie sa fie interpretata in raport cu economia
generald si cu finalitatea reglementirii din care face parte®. In spetd, o interpretare sistematici si
teleologica a alineatelor (4) si (5) ale articolului 14 din Directiva 2011/95 ne determina si considerdm
ca aplicarea acestor dispozitii nu echivaleaza cu incetarea sau cu excluderea calitétii de refugiat.

78. In primul rand, reiese din economia generald a acestei directive ca conditiile pentru recunoasterea
calitatii de refugiat, pe de o parte, si acordarea sau retragerea statutului de refugiat, pe de altd parte,
sunt doua notiuni distincte.

79. Astfel cum se subliniaza in considerentul (21) al Directivei 2011/95, calitatea de refugiat rezulta din
simplul fapt ca o persoand indeplineste conditiile pentru a fi consideratd refugiat, indiferent de orice
recunoastere de catre un stat membru. Conditiile respective fac obiectul capitolului III din aceasta
directivd, intitulat ,Conditii pentru a fi considerat refugiat”. Acestea corespund cu cele prevazute la
articolul 1 din Conventia de la Geneva.

80. Capitolul III cuprinde articolele 11 si 12 din Directiva 2011/95, referitoare la incetare si la
excludere, al ciror continut il reproduce pe cel al articolului 1 sectiunile C si F din Conventia de la
Geneva. Aceste dispozitii stabilesc situatiile in care un resortisant al unei tari terte sau un apatrid este
lipsit de calitatea de refugiat si, in consecintd, este exclus din domeniul de aplicare al protectiei
internationale in temeiul acestei directive si al acestei conventii®'.

37 A se vedea Statutul Oficiului UNHCR, adoptat de Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite la 14 decembrie 1950, A/RES/428,
punctul 6 sectiunea B.

38 A se vedea punctele 112-130 din prezentele concluzii.

39 Si anume, in versiunea in limba germana, ,einem Fliichtling eine Rechtsstellung nicht zuzuerkennen” si in versiunea in limba englezi, ,not to
grant status to a refugee”. A se vedea de asemenea versiunile in limbile danezi, greac, italiana, letond, maltezd, neerlandeza, portughezs,
slovaca, slovena si suedeza.

40 A se vedea in special Hotérérea din 1 martie 2016, Alo si Osso (C-443/14 si C-444/14, EU:C:2016:127, punctul 27 si jurisprudenta citata).

41 Astfel cum rezultd din formularea articolului 11 din Directiva 2011/95, persoana vizata de ipotezele prevazute de articolul mentionat ,inceteaza
sd mai fie refugiat”. Dacé versiunea in limba franceza a articolului 12 din aceasta directiva nu este, la fel ca anumite alte versiuni lingvistice, atat
de univocd, dat fiind ca se refera la excluderea de la recunoasterea ,statutului de refugiat”, versiunea in limba engleza utilizeazd termenii
sexcluded from being a refugee”. Alte versiuni lingvistice, cum ar fi versiunile in limbile spaniold, portugheza si suedeza, au utilizat formulari
similare. De altfel, articolul 2 litera (d) din Directiva 2011/95 stabileste in mod expres faptul ci statutul de refugiat depinde de neaplicarea unui
motiv de excludere in temeiul articolului 12 din aceasta directiva.
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81. Aceste ipoteze nu acopera situatiile, precum cele in discutie in cauzele principale, in care un
refugiat constituie o amenintare pentru societatea tarii de refugiere ca urmare a faptului ca a savarsit
o infractiune deosebit de gravd de drept comun in aceastd tard®. Astfel, cauzele de excludere nu au
fost instituite in scopul de a proteja siguranta sau societatea tarii de refugiere impotriva pericolului
actual pe care l-ar putea reprezenta un refugiat, ci chiar in scopul de a pastra integritatea sistemului
de protectie internationala a refugiatilor si de a evita ca beneficiul acestei protectii sa permitd autorilor
anumitor infractiuni grave s scape de rispunderea penala®.

82. Aceste situatii intra, in schimb, in domeniul de aplicare al exceptiei de la principiul nereturnarii,
precum si al articolului 14 alineatele (4) si (5) din Directiva 2011/95. Dispozitia mentionata figureaza
intr-un capitol distinct, si anume capitolul IV din aceasta, intitulat ,Statutul de refugiat”.

83. Distinctia dintre calitatea de refugiat si statutul acordat unui refugiat este, in plus, evidentiata la
alineatele (1) si (3) ale articolului 14 din Directiva 2011/95. Aceste dispozitii prevad obligatia de a
revoca statutul de refugiat acordat unor persoane care nu au sau nu mai au calitatea de refugiat, in
special in cazul unuia dintre motivele de incetare prevazute la articolul 11 din aceasta directiva sau
atunci cand acestea sunt sau ar fi trebuit sa fie excluse in temeiul articolului 12 din directiva
mentionatd. Incetarea sau excluderea calititii de refugiat si revocarea consecutivd a statutului de
refugiat nu pot fi, asadar, reduse la un singur concept.

84. In al doilea rand, realizarea obiectivelor urmarite de articolul 14 alineatele (4) si (5) din Directiva
2011/95 presupune de asemenea cd, atdt timp cdt o persoand indeplineste conditiile pentru a fi
consideratd refugiat, aceasta continud sa aiba aceasta calitate, fard ca respectiva calitate sd fie afectata
de revocarea statutului care i-a fost acordat sau de refuzul de a acorda un astfel de statut.

85. Astfel, cauzele de incetare si de excludere de la recunoasterea calititii de refugiat sunt enumerate
in mod exhaustiv la articolul 1 sectiunile C-F din Conventia de la Geneva* — dispozitii cu privire la
care statele contractante nu au dreptul sa formuleze rezerve, in temeiul articolului 42 alineatul (1) din
aceasti conventie. In consecinti, instituirea in Directiva 2011/95 a unor cauze de incetare sau de
excludere suplimentare ar fi afectat obiectivul acestei directive, care este acela de a asigura aplicarea
integrala a conventiei respective.

42 In schimb, atunci cand persoana in cauzi a comis o asemenea infractiune in afara tarii de refugiere inainte de a fi admis aici ca refugiat, aceasta
este exclusa de la recunoasterea statutului de refugiat in temeiul articolului 12 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2011/95, care corespunde
articolului 1 sectiunea F litera (b) din Conventia de la Geneva. A se vedea de asemenea, in aceastd privinta, Additional UNHCR Observations on
Article 33(2) of the 1951 Convention in the Context of the Draft Qualification Directive, decembrie 2002, disponibil la adresa
http://www.refworld.org/docid/437c6e874.html, punctul 6.

43 A se vedea UNHCR, Commentaires annotés du HCR sur la [directive 2004/83] [Comentarii adnotate ale UNHCR cu privire la [Directiva
2004/83]], 28 ianuarie 2005, disponibil la adresa http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html, p. 32, citate la punctul 33 din prezentele
concluzii. A se vedea de asemenea Hotéréarea din 9 noiembrie 2010, B si D (C-57/09 si C-101/09, EU:C:2010:661, punctele 101 si 104).

44 A se vedea UNHCR, The Cessation Clauses: Guidelines on their Application, aprilie 1999, disponibil la adresa
http://www.refworld.org/pdfid/3c06138c4.pdf, punctul 2; UNHCR, Principes directeurs sur la protection internationale n° 5 — Application des
clauses  d’exclusion: article IF de la [convention de Genéve], 4 septembrie 2003, HCR/GIP/03/05, disponibil la adresa
http://www.refworld.org/docid/4110bc314.html, punctul 3, precum si UNHCR, Note d’information sur lapplication des clauses d’exclusion:
article 1F de la [convention de Genéve], 4 septembrie 2003, disponibila la adresa http://www.refworld.org/docid/4110d7334.html, punctul 7.
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86. Este in aceastd privinta emblematic faptul cd articolul 17 din Directiva 2011/95 permite
sexcluderea” unui resortisant al unei téri terte sau a unui apatrid de la beneficiul protectiei subsidiare
pentru aceleasi motive ca si cele previazute la articolul 14 alineatele (4) si (5) din aceastd directiva.
Intrucat protectia subsidiard nu intrd in domeniul de aplicare al Conventiei de la Geneva, legiuitorul
Uniunii era, astfel, liber sa stabileasca sfera beneficiarilor acestei protectii pe baza unor criterii
autonome. In schimb, acesta a optat pentru o alti abordare in ceea ce priveste refugiatii pentru a
asigura compatibilitatea directivei mentionate cu aceastd conventie .

87. Desi din consideratiile anterioare reiese ca alineatele (4) si (5) ale articolului 14 din Directiva
2011/95 nu pot fi asimilate cu cauzele de incetare sau de excludere a calitétii de refugiat, acestea nu
evidentiaza pe deplin intinderea si efectele reale. Aceasta problema face, in esentd, obiectul
intrebarilor a treia-a cincea adresate in cauzele C-77/17 si C-78/17.

2. Cu privire la intinderea si efectele reale ale articolului 14 alineatele (4) si (5) din Directiva 2011/95

88. Prin intermediul celei de a treia, al celei de a patra si al celei de a cincea intrebari, Conseil du
contentieux des étrangers (Consiliul Contenciosului privind Strainii) solicitd sa se stabileascd dacd, in
cazul in care Curtea ar raspunde la prima intrebare in cauzele C-77/17 si C-78/17 dupa cum am
propus mai sus, alineatele (4) si (5) ale articolului 14 din Directiva 2011/95 ar trebui interpretate in
acest caz in sensul ca stabilesc motive de retragere si de refuz al statutului de refugiat, care nu sunt
previazute de Conventia de la Geneva si sunt, pentru acest motiv, nevalide (a treia si a patra intrebare),
sau daci aceste dispozitii ar trebui sa faca obiectul unei alte interpretiri, care ar permite si se asigure
conformitatea acesteia cu dreptul primar al Uniunii (a cincea intrebare). Examinarea acestor intrebari
este, de asemenea, necesard pentru a ne pronunta cu privire la intrebarea preliminara adresata de
Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativa Suprema).

89. Pentru a raspunde la intrebarile respective, considerim necesar sa se examineze in continuare
semnificatia care trebuie atribuitd termenilor ,statutul acordat unui refugiat” si ,statutul de refugiat”
care figureazd la alineatele (4) si, respectiv, (5) ale articolului 14 din Directiva 2011/95*. Daca
ystatutul” care poate fi revocat sau refuzat in conformitate cu aceste dispozitii nu echivaleaza cu
calitatea de refugiat, care este adevarata semnificatie a acestuia?

90. Articolul 2 litera (e) din Directiva 2011/95, caruia nu ii corespunde nicio dispozitie a Conventiei de
la Geneva, defineste ,statutul de refugiat” ca fiind ,recunoasterea, de cétre un stat membru, a calitatii
de refugiat [...]. ”. Interpretati in lumina considerentului (21) al directivei mentionate, acesti termeni
par sd desemneze actul, cu caracter declarativ, prin care un stat membru recunoaste calitatea de
refugiat a unui solicitant de azil, fiind de la sine inteles cd acest act apare in urma unei proceduri prin
care se urmareste sa se verifice daca acest solicitant indeplineste conditiile pentru a fi calificat drept
refugiat®.

45 Un document emis de UNHCR [Additional UNHCR Observations on Article 33(2) of the 1951 Convention in the Context of the Draft
Qualification Directive, decembrie 2002, disponibil la adresa http://www.refworld.org/docid/437c6e874.html, punctul 1] indica, astfel cum a
aratat si guvernul francez, cd legiuitorul urmadrise, in cadrul lucrarilor pregititoare care au precedat adoptarea Directivei 2004/83, sa includa
motivele evocate la articolul 14 alineatele (4) si (5) din aceastd directivd printre cauzele de incetare si de excludere a calitatii de refugiat.
Aceasta abordare nu a fost insd retinuta, avand in vedere, dupd toate probabilitatile, cerintele care decurg din Conventia de la Geneva. A se
vedea de asemenea in aceasta privinta Hailbronner, K., si Thym, D., EU Immigration and Asylum Law: A Commentary, editia a 2-a,
C.H. Beck — Hart — Nomos, 2016, p. 1202 si 1203.

46 In ceea ce priveste divergenta dintre versiunile lingvistice ale articolului 14 alineatul (5) din Directiva 2011/95, a se vedea punctul 76 din
prezentele concluzii.

47 Aceasta procedura trebuie sd se desfisoare in conformitate cu normele prevazute de Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale (JO 2013, L 180, p. 60).
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91. Actul respectiv implica, in principiu, acordarea tuturor drepturilor mentionate in capitolul VII din
Directiva 2011/95 (sub rezerva limitarilor previzute in acesta®). Astfel, dupa cum a subliniat Comisia
in sedintd, calitatea de refugiat si acordarea acestor drepturi se coroboreaza in mod necesar in afara
contextului aplicérii articolului 14 alineatele (4) si (5) din aceasta directiva. Statele membre sunt, in
temeiul articolului 20 alineatul (2) din directiva mentionata, obligate sa acorde refugiatilor recunoscuti
toate aceste drepturi, in timp ce o persoand a cérei calitate de refugiat nu este (inca) recunoscuta nu le
poate obtine®”. De asemenea, aplicarea in privinta unei persoane recunoscute anterior ca fiind un
refugiat a uneia dintre cauzele de incetare sau de excludere prevazute la articolele 11 si 12 din
Directiva 2011/95 presupune, in temeiul articolului 14 alineatele (1) si (3) din aceasta directiva, atat
caducitatea sau nulitatea acestei recunoasteri, cét si pierderea drepturilor care decurgeau din acestea.

92. Aceastd legaturd intrinsecd intre recunoasterea calitatii de refugiat si acordarea acestor drepturi ar
putea explica motivul pentru care definitia ,statutului de refugiat”, care figureaza la articolul 2 litera (e)
din aceasta directiva, se refera numai la recunoasterea calitatii de refugiat, faira a mentiona acordarea
ulterioard a drepturilor aferente.

93. In schimb, alineatele (4) si (5) ale articolului 14 din Directiva 2011/95 introduc o neconcordanti
intre calitatea de refugiat si acordarea acestor drepturi. Desi pastreaza calitatea de refugiat, persoanele
carora li se aplicd aceste dispozitii nu beneficiazd sau nu mai beneficiazd de drepturile stabilite in
capitolul VII din directiva mentionata.

94. In lumina acestor consideratii, trebuie interpretate expresiile ,statutul acordat unui refugiat” si
»statutul de refugiat”, utilizate la alineatele (4) si, respectiv, (5) ale articolului 14 din Directiva 2011/95.
In opinia noastri, aceste expresii au, in acest context, o semnificatie mai restrictivi decat cea care
rezultd din articolul 2 litera (e) din directiva mentionatd®. Acestea desemneazd doar acordarea
drepturilor prevazute in capitolul VII din directiva respectivd®, fird a aduce totusi atingere
recunoasterii calititii de refugiat a persoanelor in cauza.

95. Aceasta interpretare este, in opinia noastrd, singura care permite sa se pastreze coerenta interna a
acestei directive, precum si efectul util al dispozitiilor sale.

96. In primul rand, interpretarea potrivit cireia expresia ,statutul de refugiat” ar include insisi
recunoasterea calitatii de refugiat ne pare a fi incompatibila cu modul de redactare si cu economia
articolului 14 alineatul (5) din Directiva 2011/95. Observam, in aceastd privinta, cd dispozitia
mentionatd se aplici refugiatilor cirora nu le-a fost acordat inci niciun statut. In aceste conditii,

48 A se vedea articolul 23 alineatul (4), articolul 24 alineatul (1) si articolul 25 alineatul (1) din Directiva 2011/95.

49 Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de
protectie internationala (JO 2013, L 180, p. 96) prevede totusi obligatia statelor membre de a garanta anumite drepturi minime pentru
solicitantii de protectie internationala.

50 In aceasta privinti, considerentul (32) al Directivei 2011/95 are urmitorul cuprins: ,[d]Jupd cum prevede articolul 14, termenul «statut» poate
desemna, de asemenea, statutul de refugiat”. Desi este dificil sd se extragd de aici o semnificatie univocd, acest considerent demonstreaza, in
opinia noastrd, faptul ca legiuitorul a urmarit sa atribuie termenului ,statut” utilizat la articolul 14 alineatele (4) si (5) din aceastd directivd un
sens putin diferit oarecum de cel pe care il primeste la articolul 2 litera (e) din directiva mentionata.

51 In special, aplicarea articolului 14 alineatele (4) sau (5) din Directiva 2011/95 conduce la pierderea dreptului la un permis de sedere previzut la
articolul 24 alineatul (1) din aceasti directiva. In consecinti, refugiatii in cauza pot face obiectul unei decizii de returnare si, dupi caz, pot fi
expulzati intr-o tara tertd in care nu risca sa fie supusi unor persecutii sau vatdmari grave in sensul articolului 15 din Directiva 2011/95, si
anume pedeapsa cu moartea sau executia, tortura sau tratamentele sau pedepsele inumane si degradante, precum si amenintérile grave si
individuale la adresa vietii sau a persoanei unui civil ca urmare a violentei generalizate in caz de conflict armat intern sau international [a se
vedea Hotararea din 24 iunie 2015, H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413, punctul 43)], in cazul in care o asemenea tard tertd este dispusa sa ii
primeasca. Statele membre trebuie si respecte astfel garantiile prevazute in acest scop la articolul 32 din Conventia de la Geneva (a se vedea
punctele 112 si urm. din prezentele concluzii). In plus, refugiatii care intrd sub incidenta articolului 14 alineatele (4) si (5) din Directiva 2011/95
nu mai beneficiazd de celelalte drepturi prevazute in capitolul VII din aceastd directiva. Situatia lor este diferitd in acest sens de situatia
refugiatilor care sunt doar privati de un permis de sedere in temeiul articolului 24 alineatul (1) din Directiva 2011/95. Acestia din urmi
continud si beneficieze de toate celelalte drepturi prevazute in capitolul VII din aceasta directivd [a se vedea Hotararea din 24 iunie 2015, H. T.
(C-373/13, EU:C:2015:413, punctul 95)], fiind de la sine inteles cd motivele imperioase de siguranti nationald sau de ordine publica care pot
justifica privarea de un permis de sedere pot determina de asemenea o limitare a avantajelor legate de mentinerea unitatii familiei si de
eliberarea unor documente de calitorie [a se vedea articolul 23 alineatul (4) si articolul 25 alineatul (1) din Directiva 2011/95).
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aceasta priveste intr-adevar ,refugiatii”, astfel cum au fost definiti la articolul 2 litera (d) din directiva
mentionatd, si nu ,solicitantii” in sensul articolului 2 litera (i) din aceastd directivd. De asemenea,
articolul 14 alineatul (5) din Directiva 2011/95 se aplicd persoanelor a caror calitate de refugiat a fost
verificatd si recunoscutd in consecinta de statul membru de refugiere.

97. Rezulta de aici ca, astfel cum au subliniat guvernele belgian si francez, aceasta dispozitie nu poate fi
interpretatd ca permitdnd statelor membre sid refuze examinarea unei cereri de azil depuse cu
respectarea garantiilor procedurale prevazute de Directiva 2013/32 si sd recunoasca, daca este cazul,
calitatea de refugiat a solicitantului. Adaugdm in aceastd privinta ca articolul 11 alineatul (1) din
directiva mentionata prevede ca orice decizie privind cererea de azil se comunica in scris persoanei
interesate. Astfel cum a invocat Comisia in sedintd, persoana al cérei statut este revocat trebuie sa fie
in masurd sa demonstreze situatia sa specificd in cazul unui control administrativ, ceea ce implica
eliberarea unui document care si ateste calitatea sa de refugiat™.

98. In al doilea rand, articolul 14 alineatul (4) din Directiva 2011/95 se aplica prin definitie refugiatilor
a caror calitate a facut deja obiectul unei recunoasteri. Aplicarea acestei dispozitii nu conduce, astfel
cum am explicat mai sus, la pierderea acestei calititi. In aceste conditii, ar fi lipsitid de orice logici
interpretarea potrivit céreia ,statutul acordat unui refugiat”, in sensul dispozitiei mentionate ar
desemna atat recunoasterea calitatii de refugiat, cit si acordarea drepturilor care decurg de aici. Astfel,
la fel ca si reclamantul din litigiul principal in cauza C-77/17, nu putem percepe sensul care ar exista
pentru revocarea acestei recunoasteri, faira a repune in discutie insa obiectul sdu — si anume calitatea
de refugiat a persoanei in cauza”.

99. In aceeasi ordine de idei, UNHCR a afirmat ci motivele care permit nevalidarea unei decizii de
recunoastere a statutului de refugiat in sensul Conventiei de la Geneva nu includ motivele care
implicd pierderea protectiei impotriva returnarii in temeiul articolului 33 alineatul 2 din aceasta
conventie — care corespund motivelor de revocare si de refuz al acordirii statutului de refugiat
previzute la articolul 14 alineatele (4) si (5) din Directiva 2011/95°.

100. In al treilea rand, subliniem ci refugiatii fati de care un stat membru aplici alineatul (4) sau (5) al
articolului 14 din aceasta directiva pastreazd, ca urmare a calitatii lor de refugiat, beneficiul drepturilor
prevazute de Conventia de la Geneva, la care alineatul (6) al acestui articol face trimitere. Or,
recunoasterea de citre un stat membru a beneficiului acestor drepturi, astfel incat si permita
exercitarea acestora, presupune recunoasterea calitatii de refugiat, fara de care persoana in cauza nu ar
fi titulara drepturilor respective. Cu alte cuvinte, in cazul in care recunoasterea calititii de refugiat nu
este insotitd de acordarea tuturor drepturile previazute in capitolul VII din Directiva 2011/95, orice
acordare a drepturilor legate de calitatea de refugiat presupune recunoasterea acestei calitéti.

101. In plus, interpretarea pe care o propunem permite remedierea preocupdrilor semnalate de
UNHCR, aliturandu-se de altfel la cea pe care el insusi a propus-o in mai multe randuri. In opinia
UNHCR, pentru a evita ca posibilitatile prevazute la articolul 14 alineatele (4) si (5) din Directiva
2011/95 sa fie interpretate in statele membre astfel incat sd introduca noi cauze de incetare si de

52 A se vedea in aceasta privintd UNHCR, Piéces d’identité pour les réfugiés [Documente de identitate pentru refugiati], EC/SCP/33, 20 iulie 1984,
disponibil la adresa http://www.unhcr.org/fr/excom/scip/4b30a5862c/pieces-didentite-refugies.html. Potrivit UNHCR, ,refugiatul, pentru a
beneficia de un tratament care respecti normele recunoscute la nivel international, trebuie si poatd face dovada fatd de reprezentantii
autoritatilor publice nu numai a identitétii sale, ci si a conditiei sale de refugiat”.

53 Situatia prevdzuta la articolul 14 alineatul (4) din Directiva 2011/95 este diferitd in acest sens de situatia reglementatd de alineatul (3) al acestui
articol, precum cea in discutie in una dintre cele doud cauze in care s-a pronuntat Hotararea din 9 noiembrie 2010, B si D (C-57/09
si C-101/09, EU:C:2010:661, punctul 60). Astfel, aceasta din urma dispozitie se aplicd persoanelor cirora nu ar fi trebuit sa li se recunoasca
niciodaté calitatea de refugiat, astfel incét statele membre trebuie sa revoce atit recunoasterea acestei calitati, cat si acordarea drepturilor care
decurg de aici.

54 UNHCR, Note sur lannulation du statut de réfugié [Notd privind anularea statutului de refugiat], 22 noiembrie 2004, disponibil la adresa
http://www.refworld.org/docid/4551f8714.html, punctul 2.
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excludere, cu incalcarea Conventiei de la Geneva, ,expresia «statutul acordat unui refugiat» este, prin
urmare, interpretata ca referindu-se mai degraba la azilul («statutul») acordat de stat, decét la statutul
[care desemneaza in acest context calitatea] de refugiat in sensul articolului 1 [sectiunea A din aceastd
conventie] [...]*”".

102. In consecinti, consideriam ci expresiile ,statutul acordat unui refugiat” si ,statutul de refugiat”, in
sensul alineatelor (4) si (5) ale articolului 14 din Directiva 2011/95, desemneazd numai beneficiul
drepturilor pe care aceastd directivd le prevede in capitolul VII*, fard a aduce atingere drepturilor
care trebuie acordate refugiatilor in cauzd in temeiul Conventiei de la Geneva®”.

103. Vom aborda acum problema validititii acestor dispozitii, astfel cum au fost interpretate in
coroborare cu alineatul (6) al acestui articol — care va trebui sa facd in prealabil obiectul unei
interpretdri pentru a rdaspunde la aceastd chestiune —, in raport cu articolul 18 din carta si cu
articolul 78 alineatul (1) TFUE.

D. Interpretarea articolului 14 alineatul (6) din Directiva 2011/95 si examinarea validitdtii
articolului 14 alineatele (4)-(6) din aceastd directivi

104. Astfel cum au aratat guvernul belgian si Parlamentul, Directiva 2011/95 constituie un instrument
autonom care face parte din ordinea juridica a Uniunii si care nu este menit sa transpuna in mod
formal Conventia de la Geneva. Din aceasta perspectivd, capitolul VII din directiva mentionata,
precizand totodata ca dispozitiile care figureaza in acest capitol nu aduc atingere drepturilor prevazute
de conventia respectivd®, enuntd un ansamblu de drepturi dintre care unele nu sunt garantate de
conventia mentionatd, in timp ce altele corespund cu cele previzute de aceeasi conventie.

105. Astfel, pe de o parte, dupd cum a ardtat Guvernul Regatului Unit, anumite dispozitii din
capitolul VII din Directiva 2011/95 obliga statele membre sa acorde refugiatilor drepturi care nu au
un echivalent in Conventia de la Geneva, cum ar fi drepturile la un permis de sedere, la recunoasterea
calificarilor, la ingrijirea sanatitii, precum si la accesul la facilititile de integrare*.

106. Nu avem nicio indoiala, in opinia noastrd, ca, intrucat dispozitiile capitolului VII din Directiva
2011/95 garanteaza drepturi distincte si autonome in raport cu Conventia de la Geneva, legiuitorul
Uniunii putea de asemenea, fiard a incdlca cerintele de conformitate cu aceastd conventie, sa
stabileascd, prin intermediul altor dispozitii autonome, circumstantele in care un refugiat poate fi lipsit
de aceste drepturi.

55 UNHCR, Commentaires annotés du HCR sur la [directive 2004/83] [Comentarii adnotate ale UNHCR privind [Directiva 2004/83]], 28 ianuarie
2005, disponibil la adresa http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html, p. 32, citate la punctul 33 din prezentele concluzii. A se vedea de
asemenea UNHCR comments on the European Commission’s proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on
minimum standards for the qualification and status of third country nationals or stateless persons as beneficiaries of international protection
and  the content of the protection granted [COM(2009) 551, din 21 octombrie 2009)], disponibil la adresa
http://www.unhcr.org/protection/operations/4c5037f99/unhcr-comments-european-commissions-proposal-directive-european-parliament.html,

p. 14, precum si UNHCR, Asylum in the European Union. A Study of the Implementation of the Qualification Directive, noiembrie 2007,
disponibil la adresa http://www.refworld.org/docid/473050632.html, p. 94.

56 Legea ceha privind azilul, astfel cum a fost prezentata de instanta de trimitere in cauza C-391/16 (a se vedea punctul 26 din prezentele

concluzii), pare si reflecte aceasti interpretare.

57 A se vedea punctele 112-130 din prezentele concluzii.
58 A se vedea articolul 20 alineatul (1) din Directiva 2011/95.
59 A se vedea articolele 24, 28, 30 si 34 din Directiva 2011/95.
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107. Pe de alta parte, capitolul VII din aceastd directivd include drepturi care sunt de asemenea
previzute de Conventia de la Geneva. Este vorba in special despre drepturile la eliberarea de
documente de cilitorie®, la libertatea de circulatie®, precum si la accesul la locuri de munca®, la
locuintd® si la asistentd sociald®.

108. In opinia noastrd, articolul 14 alineatele (4) si (5) din Directiva 2011/95 nu incalci nici
articolul 18 din carta si nici articolul 78 alineatul (1) TFUE, in masura in care acestea permit privarea
unui refugiat de drepturile prevazute la punctul anterior atunci cand acesta constituie o amenintare
pentru siguranta sau societatea unui stat membru, in timp ce Conventia de la Geneva nu prevede in
mod expres aceastd posibilitate.

109. Subliniem in aceasta privinta ca drepturile respective trebuie, in temeiul Conventiei de la Geneva,
sa fie garantate numai refugiatilor care locuiesc in mod legal pe teritoriul unui stat contractant — spre
deosebire de alte drepturi prevazute de aceasta conventie, care trebuie acordate oricirui refugiat
prezent pe acest teritoriu®. Conventia respectivd nu defineste notiunea de sedere legali. UNHCR a
considerat, intr-o notd interpretativd, cd criteriul legalitétii identificat prin aceasta notiune se refera in
mod normal la respectarea standardelor din dreptul national al statelor contractante referitoare la
conditiile de admitere si de sedere, dat fiind ca Conventia de la Geneva nu reglementeazi conditiile
respective ®.

110. In spets, aplicarea de citre un stat membru a articolului 14 alineatul (4) sau (5) din Directiva
2011/95 are, printre altele, drept consecinta lipsirea refugiatului in cauza de permisul de sedere la care
are in mod normal dreptul in temeiul articolului 24 alineatul (1) din aceasti directivi. In opinia
noastrd, statul membru respectiv poate, fard a-si incélca obligatiile intemeiate pe Conventia de la
Geneva, sa considere ca refugiatul in cauzd nu locuieste sau nu mai locuieste in mod legal pe
teritoriul sdu in sensul acestei conventii si, in consecintd, sa il priveze pe acesta de drepturile
prevazute de conventia amintitd a ciror exercitare depinde de legalitatea sederii®.

111. Astfel cum au ardtat guvernele si institutiile care au depus observatii in fata Curtii, aceasta
abordare este conformd cu economia si cu obiectivele Conventiei de la Geneva. Astfel, articolele 32
si 33 din aceasta conventie permit, in anumite conditii, expulzarea si returnarea unui refugiat care
reprezintd o amenintare pentru siguranta sau societatea tarii de refugiere. Desi autorii Conventiei de
la Geneva au urmarit astfel sa tind seama de interesele statelor contractante pentru mentinerea ordinii
si securitatii publice, permitiand luarea unor masuri atat de drastice, aceasta conventie nu poate fi
interpretatd in sensul cd le interzice prin ea insasi sa considere cd un asemenea refugiat nu locuieste
sau nu mai locuieste in mod legal pe teritoriul lor si, in consecintd, nu beneficiaza sau nu mai
beneficiaza de drepturile pe care conventia mentionata le rezerva refugiatilor care locuiesc in mod
legal.

60 A se vedea articolul 25 din Directiva 2011/95 si articolul 28 din Conventia de la Geneva.

61 A se vedea articolul 33 din Directiva 2011/95 si articolul 26 din Conventia de la Geneva.

62 A se vedea articolul 26 din Directiva 2011/95 si articolele 17-19, precum si articolul 24 din Conventia de la Geneva.

63 A se vedea articolul 32 din Directiva 2011/95 si articolul 21 din Conventia de la Geneva.

64 A se vedea articolul 29 din Directiva 2011/95 si articolul 23 din Conventia de la Geneva. Drepturile previzute in capitolul VII din directiva
respectivd care se suprapun cu drepturile stabilite in aceastd conventie includ, in plus, dreptul la protectia impotriva returnarii (articolul 21 din
directiva mentionata si articolul 33 din Conventia de la Geneva). Cu toate acestea, in temeiul articolului 14 alineatul (6) din aceeasi directiva,
aplicarea alineatelor (4) sau (5) ale acestui articol nu conduce la pierderea acestui drept.

65 A se vedea punctul 112 din prezentele concluzii.

66 UNHCR, ,Lawfully Staying” — A Note on Interpretation, 3 mai 1988, disponibil la adresa http://www.refworld.org/docid/42ad93304.html. In
aceste conditii, UNHCR a sustinut, la punctele 16-22 din aceastd nota, ci o sedere care nu este reglementatd in temeiul dreptului national
poate fi totusi, in functie de imprejurari, considerata ,legala” in sensul Conventiei de la Geneva. A se vedea de asemenea Additional UNHCR
Observations on Article 33(2) of the 1951 Convention in the Context of the Draft Qualification Directive, decembrie 2002, disponibil la adresa
http://www.refworld.org/docid/437c6e874.html, nota de subsol 1.

67 Cu toate acestea, amintim c&, in temeiul dreptului Uniunii, un stat membru care lipseste un refugiat de singurul sau permis de sedere in
temeiul articolului 24 alineatul (1) din Directiva 2011/95 este obligat in continuare sa ii acorde toate celelalte drepturi previzute in capitolul VII
din aceasta directivé (a se vedea nota de subsol 51 din prezentele concluzii).
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112. In aceste conditii, dupa ce au ficut uz de posibilititile prevazute la articolul 14 alineatul (4) sau
(5) din Directiva 2011/95, statele membre sunt obligate in continuare sa garanteze refugiatilor in
cauza drepturile de care, in temeiul Conventiei de Geneva, beneficiaza orice refugiat, indiferent de
legalitatea sederii sale. Aceste drepturi privesc nediscriminarea (articolul 3), libertatea de religie
(articolul 4), protectia proprietatii mobiliare si imobiliare (articolul 13), dreptul de a sta in justitie
(articolul 16), rationalizarea (articolul 20), accesul la educatie publica (articolul 22), asistenta
administrativd (articolul 5), eliberarea de documente de identitate (articolul 27), nediscriminarea in
materie fiscald (articolul 29), lipsa unor sanctiuni penale ca urmare a intrdrii sau sederii ilegale
(articolul 31), precum si protectia impotriva expulzirii (articolul 32) si a returnarii (articolul 33) .

113. Din aceasté perspectivi, UNHCR a observat ci, atunci cand statele membre pun in aplicare aceste
posibilitati, ele ,sunt totusi obligate sa acorde drepturile prevazute de [Conventia de la Geneva] care nu
necesitda o sedere legald si care nu prevad nicio exceptie atat timp cat refugiatul ramane sub jurisdictia
statului in cauza”®. In plus, UNHCR a reiterat recent, in esenti, aceastd pozitie in observatiile sale cu
privire la proiectul de regulament menit si inlocuiasca Directiva 2011/95™.

114. In lumina acestor consideratii trebuie interpretat articolul 14 alineatul (6) din Directiva 2011/95.
Aceasta dispozitie prevede ca refugiatii care au facut obiectul unei revocari sau al unui refuz de
acordare a statutului de refugiat in temeiul alineatului (4) sau (5) din acest articol continug, atat timp
cét se afla pe teritoriul unui stat membru, sd aiba ,drepturile previzute la articolele 3, 4, 16, 22, 31, 32
si 33 din Conventia de la Geneva sau drepturi similare”.

115. Reclamantii din cele trei cauze principale au contestat validitatea articolului 14 alineatul (6) din
aceasta directivd, pentru motivul cd dispozitia mentionatd omite s mentioneze, in lista drepturilor
enumerate la acest articol, drepturile previzute la articolele 13, 20, 25, 27 si 29 din Conventia de la
Geneva.

116. In conformitate cu principiile amintite la punctele 66 si 67 din prezentele concluzii, trebuie si se
examineze dacad este posibil sd se interpreteze articolul 14 alineatul (6) din Directiva 2011/95, cu
respectarea Conventiei de la Geneva, astfel incit si se pastreze validitatea sa in raport cu dreptul
primar, precum si sd se asigure realizarea obiectivului de aplicare integrald a acestei conventii.

117. Aceste principii ar presupune ca dispozitia mentionata sa fie interpretatd in sensul ca nu aduce
atingere obligatiei statelor membre, in temeiul Conventiei de la Geneva, de a garanta exercitarea
tuturor drepturilor de care, in temeiul acestei conventii, trebuie s beneficieze orice refugiat care se
afld pe teritoriul unui stat membru, indiferent de legalitatea sederii sale.

118. Cheia unei asemenea interpretiri conforme constd, in opinia noastrd, in termenii ,sau drepturi
similare” utilizati la articolul 14 alineatul (6) din Directiva 2011/95.

68 Considerdam ca este util sa adaugdm ca, atunci cand un refugiat care se afld in situatie de sedere ilegala ca urmare a aplicarii articolului 14
alineatul (4) sau (5) din Directiva 2011/95 face obiectul unei decizii de returnare care nu poate fi executati ca urmare a principiului
nereturndrii sau a obligatiilor statelor membre in conformitate cu carta, cu CEDO si cu dreptul international, situatia sa intra de asemenea in
domeniul de aplicare al articolului 14 din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind
standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala
(JO 2008, L 348, p. 98). Aceasta dispozitie prevede ca, pe perioadele pentru care indepirtarea a fost amanatd, statele membre urmaresc, in
masura posibilului, sa asigure persoanelor in cauza garantii care privesc in special mentinerea unitatii familiale, precum si ingrijirea medicald de
urgenta si tratamentul de bazi al bolii.

69 UNHCR, Commentaires annotés du HCR sur la [directive 2004/83] [Comentarii adnotate ale UNHCR privind [Directiva 2004/83]], 28 ianuarie
2005, disponibil la adresa http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html, p. 32, citate la punctul 33 din prezentele concluzii.

70 A se vedea UNHCR Comments on the European Commission Proposal for a Qualification Regulation — COM(2016) 466, februarie 2018,
disponibil la adresa http://www.refworld.org/docid/5a7835f24.html, p. 23. UNHCR a recomandat ca situatia refugiatilor care reprezinti o
amenintare pentru ordinea sau siguranta publica sa fie examinata in dispozitia corespunzatoare articolului 21 alineatul (2) din Directiva 2011/95
si ca aceastd dispozitie sa fie completata de urmétorul text: ,Persons to whom points (a) and (b) [apply] shall be entitled to rights set out in or
similar to those set out in Articles 3, 4, 13, 16, 20, 22, 25, 27, 29, 31 and 32 of the Geneva Convention in so far as they are present in the
Member State.”
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119. Domeniul de aplicare si semnificatia acestor termeni nu sunt precizate nici in aceastd directiva
nici in lucrérile pregatitoare care au precedat adoptarea sa sau pe cea a Directivei 2004/83. Aceste
lucrari pregititoare nu aduc mai multe lamuriri in ceea ce priveste motivele pentru care legiuitorul s-a
abtinut sd enunte toate drepturile relevante intemeiate pe Conventia de la Geneva in lista care
figureaza la articolul 14 alineatul (6) din Directiva 2011/95.

120. In aceste conditii, examinarea modului de redactare a acestei dispozitii in lumina contextului si a
obiectivelor urmérite de reglementarea din care face parte, astfel cum impune jurisprudenta”, ne
conduce la concluzia cd aceasta trebuie interpretatd in sensul ca expresia ,sau drepturi similare”
desemneaza drepturile prevazute de Conventia de la Geneva pe care statele membre trebuie sa le
garanteze refugiatilor care au facut obiectul aplicarii alineatului (4) sau (5) al articolului 14 din
Directiva 2011/95, exercitarea cu titlu suplimentar si nu alternativ, a celor enumerate in mod expres la
alineatul (6) al acestui articol.

121. In ceea ce priveste modul de redactare a articolului 14 alineatul (6) din Directiva 2011/95,
amintim ca, astfel cum a constatat deja Curtea in alte contexte, conjunctia ,sau” poate, din punct de
vedere lingvistic, si aibd un sens alternativ sau cumulativ. In consecinti, aceasta trebuie interpretati in
contextul in care este utilizatd si in lumina finalititilor actului in discutie”.

122. In spetd, contextul si finalitatea Directivei 2011/95 impun, in opinia noastri, atribuirea unui sens
cumulativ acestei conjunctii. Astfel, am constatat deja ca legiuitorul Uniunii urmarea, prin adoptarea
acestei directive, sa asigure aplicarea integrala a Conventiei de la Geneva in statele membre. Prin
urmare, acesta din urmd nu a fost, in mod cert, animat de intentia de a nega refugiatilor prevazuti la
articolul 14 alineatele (4) si (5) din Directiva 2011/95 beneficiul drepturilor pe care statele membre
trebuie sa le acorde in temeiul acestei conventii. Acest obiectiv a fost reafirmat in observatiile
prezentate Curtii de Parlament, de Consiliu si de Comisie”.

123. Or, atribuirea unui sens alternativ conjunctiei ,sau” prevazute la articolul 14 alineatul (6) din
Directiva 2011/95 ar fi incompatibila cu un asemenea obiectiv, intrucit aceasta ar insemna ca statele
membre ar putea acorda liber refugiatilor in cauza fie drepturile prevazute la articolele 3, 4, 16, 22, 31,
32 si 33 din Conventia de la Geneva, fie alte drepturi cu aplicabilitate similara. Acest rezultat ar incalca
in mod evident aceasta conventie, care prevede garantarea drepturilor pe care le stabileste, dat fiind ca
acordarea unor drepturi ,similare” acestora nu poate fi suficienta.

124. Avand in vedere obiectivul aplicarii integrale a Conventiei de la Geneva urmarit de Directiva
2011/95, termenii ,sau drepturi similare” se refera mai degraba, in opinia noastra, la drepturile care se
adauga la cele la care articolul 14 alineatul (6) din aceasta directiva face trimitere in mod expres, in
legiturd cu care conventia mentionata prevede acordarea oricarui refugiat care se afla pe teritoriul
unui stat contractant.

71 A se vedea in special Hotararea din 29 ianuarie 2009, Petrosian (C-19/08, EU:C:2009:41, punctul 34 si jurisprudenta citata).

72 In Hotararea din 12 iulie 2005, Comisia/Franta (C-304/02, EU:C:2005:444, punctul 83), Curtea a atribuit un sens cumulativ conjunctiei ,sau”
care figureazi la articolul 260 alineatul (2) TFUE, care prevede posibilitatea ca Curtea s impuni plata ,sumei forfetare sau al...] penalitatii cu
titlu cominatoriu” unui stat membru in caz de neexecutare a unei hotarari in constatarea neindeplinirii obligatiilor. A se vedea de asemenea
Hotararea din 10 martie 2005, Tempelman si van Schaijk (C-96/03 si C-97/03, EU:C:2005:145, punctul 43) si, in acest sens, Concluziile
avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Georgakis (C-391/04, EU:C:2006:669, punctul 62).

73 In cadrul sedintei, Parlamentul si Comisia au sustinut, cu toate acestea, ca lipsa unei trimiteri la articolele 13 si 27 din Conventia de la Geneva
in textul alineatului (6) al articolului 14 din Directiva 2011/95 s-ar explica prin dorinta de a trata refugiatii vizati de alineatele (4) si (5) ale
acestui articol intr-un mod mai putin favorabil decét refugiatii care, fara a intra in domeniul de aplicare al acestor dispozitii, nu locuiesc (sau
nu locuiesc incd) in mod legal intr-un stat membru. Avem indoieli cu privire la conformitatea unei asemenea interpretari cu articolul 18 din
cartd si cu articolul 78 alineatul (1) TFUE, intrucidt Conventia de la Geneva prevede ci de drepturile in cauzd beneficiazi ,orice refugiat”, fara
nicio restrictie, astfel cum a considerat de asemenea UNHCR in luarile sale de pozitie prezentate la punctul 113 din prezentele concluzii.
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125. Aceastd interpretare este confirmatd de faptul cd niciunul dintre guvernele care au prezentat
observatii Curtii, cu exceptia guvernului Regatului Unit, nu a mentionat necesitatea de a lipsi aceste
persoane de unele dintre drepturile respective. Dimpotriva, guvernele belgian si ceh au sustinut in
cadrul sedintei ca articolul 14 alineatul (6) din Directiva 2011/95 urmarea in esenta sa aminteasca, in
mod neexhaustiv, statelor membre obligatiile lor internationale.

126. In aceastd privinta, subliniem in special ca dreptul la eliberarea unui document de identitate,
prevazut la articolul 27 din Conventia de la Geneva, constituie de altfel o cerinta prealabila pentru
exercitarea drepturilor previazute de aceastd conventie pe care articolul 14 alineatul (6) din Directiva
2011/95 le enumerd in mod expres’™. O asemenea exercitare ar fi impiedicatd in cazul in care
refugiatului in cauzd nu i s-ar elibera un document de identitate, care ar putea, de altfel, servi de
asemenea pentru a atesta calitatea sa de refugiat”™.

127. Omisiunea de a completa lista prevazuta la articolul 14 alineatul (6) din Directiva 2011/95 prin
faptul ca nu se mentioneaza in aceasta articolele 13, 20, 25, 27 si 29 din Conventia de la Geneva ne
pare de asemenea a putea fi explicatd prin faptul ca, astfel cum au aratat guvernele belgian si
neerlandez, precum si Parlamentul si Consiliul, aceste articole pot face obiectul unor rezerve in
temeiul articolului 42 alineatul (1) din conventia respectiva. Astfel, aceastid dispozitie permite statelor
contractante sa formuleze, in momentul semnarii, ratificirii sau aderarii la Conventia de la Geneva,
rezerve la dispozitiile acestei conventii, ,cu exceptia articolelor 1, 3, 4, 16 alineatul 1, 33 si 36-46 [din
aceasta]”.

128. Legiuitorul Uniunii ar fi urmadrit astfel sd aminteasca statelor membre obligatiile lor relevante in
temeiul Conventiei de la Geneva, la care nu se poate aduce nicio rezervd — si anume articolele 3, 4, 16
si 337° — obligindu-le de asemenea si acorde refugiatilor in cauza drepturile prevazute la articolele 22
si 31 din aceastd conventie, avand in vedere importanta deosebita pe care ordinea juridica a Uniunii o
acorda acestor drepturi”. Articolele 13, 20, 25, 27 si 29 din conventia mentionatd nu ar fi fost, in
schimb, mentionate in mod expres intrucat statele membre puteau formula rezerve la acestea”, fiind
de la sine inteles ca Directiva 2011/95 nu aduce atingere obligatiei statelor membre de a garanta
drepturile prevazute la articolele respective atunci cand nu au formulat asemenea rezerve.

74 In consecinta, dreptul la eliberarea unui document de identitate reiese deja, in opinia noastri, din alte drepturi previzute la articolul 14
alineatul (6) din Directiva 2011/95, in masura in care este necesar pentru exercitarea efectivd a acestor drepturi. Un rationament comparabil a
determinat Curtea, in Hotérérea din 18 decembrie 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, punctele 59 si 60), sa statueze cid un stat membru
este obligat sa acopere, in masura posibilului, nevoile de bazi ale unui resortisant al unei tari terte pentru care acest stat membru are obligatia
de a asigura ingrijirea medicald de urgentd si tratamentul de bazi al bolii, in temeiul articolului 14 alineatul (1) litera (b) din Directiva
2008/115. Astfel, desi aceasta directiva nu prevede in mod explicit obligatia respectiva, articolul 14 alineatul (1) litera (b) din directiva
mentionatd ar fi lipsit de efecte reale in cazul in care aceste nevoi nu ar fi asigurate.

75 A se vedea UNHCR, Piéces d’identité pour les réfugiés [Documente de identitate pentru refugiati], EC/SCP/33, 20 iulie 1984, disponibil la adresa
http://www.unhcr.org/fr/excom/scip/4b30a5862c/pieces-didentite-refugies.html, punctul 2 si Commentaires annotés du HCR sur la [directive
2004/83] [Comentarii adnotate ale UNHCR privind [Directiva 2004/83]], 28 ianuarie 2005, disponibil la adresa
http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html, p. 43. A se vedea in aceastd privinta punctul 97 din prezentele concluzii.

76 Articolul 1 din Conventia de la Geneva defineste termenul ,refugiat”. Articolele 36-46 din aceastd conventie constituie, la randul lor, dispozitii
executorii si tranzitorii. Aceste articole, prin urmare, nu se refera la continutul drepturilor refugiatilor.

77 Importanta deosebitd a dreptului de acces la educatie publica in ceea ce priveste invatdmantul primar, prevazut la articolul 22 alineatul 1 din
Conventia de la Geneva, reiese din articolul 14 din Directiva 2013/33. Aceasta dispozitie obliga statele membre sa acorde copiilor minori ai
solicitantilor de protectie internationald si solicitantilor minori accesul la sistemul de invatamant — cel putin public — in conditii similare celor
prevazute pentru propriii resortisanti [a se vedea de asemenea articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2008/115]. Articolul 8 din
Directiva 2013/33, potrivit caruia ,[s|tatele membre nu plaseazd o persoand in detentie pentru unicul motiv ci aceasta este un solicitant [de
protectie internationala]”, face dovada pozitiei fundamentale pe care o ocupa interdictia aplicarii de sanctiuni penale refugiatilor pentru simplul
motiv al intrarii sau sederii lor ilegale, previzuta la articolul 31 din Conventia de la Geneva, pe care considerentul (15) al acestei directive il
citeazd in mod specific [a se vedea de asemenea considerentul (20) si articolul 28 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei téri
terte sau de cétre un apatrid (JO 2013, L 180, p. 31)].

78 Mai multe state membre, si anume Republica Estonia, Irlanda, Republica Austria, Regatul Suediei, precum si Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord au exprimat anumite rezerve cu privire la articolul 25 din Conventia de la Geneva. Irlanda si Republica Franceza au formulat
rezerve cu privire la articolul 29 din aceasta conventie. A se vedea Collection des Traités des Nations unies, disponibil la adresa
https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsILaspx?src=TREATY&mtdsg_no=V-2&chapter= 5&Temp=mtdsg2&clang=_fr.
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129. Aceastd explicatie trebuie interpretata in raport cu caracterul minim al nivelului de protectie
impus de articolul 14 alineatul (6) din aceasta directiva. Intrucat alineatele (4) si (5) ale acestui articol
instituie asemenea posibilitati, este, in orice caz, posibil ca statele membre si acorde refugiatilor in
privinta cérora isi exercita aceste posibilitati drepturi care depasesc pragul stabilit la alineatul (6) al
respectivului articol. La un nivel mai general, articolul 3 din Directiva 2011/95 coroborat cu
considerentul (12) al acesteia, permite statelor membre sa prevadid standarde mai favorabile privind, in
special, continutul protectiei internationale, in masura in care acestea sunt compatibile cu directiva
mentionata.

130. Tinind seama de aceste consideratii, apreciem cé articolul 14 alineatul (6) din Directiva 2011/95
trebuie interpretat in sensul ca un stat membru care utilizeaza posibilititile prevazute la alineatul (4)
sau (5) al acestui articol este obligat sa acorde refugiatului in cauzd, pe langa drepturile prevazute la
articolele 3, 4, 16, 22, 31, 32 si 33 din Conventia de la Geneva, celelalte drepturi pe care aceasta
conventie le garanteaza oricarui refugiat care se afla pe teritoriul unui stat contractant, si anume
drepturile prevazute la articolele 13, 20, 25, 27 si 29 din conventia mentionatd, cu conditia ca
respectivul stat membru sd nu fi formulat rezerve in temeiul articolului 42 alineatul (1) din aceeasi
conventie.

131. In consecinti, considerdm ci alineatele (4)-(6) ale articolului 14 din Directiva 2011/95 coroborate,
astfel cum au fost interpretate in modul propus in prezentele concluzii, nu incalca articolul 18 din
carta si articolul 78 alineatul (1) TFUE.

E. Observatii concluzive

132. Pentru motive de exhaustivitate, subliniem ca concluzia de mai sus se refera exclusiv la validitatea
articolului 14 alineatele (4)-(6) din Directiva 2011/95, in masura in care instituie posibilitatea statelor
membre de a lipsi anumiti refugiati de drepturile prevazute in capitolul VII din aceastd directiva, in
raport cu articolul 18 din carta si cu articolul 78 alineatul (1) TFUE. Astfel, numai cu privire la
validitatea in abstracto a acestei posibilititi in raport cu dispozitiile mentionate, Curtea este chemata
sa se pronunte in cadrul prezentelor trimiteri preliminare si, in consecinta, aceasta a facut obiectul
observatiilor prezentate Curtii.

133. Aceasta concluzie nu aduce atingere evaluarii, de la caz la caz, a compatibilitatii exercitarii de
citre un stat membru a posibilitatilor prevazute la articolul 14 alineatele (4) si (5) din Directiva
2011/95 cu unele drepturi fundamentale garantate de carta.

134. In aceastd privinti, avem in vedere trei exemple. In primul rand, in situatia in care un stat
membru ar lipsi, ca rezultat al exercitdrii acestor posibilitati, un refugiat de accesul la anumite ingrijiri
medicale, o asemenea privare ar putea constitui o incalcare a articolului 35 din carta (cu privire la
dreptul la sénatate), chiar, in masura in care aceasta ar pune in pericol viata acestui refugiat sau l-ar
expune la tratamente inumane sau degradante, articolul 2 alineatul (1) (privind dreptul la viatd) sau
articolul 4 din carta”. In al doilea rand, in eventualitatea in care un stat membru ar decide si
expulzeze refugiatul in cauza intr-o tara tertd sigura dispusd sa il admita pe teritoriul sau®, respectivul
stat membru ar trebui s verifice compatibilitatea unei astfel de masuri cu dreptul la respectarea vietii

79 A se vedea, in ceea ce priveste domeniul de aplicare al articolului 2 alineatul (1) si al articolului 3 din CEDO [care corespund articolului 2
alineatul (1) si, respectiv, articolului 4 din cartd], Hotérarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 10 aprilie 2012, Panaitescu impotriva
Roméniei (CE:ECHR:2012:0410JUD003090906, § 27-30, precum si jurisprudenta citati). Amintim ca reiese din articolul 52 alineatul 3) din carta
cd, in mésura in care carta contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin CEDO, intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele
prevazute de conventia mentionata, fird a aduce atingere posibilititii ca dreptul Uniunii sa le confere o protectie mai larga. Dupa caz, privarea
de acces la anumite ingrijiri medicale ar putea incélca de asemenea articolul 14 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2008/115 (a se vedea nota
de subsol 68 din prezentele concluzii).

80 A se vedea nota de subsol 51 din prezentele concluzii.
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private si de familie consacrat la articolul 7 din carti®. In al treilea rand, desi articolul 15 din cart3,

referitor la libertatea de alegere a ocupatiei si la dreptul la muncd, se acorda doar resortisantilor
tarilor terte ,care sunt autorizati sd lucreze pe teritoriul statelor membre”, nu se poate exclude in
special ca refuzul de a permite unui refugiat sa se integreze pe piata muncii, dupa iesirea sa din
inchisoare, chiar daca nu poate fi indepartat catre o tard tertd si, prin urmare, trebuie si raiméana pe
perioada nelimitatd in statul membru de refugiere poate, in functie de circumstante, incalca articolul 7
din cartd. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, articolul 8 din CEDO, caruia ii
corespunde articolul 7 din carta, include astfel identitatea sociald, precum si relatiile personale, sociale
si economice, care constituie viata privatd a oricarei fiinte umane *.

V. Concluzie

135. Avand in vedere toate consideratiile care precedd, propunem sa se raspunda la intrebarile adresate
de Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul Contenciosului privind Strainii, Belgia) in cauzele
C-77/17 si C-78/17 si de Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativi Suprema, Republica Cehd) in
cauza C-391/16, dupa cum urmeaza:

»1) Articolul 14 alineatul (4) din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sd le indeplineasca
resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationala, la un
statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie
subsidiara si la continutul protectiei acordate trebuie interpretat in sensul cd aceasta dispozitie
permite statelor membre sd revoce, sd dispuna incetarea sau sa refuze sd reinnoiascé decizia prin
care au acordat drepturile prevazute in capitolul VII din aceastd directiva refugiatilor care intra in
domeniul de aplicare al dispozitiei mentionate, fara ca o astfel de decizie sa afecteze calitatea de
refugiat a acestora din urmd sau sa conduci la nevaliditatea deciziei prin care aceastd calitate le-a
fost recunoscuta.

2) Articolul 14 alineatul (5) din Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul ca aceasta dispozitie
permite statelor membre sa refuze acordarea drepturilor previzute in capitolul VII din aceasta
directiva refugiatilor care intra in domeniul de aplicare al dispozitiei mentionate, fird ca un
asemenea refuz sa afecteze calitatea de refugiat a acestora din urma sau obligatia care revine
statelor membre de a examina cererea lor de protectie internationald, cu respectarea cerintelor
care decurg din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013
privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale.

3) Articolul 14 alineatul (6) din Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul cd, atunci cand un stat
membru utilizeazd posibilititile prevazute la articolul 14 alineatele (4) si (5) din aceasta directiva,
statul membru respectiv are obligatia in continuare sa le garanteze refugiatilor in cauzd, atat timp
cat acestia se afla pe teritoriul sdu, nu numai drepturile prevazute la articolele 3, 4, 16, 22, 31, 32
si 33 din Conventia privind statutul refugiatilor, semnata la Geneva la 28 iulie 1951, ci si pe cele

81 Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, CEDO nu garanteaza dreptul unui strdin de a intra sau de avea resedinta intr-o
anumitd tard, iar statele contractante au dreptul, in temeiul unui principiu de drept international consacrat si fara a aduce atingere
angajamentelor lor care decurg din tratate (inclusiv CEDO) de a controla intrarea, sederea si indepértarea striinilor. Cu toate acestea, mésurile
care restrang dreptul de sedere al unui strdin pot, in anumite situatii, sa conducd la o incalcare a articolului 8 din CEDO in cazul in care
rezultd de aici repercusiuni disproportionate asupra vietii sale private sau de familie [a se vedea in special Hotérarea din 26 iunie 2012, Kuric¢ si
altii impotriva Sloveniei (CE:ECHR:2012:0626JUD002682806, § 355 si jurisprudenta citati)]. In ceea ce priveste factorii care trebuie luati in
considerare in vederea examindrii proportionalitatii unei masuri de indepértare, a se vedea Hotédrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
2 august 2001, Boultif impotriva Elvetiei (CE:ECHR:2001:0802JUD005427300, § 48) si Hotirarea din 18 octombrie 2006, Uner impotriva Tarilor
de Jos (CE:ECHR:2006:1018JUD004641099, § 57 si 58). Aceste principii se aplici de asemenea atunci cidnd se pune in discutie
proportionalitatea unei decizii de refuz al acordirii unui permis de sedere [a se vedea in special Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 1 martie 2018, Ejimson impotriva Germaniei (CE:ECHR:2018:0301JUD005868112, § 56 si 57)].

82 A se vedea in special Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 9 octombrie 2003, Slivenko impotriva Letoniei
(CE:ECHR:2003:1009JUD004832199, § 96) si, in acest sens, Hotirarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 18 octombrie 2006, Uner
impotriva Térilor de Jos (CE:ECHR:2006:1018JUD004641099, § 59).
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prevazute la articolele 13, 20, 25, 27 si 29 din aceasta conventie, cu conditia ca statul membru
respectiv sa nu fi formulat rezerve la aceste dispozitii, in conformitate cu articolul 42 alineatul 1
din conventia respectiva.

4) Examinarea articolului 14 alineatele (4)-(6) din Directiva 2011/95 nu a evidentiat niciun element de
natura sa ii afecteze validitatea.”
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