g

W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 6 februarie 2018"

Cauza C-390/16

Procedura penala
impotriva lui
Daniel Bertold Lada

[cerere de decizie preliminara formulatd de Szombathelyi Torvényszék (Curtea din Szombathely,
Ungaria)]

»Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie penald — Articolul 82 alineatul (1) TFUE —
Principiul recunoasterii reciproce a hotararilor judecatoresti si a deciziilor judiciare in materie penala —
Decizia-cadru 2009/315/JAlI si Decizia 2009/316/JAl — Sistemul european de informatii cu privire la
cazierele judiciare (ECRIS) — Decizia-cadru 2008/675/JAI — Luarea in considerare, in contextul unei
noi proceduri penale, a unei decizii de condamnare pronuntate anterior intr-un alt stat membru —
Procedura nationald de recunoastere prealabild a acestei decizii, care conditioneaza o astfel de luare in
considerare — Obligatia de interpretare conforméd — Principiul suprematiei dreptului Uniunii —
Obligatia de a nu aplica o reglementare nationald contrara unei decizii-cadru”

1. Prezenta cerere de decizie preliminara ridica in esentd problema dacad o hotédradre de condamnare
pronuntata de o instantd judecatoreasca a unui stat membru poate fi reexaminatd in cadrul unei
proceduri nationale de recunoastere a acestei decizii, pusd in aplicare de o instantd judecatoreasca a
unui alt stat membru, si daca poate face, in acest cadru, obiectul unei reexaminari care ar putea
conduce la adaptarea deciziei mentionate, si anume la recalificarea infractiunii si la modificarea
pedepsei pronuntate, in scopul de a o face compatibild cu legislatia penalda din acest din urma stat
membru.

2. Aceasta cerere va determina Curtea si isi precizeze Hotérarea din 9 iunie 2016, Balogh®. Aceasta a
fost prezentata in cadrul punerii in aplicare in Ungaria a unei proceduri avand ca obiect recunoasterea
unei hotéréri judecatoresti definitive pronuntate de o instantd austriacd impotriva domnului Déniel
Bertold Lada.

3. Este vorba despre o ilustrare suplimentard a practicii urmate de autorititile maghiare in ceea ce
priveste hotirarile judecatoresti in materie penald pronuntate in strainatate. In conformitate cu aceasti
practicd, Igazsagiigyi Minisztérium (Ministerul Justitiei, Ungaria) solicita instantei dintr-un alt stat
membru care a pronuntat o hotardre de condamnare a unui cetdtean maghiar si comunice aceastd
hotarare. Aceastd cerere este formulata in scopul de a pune in aplicare o procedura care urméreste
recunoasterea eficacitdtii respectivei hotdrari in Ungaria. Hotararea in cauzd, odatd recunoscuta in
Ungaria, va fi apoi consideratd ca fiind echivalentd unei hotarari de condamnare nationale, care este
inscrisa in cazierul judiciar.

1 Limba originald: franceza.
2 C-25/15, EU:C:2016:423.
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4. In Hotirarea din 9 iunie 2016, Balogh? Curtea a statuat ci Decizia-cadru 2009/315/JAI a Consiliului
din 26 februarie 2009 privind organizarea si continutul schimbului de informatii extrase din cazierele
judiciare intre statele membre* si Decizia 2009/316/JAI a Consiliului din 6 aprilie 2009 de instituire a
Sistemului european de informatii cu privire la cazierele judiciare (ECRIS), in aplicarea articolului 11
din Decizia-cadru 2009/315/JAI®, trebuie interpretate in sensul cd se opun punerii in aplicare a unei
reglementari nationale care instituie o procedurd speciala nationald de recunoastere de catre instanta
unui stat membru a unei hotérari judecatoresti definitive de condamnare a unei persoane pentru
savarsirea unei infractiuni, pronuntata de o instantd a unui alt stat membru.

5. In cadrul prezentei cauze, Curtea este invitati si completeze ceea ce a statuat in Hotirarea din
9 iunie 2016, Balogh®, cu privire la aceeasi proceduré nationald de recunoastere, prin interpretarea, de
aceasta data, a Deciziei-cadru 2008/675/JAl a Consiliului din 24 ijulie 2008 privind luarea in
considerare a condamnadrilor in statele membre ale Uniunii Europene in cadrul unui nou proces
penal’. Aceasta va fi a doua interpretare a acestei decizii-cadru, prima stind la baza Hotararii din
21 septembrie 2017, Beshkov®, care a permis deja Curtii si evalueze conformitatea cu dreptul Uniunii
a unei proceduri nationale de recunoastere a hotérarilor de condamnare pronuntate in alte state
membre.

6. Deciziile-cadru 2009/315 si 2008/675 sunt strans legate, in masura in care prima are ca scop si
faciliteze schimbul de informatii dintre statele membre privind cazierul judiciar al unei persoane
condamnate intr-un stat membru, iar cea de a doua permite, prin urmare, sa fie luate in considerare
condamnarea sau condamndrile astfel comunicate. Imbunatitirea circulatiei informatiilor privind
condamnarile nu ar avea decét o utilitate redusd daca statele membre nu ar putea lua in considerare
informatiile transmise. In plus, pentru ca luarea in considerare a condamnirilor pronuntate in
strainatate in cadrul noilor procese penale si fie posibila, mai este necesar si ca schimbul de informatii
intre statele membre sa fie imbunatétit.

7. Prezenta cauza ofera Curtii ocazia de a preciza motivele pentru care statele membre nu pot mentine
proceduri nationale de recunoastere a hotararilor de condamnare pronuntate in alte state membre, prin
care revizuiesc aceste hotarari si le modifica fondul, dupé caz, in vederea adaptirii acestora la dreptul
penal intern. Vom explica in special motivele pentru care luarea in considerare a unor astfel de
hotarari in cadrul unor noi procese penale, care este impusda de Decizia-cadru 2008/675, nu poate fi
conditionatd de punerea in aplicare prealabild a unei proceduri nationale de recunoastere a acestor
hotarari.

8. Avand in vedere indoielile exprimate de instanta de trimitere cu privire la capacitatea
deciziilor-cadru de a fi invocate in cadrul unei proceduri nationale, in scopul excluderii unei
reglementari nationale care le-ar fi contrard, vom indica, in concordanta cu Concluziile pe care le-am
prezentat in cauza in care a fost pronuntatd Hotararea din 29 iunie 2017, Poplawski’, motivele pentru
care consideram cd principiul suprematiei dreptului Uniunii impune recunoasterea posibilititii de a
invoca deciziile-cadru in vederea unei astfel de excluderi.

C-25/15, EU:C:2016:423.

JO 2009, L 93, p. 23.

JO 2009, L 93, p. 33.

C-25/15, EU:C:2016:423.

JO 2008, L 220, p. 32.

C-171/16, EU:C:2017:710.

C-579/15, EU:C:2017:503. Concluzii prezentate la 15 februarie 2017 (Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:116).
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I. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

1. Decizia-cadru 2009/315
9. Considerentele (2), (3), (5) si (17) ale Deciziei-cadru 2009/315 enuntad urmatoarele:

»(2) La 29 noiembrie 2000, Consiliul a adoptat, [...] un program de masuri de punere in aplicare a
principiului recunoasterii reciproce [a hotérarilor] in materie penald [...]. Prezenta decizie-cadru
contribuie la atingerea obiectivelor prevazute de masura 3 a programului [...].

(3) Raportul final privind primul exercitiu de evaluare referitor la asistenta judiciara reciproci in
materie penald [...] solicitd statelor membre si simplifice procedurile pentru transferul de
documente intre state, utilizind formulare standard, dacd este necesar, pentru a facilita asistenta
judiciara reciproca.

[...]

(5) In vederea imbunititirii schimbului de informatii intre statele membre privind cazierele judiciare,
sunt binevenite proiectele elaborate in scopul atingerii acestui obiectiv [...]. Experienta dobandita
[...] a demonstrat importanta de a continua imbunatétirea schimbului reciproc de informatii intre
statele membre cu privire la condamnari.

[...]

(17) [...] Intelegerea reciproca poate fi sporita prin crearea unui «format european standardizat» care
sa permitd schimbul de informatii in mod uniform, pe cale electronici si traducerea automata cu
usurinta a acestora. [...]”

10. Potrivit articolului 1 din aceastd decizie-cadru, care defineste obiectul acesteia:
»,Obiectul prezentei decizii-cadru este de:

(a) a defini modurile in care un stat membru in care se pronunti o condamnare impotriva unui
cetatean al unui alt stat membru (denumit in continuare «statul membru de condamnare»)
transmite informatii referitoare la respectiva condamnare statului membru al cérui cetatean este
persoana condamnata (denumit in continuare «statul membru de cetatenie»);

(b) a defini obligatiile legate de stocarea informatiilor respective care revin statului membru de
cetatenie si de a specifica metodele care trebuie aplicate de cdtre acesta pentru a raspunde
cererilor de informatii extrase din cazierele judiciare;

(c) a stabili cadrul care sd permitd constituirea si dezvoltarea unui sistem informatizat destinat
schimbului de informatii privind condamnarile intre statele membre pe baza prezentei

decizii-cadru si a deciziei ulterioare mentionate la articolul 11 alineatul (4).”

11. Articolul 4 din decizia-cadru mentionatd, intitulat ,Obligatiile statului membru de condamnare”,
prevede:

wlee]
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(2) Autoritatea centrald a statului de condamnare informeazd, cit mai curand posibil, autorititile
centrale din celelalte state membre privind orice condamndri pronuntate impotriva cetéitenilor
acestora din urma pe teritoriul statului de condamnare, astfel cum au fost introduse in cazierul
judiciar.

[...]

(3) Informatia privind modificarea ulterioard sau stergerea unei informatii din cazierele judiciare este
comunicata fara intarziere de cétre autoritatea centrald a statului membru de condamnare autoritatii
centrale a statului membru de cetétenie.

(4) Orice stat membru care a furnizat informatiile mentionate la alineatele (2) si (3) comunica
autoritatii centrale a statului membru de cetatenie, la cererea acesteia din urma in cazuri individuale,
o copie a condamnarilor si a masurilor luate ulterior, precum si orice altd informatie relevanta
referitoare la acestea, pentru a permite statului de cetdtenie sa decidd daca este necesar sa ia masuri la
nivel national.”

12. Articolul 5 din Decizia-cadru 2009/315, intitulat ,Obligatiile statului membru de cetitenie”, enunta
la alineatul (1):

»Autoritatea centrald a statului membru de cetitenie stocheaza toate informatiile, in conformitate cu
articolul 11 alineatele (1) si (2), care i-au fost transmise in temeiul articolului 4 alineatele (2) si (3),

pentru a le putea retransmite in conformitate cu articolul 7.”

13. Articolul 11 din aceastd decizie-cadru, intitulat ,Formatul si alte modalititi de organizare si de
facilitare a schimburilor de informatii privind condamnarile”, prevede:

»(1) La transmiterea informatiilor in conformitate cu articolul 4 alineatele (2) si (3), autoritatea
centrald a statului membru de condamnare transmite urmatoarele informatii:

(a) informatii care se transmit in toate cazurile [...] (informatii obligatorii):

(i) informatii despre persoana condamnata (numele complet, data nasterii, locul nasterii [...],
sexul, cetitenia si — dacd este cazul — numele anterior/numele anterioare];

(ii) informatii privind natura condamnirii (data condamnarii, denumirea instantei, data la care
hotararea a devenit definitiva);

(iii) informatii privind infractiunile care au determinat condamnarea (data savarsirii infractiunii
[...] si denumirea sau incadrarea juridica a infractiunii, precum si o trimitere la dispozitiile

legale aplicabile) si

(iv) informatii privind continutul condamnérii (si anume hotérarea, precum si orice sanctiuni
suplimentare, masuri de siguranta si hotarari ulterioare care modifica executarea hotararii);

(b) informatii care se transmit in cazul in care au fost introduse in cazierele judiciare (informatii
optionale):

(i) numele parintilor persoanei condamnate;
(i) numaérul de referinta al condamnarii;

(iii) locul infractiunii si

4 ECLILLEEU:C:2018:65
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(iv) interdictiile rezultate din condamnare;
(c) informatii care se transmit autoritétii centrale daca sunt disponibile (informatii suplimentare):
(i) numarul actului de identitate al persoanei condamnate [...];
(i) amprentele care au fost luate persoanei respective si
(iii) daci este cazul, pseudonimul si/sau numele de imprumut.

In plus, autoritatea centrala poate transmite orice alte informatii privind condamnirile introduse in
cazierele judiciare.

(2) Autoritatea centrald a statului membru de cetéitenie stocheazd toate informatiile de tipul celor
enumerate la alineatul (1) literele (a) si (b), pe care le-a primit in conformitate cu articolul 5
alineatul (1) pentru a le retransmite in conformitate cu articolul 7. In acelasi scop, autoritatea centrali
poate stoca informatii de tipul celor enumerate la alineatul (1) primul paragraf litera (c) si la
alineatul (1) al doilea paragraf.

3) [..]

Odaté cu expirarea termenului prevazut la alineatul (7) din prezentul articol, autoritatile centrale ale
statelor membre transmit informatiile respective pe cale electronica utilizand un format standard.

(4) Formatul mentionat la alineatul (3) si oricare alte modalitati de organizare si de facilitare a
schimburilor de informatii privind condamnarile intre autorititile centrale ale statelor membre se
stabilesc de Consiliu [...]

Alte astfel de modalitati cuprind:

(a) definirea tuturor modalitatilor de facilitare a intelegerii si a traducerii automate a informatiilor
transmise;

[...]"

2. Decizia 2009/316
14. Considerentele (2), (6) si (12) ale Deciziei 2009/316 au urmatorul cuprins:

»(2) Informatiile privind condamnarile impuse resortisantilor unui stat membru de catre alte state
membre nu circuld in mod eficient in temeiul reprezentat actualmente de Conventia europeana
privind asistenta reciprocd in materie penald din 20 aprilie 1959. Prin urmare, se impun
proceduri mai eficiente si usor accesibile pentru schimbul informatiilor de aceastd natura la
nivelul Uniunii [...]

[...]

(6) Prezenta decizie are drept obiectiv punerea in aplicare a Deciziei-cadru [2009/315] in vederea
elaborarii si a dezvoltérii unui sistem computerizat de schimb de informatii privind condamnérile
intre statele membre. [...] [A]r trebui sa se stabileascad un format standardizat care sd permita
schimbul de informatii pe cale electronicd, in mod uniform si usor de tradus in mod automat,
precum si orice alte modalitati de organizare si de facilitare a schimburilor electronice de
informatii privind condamnarile intre autoritétile centrale ale statelor membre.

ECLILEU:C:2018:65 5
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[...]

(12) Tabelele de referinta ale categoriilor de infractiuni, de pedepse si de masuri previazute de prezenta
decizie ar trebui sa faciliteze traducerea automata si ar trebui s permitd intelegerea reciprocd a
informatiilor transmise, prin utilizarea unui sistem de coduri. [...]”

15. In conformitate cu articolul 1 din aceasti decizie, care defineste obiectul acesteia:
»Prezenta decizie instituie Sistemul european de informatii cu privire la cazierele judiciare (ECRIS).

Prezenta decizie stabileste, de asemenea, elementele formatului standardizat pentru schimbul electronic
de informatii extrase din cazierele judiciare intre statele membre, in special in ceea ce priveste
informatiile privind infractiunile care stau la baza condamnérii si informatiile privind continutul
condamndrii [...]”

16. Articolul 3 din decizia mentionat, intitulat ,Sistemul european de informatii cu privire la cazierele
judiciare (ECRIS)”, prevede la alineatul (1):

»ECRIS reprezinta un sistem descentralizat de tehnologie a informatiei, intemeiat pe bazele de date
privind cazierele judiciare din fiecare stat membru. Acesta este alcituit din urmatoarele elemente:

(a) un software de interconectare [...] care permite schimbul de informatii intre bazele de date privind
cazierele judiciare din statele membre;

[...]”
17. Articolul 4 din Decizia 2009/316, intitulat ,Formatul de transmitere a informatiilor”, prevede:

»(1) In cazul transmiterii informatiilor in conformitate cu articolul 4 alineatele (2) si (3) si cu
articolul 7 din Decizia-cadru [2009/315], referitoare la denumirea sau clasificarea juridica a infractiunii
si la dispozitia legala aplicabild, statele membre mentioneaza codul corespunzator fiecérei infractiuni
care face obiectul transmisiei, astfel cum este prevazut in tabelul de infractiuni din anexa A. [...]

Statele membre pot pune la dispozitie, de asemenea, informatii privind stadiul de executare si gradul de
participare la infractiune, precum si, daca este cazul, privind existenta unei exonerari totale sau partiale
de raspunderea penala sau a recidivei.

(2) In cazul transmiterii informatiilor in conformitate cu articolul 4 alineatele (2) si (3) si cu articolul 7
din Decizia-cadru [2009/315], referitoare la continutul condamnarii, inclusiv pedeapsa, precum si orice
alte pedepse complementare, masuri de siguranta si hotédrari ulterioare de modificare a executarii
pedepsei, statele membre mentioneazd codul corespunzator fiecarei pedepse si masuri care fac obiectul
transmisiei, astfel cum este prevazut in tabelul de pedepse si mésuri din anexa B. [...]

De asemenea, statele membre oferd, acolo unde este cazul, informatiile de care dispun in ceea ce

priveste natura si/sau conditiile de executare a pedepsei sau a masurii impuse, conform parametrilor
prevazuti in anexa B. [...]”
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3. Decizia-cadru 2008/675

18.

Considerentele (2), (5)-(8) si (13) ale Deciziei-cadru 2008/675 enunta:

»(2) La 29 noiembrie 2000, Consiliul [...] a adoptat programul de masuri menite a pune in aplicare

[...]
(5)

7)

(8)

principiul recunoasterii reciproce a hotararilor in materie penald [...], care prevede «adoptarea
unuia sau mai multor instrumente care sa stabileasca principiul conform caruia o instanta
judecétoreasca dintr-un stat membru trebuie sd aiba capacitatea de a lua in considerare hotérarile
penale definitive pronuntate de instantele judecatoresti in alte state membre in scopul evaludrii
cazierului infractorului si determinarii eventualelor recidive ale acestuia, precum si in scopul
stabilirii tipului de sentintd aplicabil, precum si a conditiilor de executare a acesteia».

Ar trebui enuntat principiul conform céaruia statele membre ar trebui sa considere cia o
condamnare pronuntata in alte state membre produce efecte juridice echivalente cu cele pe care le
produce o condamnare pronuntatid de instantele proprii in conformitate cu dreptul intern, fie ca
respectivele efecte juridice sunt considerate de dreptul intern ca fiind chestiuni de fapt, fie ca fiind
chestiuni de drept procedural sau material. Cu toate acestea, prezenta decizie-cadru nu incearca sa
armonizeze consecintele condamnarilor anterioare in viziunea diferitor legislatii nationale, iar
obligatia de a lua in considerare condamnarile anterioare pronuntate in alte state membre exista
doar in masura in care condamndrile pronuntate anterior la nivel national sunt luate in
considerare in temeiul dreptului intern.

Spre deosebire de alte instrumente, prezenta decizie-cadru nu are ca scop executarea, intr-un stat
membru, a unor hotérari judecitoresti pronuntate in alte state membre, ci, mai degraba,
posibilitatea ca unei condamndri anterioare pronuntate intr-un stat membru si ii fie asociate
consecinte cu ocazia unui nou proces penal intr-un alt stat membru in masura in care astfel de
consecinte sunt asociate condamndrilor nationale anterioare conform legislatiei celuilalt stat
membru. De aceea, prezenta decizie-cadru nu contine nicio obligatie de a lua in considerare astfel
de condamnari anterioare, de exemplu in cazul in care informatiile obtinute pe baza instrumentelor
aplicabile nu sunt suficiente, in cazul in care nu ar fi fost posibild o condamnare la nivel national
cu privire la fapta pentru care se impusese condamnarea anterioara sau in cazul in care sanctiunea
impusd anterior nu este cunoscuta de catre sistemul juridic national.

Efectele unei condamndri pronuntate intr-un alt stat membru ar trebui sa fie echivalente cu
efectele unei hotarari pronuntate la nivel national in faza care preceda procesul penal, in timpul
procesului si la momentul executarii sentintei.

Atunci cénd, in cursul procesului penal intr-un stat membru, sunt puse la dispozitie informatii
privind o condamnare anterioard intr-un alt stat membru, ar trebui si se evite, pe cat posibil, ca
persoana in cauza si fie tratatd mai putin favorabil decit daca respectiva condamnare anterioara
ar fi fost o condamnare pronuntatd de o instanta nationala.

(13) Prezenta decizie-cadru respectid diversitatea solutiilor si procedurilor pe plan intern necesare

pentru luarea in considerare a unei condamnari anterioare pronuntate intr-un alt stat membru.
Excluderea posibilitatii de a revizui o condamnare anterioara nu ar trebui sa impiedice un stat
membru sd emita o hotarare, daca este cazul, pentru a conferi unei astfel de condamnéri
anterioare efecte echivalente. Cu toate acestea, procedurile in cadrul carora se emite o astfel de
hotarare nu ar trebui, din perspectiva timpului si a procedurilor sau formalititilor necesare, sa
faca imposibila conferirea unor efecte echivalente unei condamnari anterioare pronuntate intr-un
alt stat membru.”
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19. Articolul 1 alineatul (1) din aceastd decizie-cadru prevede:

»Scopul prezentei decizii-cadru il constituie acela de a stabili conditiile in care sunt luate in considerare
condamnarile anterioare pronuntate impotriva unei persoane pentru fapte diferite savarsite in alte state
membre, in cursul unui proces penal desfiasurat intr-un stat membru impotriva respectivei persoane.”

20. Articolul 3 din decizia-cadru mentionatd, intitulat ,Luarea in considerare, in cadrul unui nou
proces penal, a unei condamnari pronuntate intr-un alt stat membru”, prevede:

»(1) Fiecare stat membru se asigura ca, in cadrul unui proces penal desfisurat impotriva unei persoane,
condamnadrile anterioare pronuntate impotriva aceleiasi persoane pentru fapte diferite savérsite in alte
state membre, in legiturd cu care s-au obtinut informatii pe baza instrumentelor aplicabile disponibile
cu privire la asistenta juridicd reciproca sau la schimburile de informatii extrase din cazierele judiciare,
sunt luate in considerare in masura in care condamnarile anterioare la nivel national sunt luate in
considerare si cd acestor condamniri le sunt conferite efecte echivalente cu cele conferite
condamnarilor anterioare la nivel national, in conformitate cu legislatia nationala.

(2) Alineatul (1) se aplicd in etapa care precedd procesul penal, in timpul procesului penal si la
momentul executdrii condamnadrii, in special in ceea ce priveste normele procedurale aplicabile,
inclusiv acelea referitoare la arestul preventiv, definitia infractiunii, tipul si gravitatea sentintei, precum
si normele privind executarea hotararii.

(3) Luarea in considerare a condamnarilor anterioare pronuntate in alte state membre, astfel cum este
prevazut la alineatul (1), nu are efectul de a influenta, de a revoca sau revizui condamnarile anterioare
sau orice hotérari referitoare la executarea lor luate de catre statul membru in care se desfisoara noul
proces.

(4) In conformitate cu alineatul (3), alineatul (1) nu se aplici in masura in care, in cazul in care
condamnarea anterioara ar fi fost o condamnare la nivel national pronuntatd de statul membru in
care se desfiasoara noul proces, luarea in considerare a condamndrii anterioare ar fi avut efectul de a
influenta, de a revoca sau revizui condamnarea anterioard sau orice hotérare referitoare la executarea
sa, in conformitate cu legislatia nationala a acelui stat membru.

[...]”
B. Dreptul maghiar

1. Legea privind asistenta judiciard internationald in materie penald

21. Articolul 46 din a nemzetkozi blntgyi jogsegélyrdl szolo 1996. évi XXXVIIL torvény (Legea
nr. XXXVIII din 1996 privind asistenta judiciara internationald in materie penald, denumita in
continuare ,Legea privind asistenta judiciara internationald in materie penald”) are urmatorul cuprins:

»(1) Ministrul justitiei primeste notificarile care permit recunoasterea eficacititii unei hotarari striine,

precum si cererile din strainatate referitoare la transmiterea executérii pedepselor privative de libertate
sau a masurilor care implicd o privare de libertate, [...] si [...] le transmite instantei competente. [...]

[...]
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(2) Procedura de recunoastere a unei hotarari comunicate de autoritatea centrald, desemnaté in acest
sens, a unui alt stat membru al Uniunii [...] trebuie initiatd cel tarziu la momentul la care radierea din
cazierul judiciar mentionatd in informatiile privind hotérarea oferite de statul membru isi produce
efectele.

(3) In lipsa unor dispozitii contrare ale prezentei legi, instanta competenta solutioneaza procedura in
conformitate cu normele generale din capitolul XXIX din a biintetSeljarasrél szolé 1998 évi XIX.
torvény [Legea nr. XIX de instituire a Codului de procedura penald din 1998, denumitd in continuare
«Legea privind procedura penald din 1998»], referitor la procedurile speciale [...]”

22. Potrivit articolului 47 din Legea privind asistenta judiciard internationald in materie penald, care
face parte din titlul IV capitolul 1 din aceasta lege, intitulat ,Recunoasterea eficacitétii unei hotarari
straine”:

»(1) Hotararile definitive pronuntate de instante strdine au aceeasi eficacitate ca cele pronuntate de
instantele maghiare, cu conditia ca procesul desfasurat in strainitate impotriva autorului infractiunii si
pedeapsa pronuntatd sau masura aplicata sa nu fie contrare ordinii juridice maghiare.

[...]

(3) In cazul in care instanta maghiard a recunoscut eficacitatea hotérarii strdine, se considera ca
infractiunea a facut obiectul unei decizii definitive a instantei maghiare.

[...]"
23. In sfarsit, articolul 48 din aceasti lege prevede:

»(1) Atunci cdnd pronunta decizia, instanta maghiard este tinutd de faptele constatate de instanta
strdina.

(2) In cadrul procedurii care se desfisoard in fata instantei maghiare, aceasta constati care sunt
consecintele juridice ale condamnairii pe care le stabileste legea maghiari. In cazul in care pedeapsa
sau masura aplicatd prin hotdrarea instantei strdine nu este pe deplin compatibila cu legislatia
maghiard, instanta maghiara mentioneaza in decizia sa care este pedeapsa sau masura aplicabila in
conformitate cu legislatia maghiard, astfel incat aceasta sa corespundd cat mai mult posibil pedepsei
sau masurii aplicate de instanta straind si, in cazul unei cereri de executare, se pronunta in consecinta
cu privire la executarea pedepsei sau a masurii.

(3) Pedeapsa sau masura aplicabild este determinatd in conformitate cu legea in vigoare la momentul
savarsirii infractiunii. In cazul in care, conform legii maghiare in vigoare la momentul stabilirii
pedepsei sau a masurii aplicabile, faptele nu mai constituie infractiune sau acestea sunt pedepsite cu o
pedeapsa mai putin severd, trebuie sa se aplice aceastd lege noud.

(4) Daca, in cazul unei pluralitati de infractiuni, instanta strdina pronunta in hotérérea sa o pedeapsa
cumulatd, iar una dintre infractiunile judecate in hotarére nu constituie infractiune conform dreptului
maghiar sau nu poate fi recunoscuta altfel in Ungaria, instanta maghiara nu ia in considerare acest
aspect la pronuntarea hotararii si stabileste pedeapsa tinind seama de situatia de fapt care a stat la baza
hotdrarii, in conformitate cu prevederile biinteté torvénykonyv [Codul penal™] referitoare la
determinarea pedepselor.

10 Denumit in continuare ,Codul penal”.
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(5) In cazul in care pedeapsa privativa de libertate aplicati de instanta strdind nu este compatibila cu
legislatia maghiard in ceea ce priveste modalitatea de executare sau durata sa, instanta maghiard
stabileste pedeapsa si durata acesteia prin raportare la infractiunea care, conform legislatiei maghiare,
corespunde situatiei de fapt care a stat la baza hotéréarii, respectand limitele de determinare a pedepsei
prevazute de Codul penal maghiar si in conformitate cu prevederile referitoare la determinarea
pedepselor, ludnd in considerare de asemenea dispozitiile referitoare la modalitatea de executare si la
acordarea liberdrii conditionate. Dacé durata pedepsei privative de libertate aplicate de instanta strdina
este mai micd decat cea previazutd de legislatia maghiard — avidnd in vedere de asemenea dispozitiile
Codului penal privind circumstantele atenuante —, durata pedepsei privative de libertate pronuntate de
instanta maghiard este egala cu cea a pedepsei pronuntate de instanta straina. Pedeapsa determinata de
instanta maghiard nu poate avea o durata mai mare decat cea a pedepsei aplicate de instanta straina.

(6) In cazul in care instanta striini a aplicat o pedeapsi privativa de libertate si a dispus executarea
numai a unei parti determinate din durata acesteia, suspendand executarea pedepsei pentru restul
duratei, instanta maghiara recunoaste pedeapsa privativa de libertate mentionata considerand ca
condamnatului i-a fost acordatd liberarea conditionati. In aceasti situatie, in vederea determinarii
momentului la care se acordd liberarea conditionatd, instanta maghiard poate sa nu ia in considerare
prevederile articolului 38 alineatul (2) din Codul penal si — dacd durata liberarii conditionate
prevazute la articolul 39 alineatul (1) din Codul penal este mai lunga decéit durata suspendarii dispuse
prin hotirarea instantei striine — nici pe cele ale articolului 39 alineatul (1) din Codul penal. In acest
caz, durata liberarii conditionate coincide cu durata suspendarii dispuse prin hotararea instantei
strdine, iar pedeapsa se considera executata la sfarsitul ultimei zile de liberare conditionata astfel
determinate.

(7) Instanta maghiara informeazd organismul care gestioneaza cazierul judiciar cu privire la
recunoasterea eficacitétii hotérarii strdine.

[...]”

2. Legea privind procedura penald din 1998

24. In dreptul procesual penal maghiar, prin intermediul asa-numitelor proceduri ,speciale” se
solutioneazd, ulterior pronuntarii hotararii definitive cu privire la aspectele principale de drept penal,
aspectele de drept penal accesorii strans legate de aspectele principale, cu alte cuvinte este vorba
despre proceduri simplificate.

3. A biiniigyi nyilvintartdsi rendszerrél, az Eurdpai Unié tagdllamainak birésdgai dltal magyar
dllampolgdrokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsdardl, valamint a biiniigyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilviantartdsdrol szolé 2009. évi XLVIL torvén

25. Titlul III din a blintigyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurépai Unié tagallamainak birésagai dltal
magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartisardl, valamint a biniigyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasarél szolé 2009. évi XLVII. torvény (Legea nr. XLVII din 2009 privind
cazierul judiciar, registrul hotararilor pronuntate de instantele statelor membre ale Uniunii Europene
impotriva cetitenilor maghiari si fisierul biometric penal si de politie) este intitulat ,Registrul
hotérérilor pronuntate de instantele statelor membre ale Uniunii Europene impotriva cetatenilor
maghiari”.
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26. Articolul 31 din aceastd lege prevede:

»Gestionarea informatiilor cuprinse in registrul hotéararilor pronuntate de instantele statelor membre
ale Uniunii Europene [...] impotriva cetitenilor maghiari (in continuare «registrul hotérarilor
pronuntate in statele membre») are drept obiectiv, in ceea ce priveste informatiile continute in
hotararile pronuntate in alte state membre ale Uniunii Europene [...] care au autoritate de lucru
judecat si stabilesc vinovitia cetitenilor maghiari (in continuare «hotérarile pronuntate in statele
membre»):

a) facilitarea schimbului informatiilor respective intre statele membre, in cadrul cooperirii dintre
statele membre in materie penala,

b) luarea in considerare a informatiilor respective, retinute in sarcina persoanelor condamnate, in
cadrul unei proceduri penale initiate pe baza unei suspiciuni intemeiate privind comiterea unei alte
infractiuni.”

27. Potrivit articolului 32 din aceastd lege:

»ount inscrise in registrul hotérarilor pronuntate in statele membre informatiile referitoare la cetatenii
maghiari a céror vinovatie a fost stabilitd prin hotérari cu autoritate de lucru judecat, pronuntate in alte
state membre ale Uniunii Europene [...]”

28. Potrivit articolului 33 din aceeasi lege:

»(1) Registrul hotérarilor pronuntate in statele membre include urmaétoarele informatii cuprinse in
hotararile pronuntate in alte state membre si comunicate de autoritatile centrale desemnate de fiecare
dintre acestea:

a) datele de identificare ale persoanei in cauza,

b) data pronuntarii hotararii, data la care aceasta a dobandit autoritate de lucru judecat si denumirea
instantei care a pronuntat-o,

¢) denumirea infractiunii pentru a cérei sivarsire a fost pronuntatd hotérarea, calificarea sa juridica si
data la care aceasta a fost comisa,

d) informatiile referitoare la pedepse si alte masuri, precum si la executarea acestora.

[...]”

IL. Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

29. Domnul Lada, cetitean maghiar, a fost condamnat penal la data de 8 ianuarie 2016 de catre
Landesgericht Wiener Neustadt (Tribunalul Regional din Wiener Neustadt, Austria) la o pedeapsa
privativd de libertate de 14 luni, pentru o tentativa de furt prin efractie privind bunuri de valoare.
Instanta respectiva a hotdrat ca domnul Lada sa execute 11 luni din aceastd pedeapsa si a suspendat
executarea a 3 luni de detentie.

30. Instanta respectivi a pronuntat hotararea in cadrul unei sedinte publice principale, la care

inculpatul, care se afla in arest preventiv, a fost prezent in persoand. Acesta a fost asistat de un
aparator si s-a putut exprima in limba sa materna prin intermediul unui interpret.
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31. La cererea Ministerului Justitiei, Landesgericht Wiener Neustadt (Tribunalul Regional din Wiener
Neustadt) i-a transmis acestuia hotararea pronuntata in cauza si un rezumat al informatiilor necesare.

32. Ministerul Justitiei a transmis documentele, redactate in limba germand, céitre Szombathelyi
Torvényszék (Curtea din Szombathely, Ungaria), instanta de trimitere, care este competentd din punct
de vedere material si teritorial sa pund in aplicare, in temeiul articolului 46 din Legea privind asistenta
judiciara internationald in materie penald, procedura de ,recunoastere a eficacitatii hotararilor straine”
prevazutd de aceeasi lege.

33. Instanta de trimitere aratd c4, la inceputul acestei proceduri, este necesar sa se examineze in special
dacd in cadrul procesului desfisurat in strdinitate au fost respectate drepturile fundamentale si
dispozitiile esentiale ale Legii privind procedura penala din 1998.

34. Pe aceastd bazi, instanta respectivd a analizat documentele care i-au fost transmise si a dispus
traducerea lor in limba maghiari. In cadrul procedurii, instanta mentionati a numit un apiritor din
oficiu pentru a-l asista pe domnul Lada si a constatat cd condamnarea acestuia de catre Landesgericht
Wiener Neustadt (Tribunalul Regional din Wiener Neustadt) nu figura in cazierul judiciar maghiar, dar
figura in ECRIS. De asemenea, instanta a constatat cd pedeapsa inchisorii era in curs de executare.

35. Instanta mentionata explicd faptul ca, pentru recunoasterea in Ungaria a efectelor hotararii
pronuntate de Landesgericht Wiener Neustadt (Tribunalul Regional din Wiener Neustadt) impotriva
domnului Lada, trebuie desfisurati o proceduri speciald, care constituie un nou proces penal. In acest
cadru, infractiunea comisd de persoana condamnatd trebuie si fie analizatd, tindndu-se cont de
circumstantele luate in considerare in hotdrarea pronuntata in strainatate, in lumina Codului penal in
vigoare in momentul savarsirii faptelor sau la data examinarii acestora.

36. In ceea ce priveste prezenta proceduri de recunoastere, instanta de trimitere precizeaza ci aplicabil
este Codul penal instituit prin 2012. évi C. torvény (Legea nr. C din 2012), atat la momentul savarsirii
faptelor, cat si la momentul aprecierii acestora, adicd la momentul recunoasterii efectelor hotérarii
strdine, si cd, in temeiul acestui cod, infractiunile sévarsite si judecate in strdinatate trebuie, in cadrul
procedurii de recunoastere, sa fie recalificate potrivit dreptului maghiar.

37. Instanta de trimitere adaugd ca, in ceea ce priveste infractiunile astfel constatate, trebuie
reformulate in special punctele din dispozitivul hotararii straine, in conformitate cu Codul penal in
vigoare, chiar daca aceasta presupune o pedeapsa de alt tip sau de alt nivel.

38. Instanta de trimitere constatd cd, in practica, procedura de recunoastere in Ungaria a eficacitatii
hotararilor strdine in temeiul articolelor 46-48 din Legea privind asistenta judiciara internationald in
materie penald ar trebui sia implice o noua apreciere si o noud calificare, luand in considerare
circumstantele cauzei, a faptelor deja judecate de citre instanta penald straind si aplicarea (sau
individualizarea) unor sanctiuni maghiare. In acest mod, instanta in cauzi ar proceda, ca si spunem
astfel, la o transformare sau la o recalificare a hotérarii strdine potrivit dreptului maghiar si ar aplica o
noud sanctiune sau, daca este cazul, o noua misurd. In conformitate cu articolele 46-48 din Legea
privind asistenta judiciara internationald in materie penald, instanta maghiara ar putea astfel, ludnd in
considerare aceleasi fapte, sia declare persoana condamnatd ca fiind vinovata de séavarsirea unor
infractiuni diferite de cele constatate in urma procesului din striinatate si sa ii aplice o pedeapsa sau o
masura diferitd de cea care a fost hotarata in urma acelui proces.

39. Instanta de trimitere observa ca aceastd procedura speciala ridica semne de intrebare, in masura in
care dreptul maghiar pare sa ignore principiul recunoasterii reciproce, consacrat de dreptul primar al
Uniunii. Ar dovedi acest lucru articolul 47 alineatul (3) din Legea privind asistenta judiciara
internationald in materie penald, care, trebuie reamintit, prevede ca, ,[iln cazul in care instanta
maghiard a recunoscut eficacitatea hotararii straine, se considera ca infractiunea a facut obiectul unei
decizii definitive a instantei maghiare”. Astfel, din dreptul maghiar pare sa rezulte cd hotararea

12 ECLILLEEU:C:2018:65



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BoT — Cauza C-390/16
Lapa

pronuntatd de instanta unui alt stat membru nu poate implica, impotriva persoanei in cauzi, o
condamnare si aplicarea celorlalte efecte ale acestei hotaréari in Ungaria decat in cazul in care instanta
maghiara a recunoscut efectele hotérarii mentionate, pe teritoriul maghiar, in cadrul procedurii speciale
de recunoastere. Cu alte cuvinte, din dreptul maghiar rezultd cd hotarérea pronuntatd in striinatate
poate fi luatd in considerare in Ungaria numai dupa ce a fost recunoscutd de o instantd maghiard, in
cadrul acestei proceduri speciale.

40. Instanta de trimitere constatd de asemenea ca procedura speciald de recunoastere nu consta intr-o
simpld reproducere automata a hotérérii striaine. Astfel, in cadrul acestei proceduri, instanta maghiara
competenta poate si stabileascd o pedeapsa de o categorie si de un nivel diferite de cele retinute in
striinatate si chiar sd recunoascd hotdrarea considerand ca faptele constituie o infractiune pasibila de
o pedeapsd mai severd. Astfel, recunoasterea efectelor hotararii straine se face de catre aceasta printr-o
hotérare noud. Potrivit instantei de trimitere, aceastd situatie constituie o reproducere imperfectda in
Ungaria a hotérarii straine sau implica o altd hotarare, pronuntata intr-un alt stat membru cu privire
la aceeasi persoand si pentru aceleasi fapte, intrucat, in cadrul procedurii speciale, va fi necesar ca
persoana sa fie declarata vinovatd de savarsirea altor infractiuni potrivit dreptului maghiar,
condamnarea aferentd acestora trebuind sa fie inscrisd in cazierul judiciar maghiar. Acest lucru ridica
problema compatibilitatii procedurii speciale de recunoastere cu principiul non bis in idem, care ar
putea fi rezolvatd printr-o interpretare a articolului 54 din Conventia de punere in aplicare a
Acordului Schengen din 14 iunie 1985 intre guvernele statelor din Uniunea Economicid Benelux,
Republicii Federale Germania si Republicii Franceze privind eliminarea treptata a controalelor la
frontierele comune ' si a articolului 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene .

41. Instanta de trimitere precizeazd ca dispozitiile Legii privind asistenta judiciard internationala in
materie penald care prevad procedura de recunoastere a hotararilor strdine urmaresc inscrierea in
cazierul judiciar maghiar a condamnarilor rezultate din astfel de hotarari, presupuniand ca instanta
maghiard a recunoscut efectele acestor hotarari. Hotararile astfel recunoscute pot atunci sa justifice,
dacd este cazul, considerarea in viitor a persoanelor condamnate ca fiind recidiviste sau chiar
multirecidiviste.

42. Instanta de trimitere arata de asemenea ca aplicarea dreptului maghiar creeazd o situatie in care in
cazierul judiciar maghiar figureaza, dupa solutionarea procedurii de recunoastere, in ceea ce priveste
persoana condamnatd, infractiuni si o pedeapsa recunoscute de dreptul maghiar, in timp ce in ECRIS
continua sa figureze informatiile din hotérarea straina.

43, In sfarsit, instanta de trimitere precizeazi ci nu este vorba in mod concret despre executarea in
Ungaria a unor sanctiuni aplicate printr-o hotdrare pronuntatid de o instantd a unui alt stat membru si
cd, intr-o astfel de situatie, procedura care trebuie urmata s-ar baza pe o alta reglementare, si anume az
Eurépai Unié tagallamaival folytatott biliniigyi egytittmiikodésrél szolé 2012. évi CLXXX. torvény
(Legea nr. CLXXX din 2012 privind cooperarea dintre statele membre ale Uniunii Europene in materie
penald) °.

44. Instanta de trimitere se intreaba dacd o astfel de procedurd de recunoastere este conforma cu
dreptul Uniunii, in raport printre altele cu principiul recunoasterii reciproce in domeniul cooperarii
judiciare in materie penald, precum si cu principiul non bis in idem, astfel cum sunt acestea previzute
de dreptul primar al Uniunii.

11 JO 2000, L 239, p. 19. Editie speciald, 19/vol. 1, p. 183.
12 Denumita in continuare ,carta”.

13 In aceste conditii, guvernul maghiar precizeaza, in observatiile sale scrise, ci aceeasi procedura speciala de recunoastere s-ar aplica si in cazul
unei cereri de executare in Ungaria a unei condamnari pronuntate de o instantd a unui alt stat membru.
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45. Tinand seama de intrebarile adresate de instanta de trimitere in prezenta cauzi, la 13 septembrie
2016 s-a decis notificarea citre instanta de trimitere a Hotararii din 9 iunie 2016, Balogh', in care
Curtea a statuat cd Decizia-cadru 2009/315 si Decizia 2009/316 trebuie interpretate in sensul ca se
opun punerii in aplicare a unei reglementéri nationale care instituie o procedura speciala nationala de
recunoastere de citre o instantd a unui stat membru a unei hotdrari judecatoresti definitive de
condamnare a unei persoane pentru comiterea unei infractiuni pronuntate de o instantd a unui alt stat
membru.

46. Prin scrisoarea primitd la Curte la 12 octombrie 2016, Szombathelyi Torvényszék (Curtea din
Szombathely) a decis sa isi mentind trimiterea preliminard, precizind ca faptele care au determinat
pronuntarea Hotararii din 9 iunie 2016, Balogh', citatid anterior, nu priveau decét cheltuielile de
traducere si interpretare efectuate pentru ca persoana in cauza sa poata utiliza limba sa maternd in
cadrul procedurii maghiare de recunoastere.

47. In plus, instanta mentionata arati ci acea hotirare nu a condus la o practicd uniformi din partea
instantelor maghiare. Astfel, tinand seama de caracteristicile specifice ale deciziei-cadru in dreptul
Uniunii, anumite instante au continuat sa pund in aplicare proceduri speciale, in asteptarea unei
modificari a legislatiei maghiare. Altele au clasat cauzele sau sunt in asteptarea dezvoltarii unei
practici jurisdictionale uniforme. Instanta de trimitere remarca faptul cd, dacd s-ar constata
incompatibilitatea legislatiei maghiare cu dreptul primar al Uniunii, instantele maghiare sesizate ar
putea sa inlature in mod automat aceastd legislatie, iar principiul recunoasterii reciproce a hotarérilor
judecatoresti in materie penald ar putea sa prevaleze in mod deplin.

48. Pe de alta parte, analiza compatibilititii procedurii speciale de recunoastere cu principiul
recunoasterii reciproce ar impune, potrivit instantei de trimitere, examinarea unor aspecte mult mai
ample decat cele abordate in Hotdrarea din 9 iunie 2016, Balogh ™. In prezenta cauzi, ar trebui, in mod
concret, sa fie examinat de asemenea aspectul daca instanta nationala poate lua masuri care, in raport
cu cele decise de instanta care a pronuntat hotirirea strdind, au drept consecintd modificarea, intr-un
fel sau altul, a acestei hotarari.

49. Instanta de trimitere remarcd de asemenea cd procedura speciala de recunoastere previazutd de
legislatia maghiard nu a fost inca examinata din punctul de vedere al principiului non bis in idem. Or,
aceastd procedura ar trebui sa fie examinatd din punctul de vedere al acestui principiu, precum si din
punctul de vedere al principiului recunoasterii reciproce, intrucat instanta maghiard competenta
califica din punct de vedere juridic, in cursul procedurii mentionate, infractiunile judecate deja in
striinatate, in functie de dreptul maghiar in vigoare, si poate aplica pedepse si alte masuri diferite de
sanctiunile aplicate prin hotararea strdind. Astfel, se poate intdmpla ca infractiuni complet diferite sa
fie retinute pentru aceleasi fapte, in hotararea straind si in decizia pronuntata in Ungaria. Acelasi lucru
este valabil si pentru pedepse, cele pronuntate in Ungaria neputand fi totusi mai severe decat cele
pronuntate in straindtate.

50. Instanta de trimitere considera de asemenea ca Decizia-cadru 2008/675 este relevanta pentru
procedura in cauza, dat fiind cd hotdrarea straind de condamnare a domnului Lada nu poate fi luata
in considerare in cadrul unui proces penal ulterior fara aplicarea prealabild a procedurii speciale de
recunoastere.

14 C-25/15, EU:C:2016:423.
15 C-25/15, EU:C:2016:423.
16 C-25/15, EU:C:2016:423.
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51. In aceste conditii, Szombathelyi Torvényszék (Curtea din Szombathely) a hotirat si mentini
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Dispozitiile articolelor 67 si 82 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun initierii unei
proceduri penale sau a altor proceduri nationale, reglementate de legislatia nationald, care vizeaza
«recunoasterea» sau modificarea intr-un stat membru a eficacitétii unei hotarari strdine — si in
urma carora aceasta hotarare a unei instante straine se considera ca fiind pronuntatd de catre o
instantd nationala — cu privire la o persoand condamnata a carei cauza a fost deja solutionata
definitiv printr-o decizie avand autoritate de lucru judecat pronuntatd de o instanta a unui alt stat
membru al Uniunii Europene?

2) Este compatibild cu principiul non bis in idem consacrat la articolul 50 din [cartd] si la articolul 54
din Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen — in lumina Deciziei-cadru 2008/675 —
o procedurd in temeiul articolelor 46-48 din [Legea privind asistenta judiciara internationald in
materie penald], introdusd «pentru recunoasterea eficacitatii» in Ungaria a hotérarilor de
condamnare pronuntate in alte state in ceea ce priveste un proces penal solutionat printr-o
hotérare definitiva (in raport cu aceeasi persoana si cu aceleasi fapte) intr-un alt stat membru, chiar
dacg, in realitate, aceasta procedurd nu are scopul de a executa hotédréarea respectiva, ci de a pune
bazele luarii in considerare a acesteia in cadrul proceselor penale viitoare?”

III. Analiza noastra

52. Prin intermediul celor doud intrebéri preliminare, care, in opinia noastra, trebuie examinate
impreund, instanta de trimitere urmareste sa afle daca procedura speciald de recunoastere a hotararilor
strdine, prevazutd de dreptul maghiar, este compatibilda cu dreptul Uniunii si in special cu principiul
recunoasterii reciproce, prevazut la articolele 67 si 82 TFUE, cu Decizia-cadru 2008/675 si cu
principiul non bis in idem, consacrat la articolul 50 din cartd si la articolul 54 din Conventia de
punere in aplicare a Acordului Schengen.

53. Aceste intrebari sunt adresate de instanta nationald care este competentd, in ordinea juridica
maghiard, sa puna in aplicare procedura speciald de recunoastere a condamndrii pronuntate de cétre
Landesgericht Wiener Neustadt (Tribunalul Regional din Wiener Neustadt) impotriva domnului Lada,
astfel cum este prevazuta aceasta procedurd la articolele 46-48 din Legea privind asistenta judiciara
internationald in materie penala.

54. Trebuie precizat ca aceastd procedura de recunoastere a hotérérii strdine nu este pusa in aplicare,
in spetd, nici in vederea executirii in Ungaria a pedepsei pronuntate prin aceastd hotarare, nici in
scopul de a lua in considerare hotérarea mentionata in cadrul unui nou proces penal ciruia domnul
Lada i-ar face deja obiectul, in Ungaria.

55. Articolele 46-48 din Legea privind asistenta judiciara internationald in materie penald instituie o
procedurd speciala pentru recunoasterea prealabila de catre instantele judecdtoresti competente
maghiare a hotararilor definitive de condamnare pronuntate de instantele strdine, prin care deciziei
prin intermediul careia sunt recunoscute aceste condamnari i se conferd efectele unei condamnari
pronuntate de cétre o instantd maghiara.

56. Potrivit descrierii ficute de instanta de trimitere, aceastd procedurd implici o reexaminare a
respectivei condamnari pronuntate in strdinatate, care va putea conduce la o recalificare a infractiunii
care a condus la aceastd condamnare, precum si o adaptare a pedepsei pronuntate, dacd aceste
elemente nu sunt compatibile cu legislatia penala maghiara.
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57. In cadrul procedurii speciale de recunoastere a unei hotarari de condamnare pronuntate de citre o
instantd a unui alt stat membru, persoana care a ficut obiectul unei hotéréri penale definitive nu face
obiectul unei noi urmadriri penale care si poata conduce la 0o a doua hotarare de condamnare pentru
aceeasi infractiune. Aceasta procedura, prin intermediul careia instanta maghiara competenta nu face
o noua evaluare a faptelor sau a gradului de raspundere penald a persoanei in cauza, este similara unei
proceduri de exequatur si vizeaza mai degrabd adaptarea consecintelor juridice stabilite prin hotararea
straing, astfel incat acestea si fie conforme cu legislatia penald maghiard. In consecinti, principiul non
bis in idem, destinat sa impiedice, in spatiul de libertate, securitate si justitie, ca o persoana
condamnata definitiv si fie, ca urmare a exercitarii dreptului sau la libera circulatie, urmarita pentru
aceleasi fapte pe teritoriul mai multor state membre", nu este, in opinia noastra, relevant in cadrul
prezentei cauze.

58. Dupa cum am mentionat anterior, Curtea a avut deja ocazia sa statueze, in Hotararea din 9 iunie
2016, Balogh', ca Decizia-cadru 2009/315 si Decizia 2009/316 trebuie interpretate in sensul ca se
opun punerii in aplicare a procedurii speciale de recunoastere maghiare. Mai exact, Curtea a statuat
ca, in conformitate cu acestea din urma, inscrierea in cazierul judiciar de catre autoritatea centrala a
statului membru de cetiatenie a condamnérilor pronuntate de instantele din statul membru de
condamnare trebuie sa intervina direct pe baza transmiterii de catre autoritatea centrald a acestui din
urma stat membru, prin intermediul ECRIS, a informatiilor privind aceste condamnari sub forma de
coduri”. In aceste conditii, aceasti inscriere nu poate depinde de punerea in aplicare prealabila a unei
proceduri de recunoastere judiciard a condamndrilor respective, precum procedura speciald maghiars,
si nici a fortiori de comunicarea catre statul membru de cetitenie a deciziei de condamnare in
vederea unei asemenea recunoasteri®.

59. Curtea s-a pronuntat de asemenea, in Hotérarea din 21 septembrie 2017, Bershkov*, cu privire la
procedura speciala bulgard de recunoastere. Astfel, aceasta a declarat cd Decizia-cadru 2008/675
trebuie sa fie interpretata in sensul ca se opune ca luarea in considerare intr-un stat membru a unei
hotarari de condamnare pronuntate anterior de catre o instantd a unui alt stat membru si fie
conditionata de punerea in aplicare a unei proceduri nationale de recunoastere prealabila a acestei
hotarari de catre instantele competente ale acestui prim stat membru.

60. In aceste doud hotirari, Curtea a declarat ci astfel de proceduri nationale de recunoastere a
hotararilor straine sunt contrare principiului recunoasterii reciproce a hotarérilor judecatoresti si a
deciziilor judiciare in materie penald prevazut la articolul 82 alineatul (1) TFUE, care a inlocuit
articolul 31 UE, pe care se intemeiaza Decizia-cadru 2009/315, Decizia 2009/316 si Decizia-cadru
2008/675%. In special, acest principiu se opune ca hotirarile de condamnare pronuntate in alte state
membre si facd obiectul unei reexaminari, in temeiul unei proceduri nationale de recunoastere>.

61. Avand in vedere pozitia adoptati de Curte in aceste doud hotarari, este legitim sid se pund
problema motivelor care determina Curtea si se pronunte din nou asupra conformitatii cu dreptul
penal al Uniunii a acestui tip de proceduri nationale de recunoastere a hotérarilor straine, in conditiile
in care aceasta problema ar putea fi considerata solutionata definitiv si complet prin aceste hotarari.
Aceste motive sunt, in opinia noastrd, in numar de trei.

17 A se vedea in acest sens Hotaréarea din 29 iunie 2016, Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483, punctul 44 si jurisprudenta citata).
18 C-25/15, EU:C:2016:423.

19 Hotérarea din 9 iunie 2016, Balogh (C-25/15, EU:C:2016:423, punctul 48).

20 Hotarérea din 9 iunie 2016, Balogh (C-25/15, EU:C:2016:423, punctul 49).

21 C-171/16, EU:C:2017:710.

22 Hotarérea din 9 iunie 2016, Balogh (C-25/15, EU:C:2016:423, punctul 54), si Hotararea din 21 septembrie 2017, Beshkov (C-171/16,
EU:C:2017:710, punctul 36).

23 Hotarérea din 21 septembrie 2017, Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710, punctul 36).
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62. In primul rand, explicatiile furnizate de guvernul maghiar in observatiile sale scrise par si repuni
in discutie premisa pe care Curtea si-a intemeiat rationamentul in Hotédrdrea din 9 iunie 2016,
Balogh?, si anume aceea potrivit cireia procedura speciald maghiard de recunoastere constituie o
conditie prealabild necesara pentru inregistrarea in cazierul judiciar maghiar a hotararilor de
condamnare pronuntate de instantele altor state membre cu privire la cetatenii maghiari. Prin urmare,
Curtea a interpretat plecdnd de la aceasta premisd Decizia-cadru 2009/315 si Decizia 2009/316, doua
norme care sunt destinate sa faciliteze o circulatie rapida intre statele membre a informatiilor
referitoare la condamnarile penale si care se opun, prin urmare, unei proceduri nationale de
recunoastere a carei punere in aplicare prealabild ar conditiona inregistrarea acestor informatii in
cazierul judiciar maghiar.

63. Astfel, guvernul maghiar explica in esentd in observatiile sale scrise ca, in temeiul Legii nr. XLVII
din 2009 privind cazierul judiciar, registrul hotéararilor pronuntate de instantele statelor membre ale
Uniunii Europene impotriva cetitenilor maghiari si fisierul biometric penal si de politie, o hotaréare
judecdtoreasca pronuntatd intr-un stat membru este inregistratd fara nicio procedura speciald in
registrul hotararilor pronuntate de instantele statelor membre impotriva cetatenilor maghiari, acest
registru fiind gestionat de serviciul cazier judiciar, daca autorititile acestui stat membru au
comunicat-o in forma corespunzitoare si cu un continut adecvat pentru inregistrarea sa. Potrivit
acestei descrieri, guvernul maghiar considera cd reglementarea maghiard este in esenta conformi cu
dispozitiile Deciziei-cadru 2009/315. Din aceste explicatii rezultd ca procedura speciala de
recunoastere a hotararilor pronuntate de instantele altor state membre se desfasoara independent de
aceasta inscriere in registru.

64. In aceste conditii, elementele care figureaza in decizia de trimitere mai degraba vin si sustind
premisa conform careia procedura speciald de recunoastere este desfisuratd in prealabil si in vederea
inregistrarii in cazierul judiciar maghiar a condamnarilor pronuntate in straindtate impotriva
cetdtenilor maghiari.

65. Ne referim, in aceasta privinta, la articolul 48 alineatul (7) din Legea privind asistenta judiciara
internationald in materie penald, citata de instanta de trimitere, care prevede ca ,[i]jnstanta maghiara
informeaza organismul care gestioneazd cazierul judiciar cu privire la recunoasterea eficacitatii
hotararii straine”. In plus, instanta de trimitere indica faptul ci infractiunile noi, astfel cum rezulta din
dreptul maghiar —, cu alte cuvinte, dupa recalificarea din cadrul procedurii speciale de recunoastere —,
vor trebui si fie indicate in cazierul judiciar national®. In plus, aceeasi instanti a constatat, in cursul
procesului, cd hotdrdrea de condamnare pronuntatd impotriva domnului Lada de Landesgericht
Wiener Neustadt (Tribunalul Regional din Wiener Neustadt) nu era inscrisd in cazierul judiciar
maghiar, dar figura in ECRIS. In sfarsit, instanta mentionati precizeazi ca dispozitiile care sunt
cuprinse in titlul IV capitolul I din Legea privind asistenta judiciara internationala in materie penala
urmdresc sa permita inregistrarea condamndrii straine in cazierul judiciar maghiar, presupunind cé
instanta maghiard i-a recunoscut efectele®. Deducem din aceste elemente cd inregistrarea unei
hotarari strdine in cazierul judiciar maghiar intervine ulterior recunoasterii acestei hotarari potrivit
procedurii speciale.

66. Pe de altd parte, astfel cum aratd instanta de trimitere, in cadrul procedurii speciale de
recunoastere, instanta maghiard competenta, luand in considerare aceleasi fapte, poate, in temeiul
dreptului maghiar, sd declare persoana care a ficut obiectul unei condamnari in strdinatate vinovata
de infractiuni diferite de cele constatate in urma procesului penal desfisurat in strainatate si sa ii
aplice o pedeapsd sau o masurd diferitd de cele stabilite in urma acestui proces”. Instanta de trimitere

24 Cauza C-25/15, EU:C:2016:423.

25 A se vedea decizia de trimitere, punctul 28.
26 A se vedea decizia de trimitere, punctul 30.
27 A se vedea decizia de trimitere, punctul 32.
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observa, in aceastd privinta, cd punerea in aplicare a procedurii speciale de recunoastere creeaza o
situatie in care, in ceea ce priveste persoana condamnata, in cazierul judiciar maghiar sunt inregistrate
infractiunile si pedeapsa recunoscute de dreptul maghiar, in timp ce sistemul ECRIS continua si
includa datele continute in hotdrarea pronuntatd in strainatate*.

67. O astfel de discrepanta intre informatiile care figureaza in ECRIS si cele care sunt mentionate in
cazierul judiciar maghiar este contrara sistemului de schimb si de pastrare a informatiilor care a fost
instituit prin Decizia-cadru 2009/315 si prin Decizia 2009/316.

68. Problema daca procedura speciald de recunoastere a condamnarilor pronuntate de catre o instanta
a unui alt stat membru este pusa in aplicare in mod corespunzitor in scopul inregistrarii acestor
condamnari in cazierul judiciar maghiar este, in orice caz, o chestiune de interpretare a dreptului
national, care nu tine de competenta Curtii”.

69. In ceea ce priveste, in plus, ceea ce pare si fie practica Ministerului Justitiei, care consti in a
solicita ca hotararea strdina sa ii fie transmisa inainte de inscrierea in cazierul judiciar maghiar a
condamnarii care figureaza in aceasta, trebuie amintit cd aceasta practicd este contrard sistemului
instituit prin Decizia-cadru 2009/315 si prin Decizia 2009/316. Astfel, acestea din urma instituie un
sistem rapid si eficient de schimb de informatii referitoare la condamnarile penale pronuntate in
diferitele state membre™®. Aceste informatii sunt astfel transmise intre autorititile centrale din statele
membre prin intermediul ECRIS sub forma de coduri corespunzatoare fiecireia dintre infractiunile si
sanctiunile care fac obiectul transmiterii*. In consecinti, transmiterea citre autoritatea centrald din
statul membru de cetatenie a hotéréarii de condamnare pronuntate de o instantd a unui alt stat
membru intervine numai atunci cand circumstante speciale o impun, iar aceasta nu poate fi solicitata
in mod sistematic, in scopul inregistrarii condamnarii mentionate in cazierul judiciar din primul stat
membru®. Subliniem in aceastd privintd cd, in cadrul prezentei proceduri, nu a fost prezentati de
catre guvernul maghiar nicio circumstanta speciald care si poata justifica transmiterea hotararii
pronuntate de Landesgericht Wiener Neustadt (Tribunalul Regional din Wiener Neustadt) catre
Ministerul Justitiei.

70. Avand in vedere elementele prezentate anterior, propunem, in consecinta, Curtii sd confirme
rationamentul sdu expus la punctele 28-35, precum si la punctele 41-55 din Hotararea din 9 iunie
2016, Balogh®. In ceea ce ne priveste, ne mentinem pozitia pe care am dezvoltat-o la punctele 36-67
din Concluziile pe care le-am prezentat in aceeasi cauzi si la care facem trimitere*.

71. In al doilea rand, atat instanta de trimitere, cit si guvernul maghiar compara procedura speciala de
recunoastere cu dispozitiile care figureazd in Decizia-cadru 2008/675. Rezultd, in aceastd privinta, din
explicatiile care au fost oferite Curtii cd punerea in aplicare a acestei proceduri de citre instantele
maghiare competente constituie o formalitate prealabild necesara pentru luarea in considerare, in
cadrul unui nou proces penal, a unei hotarari de condamnare pronuntate anterior de cétre o instanta
a unui alt stat membru. Guvernul maghiar subliniazd, in aceasta privinta, necesitatea adaptarii unei
astfel de condamniri la legislatia penalda maghiara, in cadrul acestei proceduri speciale de
recunoastere. Fiard o astfel de adaptare prealabild, condamnarea mentionata nu poate fi luata in
considerare in cadrul viitoarelor procese penale care ar putea, dacd este cazul, sa fie indreptate
impotriva persoanei care a facut obiectul unei condamnari in strainatate.

28 A se vedea decizia de trimitere, punctul 33.

29 A se vedea in acest sens Hotdréarea din 29 iunie 2017, Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503, punctul 39 si jurisprudenta citata).
30 Hotarérea din 9 iunie 2016, Balogh (C-25/15, EU:C:2016:423, punctul 52).

31 Hotarérea din 9 iunie 2016, Balogh (C-25/15, EU:C:2016:423, punctul 44).

32 Hotarérea din 9 iunie 2016, Balogh (C-25/15, EU:C:2016:423, punctul 46).

33 C-25/15, EU:C:2016:423.

34 C-25/15, EU:C:2016:29.
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72. Dupa cum am mentionat anterior, domnul Lada nu face in prezent obiectul unui nou proces penal
in Ungaria, astfel incat pertinenta Deciziei-cadru 2008/675, care, in temeiul articolului 1 alineatul (1) al
acesteia, are scopul ,de a stabili conditiile in care sunt luate in considerare condamniérile anterioare
pronuntate impotriva unei persoane pentru fapte diferite savarsite in alte state membre, in cursul unui
proces penal desfasurat intr-un stat membru impotriva respectivei persoane”®, ar putea parea
indoielnica in spetd. Situatia este, in aceastd privintd, diferitd de cea a domnului Beshkov, care a ficut
obiectul unui nou proces penal in Bulgaria, in cadrul céruia s-a pus problema ludrii in considerare a
condamnirii anterioare, pronuntate de o instanta austriaca®.

73. In aceste conditii, este clar ci, indiferent de situatia in care este pusi in aplicare, procedura speciali
de recunoastere ramane contrara sistemului instituit prin Decizia-cadru 2008/675, in mésura in care
aceasta constituie o formalitate prealabild, care nu este prevazuta de aceastd decizie-cadru si care
conditioneazd punerea in aplicare a acesteia. Cu alte cuvinte, aceastd procedura este conceputa de
legiuitorul maghiar ca fiind menitd sa pregiteasca luarea in considerare a condamndrilor striine in
cadrul unor posibile viitoare procese penale. Prin urmare, in conceptia autorititilor maghiare, aceasta
pare si fie indisolubil legati de punerea in aplicare a Deciziei-cadru 2008/675. In consecinti, este util,
pentru a permite instantei de trimitere sa decida cu privire la litigiul principal si in special sa decida
daca trebuie sau nu trebuie sa puna in aplicare aceasta procedurd nationald de recunoastere, ca Curtea
sa reaminteascd in esenta ceea ce a hotarat la punctele 35-38 si la punctul 40 din Hotéararea din
21 septembrie 2017, Beshkov?, si anume c& Decizia-cadru 2008/675 trebuie interpretatd in sensul ca
se opune ca luarea in considerare, intr-un stat membru, a unei decizii de condamnare pronuntate
anterior de cétre o instantd a unui alt stat membru si fie conditionata de punerea in aplicare a unei
proceduri nationale prealabile de recunoastere a acestei decizii de catre instantele competente ale
acestui prim stat membru. In ceea ce ne priveste, facem trimitere la punctele 27-31 din Concluziile pe
care le-am prezentat in acea cauza®.

74. Contrar celor sustinute de guvernul ceh si de guvernul maghiar, considerentul (13) al
Deciziei-cadru 2008/675 nu trebuie inteles in sensul cd un stat membru are posibilitatea de a supune
o condamnare pronuntatd de o instantd a unui alt stat membru unei proceduri nationale de
recunoastere inainte de a o putea lua in considerare in cadrul unui nou proces penal.

75. Dupa cum mentioneazd Comisia Europeana in raportul sdu catre Parlamentul European si Consiliu
cu privire la punerea in aplicare de catre statele membre a [Deciziei-cadru 2008/675], aceasta
contribuie la ,promovarea increderii reciproce in legile penale si deciziile judiciare in spatiul european
de justitie, intrucat incurajeazd o cultura judiciara in care condamnarile anterioare pronuntate in alt
stat membru sunt, in principiu, luate in considerare”®. In acest scop, articolul 3 alineatul (1) din
aceastd decizie-cadru, interpretat in lumina considerentului (5) din aceasta, stabileste in sarcina
statelor membre obligatia de a se asigura cd, cu ocazia unui nou proces penal declansat intr-un stat
membru impotriva unei persoane, condamndrile anterioare pronuntate intr-un alt stat membru
impotriva aceleiasi persoane, pentru fapte diferite, in privinta carora au fost obtinute informatii in
temeiul instrumentelor aplicabile in materie de asistenta judiciard sau de schimb de informatii extrase
din cazierele judiciare, sa fie, pe de o parte, luate in considerare in masura in care hotérérile nationale
de condamnare anterioare sunt luate astfel in considerare, in temeiul dreptului national, si sa li se
recunoasca, pe de alta parte, efecte echivalente celor conferite acestor din urma condamnéri, in
conformitate cu dreptul national.

35 Sublinierea noastra.

36 A se vedea Hotararea din 21 septembrie 2017, Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710).
37 C-171/16, EU:C:2017:710.

38 C-171/16, EU:C:2017:386.

39 COM(2014) 312 final, p. 12.
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76. Astfel, Decizia-cadru 2008/675 este guvernata de principiul echivalentei®. In conformitate cu acest
principiu, luarea in considerare a condamndrilor anterioare pronuntate de instanta unui alt stat
membru nu este obligatorie pentru instanta nationald sesizata cu ocazia unui nou proces penal decat
in masura in care aceasta luare in considerare este posibila intr-o situatie pur interna.

77. Aceasta cerinta este in mod clar legata de realizarea spatiului de libertate, securitate si justitie si,
prin aceasta, de recunoasterea reciprocd, in temeiul careia hotérarile straine trebuie nu numai sa fie
luate in considerare, ci si sa fie respectate.

78. In consecinti, prin luarea in considerare a hotirérii striine anterioare, instanta care se pronunti
ulterior acesteia nu o poate modifica nici intr-un sens, nici in altul. Articolul 3 alineatul (3) din
Decizia-cadru 2008/675 consacrd acest principiu. Este necesar pur si simplu ca ultima instanta
nationald sesizata sa atribuie acestei hotdrari consecintele care ar fi conferite, in temeiul dreptului sau
national, unei hotaréri nationale anterioare.

79. Astfel cum Curtea a precizat in Hotirdrea din 21 septembrie 2017, Beshkov®, articolul 3
alineatul (3), precum si considerentul (13) al acestei decizii-cadru interzic in mod expres o
reexaminare a hotararilor de condamnare pronuntate anterior in alte state membre, aceste hotarari
trebuind, in consecinti, sa fie luate in considerare astfel cum au fost pronuntate *.

80. Prin urmare, contrar celor sustinute de guvernul ceh si de guvernul maghiar, desi considerentul
(13) precizeaza de asemenea ca aceastd decizie-cadru respectd diversitatea solutiilor si a procedurilor
pe plan intern necesare pentru luarea in considerare a unei condamnéri anterioare pronuntate intr-un
alt stat membru si nu impiedicd un stat membru sd emitd o hotérare, daca este cazul, pentru a conferi
acestei condamnari efecte juridice echivalente, adoptarea unei asemenea hotarari nu poate totusi sa
presupund, in orice caz, punerea in aplicare a unei proceduri nationale de recunoastere prealabila
precum cea in discutie in litigiul principal *.

81. In concluzie, desi considerentul (13) al Deciziei-cadru 2008/675 prevede ci un stat membru poate,
daca este cazul, sd emitd o hotédrare pentru a conferi efecte juridice echivalente unei condamnéri
anterioare, acest lucru este posibil doar cu conditia ca aceasta hotarare sa respecte regula prevazuta la
articolul 3 alineatul (3) din aceeasi decizie-cadru, cu alte cuvinte ci aceasta nu trebuie sa constea intr-o
reexaminare a acestei condamnari.

82. Exista, in aceastd privinta, o mare diferentda intre, pe de o parte, adoptarea unei decizii de
reexaminare a unei hotarari straine anterioare si care poate, in consecintd, sd conduca la o recalificare
a infractiunii si la modificarea pedepsei aplicate prin acea hotérare si, pe de altid parte, adoptarea unei
decizii care sa precizeze modalitétile concrete de luare in calcul a hotérérii straine in cadrul unui nou
proces penal sau care sa precizeze motivele pentru care o astfel de luare in considerare nu este
posibild in cazul concret.

83. Prima solutie incalca principiul recunoasterii reciproce, in timp ce a doua se inscrie, dimpotriva, in
cadrul punerii in aplicare in concret a acestui principiu.

84. Indicatiile continute in considerentul (13) al Deciziei-cadru 2008/675 urmaresc, in opinia noastra,
doar sa lase statelor membre o marjd de apreciere pentru determinarea modalitatilor concrete prin
care condamnarile anterioare pronuntate intr-un alt stat membru sunt luate in considerare de cétre
instantele lor. Trebuie precizat, astfel, cd Decizia-cadru 2008/675 nu armonizeaza efectele juridice care

40 A se vedea considerentele (5)-(7) ale acestei decizii-cadru.

41 Cauza C-171/16, EU:C:2017:710.

42 A se vedea Hotarérea din 21 septembrie 2017, Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710, punctul 37).

43 A se vedea prin analogie Hotararea din 21 septembrie 2017, Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710, punctul 38).
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trebuie si fie conferite condamnarilor anterioare*. Aplicarea principiului recunoasterii reciproce face
ca condamndrilor pronuntate intr-un alt stat membru sa li se recunoasca aceeasi valoare si si li se
confere aceleasi efecte ca si unei condamnari nationale anterioare. Cu alte cuvinte, aceasta
decizie-cadru stabileste un ,principiu de asimilare” a deciziei luate de un alt stat membru cu
condamnarea nationald®. In schimb, decizia-cadru mentionati lasi legiuitorilor nationali sarcina de a
extrage consecintele acestui principiu, ceea ce inseamna ca aceasta nu urmadreste in niciun fel sa
armonizeze consecintele aferente, in fiecare stat membru, condamnarilor anterioare, care ramén
reglementate exclusiv de dreptul national®. In lipsa unei armoniziri, statele membre previd, astfel, in
dreptul lor national efecte juridice diferite, care, in plus, pot sa fie aplicate in moduri diverse si in
diferite etape ale procedurilor lor penale.

85. In aceasti privinti, Comisia constata in expunerea de motive a propunerii sale de decizie-cadru ci
efectele condamnarilor anterioare diferi foarte mult in functie de sistemele nationale. In anumite state
membre, existenta unei condamndri anterioare este un simplu element de fapt, lasat la aprecierea
autorititilor competente, care vor tine cont de acesta in luarea deciziei. In alte state membre, existi
un sistem de recidiva legald in sens larg, care atribuie anumite efecte legale existentei unei condamnari
anterioare, aceste efecte nefiind in puterea de apreciere a autorititilor competente. In cazul unei
reglementari legale a recidivei, Comisia indica faptul cd statele membre vor trebui sa precizeze
conditiile in care sunt atribuite efecte echivalente existentei unei condamnari pronuntate intr-un alt
stat membru. Astfel, mecanismele nationale de recidiva legald sunt adesea legate foarte direct de
structura infractiunilor si de sanctiunile care existd la nivel national, in special in toate cazurile in care
exista sisteme de recidiva speciala®’.

86. Avand in vedere aceste explicatii, considerentul (13) al Deciziei-cadru 2008/675 nu poate fi, in
consecintd, interpretat ca permitand punerea in aplicare a unei proceduri nationale de recunoastere a
hotararilor in materie penald pronuntate in alte state membre, precum cea in discutie in litigiul
principal. O astfel de interpretare extensiva ar fi in contradictie cu principiul recunoasterii reciproce a
acestor hotarari. Conditiile foarte restrictive din considerentul (13) al acestei decizii-cadru
demonstreaza, de altfel, ca posibilitatea statelor membre de a lua o decizie care sa permita conferirea
unor efecte juridice echivalente unei condamnari striine anterioare, supusa interdictiei de reexaminare
a acestei condamndri, poate fi retinutd numai de la caz la caz, in mod exceptional, in ipoteze atit de
evidente incat ar fi posibila remedierea acestora in intervalul de timp scurt impus de acelasi
considerent.

87. Deducem din consideratiile de mai sus cé sistemul instituit prin Decizia-cadru 2008/675 se opune
ca un stat membru si supuna hotararile de condamnare pronuntate de instantele altor state membre
unei proceduri nationale de recunoastere in cadrul careia aceste decizii sa faca obiectul unei
reexamindri, care ar putea conduce la modificarea acestora, in scopul adaptirii lor la legislatia penala
a acestui stat membru. Reamintim, in aceastd privintd, ca procedura speciald de recunoastere
prevazutd de dreptul maghiar este susceptibila sa conducd la o recalificare a infractiunii care a ficut
obiectul unei hotarari definitive din partea unei instante a unui alt stat membru si la o adaptare a
pedepsei pronuntate la legislatia penala maghiara.

44 A se vedea considerentul (5) al Deciziei-cadru 2008/675.

45 A se vedea Propunerea de decizie-cadru a Consiliului privind luarea in considerare, intre statele membre ale Uniunii Europene, a hotérérilor de
condamnare, cu ocazia unui nou proces penal [COM(2005) 91 final, expunerea de motive, p. 3, denumitd in continuare ,propunerea de
decizie-cadru”].

46 A se vedea propunerea de decizie-cadru (expunerea de motive, p. 5).
47 A se vedea propunerea de decizie-cadru (p. 5 si 6).
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88. Desigur, guvernul maghiar a explicat Curtii cd, dupa pronuntarea Hotérarii din 9 iunie 2016,
Balogh*®, s-a decis si nu mai fie pusa in aplicare in mod sistematic procedura speciald de recunoastere
a hotararilor straine®. Cu toate acestea, trebuie subliniat cd nu acest caracter sistematic al punerii in
aplicare a acestei proceduri este cel care justifica, prin el insusi, constatarea incompatibilitatii
procedurii mentionate cu Directiva-cadru 2008/675, chiar dacd acesta constituie, intr-o anumité
masurd, o circumstantd agravantd. Ceea ce cristalizeazd aceastd incompatibilitate este faptul cd aceasta
procedurd — chiar daca ar fi pusa in aplicare doar cu ocazia unui nou proces penal declansat in mod
efectiv impotriva unei persoane care a facut obiectul unei condamnari anterioare, pronuntate de o
instantd a unui alt stat membru, si nu ar mai fi pusd in aplicare in mod sistematic, independent de
orice nou proces penal — constituie, pe de o parte, o formalitate prealabila care conditioneazi luarea
in considerare a unei astfel de condamnari anterioare si, pe de alta parte, constd intr-o reexaminare a
acestei condamnari, care poate conduce la modificarea acesteia, in vederea adaptarii sale la legislatia
penald maghiara.

89. Este necesar sa se precizeze ca sistemul instituit prin Decizia-cadru 2008/675 comportd, cu privire
la acest aspect, o diferentd fundamentala fatd de cel instituit prin Decizia-cadru 2008/909/JAI a
Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul
hotérarilor judecitoresti in materie penala care impun pedepse sau masuri privative de libertate in
scopul executirii lor in Uniunea Europeana . Astfel, in timp ce prima nu autorizeaza nicio adaptare a
condamnarilor striine, in vederea luarii in considerare a acestora in cadrul unui nou proces penal, cea
de a doua instituie, la articolul 8, conditii stricte pentru adaptarea de céatre autoritatea competenta a
statului de executare a pedepsei pronuntate in statul emitent, care constituie singurele exceptii de la
obligatia de principiu, care revine autoritatii mentionate, de a recunoaste hotdrarea care i-a fost
transmisd si de a pune in executare pedeapsa ale carei duratd si natura corespund celor prevazute in
hotararea pronuntatd in acest stat emitent®’. Cu toate acestea, o astfel de posibilitate de a adapta o
pedeapsa pronuntata in strdinatate nu poate fi in niciun caz invocata de guvernul maghiar in cadrul
prezentei cauze, intrucat este cert ca aceasta nu se refera la punerea in aplicare a procedurii speciale
de recunoastere in vederea executdrii in Ungaria a pedepsei care a fost pronuntatd de Landesgericht
Wiener Neustadt (Tribunalul Regional din Wiener Neustadt) impotriva domnului Lada.

90. In sfarsit, subliniem c4, in opinia noastra, existenta unei proceduri precum cea pusi in aplicare de
autorititile maghiare inainte de inregistrarea unei hotarari judecatoresti penale strdine in cazierul
judiciar national, indiferent daca este sau nu este sistematicd, este lipsita de orice utilitate in cadrul
sistemului instituit prin Decizia-cadru 2009/315 si prin Decizia 2009/316 si, prin urmare, este in
contradictie cu acestea din urma. Aceste doud acte organizeazd in primul rdnd informatiile comune
cazierelor judiciare din statele membre. Problema se simplifica de la sine daca ludm in considerare
utilitatea fundamentald a cazierului judiciar.

91. Existenta unui cazier judiciar permite autoritatilor judiciare si stie daca o anumita persoana a fost
condamnatd, in ce consta pedeapsa acesteia, precum si faptele comise, ceea ce permite, daca este cazul,
sa se determine sau s se excluda o posibila stare de recidiva si sa se verifice dacd sentinta pronuntati a
fost executata.

48 Cauza C-25/15, EU:C:2016:423.

49 Guvernul maghiar a indicat, in sedinta, ca aceasta evolutie va fi formalizata in cadrul unei legi noi care va intra in vigoare la 1 ianuarie 2018.
50 JO 2008, L 327, p. 27.

51 A se vedea Hotérarea din 8 noiembrie 2016, Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, punctul 36).
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92. Prin ea insdsi, inscrierea in cazierul judiciar nu constituie nici luarea in considerare, nici punerea in
executare a unei condamnari. Prin examinarea cazierului judiciar, in cadrul unui proces subsecvent,
autoritatea judiciara va observa daca in acesta figureazi o condamnare pe care va trebui si o ia in
considerare sau sa o pund in executare. Numai in aceastd ipotezd si in functie de caz, instanta sesizata
in cadrul unui nou proces penal isi va pune problema aplicarii Deciziei-cadru 2008/675, pentru luarea
in considerare a unei condamnari, sau a Deciziei-cadru 2008/909, pentru punerea in executare a
acesteia.

93. In al treilea rand, instanta de trimitere solicita Curtii si interpreteze dreptul primar al Uniunii, si
anume articolul 82 alineatul (1) TFUE, care consacra principiul recunoasterii reciproce a hotararilor si
a deciziilor judiciare in materie penald, subliniind faptul ca instantele nationale ar fi astfel in masura sa
inlature aplicarea legislatiei maghiare contrare acestui drept, lucru pe care nu l-ar putea face in cazul in
care Curtea s-ar limita la a interpreta deciziile-cadru si la a evidentia contradictia dintre reglementarea
respectivd si acestea®. Se pune astfel problema referitoare la capacitatea deciziilor-cadru de a fi
invocate in fata instantelor nationale in scopul de a exclude aplicarea unei reglementari nationale
contrare.

94. Este clar, in opinia noastrd, cd procedura speciala maghiara incalca in mod direct principiul
recunoasterii reciproce prevazut la articolul 82 alineatul (1) TFUE. Astfel, dupd cum subliniaza in mod
intemeiat Comisia, aceasta procedurd impiedica recunoasterea automatd a hotararilor pronuntate in
alte state membre, dat fiind ca aceasta prevede, in locul recunoasterii acestor hotarari, inlocuirea lor
printr-o decizie nationald, singura care poate produce efecte juridice in ordinea juridica maghiara.
Formularea articolului 47 alineatul (3) din Legea privind asistenta judiciara internationald in materie
penald este, in aceastd privinta, foarte clard, prin faptul ca dispune cg, ,[i]Jn cazul in care instanta
maghiard a recunoscut eficacitatea hotararii straine, se considera ca infractiunea a facut obiectul unei
decizii definitive a instantei maghiare”. Trebuie adaugat ca decizia luatd de cétre instanta maghiara
competentd la finalizarea procedurii speciale de recunoastere poate contine, dacd este cazul, o
adaptare a hotararii striaine, in scopul de a o face compatibila cu dreptul maghiar. Acest lucru este
dovedit de articolul 48 alineatele (2)-(6) din Legea privind asistenta judiciara internationald in materie
penala.

95. Curtea ar putea alege, in consecinta, sa isi axeze raspunsul dat instantei de trimitere pe articolul 82
alineatul (1) TFUE. Astfel, acest articol consacra principiul recunoasterii reciproce a hotérarilor si a
deciziilor judiciare in materie penald si a inlocuit articolul 31 UE, care constituie temeiul atat al
Deciziei-cadru 2009/315 si al Deciziei 2009/316, cat si al Deciziei-cadru 2008/675.

96. Aceasta nu este totusi calea pe care Curtea a ales-o in Hotérarea din 9 iunie 2016, Balogh®, si in
Hotararea din 21 septembrie 2017, Beshkov™, pentru a nu le cita decit pe acestea, in care, desi
mentioneaza in cuprinsul hotararilor principiul recunoasterii reciproce a hotérérilor si a deciziilor
judiciare in materie penald, a procedat la interpretarea normelor din dreptul derivat al Uniunii care
pun in aplicare acest principiu.

97. Aceasta cale trebuie, in opinia noastrd, si fie urmata in continuare, intrucat aceste norme de drept
derivat al Uniunii sunt cele care precizeazd conditiile si limitele in care trebuie aplicat principiul
recunoasterii reciproce a hotérarilor si a deciziilor judiciare in materie penald, avand in vedere
particularitétile diferitor etape ale procesului penal, si care, in consecinta, pot necesita clarificari din
partea Curtii.

52 A se vedea raspunsul instantei de trimitere la solicitarea de informatii adresata de citre Curte, punctele 1 si 5. A se vedea de asemenea
punctul 47 din prezentele concluzii.

53 C-25/15, EU:C:2016:423.
54 C-171/16, EU:C:2017:710.
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98. Cu toate acestea, Curtea trebuie sa precizeze si consecintele pe care instantele nationale trebuie sa
le extragd din constatarea incompatibilitatii dintre o reglementare nationald si o decizie-cadru si in
special sa afirme clar ca aceste instante au obligatia, atunci cand se confruntd cu imposibilitatea
interpretarii unei astfel de reglementari nationale intr-o maniera conforma cu o astfel de norma de
drept derivat al Uniunii, sd inlature aplicarea acestei reglementdri nationale contrare, in temeiul
principiului suprematiei dreptului Uniunii.

99. Am abordat deja aceasta problematicd in Concluziile pe care le-am prezentat in cauza in care s-a
pronuntat Hotararea din 29 iunie 2017, Poptawski®. Ca urmare a acelei hotérari, rechtbank
Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam, Tarile de Jos) a solicitat din nou Curtii si se pronunte
printre altele cu privire la aceastd problematica, in cauza Poptawski (C-573/17), aflatd pe rol. Curtii i
se ofera astfel multiple ocazii pentru a preciza daca, in cazul in care o instantd nationald considera ca
o interpretare a dreptului sau national care sa fie conforma cu o decizie-cadru se dovedeste
imposibild, aceastd instanta este obligata sa lase neaplicat dreptul sdu national.

100. Trebuie amintit, in aceastd privinta, ca constatarea potrivit cireia o decizie-cadru nu poate avea
efect direct nu poate ascunde faptul ci, potrivit articolului 34 alineatul (2) litera (b) UE®, aceasta
obliga statele membre in ceea ce priveste rezultatul urmarit, lasind autoritatilor nationale competenta
in ceea ce priveste forma si mijloacele””. In plus, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, statele
membre trebuie sd ia toate masurile generale sau speciale necesare pentru a asigura executarea
obligatiilor ce le revin in temeiul unei decizii-cadru®.

101. In special, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, caracterul obligatoriu al unei
decizii-cadru determind obligatia autoritatilor nationale, inclusiv a instantelor nationale, de
interpretare conforma a dreptului national. Atunci cand aplicd dreptul national, aceste instante,
chemate sa il interpreteze, sunt obligate, asadar, sa faca acest lucru, pe cat este posibil, in lumina
textului si a finalitatii deciziei-cadru pentru a atinge rezultatul urmarit de aceasta. Aceasta obligatie de
interpretare conforma a dreptului national este inerenta sistemului Tratatului privind functionarea
Uniunii Europene, in masura in care permite instantelor nationale si asigure, in cadrul competentelor
lor, deplina eficacitate a dreptului Uniunii atunci cand judeca litigiile cu care sunt sesizate *.

102. Desigur, principiul interpretarii conforme a dreptului national cunoaste anumite limite. Astfel,
obligatia instantei nationale de a se referi la continutul unei decizii-cadru atunci cind interpreteaza si
aplicd normele relevante ale dreptului national este limitata de principiile generale ale dreptului, in
special cele privind securitatea juridica si neretroactivitatea. Aceste principii se opun in special ca
obligatia respectiva sa poata conduce la stabilirea sau la agravarea, in temeiul unei decizii-cadru si
independent de o lege adoptata pentru punerea in aplicare a acesteia, a raspunderii penale a celor care
actioneazi cu incilcarea dispozitiilor sale®. In plus, principiul interpretirii conforme nu poate fi
utilizat ca temei pentru o interpretare contra legem a dreptului national *'.

103. Cu toate acestea, nu este mai putin adevarat cd principiul interpretirii conforme impune ca
instantele nationale sa facd tot ce tine de competenta lor, ludnd in considerare ansamblul dreptului
intern si aplicind metodele de interpretare recunoscute de acesta, pentru a garanta efectivitatea
deplind a deciziei-cadru in discutie si pentru a identifica o solutie conforma cu finalitatea urmarita de
aceasta®. In acest context, Curtea a statuat deja ci obligatia unei interpretiri conforme impune

55 Cauza C-579/15, EU:C:2017:503. Concluzii prezentate la 15 februarie 2017 (Poplawski, C-579/15, EU:C:2017:116).
56 In versiunea acestuia rezultatd din Tratatul de la Amsterdam.

57 A se vedea Hotérarea din 29 iunie 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, punctul 28 si jurisprudenta citati).
58 A se vedea Hotirarea din 29 iunie 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, punctul 30 si jurisprudenta citati).
59 A se vedea Hotérarea din 29 iunie 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, punctul 31 si jurisprudenta citata).
60 A se vedea Hotédrarea din 29 iunie 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, punctul 32 si jurisprudenta citata).
61 A se vedea Hotérarea din 29 iunie 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, punctul 33 si jurisprudenta citata).
62 A se vedea Hotérarea din 29 iunie 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, punctul 34 si jurisprudenta citatd)

£

24 ECLILLEEU:C:2018:65



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BoT — Cauza C-390/16
Lapa

instantelor nationale sa modifice, dacd este cazul, o jurisprudenta consacrata atunci cand aceasta se
intemeiazd pe o interpretare a dreptului intern incompatibild cu obiectivele unei decizii-cadru®.
Curtea a mai declarat ca, in cazul in care o instantd nationald considerd cad se géaseste in
imposibilitatea de a interpreta o dispozitie din dreptul intern in conformitate cu o decizie-cadru ca
urmare a faptului ca este tinuta de interpretarea datd acestei dispozitii nationale de Curtea Suprema
nationald intr-o hotarare in interpretare, revine instantei nationale sarcina de a asigura efectul deplin al
deciziei-cadru, lasand neaplicata, daca este necesar din oficiu, interpretarea retinuta de Curtea Suprema
national3, din moment ce aceasta interpretare nu este compatibila cu dreptul Uniunii®.

104. Odata facute aceste precizari referitoare la obligatia de interpretare conformd care revine
instantelor nationale, trebuie amintit ca, in cele din urma, revine instantei de trimitere sarcina de a
aprecia daca dreptul sdu national si in special articolele 46-48 din Legea privind asistenta judiciara
internationald in materie penald se preteaza unei interpretari care sa fie conforma cu Deciziile-cadru
2009/315 si 2008/675.

105. In maisura in care nu este cert ci instanta de trimitere poate si ajungd la o interpretare a
dreptului sdu national care si fie conforma dreptului Uniunii, consideram ca este necesar si se
stabileascd, in ipoteza in care o astfel de interpretare conformd nu ar fi posibild, ce consecinte
concrete ar trebui si deducd instanta nationald din absenta conformitétii cu Deciziile-cadru 2009/315
si 2008/675 a articolelor 46-48 din Legea privind asistenta judiciara internationald in materie penala.

106. In principiu, in masura in care dispozitiile nationale in discutie nu se preteazi la o interpretare
conformd, instanta nationald este obligatd sa le lase neaplicate, cu scopul de a aplica integral dreptul
Uniunii.

107. In aceasta privintd, trebuie si se constate ci, desi Curtea a avut deja ocazia si se pronunte cu
privire la natura juridicd a instrumentelor adoptate in cadrul titlului VI din Tratatul UE, consacrat
cooperdrii politienesti si judiciare in materie penald, ea s-a limitat totusi, in Hotararea din 16 iunie
2005, Pupino®, la a extinde principiul interpretirii conforme la aceste instrumente, recunoscand ci o
decizie-cadru este comparabild pe acest plan cu o directiva.

108. In schimb, Curtea nu s-a pronuntat inci cu privire la aspectul daci neconformitatea cu o
decizie-cadru a unei norme nationale determind obligatia instantei nationale de a inldtura aceasta
norma nationald, atunci cand nu poate face obiectul unei interpretari conforme.

109. Astfel cum am aritat in Luarea de pozitie prezentati la 28 aprilie 2008 in cauza Koztowski®,
motivele pentru care, in Hotdrarea din 15 iulie 1964, Costa®, Curtea a statuat cd statele membre,
dupa ce au consimtit in mod liber la un transfer al competentelor lor citre Comunitate, nu pot opune
unui act comunitar obligatoriu un text din ordinea lor juridica internd, oricare ar fi acesta, pot fi
transpuse unei decizii-cadru. In opinia noastri, o decizie-cadru, ca orice act juridic al Uniunii care are
caracter obligatoriu, are vocatie de a prima in raport cu orice dispozitie de drept intern, oricare ar fi
aceasta, chiar de naturd constitutionala sau apartindnd unei legi fundamentale. Astfel, principiul
suprematiei dreptului Uniunii impune instantei nationale sa asigure efectul deplin al dreptului
Uniunii, ,inldturdnd, din oficiu dacd este necesar, aplicarea oricdrei dispozitii contrare a legislatiei
nationale” *.

63 A se vedea Hotérarea din 29 iunie 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, punctul 35 si jurisprudenta citati).
64 A se vedea Hotérarea din 29 iunie 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, punctul 36 si jurisprudenta citati).
65 Cauza C-105/03, EU:C:2005:386.

66 Cauza C-66/08, EU:C:2008:253.

67 Cauza C-6/64, EU:C:1964:66.

68 A se vedea Hotérarea din 5 iulie 2016, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, punctul 34).
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110. Mai multe considerente militeaza in favoarea recunoasterii principiului suprematiei in privinta
deciziilor-cadru adoptate in cadrul celui de al treilea pilon®.

111. Primul considerent este de ordin textual. Trebuie, in aceastd privinta, s se constate ca, exceptand
rezerva legata de lipsa efectului direct al deciziilor-cadru, legiuitorul Uniunii a calchiat regimul
deciziilor-cadru pe cel al directivelor, prevazand ca acestea ,sunt obligatorii pentru statele membre cu
privire la rezultatul care trebuie atins, ldsdnd autoritatilor nationale competenta in ceea ce priveste
forma si mijloacele””. Singularitatea ireductibild a deciziilor-cadru fiind limitatd la absenta efectului
direct al acestora’, nu existd niciun motiv pentru a exclude, in rest, vocatia de a prima a acestor
instrumente juridice pe motivul ca acestea apartin domeniului cooperarii interguvernamentale.

112. Cel de al doilea considerent priveste recunoasterea de catre Curte a obligatiei instantei nationale
de a recurge la tehnica interpretarii conforme pentru a garanta efectivitatea deplina a deciziilor-cadru
si pentru a ajunge la o solutie conforma cu finalitatea acestora.

113. Desigur, pentru a justifica aplicarea principiului interpretérii conforme, Curtea nu s-a intemeiat pe
principiul suprematiei, ci pe cel al cooperirii loiale. Astfel, ea a precizat ca acest din urma principiu,
care presupune in special ca statele membre sa ia toate masurile generale sau speciale necesare pentru
a asigura indeplinirea obligatiilor care decurg din dreptul Uniunii, trebuie sa se impund si in cadrul
cooperarii politienesti si judiciare in materie penald, care, de altfel, este intemeiatd integral pe
cooperarea dintre statele membre si institutii’>. Aceastd logicd a argumentarii era deja prezentd in
Hotédrarea din 10 aprilie 1984, von Colson si Kamann?™, avand in vedere ci in aceasta Curtea a dedus
in special obligatia de interpretare conforma a indatoririi statelor membre de a lua toate masurile
generale sau speciale necesare pentru a asigura indeplinirea obligatiilor care decurg din dreptul
Uniunii, precizand ca acest drept se impune tuturor autoritatilor nationale, inclusiv autoritatilor
judiciare in cadrul competentelor acestora™.

114. Nu este mai putin adevarat cd cerinta interpretérii conforme, pe care Curtea o considerd, potrivit
unei jurisprudente constante, ca fiind ,inerentd sistemului Tratatului privind functionarea Uniunii
Europene, in masura in care permite instantelor nationale sa asigure, in cadrul competentelor lor,
deplina eficacitate a dreptului Uniunii atunci cind judeca litigiile cu care sunt sesizate””®, decurge din
cerinta eficacitatii dreptului Uniunii si din necesitatea de a asigura suprematia acestuia asupra
dreptului intern al statelor membre ™. De altfel, recunoasterea principiului interpretarii conforme prin
intermediul principiului cooperdrii loiale presupune in mod necesar admiterea, fie si in mod
subiacent, a suprematiei dreptului Uniunii. Cum ar putea, astfel, obligatia de cooperare loiala care

69 A se vedea in acest sens Lenaerts, K., si Corthaut, T., ,Of birds and hedges: the role of primacy in invoking norms of EU law”, European Law
Review, Sweet and Maxwell, Londra, 2006, p. 287-315. A se vedea in sens contrar Peers, S., ,Salvation outside the church: judicial protection in
the third pillar after the Pupino and Segi judgments”, Common Market Law Review, nr. 44, editia a patra, Wolters Kluwer Law and Business,
Alphen aan den Rijn, 2007, p. 883-929, in special p. 920, care considerd cd, daca principiul suprematiei si principiul efectului direct ar fi
aplicate pilonului al treilea, intentiile autorilor tratatelor ar fi ignorate. Acest autor admite, cu toate acestea, cd recunoasterea principiului
suprematiei dreptului Uniunii in cadrul pilonului al treilea ar consolida principiul efectivititii si nu ar incélca in mod expres textul tratatelor
(p. 917).

70 Articolul 34 alineatul (2) litera (b) UE, in versiunea acestuia care rezultd din Tratatul de la Amsterdam.

71 Prechal, S., si Marguery, T., descriu absenta efectului direct al deciziilor-cadru ca o ,micé particularitate”, in ,La mise en ceuvre des
décisions-cadres, une lecon pour les futures directives pénales?”, L'exécution du droit de I'Union, entre mécanismes communautaires et droits
nationaux, Bruylant, Bruxelles, 2009, p. 225-251, in special p. 250.

72 A se vedea Hotérérea din 16 iunie 2005, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, punctul 42).

73 Cauza 14/83, EU:C:1984:153.

74 A se vedea Hotarérea din 10 aprilie 1984, von Colson si Kamann (14/83, EU:C:1984:153, punctul 26).

75 A se vedea in ultimul rand Hotararea din 28 ianuarie 2016, BP Europa (C-64/15, EU:C:2016:62, punctul 41 si jurisprudenta citata).

76 A se vedea in acest sens Simon, D., ,La panacée de linterprétation conforme: injection homéopathique ou thérapie palliative?”, De Rome a
Lisbonne: les juridictions de I'Union européenne a la croisée des chemins, Mélanges en 'honneur de Paolo Mengozzi, Bruylant, Bruxelles, 2013
p. 279-298. Acest autor considera ci ,inaltarea obligatiei de interpretare conformi la demnitatea de «principiu inerent sistemului instituit prin
tratat» rezultd in mod direct [...] din suprematia [dreptului Uniunii] asupra dreptului intern al statelor membre” (p. 282). Acesta adauga ca
slegatura cu suprematia dreptului Uniunii in general, si nu doar cu punerea in aplicare a directivelor in special, este demonstrata prin obligatia
de a asigura o interpretare «eurocompatibila» nu doar a actului de transpunere, ci a ansamblului dreptului national, fie anterior, fie posterior
directivei” (p. 283).
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decurge din dreptul Uniunii sa justifice faptul ca instanta nationald este tinutd sa modifice intelesul
dreptului sdu intern intr-un sens conform cu dreptul Uniunii dacd nu s-ar fi considerat ca aceasta
obligatie trebuie sa prevaleze asupra obligatiei instantei nationale de a solutiona litigiul in
conformitate cu normele dreptului sdu intern?

115. Al treilea considerent este legat de evolutia cadrului juridic in urma finalizérii perioadei tranzitorii
prevazute de Protocolul (nr. 36) privind dispozitiile tranzitorii, anexat la tratate. Potrivit articolului 10
alineatul (3) din acest protocol, masura tranzitorie previzutid la alineatul (1) a incetat si produci
efecte in termen de cinci ani de la data intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona, si anume la
30 noiembrie 2014. Absorbtia definitiva a celui de al treilea pilon in domeniul care figureaza in partea
a treia din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, titlul V, referitor la spatiul de libertate,
securitate si justitie, impune o ,interpretare comunitara””’. In aceasti privinti, trebuie aritat in special
c3, in timp ce competenta Curtii in temeiul vechiului articol 35 UE a reflectat caracterul
interguvernamental al cooperdrii in cadrul celui de al treilea pilon, Curtea are, de la aceasta data, o
competenta preliminard automatd si obligatorie, intrucat aceasta competentd nu mai este conditionatd
de o declaratie potrivit careia fiecare stat membru recunoaste aceasta competenta si indicd instantele
nationale care pot sesiza Curtea. In aceastd privinti, este interesant de mentionat ci, in Hotdrarea din
16 iunie 2005, Pupino’®, Curtea s-a intemeiat pe ,importanta competentei Curtii in materie preliminari
in temeiul articolului 35 UE” pentru a justifica recunoasterea in favoarea particularilor a dreptului de a
invoca deciziile-cadru pentru a obtine o interpretare conforma a dreptului national in fata instantelor
statelor membre”. Recunoasterea unei competente identice cu cea detinuti de Curte in cadrul
primului pilon demonstreaza un puternic proces de convergenta intre acesti doi piloni, care justifica
calchierea efectelor deciziilor-cadru pe cele ale directivelor, cu exceptia, desigur, a efectului direct,
care este exclus in mod expres.

116. Din consideratiile care preceda deducem ca decizia-cadru are, in temeiul principiului suprematiei,
vocatia de a prima in raport cu orice dispozitie de drept intern care i-ar fi contrara.

117. De asemenea, considerim cd este important sd reamintim ceea ce Curtea a subliniat ferm in
Hotararea din 26 februarie 2013, Melloni®, care privea interpretarea Deciziei-cadru 2002/584/JAl a
Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre
statele membre®, si anume c& ,potrivit unei jurisprudente consacrate, in temeiul principiului
suprematiei dreptului Uniunii, care reprezintd o caracteristicd esentiald a ordinii juridice a Uniunii
[...], invocarea de catre un stat membru a unor dispozitii de drept national, fie ele de natura

constitutionald, nu poate afecta efectul dreptului Uniunii pe teritoriul acestui stat”®.

118. In conformitate cu logica decuplarii efectului ,de substitutie” de ,posibilitatea de a invoca
excluderea”®, apreciem ci lipsa efectului direct al deciziei-cadru nu inseamna cd instanta nationald nu
are obligatia de a inlatura dispozitiile dreptului sau intern incompatibile cu dreptul Uniunii. Astfel,
aceasta obligatie decurge in mod direct din prevalenta dreptului Uniunii asupra dispozitiilor nationale
care impiedicd eficacitatea deplind a acestuia.

77 Prechal, S., si Marguery, T., ,La mise en ceuvre des décisions-cadres, une lecon pour les futures directives pénales?”, L'exécution du droit de
UUnion, entre mécanismes communautaires et droits nationaux, Bruylant, Bruxelles, 2009, p. 225-251, in special p. 232.

78 C-105/03, EU:C:2005:386.

79 Hotarérea din 16 iunie 2005, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, punctele 37 si 38).
80 C-399/11, EU:C:2013:107.

81 JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3.

82 A se vedea punctul 59 din aceastd hotérare, precum si jurisprudenta citata.

83 A se vedea in special cu privire la aceastd distinctie Simon, D., ,L’invocabilité des directives dans les litiges horizontaux: confirmation ou
infléchissement?”, Revue Europe, nr. 3, LexisNexis, Paris, 2010. A se vedea de asemenea Dougan, M., ,When worlds collide! Competing visions
of the relationship between direct effect and supremacy”, Common Market Law Review, nr. 44, editia a patra, Wolters Kluwer Law and
Business, Alphen aan den Rijn, 2007, p. 931-963.
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119. In opinia noastra, consideratiile anterioare sunt cu atit mai valabile pentru deciziile adoptate
conform articolului 34 alineatul (2) litera (c) UE, precum Decizia 2009/316.

120. In consecinti, consideram ci instantei nationale ii revine obligatia, luand in considerare ansamblul
dreptului intern si aplicind metodele de interpretare recunoscute de acesta, sd interpreteze dispozitiile
nationale in discutie in litigiul principal, in masura in care este posibil, in lumina textului si a
obiectivului Deciziei-cadru 2009/315, a Deciziei 2009/316 si a Deciziei-cadru 2008/675. In
eventualitatea in care o astfel de interpretare s-ar dovedi imposibila, instanta nationald ar fi obligatd sa
lase neaplicate aceste dispozitii nationale contrare dreptului Uniunii.

IV. Concluzie

121. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebdrile
preliminare adresate de Torvényszék Szombathelyi (Curtea din Szombathely, Ungaria) dupa cum
urmeaza:

»1) Decizia-cadru 2009/315/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009 privind organizarea si continutul
schimbului de informatii extrase din cazierele judiciare intre statele membre, precum si Decizia
2009/316/JAI a Consiliului din 6 aprilie 2009 de instituire a Sistemului european de informatii cu
privire la cazierele judiciare (ECRIS), in aplicarea articolului 11 din Decizia-cadru 2009/315 trebuie
interpretate in sensul ca se opun punerii in aplicare a unei reglementari nationale care instituie o
procedurd speciala nationald de recunoastere de catre instanta unui stat membru a unei hotérari
judecétoresti definitive pronuntate de o instanta a unui alt stat membru prin care o persoana a
fost condamnata pentru savarsirea unei infractiuni.

2) In conformitate cu aceasta decizie-cadru si cu aceasta decizie, inscrierea in cazierul judiciar de citre
autoritatea centrala a statului membru de cetitenie a condamndrilor pronuntate de instantele
statului membru de condamnare trebuie si intervind direct pe baza transmiterii de cétre
autoritatea centrald a acestui din urmd stat membru, prin intermediul ECRIS, a informatiilor
privind aceste condamniri sub forma de coduri. In aceste conditii, aceasti inscriere nu poate
depinde de punerea in aplicare prealabila a unei proceduri de recunoastere judiciard a
condamnarilor respective, precum procedura speciald maghiard, si nici a fortiori de comunicarea
catre statul membru de cetitenie a deciziei de condamnare in vederea unei asemenea recunoasteri.

3) Decizia-cadru 2008/675/JAl a Consiliului din 24 iulie 2008 privind luarea in considerare a
condamnarilor in statele membre ale Uniunii Europene in cadrul unui nou proces penal trebuie
interpretatd in sensul cd se opune ca luarea in considerare intr-un stat membru a unei hotarari de
condamnare pronuntate anterior de catre o instantd a unui alt stat membru sa fie conditionatd de
punerea in aplicare a unei proceduri nationale de recunoastere prealabild a acestei hotarari de
catre instantele competente ale acestui prim stat membru.

4) Este obligatia instantei nationale ca, ludnd in considerare ansamblul dreptului intern si aplicand
metodele de interpretare recunoscute de acesta, sa interpreteze dispozitiile nationale in discutie in
litigiul principal, in masura in care este posibil, in lumina textului si a obiectivului Deciziei-cadru
2009/315, a Deciziei 2009/316 si a Deciziei-cadru 2008/675. In eventualitatea in care o astfel de
interpretare s-ar dovedi imposibild, instanta nationald ar fi obligatd sd lase neaplicate aceste
dispozitii nationale contrare dreptului Uniunii.”
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