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Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
cu participarea:
Nidera B.V,,
Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy inspekcija

[cerere de decizie preliminard formulata de Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea
Administrativd Suprema a Lituaniei)]

»Lrimitere preliminara — Fiscalitate — Taxa pe valoarea addugatd — Directiva 2006/112/CE —
Articolul 183 — Deducerea taxei achitate in amonte — Rambursarea taxei platite in plus — Plata de
dobéanzi de intirziere ca urmare a rambursarii platite cu intarziere — Posibilitatea de a reduce dobéanzile
datorate din motive neimputabile persoanei impozabile — Neutralitate fiscald — Principiile echivalentei
si efectivitatii — Securitate juridica si protectia increderii legitime”

Introducere

1. Excedentul de TVA plitit de contribuabil trebuie si i se ramburseze acestuia intr-un termen
rezonabil. In cazul depasirii acestui termen, contribuabilul trebuie compensat prin plata unor dobanzi
de intarziere. Aceste reguli reies din dispozitiile dreptului Uniunii si din jurisprudenta Curtii. Cu toate
acestea, in cazuri extreme, in conformitate cu aceste reguli, contribuabilul poate primi, cu titlu de
dobandi, o suma semnificativd in raport cu valoarea taxei care trebuie rambursatd. Prin urmare,
instanta de trimitere ridica, in spetd, problema dacd, in astfel de imprejurdri specifice, punerea in
aplicare a normelor mentionate anterior va fi limitata. Considerdm ca raspunsul trebuie sd fie negativ,
din motivele pe care le vom expune in prezentele concluzii.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

2. Potrivit articolului 183 primul paragraf din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugata™:

»Atunci cand, pentru o anumita perioada fiscala, valoarea deducerilor depaseste valoarea TVA datorat,
statele membre pot fie efectua o rambursare, fie reporta excedentul in perioada urmétoare, in conditiile
pe care le stabilesc.”

1 Limba originald: polona.
2 JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7.
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Dreptul lituanian

3. In dreptul lituanian, articolul 91 alineatul 10 din Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio
jstatymas (Legea privind taxa pe valoarea addugatd) stabileste conditiile de rambursare a taxei pe
valoarea adaugata (denumitd in continuare ,TVA”) platitd in plus. Aceasta rambursare trebuie si fie
efectuatd in conformitate cu normele previzute in Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo
jstatymas (Legea privind administrarea fiscalitatii).

4. In temeiul articolului 87 alineatele 6, 7 si 9 din aceastd lege, taxa plititd in mod nejustificat se
ramburseazi la solicitarea contribuabilului, in principiu in termen de 30 de zile. In cazul in care este
necesara efectuarea unui control, rambursarea trebuie sa aiba loc in termen de 20 de zile de la data
adoptirii deciziei prin care se constatd, in urma controlului, cd rambursarea este justificati. In cazul
nerespectdrii termenelor mentionate anterior pentru rambursarea taxei platite in plus, cuantumul
aferent rambursarii se majoreaza cu dobanzi al caror cuantum este egal cu cel al dobanzilor
imputabile contribuabilului in cazul in care acesta intarzie la plata impozitului sau a taxei.

5. In temeiul articolului 99 din aceeasi lege, Ministerul Finantelor este cel care stabileste rata dobanzii,
tindnd seama de rata medie anuald a dobanzii pentru bonurile de trezorerie emise in cursul ultimelor
trei luni. Rata dobanzii se calculeazd majorand cu zece puncte procentuale respectiva rata medie a
dobanzii.

Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

6. Nidera B.V., societate de drept neerlandez, a cumpdrat, in perioada cuprinsa intre lunile februarie si
mai 2008, loturi de grau de la producatori din Lituania, plitind pentru aceste livrari TVA in valoare de
11743 259 de litas (LTL) (aproximativ 3,4 milioane de euro). Ulterior, Nidera a exportat graul respectiv
catre tari terte aplicind o cota de TVA de 0 %.

7. Nidera a fost inregistrata ca persoana impozabild in scopuri de TVA in Lituania la 12 august 2008,
iar in declaratia sa de TVA pentru perioada 12-31 august 2008, aceasta a solicitat rambursarea
TVA-ului achitat pentru tranzactiile efectuate intre lunile februarie si mai 2008. Prin decizia din
19 martie 2009, autoritatile fiscale lituaniene i-au refuzat insa dreptul la rambursare, afirmand cd, din
moment ce Nidera nu era inregistratd ca persoand impozabild in scopuri de TVA la momentul
efectudrii tranzactiei, nu avea dreptul de a deduce taxa achitatd in amonte.

8. Nidera a initiat in aceastd cauzd o procedura judiciara in urma céreia Curtea a pronuntat o hotarére
in cadrul unei proceduri preliminare®. Ca urmare a acestei hotdrari, Nidera a primit la 22 decembrie
2010 o rambursare de TVA in cuantum de 11743259 LTL, si anume cuantumul corespunzator taxei
achitate. Ulterior, Nidera a solicitat plata de dobanzi pentru rambursarea cu intarziere a TVA-ului.
Autoritatile fiscale i-au platit suma de 214.902,27 LTL (aproximativ 60 000 EUR) cu titlu de dobanda
pentru perioada cuprinsa intre data pronuntarii hotararii Curtii si data rambursarii taxei. Contestatia
depusa de Nidera in fata autorititii fiscale superioare impotriva acestei decizii a fost respinsa.

9. Ulterior, Nidera a sesizat Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunalul Administrativ
Regional din Vilnius, Lituania), solicitind anularea deciziei citate anterior si obligarea administratiei la
plata a 3864 706,66 LTL (aproximativ 1100000 EUR) in favoarea sa, cu titlu de dobénzi pentru
perioada cuprinsd intre 21 noiembrie 2008, respectiv data inceperii controlului fiscal, si data
rambursérii TVA-ului. Aceasta instanti a admis in parte pretentiile formulate de Nidera, dispunind sa
i se plateasca acesteia dobéanzile aferente perioadei de dupa 17 februarie 2009. Autoritatea fiscala a
introdus un apel impotriva acestei hotarari in fata Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Curtea Administrativd Suprema, Lituania), instanta de trimitere in cauza.

3 Hotarérea din 21 octombrie 2010, Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627).
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10. Instanta de trimitere are indoieli cu privire la chestiunea dacid are competenta de a limita
cuantumul dobéanzilor platite ca urmare a rambursarii cu intarziere a TVA-ului platit in mod
nejustificat, avand in vedere nivelul ridicat al cuantumului acestor dobénzi in raport cu cuantumul
sumei de bazi si in raport cu pierderile suferite efectiv de contribuabil. In aceste conditii, Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativdi Suprema) a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 183 din Directiva [2006/112], in lumina principiului neutralitatii fiscale, trebuie interpretat in
sensul ca se opune reducerii dobéanzii datorate in mod normal in temeiul legislatiei nationale pentru
TVA-ul platit in plus (ca excedent) care nu a fost rambursat (compensat) la termen, la aceastd
reducere fiind luate in considerare alte imprejurdari decat cele rezultate din actiunile persoanei
impozabile, precum raportul dintre dobanda si cuantumul sumei platite in plus si nerambursate la
termen, perioada in care suma platita in plus nu a fost rambursata si motivele care stau la baza unei
astfel de nerambursiri, precum si pierderile suferite efectiv de persoana impozabila?”

11. Aceasta cerere de decizie preliminard a fost primita de Curte la 12 iulie 2016. Nidera, guvernele
lituanian si ceh, precum si Comisia Europeand au prezentat observatii scrise. Nidera, guvernul
lituanian si Comisia au fost reprezentate in sedinta care s-a desfasurat la 8 iunie 2017.

Apreciere

12. Prin intermediul intrebérii preliminare pe care instanta de trimitere o adreseazd in prezenta cauza,
aceasta solicitd in esentd sa se stabileasca dacd articolul 183 din Directiva 2006/112, in lumina
principiului neutralitatii fiscale, trebuie interpretat in sensul cd ii permite sia reduca cuantumul
dobanzilor datorate contribuabilului pentru rambursarea cu intarziere a TVA-ului platit in plus, in
raport cu cuantumul dobénzilor la care respectivul contribuabil ar fi avut dreptul in mod normal, din
motive legate de alte imprejurari decét cele rezultate din actiunile persoanei impozabile, dar care sunt
determinate de nivelul ridicat al cuantumului acestor dobanzi in raport cu cuantumul sumei de baza si
in raport cu pierderile suferite efectiv de contribuabil.

Obligatia de rambursare a taxei pldtite in plus

13. Trebuie amintit, cu titlu preliminar, cd din jurisprudenta constanti a Curtii* reiese obligatia de a
rambursa TVA-ul platit in plus, intemeiatd pe articolul 183 din Directiva 2006/112, interpretat in
lumina principiului neutralitatii fiscale, precum si obligatia de a plati dobandd atunci cand
rambursarea nu a fost efectuata intr-un termen rezonabil. Punctul de plecare pentru calculul
cuantumului dobanzilor ar trebui, in principiu, sa fie data la care ar fi trebuit sa se efectueze
rambursarea®. Termenul pentru rambursare poate fi prelungit in cazul in care este necesard efectuarea
unui control pentru a stabili dreptul la rambursarea taxei, insd, cu toate acestea, in cazul in care durata
controlului respectiv depaseste timpul necesar efectudrii sale, contribuabilul are, de asemenea, dreptul
de a-i fi plitite dobanzi®.

14. O reguld similard, si anume obligatia de rambursare cu dobanda, se aplica, de asemenea, in cazul
taxei percepute cu incélcarea dreptului Uniunii’. Este necesar si se considere cd, precum in spetd,
acest lucru priveste in egald masura taxa care, desigur, a fost plitita in conformitate cu dreptul
Uniunii, dar in cazul careia refuzul de a efectua rambursarea contravine acestui drept.

4 A se vedea mai recent Hotarérea din 6 iulie 2017, Glencore Agriculture Hungary (C-254/16, EU:C:2017:522, punctele 18-22 si jurisprudenta
citatd).

5 Hotarérea din 6 iulie 2017, Glencore Agriculture Hungary (C-254/16, EU:C:2017:522, punctul 23.

6 Hotarérea din 6 iulie 2017, Glencore Agriculture Hungary (C-254/16, EU:C:2017:522, punctul 24.

7 A se vedea mai recent Hotérarea din 30 iunie 2016, Toma si Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15,
EU:C:2016:499, punctul 32 si jurisprudenta citata).
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15. Prin urmare, consideram incontestabil faptul ca, in temeiul articolului 183 din Directiva 2006/112,
interpretat in lumina principiului neutralitatii fiscale, Nidera are dreptul la rambursarea TVA-ului care
face obiectul procedurii principale, precum si a dobénzilor calculate incepand de la data la care
rambursarea taxei ar fi trebuit sd se efectueze in temeiul dispozitiilor lituaniene, dupd efectuarea
controlului fiscal®. Decizia de a refuza rambursarea taxei, adoptatd de autorititile fiscale lituaniene la
19 martie 2009, era, prin urmare, eronata si contrara dreptului Uniunii.

16. Instanta de trimitere, fara a contesta acest drept in principiu, ridicd problema daca, in imprejurarile
particulare ale procedurii principale in care amploarea intarzierii la rambursarea taxei a condus la
dreptul contribuabilului de a percepe dobanzi foarte ridicate in raport cu cuantumul sumei de baza si
care sunt susceptibile de a depasi cuantumul pierderilor efective suferite de respectivul contribuabil ca
urmare a nerambursarii taxei, este posibila limitarea cuantumului acestor dobanzi printr-o hotarére
judecétoreasca.

Principiile echivalentei si efectivitatii

17. Legislatia statelor membre stabileste, in temeiul principiului autonomiei procedurale, normele
privind rambursarea taxelor platite in plus sau in mod nejustificat, inclusiv cuantumul eventualelor
dobénzi. Aceste norme trebuie s respecte insd principiile echivalentei si efectivitatii’.

Principiul echivalentei

18. Principiul echivalentei impune ca normele privind rambursarile la care are dreptul contribuabilul in
temeiul dreptului Uniunii sa nu fie mai putin favorabile decat normele privind drepturile similare care
decurg din dreptul national.

19. Avand in vedere dispozitiile din dreptul lituanian mentionate in decizia de trimitere, nu
consideram ca instantele dispun de competenta explicita de a reduce cuantumul dobénzilor platite
contribuabililor ca urmare a rambursérii cu intarziere a taxei in raport cu cuantumul acestor dobéanzi
care decurge din prevederile legale. Decizia de trimitere nu contine nici informatii privind practica
instantelor lituaniene in aceastd privintd. Prin urmare, este dificil sd se stabileasca dacd reducerea
dobénzilor in cazul rambursarii taxei in temeiul dreptului Uniunii ar constitui un tratament mai putin
favorabil in raport cu norma privind rambursarea taxelor aplicata in temeiul dreptului national.

20. Prin urmare, este atributia instantei de trimitere sa aprecieze aspectul legat de respectarea
principiului echivalentei. Cu toate acestea, considerdm cg, desi nu exista in dreptul lituanian dispozitii
clare care sa autorizeze instantele sa reduca dobanzile si nici nu existd o practica judiciara consacrata
care sa permita instantelor sa procedeze astfel in ceea ce priveste rambursirile taxelor efectuate in
temeiul dreptului national, reducerea dobanzilor datorate ca urmare a rambursarii taxei in temeiul
dreptului Uniunii, in special daca ar constitui un precedent, ar fi contrara principiului echivalentei. In
cazul in care instanta de trimitere ar constata cd aceasta situatie se regaseste intr-adevar, acest lucru
in sine ar fi suficient, in opinia noastrd, pentru a da un raspuns afirmativ la intrebarea preliminara.

8 Chestiunea privind data de la care trebuie calculatd dobanda in cauzi in cadrul procedurii principale nu face obiectul intrebarii preliminare.
Amintim numai ca instanta de fond din procedura principala a considerat ci dobénzile trebuiau calculate incepand de la 17 iulie 2009. Trebuie
subliniat insa cd, in pofida afirmatiilor autoritatilor fiscale lituaniene, nerambursarea taxei in cauzd era contrard dreptului Uniunii inca de la
inceput, iar nu doar de la data pronuntarii Hotéréarii Curtii din 21 octombrie 2010, Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627).
Astfel, hotérarile pronuntate de Curte in cadrul cererilor de decizie preliminard au un caracter declarativ si stabilesc o interpretare a
dispozitiilor dreptului Uniunii care trebuie s fie aplicatd incepand de la intrarea in vigoare a acestor dispozitii (a se vedea printre altele
Hotérarea din 27 martie 1980, Denkavit italiana, 61/79, EU:C:1980:100, punctul 16, Hotérarea din 19 octombrie 1995, Richardson, C-137/94,
EU:C:1995:342, punctul 33, precum si Hotararea din 14 aprilie 2015, Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, punctul 53). Este adevarat ca, in cazuri
exceptionale, se pot limita efectele hotédrarilor judecatoresti in timp (a se vedea Hotéréarea din 14 aprilie 2015, Manea, C-76/14, EU:C:2015:216,
punctul 54), insa Curtea nu a procedat astfel in cadrul Hotérarii din 21 octombrie 2010, Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627).

9 A se vedea mai recent Hotdrarea din 30 iunie 2016, Toma si Biroul Executorului Judecitoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15,
EU:C:2016:499, punctul 34 si jurisprudenta citata).
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Principiul efectivitatii

21. Principiul efectivitatii impune, la randul sdu, ca normele prevazute de legislatia nationala in ceea ce
priveste dreptul de a formula o cale de atac sd nu impiedice sau sa faca excesiv de dificila exercitarea
competentelor care decurg din dreptul Uniunii. Raspunsul la intrebarea referitoare la posibilitatea de a
reduce dobanzile datorate contribuabilului ca urmare a rambursarii cu intarziere a excedentului de
TVA, in lumina principiului efectivitatii, necesita o analiza mai aprofundata.

22. Astfel cum rezultd din jurisprudenta citata anterior, persoana impozabild in scopuri de TVA are
dreptul, in temeiul articolului 183 din Directiva 2006/112, la rambursarea taxei achitate atunci cand
cuantumul respectivei taxe depéaseste cuantumul pentru care i se acorda dreptul de deducere. Acest
lucru rezultd din structura TVA-ului, care se aplicd la consumul de bunuri si de servicii, dar nu este
suportatd de intreprinderi. Din aceasta structurd rezulta principiul neutralitatii TVA-ului pentru
persoanele impozabile.

23. Rambursarile impozitelor trebuie efectuate intr-un termen rezonabil, definit prin dispozitiile
interne ale statelor membre. Depésirea termenului rezonabil de rambursare ar trebui sd conduci la
repararea prejudiciilor suferite de contribuabil din acest motiv, astfel incat acesta sa nu suporte niciun
risc financiar .

24. Pierderile pe care contribuabilul le poate suferi ca urmare a rambursérii cu intarziere a taxei pot fi
diverse. Acestea rezultd in principal din incapacitatea de a dispune de resurse financiare care sunt
singhetate” in contul autoritétii fiscale, in timp ce, in conditii normale, si anume in cazul rambursarii la
termen, acestea s-ar afla la dispozitia sa.

25. Pierderile de acest tip nu sunt usor de calculat cu precizie; astfel, ele constau in principal in
beneficiul nerealizat (lucrum cessans) pe care contribuabilul ar fi putut sa il obtina investind resursele
financiare in cadrul activitatilor sale sau in instrumente financiare. Prin urmare, ne confruntim in
acest caz cu dificultétile tipice care se intélnesc la calcularea veniturilor viitoare, care, prin natura lor,
sunt incerte si nu sunt neconditionate.

26. In consecinti, modalitatea general acceptati pentru compensarea acestui tip de pierdere este plata
de dobanzi, care constituie o compensatie forfetard. Aceasta forma de compensare permite creditorului
(in spetd contribuabilul) sd obtind o despidgubire echitabila, fira a fi necesar sa prezinte dovezi foarte
dificil de obtinut privind cuantumul real al pierderilor si evitindu-i totodata debitorului obligatia de a
plati sume al céror cuantum este imprevizibil si poate fi foarte ridicat.

27. Dobanzile de intarziere mai au si un alt rol: ele constituie astfel o sanctiune al cérei obiectiv este de
a incuraja debitorul sa pliteascd suma datorata creditorului in termenul stabilit, in caz contrar suma
respectiva fiind majorata cu dobanzi. Cu toate acestea, consideram c4, in cazul in care debitorul este un
stat, iar creditorul este un contribuabil, disproportia dintre capacitatile financiare ale celor doud parti
face ca aceastd functie de compensare sa joace rolul cel mai important. Astfel, in timp ce o suma
datorata unui anumit contribuabil reprezintd o cantitate neglijabild in cadrul bugetului de stat, aceeasi
suma reprezinta de obicei o parte semnificativa din bugetul contribuabilului si poate fi chiar decisiva
pentru lichiditétile sale.

28. De obicei, dobénzile de intarziere sunt stabilite pe baza costului mediu al banilor pe piata bancara.
In consecinti, compensarea sub formi de dobanda prezinti, de asemenea, avantajul suplimentar de a-i
permite creditorului sa obtind resursele de care are nevoie sub forma unui imprumut bancar, avand
garantia ca suma recuperatd sub forma dobénzilor de intarziere corespunde cu aproximatie costurilor
aferente obtinerii acestui imprumut.

10 A se vedea Hotararea din 6 iulie 2017, Glencore Agriculture Hungary (C-254/16, EU:C:2017:522, punctele 20 si 22 si jurisprudenta citata).
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29. Cuantumul dobanzilor de intarziere este stabilit de obicei prin dispozitiile de drept national ale
statelor membre. Din punctul de vedere al dreptului Uniunii, cu exceptia cazului in care acest
cuantum a fost stabilit la un nivel anormal de scazut, fapt care ar fi contrar principiului efectivitatii,
statele membre sunt libere, in cadrul autonomiei lor procedurale, sa stabileasca cuantumul dobanzilor
in temeiul dreptului lor intern. Cuantumul dobanzii astfel stabilit permite atat creditorilor, cat si
debitorilor sa prevadd cu exactitate valoarea viitoare a drepturilor lor sau, respectiv, a obligatiilor lor
financiare. Securitatea juridica este astfel garantata.

30. Prin urmare, daca articolul 183 din Directiva 2006/112 coroborat cu principiul neutralitatii fiscale
dé nastere dreptului contribuabilului de a-i fi rambursata intr-un termen rezonabil taxa plétita in plus
si, totodatd, dreptului la o compensare in cazul depasirii acestui termen rezonabil, pentru pierderile
suferite ca urmare a rambursdrii cu intarziere a taxei, acest lucru implicd, in opinia noastra, dreptul de
a primi cuantumul integral al dobanzilor pentru rambursarea cu intarziere a taxei, care a fost stabilit de
dreptul national al statului membru in cauzd. Limitarea dreptului de a primi dobanda trebuie
consideratd, asadar, ca fiind contrara principiului efectivitatii, intrucat implica faptul cd exercitarea
unui drept care decurge din dreptul Uniunii — care constd in dreptul de compensare a pierderilor
suferite ca urmare a rambursarii cu intérziere a taxei — devine imposibila sau cel putin excesiv de
dificila. In plus, aceastd limitare este totodatd contrarid principiilor securititii juridice si protectiei
increderii legitime, in masura in care contribuabilul, care in aceastd situatie este creditorul autoritatilor
fiscale, este indreptatit sa se astepte sa primeasca in totalitate dobanzile prevazute de dispozitiile legale.
Limitarea dreptului de a primi dobanzile integrale ar trebui sa fie posibila numai in situatii speciale,
atunci cdnd rambursarea cu intarziere a taxei rezultd din motive imputabile contribuabilului. Aceasta
situatie nu se regaseste insa in cauza principala.

31. De asemenea, in opinia noastrd, trebuie considerata ca fiind contrara principiului efectivitatii
posibilitatea instantei de a reduce cuantumul dobénzilor datorate contribuabilului atunci cand o
intarziere substantiald a rambursérii taxei, dar care nu ii este imputabila contribuabilului, i-a dat
acestuia dreptul de a beneficia de o dobanda deosebit de ridicatd in raport cu cuantumul sumei de
baza, care ar putea depési prejudiciul real suferit de contribuabil ca urmare a rambursarii cu intarziere
a taxei.

32. O asemenea reducere a cuantumului dobénzilor datorate ar implica astfel, in mod inevitabil,
necesitatea ca respectivul contribuabil si dovedeascd intinderea prejudiciului real'. Astfel cum am
aratat mai sus, aceastd dovada este deosebit de dificil de stabilit, in mésura in care este vorba despre o
pierdere sub forma unui beneficiu nerealizat, astfel incat este prin natura ei,dificil de calculat si de
dovedit fara echivoc. Necesitatea de a furniza astfel de dovezi ar face, prin urmare, extrem de dificila
si, in multe cazuri, probabil chiar imposibila exercitarea de cétre contribuabil a dreptului de a primi
rambursarea taxei si o despagubire pentru eventuala intarziere a rambursarii. Dificultatile asociate cu
acest tip de intdrziere reies mai clar atunci cAnd sunt comparate cu mecanismul foarte simplu de plata
a dobanzii pentru intirzierea efectudrii platii intr-un cuantum stabilit in avans.

33. Este adevarat ca, astfel cum a aritat instanta de trimitere, in anumite cazuri, cuantumul dobanzii
poate depdsi prejudiciul real suferit de contribuabil. Cu toate acestea, este vorba despre un fenomen
normal asociat compensarii forfetare, care, prin natura sa, reflectd nu pierderile suportate in mod
efectiv, ci pierderile aproximative si probabile din punct de vedere statistic pe care contribuabilul le-ar
putea suferi. Cu toate cad compensatia sub forméa de dobanzi poate fi, in functie de situatie, mai mare
sau mai mica decat pierderile reale, considerdam ca acest lucru nu justifica incetarea utilizarii ei.

11 Amintim c§, in temeiul legislatiei lituaniene, nu exista dispozitii precise care sa stabileascd reguli pentru o astfel de reducere a dobanzilor de
citre instantd si este dificil sa ne imaginam ca aceasta le va reduce intr-un mod complet arbitrar, fara a tine seama de pierderea reala suferitd de
contribuabil.
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34. In situatii speciale, de exemplu, in cazul in care intArzierea efectudrii platii determina
insolvabilitatea creditorului, acesta (sau succesorul siau) are posibilitatea de a obtine o compensatie
care depéseste cuantumul dobéanzilor de intarziere. Acest lucru se aplicd, de asemenea, relatiilor dintre
state si contribuabili. O astfel de decizie depinde insd exclusiv de vointa creditorului. Posibilitatea de a
obtine compensatii care depéasesc cuantumul dobéanzilor nu priveaza insa creditorul de garantia pe care
o constituie dobanzile.

35. In ceea ce priveste raportul dintre cuantumul dobanzii si cuantumul sumei de bazi, situatia este
aceeasi. Cuantumul dobénzilor este determinat de cuantumul sumei de baza si de perioada de
intarziere a rambursarii taxei. Daca aceasta perioada este deosebit de lunga, cuantumul dobéanzii poate
atinge sau chiar depasi cuantumul sumei de bazd. Acest lucru nu face decat sa reflecte lungimea
semnificativd a perioadei de intarziere. La baza instituirii unor dobanzi sta ipoteza potrivit céreia, in
cazul in care creditorul ar fi dispus de sumele care i se datorau pe intreaga perioada de intarziere la
plata creantelor sale, acesta ar fi putut obtine venituri al cdror cuantum cumulat ar fi fost
proportional cu timpul scurs si ar fi putut, de asemenea, sa atingd sau sa depédseascd sumele investite
initial. Faptul cd acesta primeste o suma echivalenta cu titlu de dobandd nu constituie, prin urmare, o
imbogéatire fara justa cauzd, ci numai contrapartida privarii de venituri cauzatd de rambursarea cu
intarziere a sumei de baza.

36. In sfarsit, trebuie amintit ci statele membre sunt cele care stabilesc, in cadrul autonomiei lor
procedurale, cuantumul dobénzilor de intarziere, inclusiv pentru rambursarea cu intarziere a taxei
platite in plus. Prin urmare, in cazul in care considera ca valoarea dobénzii stabilite de dreptul
national depaseste compensatia echitabila a prejudiciului cauzat de aceasta intarziere, statul membru
are posibilitatea de a o reduce pe cale legislativa. Cu toate acestea, atat timp cat nu a avut loc aceasta
reducere pe cale legislativa, contribuabilii al céror drept la restituirea taxei este intemeiat pe dreptul
Uniunii au dreptul sa primeasca cuantumul total al dobénzilor care rezultd din dispozitiile in vigoare.

Observatii referitoare la argumentele prezentate de guvernul lituanian

37. In observatiile sale referitoare la prezenta cauzi, guvernul lituanian invoci si argumentul potrivit
caruia dobanzile prevazute de dreptul lituanian in cazul rambursérii cu intarziere a taxei platite in
plus nu constituie o compensatie pentru prejudiciul suferit de contribuabil ca urmare a rambursarii cu
intarziere a taxei, ci ca acestea au un caracter pur penal si au drept obiectiv sd incurajeze autoritatile
fiscale sd respecte obligatiile pe care le au in ceea ce priveste rambursarea taxei cidt mai curand
posibil. Guvernul lituanian se intemeiaza pe faptul ci aceste dobanzi sunt stabilite la acelasi nivel cu
penalitatile de intarziere datorate de contribuabili in cazul platii cu intarziere a taxei, care sunt de
doud ori mai mari decat cele aplicate in cadrul raporturilor de drept privat. In consecinti, guvernul
lituanian considera ca rata dobénzii compensatorii trebuie stabilitdi numai de instanta de trimitere in
cadrul procedurii principale.

38. Aceste argumente nu ne conving, din mai multe motive.

39. In primul rand, niciuna dintre informatiile cuprinse in decizia de trimitere sau in observatiile
partilor nu indica existenta unei practici in temeiul careia aceastd instanta ar stabili, in locul ratei
dobénzii prevazute in dispozitiile din dreptul lituanian in cazul rambursarii cu intarziere a taxei, o rata
pentru dobanda compensatorie. Reprezentantul guvernului lituanian a confirmat de altfel in sedinta c3,
din informatiile pe care le detine, prezenta cauzi constituie un precedent. Prin urmare, este necesar sa
se inteleaga cd, in celelalte cazuri, inclusiv atunci cdnd rambursarea taxei se efectueazd exclusiv in
temeiul dreptului national, contribuabilii primesc dobanzi al caror cuantum este prevazut de lege.
Aplicarea in speta a teoriei prezentate de guvernul lituanian ar insemna, prin urmare, sa se acorde un
tratament mai putin favorabil contestatiilor intemeiate pe dreptul Uniunii, fapt care ar fi contrar
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principiului echivalentei si, din acest motiv, ar fi exclus'.

40. In al doilea rand, astfel cum am mentionat deja, desi in mod obisnuit dobanzile de intarziere au, in
acelasi timp, o functie de compensare si o functie penala ", importanta acestor functii diferd in relatiile
dintre statul membru si contribuabili. In realitate, atunci cind contribuabilul este debitorul, functia
penald a dobéanzilor are mai multd importantd, avand in vedere caracterul relativ neglijabil al
pierderilor cauzate la bugetul statului membru prin neplata taxei de catre un singur contribuabil.
Starea de lucruri difera in situatia opusd, atunci cand statul membru este debitorul in raport cu
contribuabilul in ceea ce priveste obligatia de a rambursa taxa. Astfel, intr-un asemenea caz,
eficacitatea functiei penale a dobénzilor este in general destul de limitata, in timp ce functia lor
compensatorie trece in prim-plan, avand in vedere ca pierderile suferite de contribuabil ca urmare a
rambursdrii cu intarziere a taxei pot fi foarte semnificative in raport cu resursele financiare globale ale
acestuia. Prin urmare, nu putem fi de acord cu afirmatia guvernului lituanian potrivit careia dobénzile
de intarziere datorate de statele membre contribuabililor pentru rambursarea cu intarziere a taxei
platite au o functie identicd, exclusiv sau in principal penald, cu cea a dobanzilor de intarziere la plata
taxei de cétre contribuabil. Faptul cd a fost stabilit acelasi nivel pentru aceste dobanzi reprezintd o
optiune tehnica a legiuitorului lituanian.

41. In al treilea rand, teza sustinuti de guvernul lituanian ar insemna ci dreptul lituanian nu stabileste
cu adevarat o rata pentru dobanzile datorate contribuabililor ca urmare a rambursérii cu intarziere a
taxei. Cu toate acestea, in cazul in care o astfel de rambursare se efectueazd in temeiul dreptului
Uniunii, ar constitui o incélcare a jurisprudentei citate anterior'* si a principiului efectivitatii. Dreptul
la rambursarea taxei insotita de dobanzi de intarziere nu implica astfel doar dreptul de a se astepta la
primirea unor dobanzi la o ratd care va fi stabilitd de instantd in cursul procedurii, ci dreptul de a
primi dobanzi al ciror cuantum este cunoscut in avans, stabilit a priori prin dispozitiile legii. In
schimb, guvernul lituanian pare sa supraestimeze intinderea libertatii acordate statelor membre pentru
a stabili regulile de rambursare a TVA-ului platit in plus. Astfel, desi articolul 183 din Directiva
2006/112 prevede ca statele membre stabilesc conditiile in care efectueazd rambursarea TVA-ului
plétit in plus, modul in care se stabilesc aceste conditii trebuie sd respecte anumite criterii minime in
ceea ce priveste previzibilitatea si securitatea juridicd. Situatia este aceeasi in ceea ce priveste stabilirea
cuantumului dobéanzii la care contribuabilul are dreptul pentru rambursarea cu intarziere a taxei, avand
in vedere ca dreptul de a primi dobanzi de intarziere face parte din dreptul la rambursarea taxei platite
in plus. Stabilirea conditiilor de rambursare, inclusiv a cuantumului dobanzii, nu poate fi deci efectuata
ad-hoc, astfel cum ar dori guvernul lituanian, prin intermediul unor hotaréri judecétoresti pronuntate
in cauze specifice care implica contribuabili particulari. In opinia noastri, acest mecanism ar fi contrar
principiului efectivitatii, intrucat un element esential al exercitarii efective a competentelor conferite de
dreptul Uniunii este certitudinea cu privire la domeniul de aplicare al acestor competente si la
protectia increderii legitime in aceastd materie.

42. In sfarsit, guvernul lituanian sugereazd ca dobanzile pentru rambursarea cu intérziere a taxei
prevazute de dreptul lituanian si fie reduse, prin limitarea acestora la o singura componentd, si anume
rata medie a dobanzii pentru bonurile de trezorerie.

43. Cu toate acestea, in afard de problema incompatibilititii probabile dintre o astfel de solutie si
principiul echivalentei, bonurile de trezorerie, ca instrumente financiare considerate deosebit de
sigure, au de obicei rate foarte scazute, cu mult mai mici decat ratele medii ale dobanzilor pentru
creditele bancare. Dobénzile pentru rambursarea cu intarziere a taxei al carei cuantum ar fi limitat la
nivelul ratelor pentru bonurile de trezorerie nu si-ar indeplini, in opinia noastrd, functia de
compensare, intrucat nu ar permite nici macar compensarea costurilor de achizitionare a resurselor

12 A se vedea punctul 20 din prezentele concluzii.
13 A se vedea punctul 27 din prezentele concluzii.
14 A se vedea punctele 13 si 14 din prezentele concluzii.
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financiare care lipsesc de pe piata bancara. Aceste dobanzi nu ar indeplini deci rolul de compensare a
prejudiciului suferit de contribuabil ca urmare a rambursirii cu intarziere a taxei si ar atrage partial
asupra sa riscul financiar legat de aceasta intarziere. Stabilirea dobénzii la un nivel atit de scazut ar fi,
asadar, contrara principiului efectivitatii.

Rezumat

44. In sintezd, considerdm ci articolul 183 din Directiva 2006/112 coroborat cu principiul neutralititii
fiscale si interpretat in lumina principiilor echivalentei si efectivititii impune ca, in cazul in care
autoritatea fiscald nu respectd termenul rezonabil prevazut de dispozitiile nationale in vigoare pentru
rambursarea TVA-ului platit in plus, contribuabilului sa i se ramburseze aceastd taxa impreuna cu
cuantumul total al dobanzii previzute de legislatia nationald in vigoare, daca rambursarea cu intérziere
a taxei nu ar rezulta din actiunile contribuabilului.

Concluzie

45. Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, este necesar sa se raspunda la intrebarea
preliminara adresata de Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativa Suprema,
Lituania) dupa cum urmeaza:

»Articolul 183 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun
al taxei pe valoarea adaugata, in lumina principiului neutralitatii fiscale, trebuie interpretat in sensul ca
nu permite, in imprejurdri care nu rezulta din actiunile contribuabilului, reducerea cuantumului
dobanzii datorate acestuia ca urmare a rambursérii cu intarziere a TVA-ului plitit in plus in raport cu
cuantumul la care ar fi avut dreptul in mod normal.”
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