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Hornbach-Baumarkt AG
impotriva
Finanzamt Landau

[cerere de decizie preliminard formulata de Finanzgericht Rheinland-Pfalz (Germania)]

»Cerere de decizie preliminara — Libertatea de stabilire — Impozitare directd — Aplicarea preturilor de
transfer in cazul operatiunilor dintre societati rezidente si nerezidente”

I. Introducere

1. Hornbach-Baumarkt AG (denumitd in continuare ,Hornbach”) a prezentat béncilor si creditorilor
scrisori de confort prin care garanta indeplinirea obligatiilor unora dintre filialele sale din strdinatate.
Aceasta nu a primit nicio remuneratie din partea filialelor pentru scrisorile de confort. In urma unui
control fiscal, Finanzamt Landau (administratia financiara din Landau, Germania, denumitd in
continuare ,administratia financiara”) a considerat cd scrisorile de confort fusesera acordate in conditii
diferite de cele convenite in mod uzual intre terti. Prin urmare, administratia financiara a majorat
impozitul comercial datorat de societatea Hornbach. Motivul era ca acesta sa reflecte remuneratia
fictiva care a considerat ca ar fi fost plitita in mod normal societitii respective de un tert independent
in schimbul scrisorilor de confort.

2. Hornbach a introdus o actiune prin care contestd decizia de impunere a administratiei financiare in
fata instantei de trimitere. Aceasta sustine ca legislatia germana care prevede ajustarea impozitdrii
operatiunilor dintre societatile afiliate pentru a reflecta conditiile convenite in mod uzual intre terti
incalci dispozitiile din tratat privind libertatea de stabilire. In special, reglementarea mentionata are in
vedere doar ajustarea impozitarii atunci cand sunt implicate societati din strainitate afiliate. Mai mult,
reglementarea in cauza nu permite contribuabililor sa invoce motive pentru operatiunile realizate prin
convenirea unor conditii diferite de cele uzuale pe piata.

3. In acest context, Finanzgericht Rheinland-Pfalz (Tribunalul Fiscal din Renania Palatinat, Germania)

intreabd daci reglementarea aplicabild din dreptul german este compatibila cu dispozitiile din Tratatul
UE privind libertatea de stabilire.

1 Limba originald: engleza.

RO

ECLLEU:C:2017:974 1




CoNcLUZILE AVOCATULUT GENERAL BoBek — Cauza C-382/16
HoRrNBACH-BAUMARKT

I1. Cadrul juridic

4. Potrivit instantei de trimitere, in cazul in care veniturile din relatiile comerciale ale unei persoane
impozabile cu o persoana afiliata se reduc ca urmare a faptului ca, in cadrul acestor relatii comerciale
cu persoane din straindtate, aceasta convine conditii care deroga de la cele care ar fi fost convenite
intre terti independenti in imprejurari identice sau similare, se aplica articolul 1 alineatul (1) din
Auflensteuergesetz (Legea fiscald privind relatiile cu strainatatea), astfel cum a fost modificata prin
Gesetz zum Abbau von Steuervergiinstigungen und Ausnahmeregelungen (Legea privind eliminarea
avantajelor fiscale si a exceptiilor) din 16 mai 2003 (BGBL I, 2003, p. 660; denumitd in continuare
»AStG”). Aceasta dispozitie impune ca veniturile sa se calculeze ca si cum ar fi fost obtinute in
conditii convenite intre terti independenti.

5. Se considera ca o persoand este afiliatd persoanei impozabile printre altele daca persoana impozabila
detine in cadrul acesteia, in mod direct sau indirect, participatii in cuantum de minimum 25 %.

III. Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

6. Hornbach (denumita in continuare ,reclamanta”) este o societate pe actiuni stabilita in Germania.
Obiectul sau de activitate este exploatarea de magazine de materiale de constructii in Germania si in
straindtate.

7. In anul in litigiu (2003) reclamanta detinea participatii la mai multe societiti din alte state ale
Uniunii Europene, céat si din state terte, pentru care a acordat creditorilor si bancilor scrisori de
garantie si de confort, fara sa solicite o remuneratie in acest sens. Prin intermediul printre altele al
filialei sale Hornbach International GmbH si al filialei acesteia, Hornbach Holding BV, reclamanta
detinea indirect pana la 100% din participatiile din cadrul Hornbach Real Estate Groningen BV si
Hornbach Real Estate Wateringen BV (denumite in continuare ,societdtile straine din cadrul
grupului”), ambele cu sediul in Tarile de Jos.

8. La 25 septembrie 2002, reclamanta a furnizat, pentru societatile straine din cadrul grupului, bancii
lor finantatoare scrisori de confort cu titlu gratuit, in contextul in care societitile strdine din cadrul
grupului aveau un capital propriu negativ si solicitau, pentru continuarea activitatii lor comerciale,
precum si pentru construirea unui magazin de constructii si articole pentru gradina credite bancare
insuméand 10057 000 de euro (Hornbach Real Estate Groningen BV), respectiv 14800000 de euro
(Hornbach Real Estate Wateringen BV). Banca finantatoare conditionase acordarea creditelor de
prezentarea scrisorilor de garantie de catre reclamanta.

9. Prin scrisorile de confort din 25 septembrie 2002, reclamanta s-a obligat fata de banca finantatoare
sa nu instrdineze sau sd modifice participatiile sale din cadrul Hornbach Holding BV si, in plus, s-a
obligat sd actioneze astfel incat nici Hornbach Holding BV sd nu instrdineze sau sia modifice
participatiile la societatile strdine din cadrul grupului, fird ca banca sa fie informatd in scris cu cel
putin trei siptimani inainte cu privire la o asemenea instrainare sau modificare. In plus, reclamanta
s-a obligat in mod irevocabil si neconditionat sa finanteze societitile straine din cadrul grupului, astfel
incat acestea sa isi poatd indeplini toate obligatiile. Pentru acest motiv, la nevoie, reclamanta urma sa
puna la dispozitia societétilor straine din grup mijloacele financiare necesare pentru ca acestea sa isi
poata indeplini obligatiile fatd de banca. Mai mult decat atat, aceasta urma sa se asigure ca astfel de
mijloace financiare sunt folosite pentru achitarea obligatiilor fatd de banca.
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10. Atunci cand a efectuat controlul fiscal privind reclamanta, administratia financiard (denumitd in
continuare ,parata”) a considerat ca reclamanta si societétile strdine din cadrul grupului au stabilit
conditii diferite de cele pe care le-ar fi convenit terti independenti intre ei, in circumstante identice sau
similare. Partenerii comerciali independenti ar conveni o remuneratie pentru emiterea scrisorii de
confort, in scopul acoperirii riscului de raspundere corespunzétor. Avand in vedere ca reclamanta nu
a convenit cu societatea strdind din cadrul grupului nicio remuneratie pentru emiterea de scrisori de
confort, acesteia i s-au redus veniturile din relatii comerciale cu persoanele afiliate.

11. Astfel, administratia financiard a impus printre altele o rectificare a veniturilor cu 15253 de euro si
cu 22 447 de euro pentru a reflecta veniturile fictive pe care le-ar fi primit reclamanta daci ar fi realizat
operatiunile relevante in conditiile convenite in mod uzual intre terti. Reclamanta a depus contestatii
impotriva deciziilor de impunere privind impozitul comercial din 2003 si impotriva bazei de calcul al
impozitului comercial din 2003. Administratia financiara a respins ca nefondate aceste contestatii.
Actiunea introdusa impotriva deciziei respective este acum pendinte in fata instantei de trimitere.

12. In cadrul procedurii actiunii, reclamanta sustine ci parata a majorat in mod inadmisibil veniturile
sale impozabile cu remuneratiile (fictive) ale garantiei, cu incélcarea legislatiei Uniunii. Din prevederile
articolului 1 din AStG rezultd un tratament inegal al situatiilor de fapt interne si externe, intrucét
intr-o situatie de fapt pur internd nu are loc nicio majorare fictiva a veniturilor, in schimb, ,se
pedepseste” acordarea de garantii pentru filialele din strainatate.

13. In sustinerea porzitiei sale, reclamanta face referire in special la Hotdrarea Curtii SGI® Potrivit
interpretarii date de aceasta hotararii in cauza, restrictionarea libertatii de stabilire prin prevederea
unei rectificari a profiturilor in cazul acordirii de avantaje societatilor afiliate din strainitate este
proportionald numai in masura in care persoanei impozabile i se ofera posibilitatea de a prezenta
ratiuni economice pentru tranzactiile care nu corespund principiului deplinei concurente. Articolul 1
din AStG nu contine nicio reglementare explicita privind posibilitatea prezentirii de motive
comerciale pentru a explica tranzactiile in conditii diferite de cele pe care le-ar fi convenit terti
independenti. Potrivit reclamantei, acesta incalcd, prin urmare, principiul proportionalitatii. Nu exista
motive de natura fiscala pentru emiterea, cu titlu gratuit, a scrisorilor de garantie in litigiu.
Dimpotrivd, era vorba de masuri de sprijin, in sensul inlocuirii capitalului propriu. Prin urmare, din
perspectiva legislatiei europene, remuneratiile garantiei nu trebuie addugate veniturilor, intrucat
garantarea cu titlu gratuit a creditului se realizeaza din ratiuni comerciale.

14. In apararea sa, parata rispunde in esenti ca prin Hotirarea SGI, avand ca obiect o prevedere fiscala
belgiand comparabild cu articolul 1 din AStG, Curtea a decis c4, in principiu, articolele 43 si 48 TCE
nu se opun unor asemenea dispozitii nationale ale unui stat membru. Parata admite ca articolul 1 din
AStG nu contine o reglementare proprie privind prezentarea unor dovezi pentru eventuale motive
comerciale, insa persoana impozabild are oricand posibilitatea s aducd dovezi privind caracterul
adecvat. Dacd ar exista motive comerciale care ar justifica abaterea de la procedura adecvata in mod
normal, acestea pot fi luate in considerare si in cadrul articolului 1 din AStG. In plus, potrivit legii
germane, persoana impozabila are posibilitatea sd conteste decizia de impunere, atit in procedura
extrajudiciara, cat si in instanta.

15. Avand in vedere cele de mai sus, Finanzgericht Rheinland-Pfalz (Tribunalul Fiscal din Renania
Palatinat) adreseaza Curtii urmatoarea intrebare:

»Articolul 49 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene — TFUE - coroborat cu articolul 54
TFUE [anterior: articolul 43 din Tratatul de instituire a Comunitétii Europene — (TCE) — coroborat cu

articolul 48 CE] se opune reglementarii dintr-un stat membru conform careia veniturile unei persoane
impozabile rezidente obtinute din relatii comerciale cu o societate stabilita intr-un alt stat membru, in

2 Hotaréarea din 21 ianuarie 2010 (C-311/08, EU:C:2010:26).

ECLILEU:C:2017:974 3



CoNcLUZILE AVOCATULUT GENERAL BoBek — Cauza C-382/16
HoRrNBACH-BAUMARKT

cadrul careia aceasta detine in mod direct sau indirect cel putin 25 % din participatii si cu care a
convenit conditii diferite de cele pe care le-ar fi convenit terti independenti intre ei, in circumstante
identice sau similare, se vor calcula ca si cum ar fi fost obtinute in conditiile convenite intre terti
independenti, in cazul in care, in raport cu veniturile din relatiile comerciale cu o societate rezidents,
nu se realizeazd o asemenea rectificare, iar reglementarea nu prevede posibilitatea ca persoana
impozabila rezidenta sd dovedeasca faptul cad conditiile au fost convenite pe baza unor considerente
economice, care rezulta din calitatea sa de asociat al societatii stabilite in celdlalt stat membru?”

16. Au depus observatii scrise reclamanta, guvernul german, guvernul suedez si Comisia Europeana.
Partile interesate care au participat la etapa scrisa au prezentat si observatii orale in cadrul sedintei din
27 septembrie 2017.

IV. Apreciere

17. Un stat membru poate impiedica societatile sa transfere profiturile in afara jurisdictiei sale
impunand declararea veniturilor ca fiind obtinute ,in conditiile uzuale ale pietei”? Acesta poate sa
impuna o asemenea cerinta doar in ceea ce priveste operatiunile transfrontaliere, iar nu si cele interne
(si anume intre doua societati rezidente) fara a incélca dispozitiile din tratat referitoare la libertatea de
stabilire? Aceasta este in esenta intrebarea adresatd de instanta de trimitere in prezenta cauza.

18. Pe scurt, raspunsul nostru in cauza de fata este afirmativ in ambele privinte. Motivul este cd, in
opinia noastra, normele nationale in cauza nu implicd nicio restrictionare a libertatii de stabilire.
Totusi, in masura in care au un asemenea efect, consideram ca ele sunt justificate.

19. Vom incepe prin prezentarea in sectiunea A a unor observatii generale legate de caracterul
teritorial al impozitérii si abordarea adoptatd de Curte asupra aplicérii dispozitiilor din tratat privind
libertatea de stabilire. In sectiunea B, vom reaminti principalele aspecte ale Hotararii Curtii SGI, un
precedent-cheie in cauza de fatd, iar apoi vom riaspunde la intrebarea instantei de trimitere*.

A. Cu privire la teritorialitate, discriminare, restrictii si comparabilitate

1. Teritorialitate, transferul profiturilor si erodarea bazei de impozitare

20. Principiul teritorialitatii competentelor de impozitare ale statelor este bine recunoscut la nivel
international, inclusiv in jurisprudenta Curtii’. Potrivit acestui principiu, statele membre pot si
impoziteze societitile rezidente pentru profiturilor lor obtinute in intreaga lume (impozitare bazata pe
rezidentd) si societitile nerezidente pentru profiturile generate de activitatile lor din statul respectiv
(impozitare bazata pe sursa).

3 Normele nationale aflate in discutie se aplica participatiilor intre 25 % si 100 %, care includ in mod clar situatii de ,influenta certd” [a se vedea
de exemplu Hotararea din 13 noiembrie 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707)]. Mai mult, reclamanta
detine o participatie de 100% la societitile striine din cadrul grupului in prezenta cauzi. Intrebarea instantei de trimitere priveste doar
libertatea de stabilire. Prin urmare si fard a exclude aplicarea potentiald a normelor privind libera circulatie a capitalurilor in cauza de fat, vom
analiza aici normele nationale doar din perspectiva dispozitiilor din tratat referitoare la libertatea de stabilire. In ceea ce priveste libertatea de
stabilire, intrebarea instantei de trimitere are in vedere atat articolele 43 si 48 CE, cét si articolele 49 si 54 TFUE. Faptele analizate in prezenta
cauzd au avut loc in 2003. Prin urmare, dispozitiile relevante din tratat privind libertatea de stabilire sunt, strict vorbind, articolele 43 si 48 CE,
desi nu exista o diferentd importanta in acest caz.

4 Hotararea din 21 ianuarie 2010 (C-311/08, EU:C:2010:26).

5 Hotaréarea din 15 mai 1997, Futura Participations si Singer (C-250/95, EU:C:1997:239, punctul 22), si Hotararea din 13 decembrie 2005, Marks
& Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, punctul 39).
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21. Una dintre consecintele principiului teritorialitatii este ca societétile nu sunt libere s isi transfere
profiturile si pierderile intre jurisdictiile fiscale dupa cum voiesc. Curtea a recunoscut in mod repetat
faptul mentionat in jurisprudenta sa, in special prin aplicarea notiunii ,repartizare echilibrata a
competentei de impozitare”®. In aplicarea notiunii in cauzi, Curtea a confirmat ci, in cazul in care un
stat membru ar fi obligat sa accepte transferul liber al profiturilor societatilor rezidente in afara
jurisdictiei sale, el ,ar fi obligat sa renunte la dreptul sau de a impozita, in calitate de stat de resedinta
al acestei societati, veniturile acesteia din urma, in favoarea, eventual, a statului membru in care isi are

sediul societatea beneficiara”’.

22. Reiese in mod firesc din observatia mentionata ca statele membre pot in mod legitim sa adopte
mdsuri care sunt destinate sd impiedice erodarea bazei de impozitare prin transferul de profituri in
afara jurisdictiei lor. Ele pot lua misuri pentru a se asigura ca profiturile se repartizeaza corect®.

23. Erodarea bazei de impozitare a unui stat poate avea loc de exemplu atunci cand societitile
rezidente furnizeazd produse sau servicii unor societiti nerezidente sub valoarea lor sau cu titlu
gratuit, reducand astfel veniturile lor impozabile in statul de resedintd. Statele membre pot sa combata
asemenea practici reajustand baza de impozitare a societatii rezidente pentru a reflecta situatia care ar
fi existat dacd operatiunea ar fi avut loc in conditiile convenite in mod uzual intre terti (aplicarea
spreturilor de transfer”). Principiul deplinei concurente este un standard international prevazut la
articolul 9 din OCDE si modelele de conventie fiscala ale ONU, fiind utilizat de majoritatea
administratiilor fiscale din lume”’.

24. Pentru mai multa claritate, preturile de transfer stabilite pe baza principiului deplinei concurente
pot fi utilizate in vederea reajustirii bazei de impozitare a unei societati in cazul unor conditii
artificiale sau abuzive stabilite intentionat in scopul evitarii impozitului. El se utilizeazd totodatd in
general si in mod legitim ca instrument de asigurare a unei baze coerente pentru repartizarea
profiturilor (si evitarea dublei impuneri). In opinia noastri, este important si reamintim aceasta in
prezenta cauzd, intrucat se pare ci nu se reproseazd reclamantei evaziunea fiscald sau un abuz.

25. In cazul operatiunilor care sunt efectuate in conditii diferite de cele convenite in mod uzual intre
societati afiliate rezidente ambele in acelasi stat, nu apar probleme legate de erodarea bazei de
impozitare ca in situatiile transfrontaliere. In astfel de situatii, profiturile nu sunt ,sustrase” jurisdictiei
fiscale a statului pentru a ajunge in strdinatate. Ele sunt pur si simplu transferate in cadrul aceleiasi
jurisdictii fiscale si pot fi impozitate in alta parte — taxa va fi aplicata altei persoane impozabile, dar
totusi in cadrul aceleiasi jurisdictii. Prin urmare, aplicarea preturilor de transfer nu este necesara (sau
cel putin in principiu nu ar servi acelorasi scopuri) in aceste cazuri de operatiuni pur interne *.

26. In cauza principali, guvernul german sustine ci pentru motivele de mai sus aplici normele
relevante referitoare la preturile de transfer doar in situatiile transfrontaliere. Diferenta dintre
operatiunile interne si cele transfrontaliere, precum si limitarea normelor in domeniul preturilor de
transfer la cele din urma se afld, in consecinta, in centrul intrebarii adresate de instanta nationala.

6 Hotaréarea din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, punctul 46), Hotararea din 29 noiembrie 2011, National Grid
Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punctul 45), si Hotaréarea din 6 septembrie 2012, Philips Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532, punctul 23).

7 Hotarérea din 21 ianuarie 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, punctul 63).

8 1In aceasta privinti, OCDE constituie un forum esential pentru discutarea si elaborarea de norme privind preturile de transfer si ,EBTP”
(erodarea bazei de impozitare si transferul profiturilor). A se vedea http://www.oecd.org/tax/beps/si http://www.oecd.org/tax/transfer-pricing/

9 A se vedea de exemplu OCDE (2012) ,Abordarea eficientd a contestatiilor privind preturile de transfer”, p. 14, disponibild la adresa
http://www.oecd.org/publications/dealing-effectively-with-the-challenges-of-transfer-pricing-9789264169463-en.htm

10 A se vedea de exemplu Farmer, P., ,Direct Taxation and the Fundamental Freedoms”, The Oxford Handbook of European Union Law, Oxford
University Press, Oxford, 2015, p. 812: ,Asemenea norme sunt in general limitate la situatiile transfrontaliere intrucat ele ar fi inutile in cele
interne.”
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27. Aceasta diferentd, la randul sdu, ridicdi probleme legate de comparabilitatea situatiilor
transfrontaliere si interne, rolul comparabilitétii in aplicarea normelor privind libertatea de stabilire si,
mai general, modul in care normele respective se aplica in domeniul impozitarii directe. Vom aborda
acum problemele mentionate.

2. Doua abordari si o combinatie

28. Existd doud abordiri diferite pentru analizarea situatiilor de presupuse incalcéri ale libertatii de
stabilire in domeniul impozitérii directe in jurisprudenta Curtii: abordarea bazata pe discriminare si
abordarea bazatd pe restrictii. In literatura juridici se recunoaste in mod clar ci, in timp, Curtea a
oscilat intre abordirile in cauza '

a) Abordarea bazatd pe discriminare

29. Potrivit aborddrii bazate pe discriminare, pentru ca o masurd nationald sa fie consideratd contrara
libertdtii de stabilire, este necesar ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit in dezavantajul
societdtilor care isi exercitd libertatea respectiva. De exemplu, situatia in care se afla, pe de o parte,
societatea-mama rezidentd cu filiala in strdinatate si, pe de alta parte, societatea-mam4d rezidentd cu
filiala rezidenta trebuie sa fie comparabile, iar cea dintai sa fie tratatd mai putin favorabil.

30. Realizarea comparatiei in cazurile care implicd grupuri nationale si multinationale si impozitare
directa nu este simpld. Una dintre complicatiile esentiale este faptul ca existd entitati juridice multiple.
Aceasta poate face sa se puna accentul in mod diferit in cadrul comparatiei.

31. De exemplu, o analizd juridici ar putea sa inceapd cu o comparatie a societdtilor-mamad,
constatarea ca ele sunt tratate in acelasi mod in ceea ce priveste impozitarea profiturilor, iar apoi sa
continue cu compararea filialelor (rezidente si nerezidente) si constatarea ci ele sunt tratate diferit din
perspectiva unor avantaje (cum este dreptul la credit fiscal)'”. In mod similar, comparatia poate si
inceapa la nivelul filialelor societatilor rezidente si nerezidente si sa se incheie cu compararea
grupurilor nationale si multinationale *.

32. Tragem o concluzie importanta din cea din urma afirmatie. Atunci cand se ridicd probleme legate
de impozitarea grupurilor si libertatea de stabilire, entitatile juridice nu sunt comparate in totald
izolare. Compararea lor nu se realizeaza cu ignorarea completd a circumstantelor si a tratamentului
entitatilor afiliate. Circumstantele si tratamentul acestor entitati afiliate trebuie, dimpotriva, sa fie
considerate relevante si s fie integrate in analiza juridica.

33. Observatia de mai sus este decisiva in prezenta cauzi. Astfel, toate partile sunt de acord ca exista o
diferenta de tratament la mnivelul entititii juridice individuale. Totusi, unul dintre argumentele
principale ale guvernului german este ci, in cazul operatiunilor transfrontaliere, nu existd un
dezavantaj la nivelul grupului — argumentul privind ,suma zero”, la care vom reveni mai jos.

11 A se vedea de exemplu Barnard, C., ,The Substantive Law of the EU: The Four Freedoms”, a cincea editie, Oxford University Press, Oxford,
2016, la p. 399 si urmitoarele; Kingston, S., ,The Boundaries of Sovereignty: The ECJ’s controversial role applying internal market law to direct
tax measures”, Cambridge Yearbook of European Legal Studies, vol. 9, 2006.

12 Hotérarea din 28 ianuarie 1986, Comisia/Franta (270/83, EU:C:1986:37, punctele 20 si 27).

13 Astfel, de exemplu, in Hotédrarea Thin Cap, Curtea a afirmat ca ,diferenta de tratament la care sunt supuse, in cadrul unei legislatii de natura
celei in cauzd in actiunea principald, filialele societatilor-mamé nerezidente in raport cu filialele societitilor-mama rezidente poate restrange
libertatea de stabilire chiar dacd, in materie fiscald, situatia unui grup de societati transfrontalier nu este comparabila cu aceea a unui grup de
societati care sunt rezidente, toate, in acelasi stat membru”. Hotdrérea din 13 martie 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
(C-524/04, EU:C:2007:161, punctul 59). A se vedea si punctul 42 de mai jos.
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b) Abordarea bazatd pe restrictii

34. In comparatie cu abordarea bazati pe discriminare, abordarea bazati pe restrictii este mult mai
larga. Potrivit formuldrii traditionale, ea are in vedere orice norme ,de naturd sa constituie, in mod
direct sau indirect, efectiv sau potential, un obstacol in calea comertului intracomunitar”'*. Aceast
formulare a evoluat in timp. In conformitate cu forma sa mai recenti, o restrictie este in general
inteleasa ca fiind orice mésurd nationald ,susceptibild sd ingreuneze sau sa facd mai putin atractiva
exercitarea libertatilor fundamentale garantate de tratat”". Este clar insa cd, in cazul abordarii bazate
pe restrictii, chiar si restrictiile nediscriminatorii trebuie sa fie justificate '°.

35. Astfel, de exemplu in Hotararea SGI, Curtea a statuat ca dispozitiile referitoare la libertatea de
stabilire ,urmaresc sa asigure beneficiul tratamentului national in statul membru gazdd, acestea
interzic, in egald masura, ca statul membru de origine sa impiedice stabilirea intr-un alt stat membru
a unuia dintre resortisantii sai ori a unei societati constituite in conformitate cu legislatia sa”
(sublinierea noastra) .

36. Prin urmare, abordarea bazatd pe restrictii evita, cel putin teoretic, necesitatea oricarei comparatii
sau a identificarii unui tratament relativ dezavantajos.

37. O obiectie majord impotriva aplicarii abordarii bazate pe restrictii in ceea ce priveste impozitarea
directd este faptul ca statele membre isi pastreaza suveranitatea in acest domeniu. Statele membre
raman libere si defineasca baza de impozitare si sa fixeze cotele aplicabile. Coexistenta unor sisteme
nationale definite si reglementate astfel conduce in mod firesc la ,restrictionarea” libertatii de
stabilire *°.

38. Pentru a da un exemplu extrem, o societate rezidentd in statul membru A, care aplicd o cota a
impozitului pe profit de 10 %, poate fi descurajatd sa infiinteze o filiala in statul membru B, care aplica
o cotd de 20 %. Daca abordarea bazatd pe restrictii ar fi dusa pana la concluzia sa logica, o asemenea
diferenta intre cotele impozitului ar constitui deja o restrictionare a libertétii de stabilire si ar impune
justificarea de catre statul membru B a cotei sale de impozitare mai ridicate.

¢) Combinarea aborddrilor

39. Cel putin in parte din cauza dificultitilor pe care le presupune aplicarea unei abordéri bazate
exclusiv pe restrictii, aceastd abordare a fost nuantatd prin combinarea sa intr-o anumita masurd cu
cea bazatd pe discriminare. Rezultatul este uneori un cocktail surprinzitor.

40. Astfel, de exemplu, Curtea a considerat de multe ori cd exista o restrictie privind libera circulatie
care ,nu poate fi admisa decat daca priveste situatii care nu sunt comparabile in mod obiectiv sau
daca este justificati de un motiv imperativ de interes general” (sublinierea noastrd)'. In asemenea
cazuri, se utilizeazd vocabularul specific abordérii bazate pe restrictii, dar in final abordarea este una
bazata pe discriminare: lipsa comparabilitatii elimind necesitatea analizdrii justificdrilor.

14 Hotérarea din 11 iulie 1974, Dassonville (C-8/74, EU:C:1974:82, punctul 5).

15 Hotérarea din 30 noiembrie 1995, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, punctul 37). A se vedea si Hotérarea din 21 ianuarie 2010, SGI (C-311/08,
EU:C:2010:26, punctul 56).

16 Hotérarea din 15 mai 1997, Futura Participations si Singer (C-250/95, EU:C:1997:239).
17 Hotararea din 21 ianuarie 2010 (C-311/08, EU:C:2010:26, punctul 39 si jurisprudenta citata).

18 Farmer, P, si Lyal, R., EC Tax Law, Clarendon Press, Oxford, 1994, la p. 28: ,Dusé pana la concluzia sa logica, o abordare care se concentreaza
pe exercitarea unei restrictii, iar nu pe discriminare ar aduce toate dispozitiile privind perceperea impozitelor din legislatia fiscala nationald sub
incidenta articolelor din tratat referitoare la libertati.”

19 Hotérarea din 17 decembrie 2015, Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829, punctul 26).
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41. In mod alternativ, se observi o diferenti de tratament, dar nu este realizati o analizi a
comparabilitatii. Urmeaza apoi constatarea existentei unei ,restrictii”. O asemenea abordare face sa fie
ambiguu aspectul dacad aprecierea se bazeazd pe discriminare sau pe restrictii (de exemplu ca in
Hotararea SGI®, care este analizatd mai detaliat in continuare).

42. In alte situatii insa, existd o recunoastere explicitd a lipsei comparabilititii si totodata o referire la
diferenta de tratament, ca in Hotararea Thin Cap, care a fost citatd mai sus”.

43. O asemenea abordare sugereaza cd discriminarea nu este o conditie legald necesara pentru
constatarea unei incalciri a libertatii de stabilire, dar totusi este oarecum relevant faptul ca doud
situatii sunt tratate diferit.

44. Pe scurt, atat aplicarea abordarii bazate pe discriminare, cat si a celei bazate pe restrictii implica
anumite dificultiti in domeniul libertitii de stabilire in cazul impozitirii directe. In ceea ce priveste
abordarea bazatd pe discriminare, problema comparabilitatii si in special a stabilirii entitétilor si a
etapei in care ele trebuie sd fie comparate nu este lipsita de controverse. Abordarea bazata pe restrictii
prezintd probleme chiar mai mari: in special, daca este dusd pana la concluzia sa logica ultima, orice
diferentd in materie de impozitare directa poate fi o restrictionare a libertatii de stabilire. Prin
definitie, statele membre ar fi obligate intotdeauna sa isi justifice politica fiscala. Aceste dificultati
decurg in special din principiul teritorialitatii, astfel cum a fost confirmat de Curte, si mai general din
gradul de suveranitate detinut de statele membre in domeniul respectiv. Dupa cum vom arata mai jos,
dificultatile mentionate apar si in prezenta cauza.

B. Intrebarea instantei de trimitere

1. Hotardrea SGI

45. Decizia de trimitere face referire la Hotararea SGI?, la fel ca toate partile in observatiile lor scrise
si orale. Astfel, vom incepe prin a reaminti faptele si concluziile principale din aceasta hotarére.

46. SGI era o societate stabilitd in Belgia. Ea a acordat un imprumut fara dobanda filialei sale societatii
Recydem, care face parte din acelasi grup. SGI i s-a notificat o rectificare a impunerii prin care baza de
impozitare a fost majoratd pentru a corespunde dobanzilor fictive de 5% pentru imprumutul catre
Recydem. Temeiul reajustarii in cauza a fost articolul 26 din Code des impdts sur les revenus (Codul
privind impozitele pe venit). Dispozitia respectiva a permis ca valoarea avantajelor neobisnuite sau
gratuite sa fie adaugata la profitul donatorului in scopuri fiscale, ,cu exceptia cazului cand avantajele
se acorda pentru stabilirea veniturilor impozabile ale beneficiarilor”. De asemenea, se prevede ca
avantajul trebuie si fie addugat la profitul donatorului in mai multe situatii, inclusiv atunci cand
beneficiarul este o societate strdind afiliata®.

47. Curtea a statuat cd societitile rezidente belgiene care acorda avantaje neobisnuite sau gratuite unor
societati straine afiliate sunt dezavantajate in raport cu cele care acordd avantaje societatilor afiliate
care sunt de asemenea rezidente in Belgia. O astfel de situatie este de natura sa determine societitile
belgiene sa renunte ,la achizitionarea, la infiintarea sau la mentinerea unei filiale in alt stat membru
sau la achizitionarea sau la mentinerea unei participatii substantiale intr-o societate stabilita in acest
din urma stat, ca urmare a sarcinii fiscale aferente, intr-o situatie transfrontalierd, acordarii avantajelor

20 Hotararea din 21 ianuarie 2010 (C-311/08, EU:C:2010:26).

21 A se vedea citatul din nota de subsol 13 de mai sus.

22 Hotararea din 21 ianuarie 2010 (C-311/08, EU:C:2010:26).

23 Si anume, in acest context, cu interese comune sau in raporturi de interdependenta.
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vizate de reglementarea in discutie in actiunea principald”*. Mai mult, ea poate determina societatile si

renunte la achizitionarea, la infiintarea sau la mentinerea unei participatii substantiale in Belgia, ca
urmare a sarcinii fiscale aferente, in acest stat, acordirii avantajelor. Aceasta a fost consideratd o
restrictie privind libertatea de stabilire.

48. Totusi, restrictia poate fi justificatd prin urmarirea obiectivului legitim de a mentine repartizarea
echilibrata a competentei de impozitare. In ceea ce priveste obiectivele legitime, Curtea a facut referire
si la prevenirea evaziunii fiscale. Intrucat aceasta justificare nu a fost invocata in prezenta cauzi, nu o
vom analiza in detaliu aici.

49. Societatile nu sunt libere sa isi transfere profiturile si pierderile intre statele membre dupa cum
doresc pentru minimizarea sarcinii lor fiscale. Permiterea acordarii unor avantaje neobisnuite sau
gratuite de citre societatile rezidente societatilor strdine afiliate poate aduce atingere repartizarii
echilibrate a competentei de impozitare prin obligarea statului membru al ,donatorului” si renunte la
dreptul sdu de a impozita veniturile societatii rezidente ™.

50. De asemenea, Curtea a considerat cd, sub rezerva aprecierii finale a instantei nationale, masura a
fost proportionala in masura in care masurile fiscale corectoare au reflectat conditiile normale de
concurentid si persoana impozabild a avut posibilitatea sd prezinte eventualele ratiuni comerciale
pentru conditiile care initial nu pareau conforme criteriului deplinei concurente.

2. Prezenta cauzd: existd o restrictie privind libertatea de stabilire?

51. In cauza de fatd, reclamanta a emis, cu titlu gratuit, scrisori de confort care contin o garantie in
beneficiul societatilor straine din cadrul grupului sau. Ea a acordat astfel acestora un avantaj prin
stabilirea altor conditii decét cele convenite in mod uzual intre terti.

52. In aplicarea articolului 1 alineatul (1) din AStG, baza de impozitare a reclamantei a fost reajustati
prin ridicarea valorii sale astfel incat si reflecte profiturile impozabile pe care le-ar fi obtinut daca
operatiunile s-ar fi realizat in conditiile convenite in mod uzual intre terti.

53. Toate partile sunt de acord cd, potrivit dreptului german, asemenea reajustéri se realizeaza doar
daca societatea beneficiari este stabilita intr-un alt stat membru. In schimb, baza de impozitare a unei
societati rezidente in Germania nu se reajusteaza atunci cdnd ea acordd un avantaj unei persoane
afiliate care este de asemenea rezidenta in statul respectiv.

54. In cazul aplicarii rationamentului Curtii din Hotdrarea SGI*, ar rezulta ci pozitia fiscala a unei
societati rezidente in Germania care, la fel ca reclamanta, acorda conditii avantajoase, care nu
corespund celor convenite in mod uzual intre terti, unei persoane afiliate stabilite intr-un alt stat
membru, este mai putin favorabila decat daca ea ar fi acordat un asemenea avantaj unei persoane
afiliate rezidente in Germania.

55. Totusi, consideram cé o astfel de transpunere a solutiei din Hotararea SGI nu este corecta pentru
doud motive: in prezenta cauza (a) lipsa discrimindrii avand in vedere atét lipsa comparabilitatii, cit si a
tratamentului nefavorabil, si (b) inaplicabilitatea abordarii bazate pe restrictii. Vom analiza fiecare
dintre aceste motive pe rand mai jos.

24 Hotarérea din 21 ianuarie 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, punctul 44).
25 Hotarérea din 21 ianuarie 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, punctul 63, a se vedea citatul integral la punctul 47 de mai sus).
26 Hotaréarea din 21 ianuarie 2010 (C-311/08, EU:C:2010:26, punctul 43).
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a) Lipsa discrimindrii

1) Lipsa comparabilitatii

56. O diferentd importanta intre prezenta cauza si cauza SGI este aceea cd in cauza SGI nu pare sa se
fi analizat problema comparabilititii situatiilor. In cauza SGI, tratamentul diferentiat a fost constatat in
cadrul hotararii, dar nu s-a realizat analiza comparabilititii. Totusi, in cauza de fatd, Germania sustine
in mod explicit ca existd o absentd a comparabilitatii care impune Curtii sa abordeze problema in mod
direct.

57. Potrivit unei jurisprudente constante, comparabilitatea unei situatii transfrontaliere cu o situatie
internd trebuie sa se analizeze tindnd seama de obiectivul urmadrit de dispozitiile nationale in
discutie”.

58. In prezenta cauzi, intelegem pe baza observatiilor scrise ale guvernului german ci scopul
dispozitiilor relevante din dreptul national este sa garanteze cd profiturile generate in Germania nu
sunt transferate in afara jurisdictiei fiscale a statului respectiv, prin intermediul unor operatiuni care
nu se efectueaza in conditiile convenite in mod uzual intre terti, fara impozitarea lor.

59. Prin urmare, par si existe argumente puternice in sensul ca situatiile transfrontaliere si interne nu
sunt de fapt comparabile in acest caz. In situatiile transfrontaliere, neajustarea bazei de impozitare
pentru a reflecta conditiile convenite in mod uzual intre terti ar implica renuntarea Germaniei la
dreptul de a impozita, in calitate de stat de resedintd al societatii, toate veniturile acesteia. Aceasta se
afld in contrast cu situatia internd, cand veniturile raiman in cadrul jurisdictiei sale.

60. Astfel, in esentd argumentul este cd, din perspectiva scopului concret al garantérii faptului ca
impozitul nu scapa jurisdictiei unui stat membru, filialele strdine si interne nu sunt comparabile.
Reglementarea de fatd a fost adoptatd tocmai imtrucdt ele nu sunt considerate ca fiind identice.
Principiul teritorialitatii si imposibilitatea exercitarii jurisdictiei pentru impozitarea filialelor din
striinatate fac ca cele doua situatii sd fie obiectiv diferite. Inegalitatea constd nu doar in tratarea
acelorasi situatii in mod diferit, ci si in tratarea unor situatii obiectiv diferite in acelasi mod®.

61. Este util sa subliniem doua aspecte in acest sens. In primul rand, acest argument arata destul de
clar, in general, dar de asemenea si poate chiar mai puternic in contextul special al prezentei cauze,
cat de profund interdependente sunt aprecierea comparabilititii si a caracterului justificat. In pofida
faptului cd sunt prezentate ca doud aspecte distincte ale criteriului, in aplicarea sa practicd, atunci
cind se stabileste comparabilitatea se poate avea in vedere obiectivul legislatiei nationale in definirea
tertium comparationis. Acelasi obiectiv este avut in vedere si in aprecierea justificarii actiunii statelor
membre. In al doilea rand, o asemenea ,suprapunere” a comparabilititii si a caracterului justificat va
exista de reguld atunci cand are loc evaluarea masurilor nationale in conformitate cu dreptul Uniunii.
Dacd madsura nationald in cauzd nu este redactatd in mod nejustificat de restrans sau nerezonabil,
cadrul comparabilitatii instituit in dreptul national este de asemenea probabil si fie de o importanta
deosebita pentru stabilirea unui cadru al comparabilitatii in temeiul dreptului Uniunii, cu conditia ca
scopul urmarit de dreptul national sa fie in sine acceptabil din perspectiva Uniunii Europene. Astfel,
cadrul din dreptul national este posibil sa fie luat ca punct de plecare, chiar dacd nu este in mod
necesar argumentul decisiv pentru stabilirea comparabilititii potrivit dreptului Uniunii®.

27 A se vedea de exemplu Hotérarea din 18 iulie 2007, Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439, punctul 38), si Hotararea din 25 februarie 2010, X
Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, punctul 22).

28 A se vedea, in contextul taxei anuale aplicate organismelor de plasament colectiv strdine si interne, Concluziile noastre prezentate in cauza NN
(L) International (C-48/15, EU:C:2016:45, punctul 57).

29 Pentru consideratii similare privind analiza selectivitatii in contextul ajutoarelor de stat, care include si consideratii legate de comparabilitate, a
se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Belgia/Comisia (C-270/15 P, EU:C:2016:289, punctele 40-46).
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62. Tocmai acesta este scenariul in care se incadreazi prezenta cauzi. In cazul in care acceptim
principiul teritorialitatii (fiscale), precum si obiectivul ,mentinerii repartizarii echilibrate a competentei
de impozitare” (care inseamna efectiv acelasi lucru, exprimat la nivelul ,justificirii”’), atunci situatia
filialelor interne si situatia celor strdine devin necomparabile.

63. Prin urmare, considerdim ca pozitia Germaniei potrivit céreia situatiile transfrontaliere si cele
interne sunt pur si simplu necomparabile este corectd. Obiectivul stabilirii unei asemenea diferentieri
in dreptul national este licit din perspectiva dreptului Uniunii, iar diferenta facuta in dreptul national
este rezonabild. Intr-adevir, ar fi paradoxal ca, in mod solemn, Curtea si recunoasci ,principiul
teritorialititii consacrat de dreptul fiscal international si recunoscut de dreptul comunitar”® si sa
statueze totodatd cd se poate asimila complet transferul veniturilor in afara jurisdictiei fiscale a unui
stat membru cu transferurile efectuate in cadrul jurisdictiei fiscale a statului membru respectiv.

64. Jurisprudenta Curtii nici nu sustine o asemenea asimilare.

65. Este corect ca invocarea prevenirii transferului profiturilor intre state membre sa nu constituie un
cec in alb. Aceasta nu exclude ca ,normele adoptate de cétre un stat membru aviand in vedere in mod
specific situatia grupurilor transfrontaliere sa poatd, in anumite cazuri, sa constituie o restrictie privind
libertatea de stabilire”*. Totusi, este necesar si fie indeplinite efectiv conditiile pentru constatarea unei
restrictii. Comparabilitatea si tratamentul dezavantajos trebuie s fie dovedite efectiv®.

66. In prezenta cauzi, in special avand in vedere scopul reglementirii nationale in discutie, consideram
ca nu este vorba despre comparabilitate. Astfel, cauza de fata se deosebeste de situatiile in care Curtea
a analizat argumentul teritorialititii invocat in contextul unei masuri care nu era destinatd in mod
special sd reglementeze scurgerea transfrontalierd de venituri impozabile®.

67. In plus, in mai multe cauze, Curtea a statuat ca un element-cheie pentru stabilirea comparabilititii
este intentia statului membru de a impozita persoanele rezidente si cele nerezidente in acelasi mod.
Astfel, de exemplu, din momentul in care un stat membru ,supune impozitului pe venit nu numai
actionarii rezidenti, ci si actionarii nerezidenti, pentru dividendele percepute de la o societate

rezidents, situatia acestor actionari nerezidenti se apropie de aceea a actionarilor rezidenti”**.

68. In prezenta cauzi, dupi cum a aritat guvernul german, nu existd o incercare de impozitare a
persoanelor nerezidente. Impozitarea este instituitd in temeiul principiului deplinei concurente si, prin
urmare, vizeazi doar profiturile generate in Germania. In consecintd, situatiile transfrontaliere si
interne sunt din nou necomparabile.

69. Avand in vedere consideratiile precedente, consideram cd in prezenta cauza situatia societatilor
rezidente cu filiale nerezidente si cea a societitilor rezidente cu filiale rezidente nu sunt comparabile
din perspectiva identificarii oricarei discriminari care ar putea incalca libertatea de stabilire. Situatiile
sunt obiectiv diferite. Aceasta inseamna efectiv ca ele nu pot fi tratate in acelasi mod daca trebuie sa
se respecte principiul nediscriminarii care sta la baza normelor privind libertatea de stabilire.

30 Hotarérea din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, punctul 39).

31 Hotarérea din 13 martie 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, punctul 60).

32 Desigur, in cazul in care Curtea ar dori si confirme in mod explicit abordarea bazata ,exclusiv” pe restrictii in domeniul libertatii de stabilire si
al impozitdrii directe, o asemenea evolutie ar elimina necesitatea oricarei aprecieri suplimentare a comparabilitatii si a tratamentului
dezavantajos. Totusi, aceasta nu doar ca ar implica toate dezavantajele mentionate mai sus, ci ar fi totodatd contrard directiei opuse adoptate de
Curte in ultimii ani. Hotérarea din 5 iulie 2005, D (C-376/03, EU:C:2005:424), este adesea citatd ca un moment de cotiturd in aceastd privintd (a
se vedea de exemplu Kingston, S., ,The Boundaries of Sovereignty: The ECJ’s controversial role applying internal market law to direct tax
measures”, Cambridge Yearbook of European Legal Studies, vol. 9, 2006, p. 303).

33 Hotarérea din 18 iulie 2007, Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439).

34 A se vedea de exemplu Hotararea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773,
punctul 68).
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2) Lipsa tratamentului mai putin favorabil

70. Totusi, in eventualitatea in care se va considera ci situatiile transfrontaliere si cele interne sunt de
fapt comparabile in cauza de fatd, in opinia noastrd, existd de asemenea un argument puternic potrivit
céruia nu existd discriminare, in sensul tratamentului mai putin favorabil al celor dintai.

71. Pozitia de mai sus se intemeiazd in primul rdnd pe un argument invocat de guvernul german.
Argumentul respectiv va fi denumit in continuare argumentul privind ,suma zero”. Potrivit acestuia
din urma, in cazul operatiunilor care nu se realizeazd in conditii de deplind concurentd intre
societatea-mama si filiald, ambele rezidente in Germania, profiturile nu se impoziteazd la nivelul
societatii-mama4, ci la nivelul filialei. Prin urmare, in ceea ce priveste grupul in intregul siu, sarcina
fiscald raimane aceeasi. Este inutild reajustarea bazei de impozitare a societétii-mama si a filialei (daca
ambele au sediul in Germania) pentru a reflecta conditiile convenite in mod uzual intre terti, intrucét
ar fi impovarator din punct de vedere administrativ si ar conduce in practica la acelasi rezultat.

72. Altfel spus, guvernul german sustine cd nu existd o diferentd de tratament intrucat in ambele
cazuri profiturile generate pe teritoriul national sunt impozitate o datd, intotdeauna o data si doar o
singura data.

73. Un argument similar a fost invocat in cauza SGI. Ca raspuns la acesta, Curtea a admis in mod
implicit cad (in cazul unei cote de participatie de 100 %) argumentul privind suma zero ar putea fi
corect ™.

74. Totusi, Curtea nu a analizat argumentul respectiv detaliat, deoarece exista oricum riscul unei duble
impuneri. Motivul este cd, in cauza SGI, era posibil ca reajustarea prin ridicarea valorii bazei de
impozitare a societatii care a acordat avantajul in Belgia sa nu fie reflectatd de o reajustare prin
sciderea bazei de impozitare a societatii beneficiare in Franta. Acest risc nu a fost eliminat prin
posibilitatea aplicarii Conventiei de arbitraj 90/436/CEE pentru evitarea dublei impuneri, intrucét
aplicarea instrumentului mentionat ar fi implicat costuri si intarzieri*. Prin urmare, restrictia privind
libertatea de stabilire a fost confirmata.

75. In ceea ce priveste riscul dublei impuneri, consideraim ca rationamentul respectiv este foarte
problematic in prezenta cauzd. Dupa cum am aratat mai sus, potrivit principiului teritorialitatii, statele
membre pot sid impoziteze societitile rezidente pentru profiturilor lor obtinute in intreaga lume
(impozitare bazata pe rezidentd) si societitile nerezidente pentru profiturile generate de activitatile lor
din statul respectiv (impozitare bazatd pe sursa). Unul dintre corolarele acestor criterii duale privind
resedinta si sursa pentru afirmarea drepturilor de impozitare este riscul dublei impuneri. O persoana
impozabila din statul membru B care primeste un dividend dintr-un stat membru A poate fi
impozitatd de doud ori. Se poate aplica un impozit prin retinere la sursd in statul membru A (sursa),
iar profiturile in cauza pot fi impozitate apoi in statul de resedinta al beneficiarului, statul membru
BY.

76. In pofida celor de mai sus, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, statul-sursi nu are
obligatia s& acorde o scutire fiscald in asemenea situatii*. Astfel, dubla impunere sau riscul existent in
acest sens nu anuleazd principiul teritorialitatii. Ea nu impiedica statele membre sa instituie impozite
pe profit in cadrul jurisdictiei lor.

35 Hotarérea din 21 ianuarie 2010 (C-311/08, EU:C:2010:26, punctul 45).

36 Conventia privind eliminarea dublei impuneri in legatura cu ajustarea profiturilor intreprinderilor asociate (JO 1990, L 225, p 10) contine
mecanisme de arbitraj care urmiresc evitarea dublei impuneri de acest tip [a se vedea in aceastd privinta Hotararea din 21 ianuarie 2010, SGI
(C-311/08, EU:C:2010:26, punctul 54)].

37 Farmer, P., ,Direct Taxation and the Fundamental Freedoms”, The Oxford Handbook of European Union Law, Oxford University Press, Oxford,
2015, p. 812.

38 Hotaréarea din 14 noiembrie 2006, Kerckhaert and Morres (C-513/04, EU:C:2006:713, punctele 22-24).
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77. Totusi, in opinia noastra, rationamentul din Hotéararea SGI sugereaza contrariul. Aceastd hotaréare
analizeazd o situatie in care un stat membru insista sd impoziteze profiturile generate pe teritoriul sau
si o transforma intr-un dezavantaj facand referire la riscul dublei impuneri.

78. Ducerea rationamentului respectiv pdna la concluzia sa logica si aplicarea sa in prezenta cauza
conduce la evidentierea incoerentelor sale interne.

79. In cauza de fata (la fel ca in cauza SGI), riscul principal care revine in mod repetat este acela ca
stabilirea preturilor in conformitate cu conditiile pietei sa se aplice in situatiile transfrontaliere, dar nu
si in cele interne. Dificultatea pe care o percepem in cazul argumentului referitor la riscul dublei
impuneri este cd el persista chiar si in cazul in care se elimind diferenta de tratament. Astfel, in
prezenta cauza, dacd guvernul german alegea sa aplice preturile de transfer in cazul operatiunilor
transfrontaliere si interne nu ar fi existat nicio diferenta de tratament. Totusi, ar exista in continuare
un risc teoretic de dubld impunere in ceea ce priveste situatiile transfrontaliere, care in principiu pur
si simplu nu exista in cazul operatiunilor interne.

80. In opinia noastrd, problema reald in prezenta cauzi este mai degrabi validitatea argumentului
privind ,suma zero”. Dacd argumentul respectiv este valid, consideram ca orice risc de dubla
impunere este pur si simplu rezultatul coexistentei unor sisteme fiscale diferite si al principiului
teritorialitatii in sine. El ar fi prezent indiferent de scenariu.

81. In cauza de fatd si sub rezerva verificirii potentiale de instanta nationald, argumentul privind suma
zero pare sa fie valabil. In aceastd privinta facem observatiile care urmeaza.

82. In primul rand, in cadrul sedintei desfisurate in fata Curtii, nici reclamanta, nici Comisia nu au pus
in discutie in mod serios argumentul mentionat. Nu s-a contestat in nicio etapa faptul ca aplicarea
criteriilor privind stabilirea unor conditii de tipul celor convenite in mod uzual intre terti in cazul
operatiunilor interne ar creste sarcinile fiscale ale societatilor rezidente in general sau ca neaplicarea
lor ar usura sarcinile lor fiscale.

83. In al doilea rand, argumentul privind suma zero implici in mod clar analizarea impozitarii grupului
la nivel global. In opinia noastra, pentru motivele prezentate mai sus la punctele 30-33, este justificat
(si in concordanta cu jurisprudenta constantd) sa nu se limiteze analiza discriminarii la circumstantele
specifice ale entitatilor juridice individuale.

84. In al treilea rand, in cauza SGI a fost sugerat in hotirarea Curtii si a fost analizat in Concluziile
avocatului general” aspectul ci argumentul privind suma zero functioneazi doar dacd existd o
participatie de 100 %. In asemenea situatii nu va avea importanti care societate din cadrul grupului este
impozitatd. Totusi, in cazul unor niveluri mai scizute ale dobéanzii, acest fapt nu este atat de evident.

85. In replica la aceasta afirmatie, observam pur si simplu cd, in prezenta cauzd, reclamanta detine,
direct sau indirect, 100 % din societdtile strdine din cadrul grupului. Prin urmare, in conformitate cu
propriul rationament al Curtii din Hotararea SGI, este o situatie in care in principiu argumentul
privind suma zero ,functioneaza”.

86. Avand in vedere cele de mai sus, consideram ca in prezenta cauzi fie lipsesc situatiile comparabile,
fie, in subsidiar, daca exista comparabilitate, nu exista oricum niciun dezavantaj. In consecintd, masura
nationald in discutie nu genereaza o discriminare care incalca libertatea de stabilire.

39 Concluziile avocatului general Kokott (C-311/08, EU:C:2009:545, punctul 45).
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b) Lipsa unei restrictii
87. Sectiunea (a) de mai sus porneste de la premisa ca ,abordarea bazatd pe discriminare” se aplica in
prezenta cauzd. Totusi, dacd se apreciazd ca este necesar si se aplice abordarea bazata pe restrictii,
aceasta ar elimina in principiu necesitatea oricarei comparatii sau a identificarii unui dezavantaj
relativ.

88. O asemenea propunere ridica insa o intrebare de principiu destul de dificila: cerinta potrivit careia
societatile trebuie sa calculeze baza lor de impozitare in functie de conditiile convenite in mod uzual
intre terti poate fi in mod efectiv considerati ca fiind o restrictie privind libertatea de stabilire *’?

89. In opinia noastri, raspunsul este negativ. Ea nu este decit o expresie a principiului teritorialititii
impozitérii, reflectaind dreptul unui stat de a impozita profiturile generate in cadrul jurisdictiei sale®.
Astfel, in caz contrar, dacd reajustarea bazei de impozitare pentru a reflecta conditiile convenite in
mod uzual intre terti ar constitui o restrictie privind libertatea de stabilire, atunci fara indoiald si
aplicarea de catre un stat membru a oricarei cote de impozitare peste zero ar putea constitui o
restrictie. Altfel spus, problemele inerente aplicarii modelului bazat pe restrictii in ceea ce priveste
impozitarea directd apar din nou.

90. In aceasti etapi, considerim ci este important si abordim si argumentele invocate in cauza SGI
referitor la ,determinarea renuntarii’. Am parafrazat aceste argumente la punctul 47 de mai sus. In
esentd, ideea este cd aplicarea conditiilor convenite in mod uzual intre terti determind cumva
societatile germane (in prezenta cauzd) sid renunte la intentia de a infiinta filiale in strainétate si
societdtile striine la intentia de a infiinta filiale in Germania.

91. Totusi, raportata la prezenta cauzd, concluzia de mai sus constituie, in opinia noastra, doar ceva
mai mult decat o simpla ipotezd (destul de discutabila). Cum ar aparea efectul de determinare a
renuntarii de catre societati la intentia respectiva? Ipoteza mentionata pare sa depinda in mod decisiv
de o suporzitie importantd: aceea ci perspectiva obligatiei de a plati impozit pentru toate profiturile
sale, astfel cum este reajustatd pentru a reflecta conditiile convenite in mod uzual intre terti, ar
determina o societate si renunte la exercitarea libertitii sale de stabilire*. In opinia noastra, pentru ca
principiul teritorialitatii si suveranitatea statelor membre in domeniul impozitarii directe sd nu raimana
complet lipsite de semnificatie, aceasta nu poate sd fie un temei legitim pentru constatarea unei
incalcari a libertatii de stabilire.

92. Pentru motivele de mai sus si in lipsa oricdrui tratament discriminatoriu al unor situatii
comparabile, consideram cd reajustarea de citre Germania a bazei de impozitare a societatilor
rezidente pentru a reflecta conditiile convenite in mod uzual intre terti in operatiunile transfrontaliere
nu constituie in sine o restrictie privind libertatea de stabilire.

93. Totusi, in cazul in care Curtea va ajunge la o concluzie diferita, apreciem ca restrictia ar fi
justificata.

40 Observam de asemenea ci pozitia Comisiei referitoare la chestiunea respectivd in prezenta cauza pare si fie fird indoiald oarecum in
contradictie cu abordarea sa privind problemele legate de preturile de transfer in domeniul ajutoarelor de stat. In acest sens, ea a introdus in
mod efectiv actiuni impotriva mai multor state membre tocmai din cauzd ci ele nu ar fi aplicat corect preturile de transfer in cazul
operatiunilor transfrontaliere, rezultatul fiind impozitarea insuficientd a societdtilor rezidente. In opinia noastr, devine astfel cu atit mai
surprinzitoare afirmatia cd Germania ar putea eventual sa rezolve problema fie aplicind preturi de transfer in ceea ce priveste toate operatiunile
(transfrontaliere si interne), fie in cazul niciuneia.

41 A se vedea punctele 20-27 de mai sus.

42 Motivul este, excluzand, desigur, orice analiza a diferentei de tratament, cd aceasta este o chestiune importantd in contextul modelului bazat pe
discriminare.
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3. Justificarea

94. Restrictiile privind libertatea de stabilire nu pot fi admise decét dacd urmaresc un obiectiv legitim

si daca se justifica prin motive imperative de interes general. In plus, acestea trebuie si fie de natura

sa asigure realizarea obiectivului respectiv si sd nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea
43

sa™.

a) Obiectivul legitim

1) Repartizarea echilibratd a competentei de impozitare

95. In prezenta cauzi, guvernul german invoci o singura justificare, si anume repartizarea echilibrati a
competentei de impozitare intre state membre.

96. Curtea a admis de mai multe ori cd aceasta poate sa constituie un obiectiv legitim de natura sa
justifice restrictiile privind libertatea de stabilire*.

97. Rationamentul de baza este, din nou, acela ca societitile nu sunt complet libere s isi transfere
profiturile intre jurisdictii dupa voia lor, intrucit aceasta ar putea eroda bazele de impozitare ale
anumitor state membre, iar astfel ,ar putea afecta [...] repartizarea echilibratdi a competentei de
impozitare intre statele membre, baza impozabila sporind in primul stat si diminuandu-se in cel de al

doilea”*.

98. In opinia noastrd, rationamentul mentionat este in mod clar valabil in prezenta cauzi.
Reglementarea nationala aflata in discutie este destinata tocmai sia impiedice ,scurgerea” veniturilor
impozabile din cadrul jurisdictiei fiscale a Germaniei, in urma unor tranzactii realizate intre societati
afiliate in alte conditii decét cele convenite in mod uzual intre terti*.

2) Acordarea de avantaje si transferul profiturilor

99. S-a sustinut in special de catre Comisie ca repartizarea echilibrata a competentei de impozitare nu
se poate utiliza ca justificare in prezenta cauzd (sau ca utilizarea sa este disproportionatd) avand in
vedere natura operatiunilor aflate in discutie. In esenti, argumentul este ci, spre deosebire de
exemplu de un simplu transfer de numerar sau de un imprumut fara doband4, situatia de fatd implica
un avantaj care nu este atat de evident sau cel putin a carui valoare este dificil de evaluat.

43 Hotérarea din 21 ianuarie 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, punctul 56 si jurisprudenta citata).
44 Hotérarea din 21 ianuarie 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, punctul 60 si jurisprudenta citata).
45 Hotérarea din 21 ianuarie 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, punctul 62 si jurisprudenta citata).

46 In Hotararea SGI, Curtea a statuat ci repartizarea echilibrati a competentei de impozitare si necesitatea prevenirii abuzurilor ,considerate
impreund” constituie un obiect legitim. Totusi, reiese in egald masurd din alte hotéarari ale acesteia ci repartizarea echilibrata a competentei de
impozitare poate fi invocatd ca justificare de sine stdtdtoare [a se vedea in acest sens de exemplu Hotardrea din 18 iulie 2007, Oy AA
(C-231/05, EU:C:2007:439)]. Comisia a recunoscut de asemenea in cadrul procedurii orale faptul mentionat.
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100. Considerim ci argumentul mentionat este discutabil din mai multe perspective. In primul rand,
consideram ca este imposibild negarea faptului cd o garantie cum este cea acordata de reclamanta prin
scrisoarea sa de confort are o valoare economica foarte reald si, in raport cu societiti neafiliate, ar fi
fost furnizata cu titlu oneros. Acest fapt este confirmat in mod expres de Liniile directoare OCDE
privind preturile de transfer” si, in cazul garantiilor furnizate de stat, in comunicarea proprie a
Comisiei privind garantiile de stat®.

101. In al doilea rand, in ceea ce priveste presupusele dificultiti legate de aprecierea valorii unor
asemenea garantii, existd in mod clar modele de evaluare a preturilor care pot fi utilizate in acest
scop. Ele se gisesc totodatd in special in Liniile directoare OCDE. De asemenea, comunicarea
sus-mentionata a Comisiei contine evaluari ale preturilor pentru garantiile acordate de statele
membre.

102. Mai mult, in cadrul sedintei, guvernul german a afirmat, fara a fi contrazis de reclamanta, ca in
prezenta cauza dezacordul este unul de principiu si nu se referd la pret. Partile din cauza principala
sunt de acord asupra cotei care ar trebui sa se aplice dacd se constatd ca aplicarea preturilor de
transfer in asemenea situatii este compatibild cu dreptul Uniunii.

103. Avand in vedere cele de mai sus, consideram céa o reglementare cum este cea aflata in discutie in
procedura principald urméreste obiective legitime, care sunt compatibile cu articolul 49 TFUE si
constituie motive imperative de interes general, precum si ca ele sunt de naturd sa asigure realizarea
obiectivelor respective.

b) Proportionalitatea

104. In principiu, pentru ca o misurd care este consideratd ca fiind o restrictie privind libertatea de
stabilire sa fie justificatd, este necesar nu doar ca ea sa urmaireasca un scop legitim, ci si sa fie
proportionald. Mijloacele utilizate nu trebuie sa depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea
scopului.

105. Aceasta ridica o intrebare spinoasa in domeniul impozitarii directe. Un impozit fie este, fie nu este
justificat. Nu existd o ,cale de mijloc”. Daca scopul este impozitarea, atunci mijloacele sunt instituirea si
colectarea impozitului, a intregului impozit si doar a impozitului. Care ar putea fi, intr-un asemenea
context, ,mijloacele mai putin restrictive” pentru realizarea aceluiasi scop? Si se impoziteze doar
jumatate din venituri? Sa se acorde o reducere partiala spre exemplu de 20 %? Este destul de clar ca o
astfel de analiza se poate transforma rapid in stabilirea pe cale judiciard a cotelor de impozitare.

106. Vom reveni mai jos in sectiunea finald asupra acestei probleme conceptuale mai largi. Intre timp,
reclamanta si Comisia in observatiile lor scrise si orale au invocat trei argumente privind
»proportionalitatea”, dintre care consideram cd niciunul nu ridica de fapt probleme legate de
proportionalitate, dar pe care le vom analiza totusi pe rand mai jos.

47 Liniile directoare OCDE privind preturile de transfer pentru companiile multinationale si administratiile fiscale din 2017 la punctul 7.13. In
cadrul procedurii orale, a fost analizatd natura precisa a unei scrisori de confort sau a unei scrisori de intentie. S-a confirmat ci de aceastd data
scrisoarea includea o garantie care poate fi invocata in mod legal impotriva reclamantei.

48 Comunicarea Comisiei cu privire la aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratatul CE privind ajutoarele de stat sub forma de garantii (JO 2008,
C 155, p. 10).
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1) Aplicarea principiului deplinei concurente in cazul scrisorilor de confort

107. In cadrul sedintei orale, Comisia a sustinut in esenti ci aplicarea principiului deplinei concurente
este putin ,exageratd”®, intrucét este vorba despre o simpld scrisoare de confort. Prin urmare, in mod
implicit, din aceastd perspectivd, ,proportionalitate” trebuie si insemne o anumitd ,proportionalitate
legislativa” — ar fi necesar probabil ca statul membru si legifereze doar cu privire la transferurile
directe de bani si s lase restul deoparte.

108. Dupa cum am afirmat mai sus”, asemenea scrisori (cel putin in masura in care sunt obligatorii
din punct de vedere juridic, ca in cazul de fatd) au in mod clar o valoare economicd. Comisia a
recunoscut in final cel putin aspectul respectiv.

109. Chiar si numai pe acest temei, nu vedem niciun motiv pentru a considera ca aplicarea principiului
deplinei concurente in cazul unor asemenea situatii concrete este oarecum exageratd. Mai mult si, din
nou, contrar argumentelor Comisiei, nu exista absolut nicio ratiune pentru a sustine ca aplicarea
conditiilor convenite in mod uzual intre terti ar fi disproportionata in situatiile in care conditiile in
cauza sunt dificil de apreciat.

110. In esenti, considerim ca acestea nu sunt deloc probleme legate de proportionalitate. Principiul
deplinei concurente fie este acceptat, fie nu este acceptat (cu bune si cu rele). Problema este una
binara. S-ar ajunge la incertitudine juridicd extrema dacd pretinsele dificultiti de ordin practic legate
de aplicarea acestui principiu in situatii foarte concrete — situatii care sunt, am putea adduga,
prevazute in mod expres in orientirile internationale in domeniu® — ar constitui motive valide pentru
respingerea sa ca fiind disproportionat.

2) Ratiunile comerciale

111. In prezenta cauzi, una dintre problemele ridicate in observatiile scrise ale reclamantei si ale
Comisiei in legatura cu proportionalitatea este masura in care este posibila invocarea unor ratiuni
comerciale pentru conditiile in care a fost realizatda o operatiune si tipul de ratiuni comerciale care
sunt considerate legitime.

112. Problema reald in prezenta cauza pare sa fie mai degraba stabilirea tipului de ratiune comerciald
care este acceptabild si acceptata. Cu privire la acest aspect, pozitia reclamantei si a Comisiei este in
esentd aceea ca societatile trebuie s fie in masura sa justifice conditiile operatiunilor lor in functie de
relatia concreta cu partenerul lor. Altfel spus, este necesar ca ele sa poata evita reajustarea bazei de
impozitare justificind acordarea conditiilor comerciale favorabile prin importanta asigurarii succesului
filialei lor.

113. In opinia noastr, argumentul mentionat este in mod clar incorect. In caz contrar, notiunea de
operatiune realizata in conditiile convenite in mod uzual intre terti ar fi golita de orice semnificatie.
Aceasta ar implica efectiv excluderea categorica si deplind a oricdror operatiuni comerciale cu filialele
de la aplicarea principiului, intrucat o societate-mama are intotdeauna interesul ca filiala sa sa fie
prospera. Va exista astfel intotdeauna, prin definitie, o justificare.

49 Parafrazarea noastra.
50 Punctul 100 din prezentele concluzii.
51 Nota de subsol 47 de mai sus.
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114. Altfel spus, exista pur si simplu o contradictie iremediabild intre, pe de o parte, afirmatia ca
statele membre pot reajusta operatiunile astfel incat sa reflecte conditiile fictive care ar fi fost
convenite intre entitati complet independente si, pe de alta parte, posibilitatea partilor de a se opune
sustindnd cd de fapt conditiile au fost diferite si justificate tocmai deoarece entitétile erau afiliate si
aveau interese interdependente.

115. In sfarsit, consideram ci, din nou, acestea nu sunt probleme legate de proportionalitate, ci privesc
mai degraba (a) semnificatia reald a principiului (si, dupa cum am aratat mai sus, in opinia noastra, este
clar ca el nu implica analizarea intereselor din cadrul grupului) sau (b) aspectul daca principiul este
aplicat corect intr-o anumitd situatie.

3) Proportionalitatea si diferentele de tratament

116. Revenim acum la problema tratamentului diferit al operatiunilor interne si transfrontaliere. In
prezenta cauzd, existenta unei asemenea diferente de tratament a fost invocatd in primul rand pentru
a contribui la sustinerea constatarii unei restrictii.

117. In cursul sedintei orale, ea a fost mentionata din nou la analizarea proportionalitatii:
reglementarea in discutie este disproportionatd intrucat trateaza operatiunile diferit.

118. Consideram ca argumentul mentionat este neconvingator pentru mai multe motive.

119. Ca un prim argument, facem referire din nou la cauza SGI. In cauza respectivi a existat o
reajustare a bazei de impozitare pentru a reflecta conditiile convenite in mod uzual intre terti doar in
cazul operatiunilor transfrontaliere®. Aceastd diferentd de tratament nu a impiedicat statul membru s
invoce repartizarea echilibratd a competentei de impozitare ca obiectiv legitim. De asemenea, ea nu a
impiedicat constatarea caracterului proportional al masurii respective. Astfel, in analiza sa referitoare
la proportionalitate din Hotarérea SGI, Curtea nici méicar nu mentioneaza diferenta de tratament.

120. Mai explicit, nu este clar modul in care diferenta de tratament conduce la concluzia cd masura
depaseste ceea ce este necesar pentru realizarea repartizirii echilibrate a competentei de impozitare
sau ce altd masurd mai putin restrictivd ar fi putut fi adoptati. In aceasta privinta, nu vedem cum ar
deveni masura mai putin restrictivd in ceea ce priveste libertatea de stabilire in cazul extinderii sale
asupra operatiunilor interne.

121. Cel putin teoretic, impunerea unor preturi de transfer care au drept efect reajustarea bazei de
impozitare a societatilor germane cu filiale in strainitate prin majorarea sa ar putea determina
societatile in cauzd si renunte la achizitionarea, infiintarea sau mentinerea unor asemenea filiale®.
Totusi, aplicarea preturilor de transfer si in cazul operatiunilor intre societati germane afiliate nu pare
cé ar reduce sau ar inldtura in vreun fel efectul mentionat.

122. S-ar putea riposta ca problema este mai degraba una legatd de ,relativa” determinare a renuntérii
sau de dezavantajul cauzat de diferenta de tratament. Altfel spus, dacd o societate germana poate sa
aleagd intre infiintarea unei filiale in strdinatate (ceea ce poate conduce la ajustarea bazei de
impozitare in ceea ce priveste operatiunile efectuate in alte conditii decat cele convenite in mod uzual
intre terti), pe de o parte, si infiintarea unei filiale in Germania (unde nu se va realiza o asemenea
ajustare), pe de alta parte, este mai probabil sa opteze pentru cea din urma varianta.

52 Dupa cum se confirma la punctul 42 din Hotararea din 21 ianuarie 2010 (C-311/08, EU:C:2010:26): ,avantajele [...] acordate de o societate
rezidentd unei societati [afiliate] [...] nu se adaugi la profitul propriu al primei societati decdt daca societatea beneficiara este stabiliti in alt stat
membru” (sublinierea noastra).

53 Hotarérea din 21 ianuarie 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, punctul 44 si jurisprudenta citatd).
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123. Deficienta de baza a argumentului mentionat este cid se concentreaza in mod artificial pe
impozitarea societitii-mama si exclude din ecuatie filiala®. Desigur, dacd baza de impozitare a
societatii-mama poate fi ajustatd in sensul majordrii sale doar in cazul operatiunilor realizate in alte
conditii decat cele convenite in mod uzual intre terti cu filiale din strdinatate, existd teoretic un
»avantaj fiscal” pentru societatea-mama cu o filiald in tard). Totusi, avantajul fiscal generat de baza de
impozitare mai micé a societdtii-mama va fi in principiu compensat prin baza de impozitare mai mare
a filialei. Cu alte cuvinte, constataim ca am revenit la argumentul privind ,suma zero” invocat de
guvernul german in prezenta cauzi®.

124. Este util sd reamintim cé argumentul privind ,suma zero” este prezent si in cauza SGI (desi nu
sub aceastd denumire). Astfel, reglementarea belgianad vizatd in cauza respectivd prevedea cd ,o
societate rezidentd nu este impozitatd cu privire la un [...] avantaj [neobisnuit sau gratuit] atunci cand
acesta este acordat unei alte societati rezidente [afiliate] [...] cu conditia ca acest avantaj sd fie utilizat
in vederea stabilirii veniturilor impozabile ale acestei din urmd societdti”*®. Altfel spus, suma zero
specificd transferului din punct de vedere fiscal a fost inclusa in mod expres in reglementarea
mentionata ca o cerintd. Belgia era de acord sa nu impoziteze ,profitul transferat” la societatea-mama4,
cu conditia ca el sa fie impozitat de statul in cauza la nivelul filialei.

125. Din cate intelegem, este adevarat cd, in prezenta cauzd, nu existd o conditie echivalentd in
legislatia germana. Astfel, reglementarea germana aflata in discutie in cauza principald nu impune in
mod oficial ca ,profiturile transferate” catre filiala rezidentd in Germania sa fie impozitate la nivelul
acesteia din urmd, ca o conditie prealabila pentru a nu se reajusta baza de impozitare a
societdtii-mama. Totusi, nu a fost invocat niciun argument convingdtor in sensul cd asemenea
sprofituri transferate” intre societitile germane prin intermediul tranzactiilor realizate in conditii
diferite de cele convenite in mod uzual intre terti nu ar fi impozitate (sau ar fi impozitate mai putin
ori prin aplicarea unei cote mai mici) la nivelul beneficiarului®.

4) Valoarea rectificdrii

126. In sfarsit, intelegem ca masurile fiscale corectoare adoptate de Germania in situatii cum este cea
de fatd se limiteazd la partea care depaseste ceea ce s-ar fi convenit in lipsa unei situatii de
interdependenta intre societdti. Nu existd o ,suprarectificare” care ar umfla in mod artificial baza de
impozitare a societatii germane rezidente . Totusi, consideram din nou cd aceasta nu este o problema
legata de proportionalitate si o parte a justificarii masurii nationale, ci mai degraba una care tine de
aplicarea corectd a principiului deplinei concurente®.

54 In opinia noastri, o asemenea abordare prezinti totodati incoerente interne. Restrictiile privind libertatea de stabilire sunt evaluate din
perspectiva avantajelor si dezavantajelor pe care le presupune infiintarea unei entitéiti separate (sucursala sau filiald) in strainatate. Totusi, atunci
cand se realizeaza justificarea restrictiilor, este necesara limitarea la avantajele si dezavantajele societitii-mama insasi.

55 A se vedea punctele 71 si 72 de mai sus.

56 Hotararea din 21 ianuarie 2010 (C-311/08, EU:C:2010:26, punctul 42). Sublinierea noastra.

57 Au existat anumite discutii referitoare la impozitarea ulterioard a distributiilor efectuate de filiali. In opinia noastri, aceasta este insi o
chestiune complet separatd. Comisia a mentionat totodatd ideea cd impozitarea profiturilor la societatile-mama, iar nu la nivelul filialelor ar
putea determina transferul de profituri intre landuri, in care sunt aplicabile cote de impozitare diferite. Totusi, pe langa faptul ca nu au fost
furnizate deloc detalii concrete, cota federald de baza a impozitului comercial este neprogresiva si identica pe intreg teritoriul Germaniei.

58 Hotararea din 21 ianuarie 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, punctul 72 si jurisprudenta citatd).

59 A se vedea in acest sens punctul 115 de mai sus.
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4. Concluzie

127. Avand in vedere argumentele de mai sus, o reglementare de tipul celei aflate in discutie in
prezenta cauza nu constituie, in opinia noastrd, o restrictie privind libertatea de stabilire. Oricum, in
masura in care constituie o asemenea restrictie, ea este justificatd prin necesitatea mentinerii
repartizérii echilibrate a competentei de impozitare intre statele membre si, sub rezerva, desigur, a
aprecierii finale a instantei nationale, nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestui scop.

5. Post-scriptum

128. In prezentele concluzii am prezentat doui optiuni. In primul rand, in cazul adoptirii
rationamentului bazat pe discriminare, lipseste comparabilitatea. Analiza se poate incheia aici. In al
doilea rand, dacd se adoptd abordarea bazata pe restrictii, atunci, potrivit unei interpretari foarte
generoase (care ar avea insd anumite efecte generale incomode in domeniul impozitarii directe), ar
putea teoretic sa existe un obstacol. Dar acest obstacol este justificat.

129. Ambele optiuni mentionate pleaca de la premisa acceptarii principiului teritorialitatii fiscale si a
emanatiei sale sub forma mentinerii repartizarii echilibrate a competentei de impozitare intre state
membre. Jurisprudenta Curtii confirma in mod clar ca statele membre au competenta si instituie
impozite directe si ca ele pot face aceasta in ceea ce priveste profiturile generate in cadrul jurisdictiei
lor, in conformitate cu principiul teritorialitatii. Mai mult, principiul deplinei concurente este
recunoscut pe plan international ca un mijloc valid de repartizare a profiturilor din punct de vedere
geografic.

130. Plecand de la respectiva premisa obisnuitd, exista o diferentd intre cele doua optiuni in ceea ce
priveste modul de integrare a principiului in criteriul in cauzd. Potrivit abordarii bazate pe
discriminare, ea are loc in etapa comparabilititii. In conformitate cu abordarea bazati pe restrictii,
este mai intdi exclusd, intrucdt comparabilitatea este irelevanta in acest context. Totusi, acelasi
principiu al teritorialititii revine apoi cu toatd forta in etapa justificarii (sub forma ,repartizérii
echilibrate a competentei de impozitare”).

131. ,Prezentarea alternativelor” cu spirit critic realizata intentionat in prezentele concluzii evidentiaza
o serie de probleme conceptuale fundamentale cu care se confrunta jurisprudenta Curtii in acest
domeniu. Una dintre ele iese in evidentd in special: avind in vedere lipsa de claritate si oscilarea
Curtii intre abordarea bazatd pe discriminare, abordarea bazati pe obstacole si abordarea mixtd a
acestora, este foarte posibil sd se ajungd la combinarea celor doua optiuni. Acelasi argument si aceeasi
analiza se realizeaza apoi in mod repetat, in etape diferite ale aplicdrii criteriului. Dupa cum s-a
observat in special in prezenta cauzd, efectiv s-a invocat acelasi argument si analiza sa a avut loc in
etapa comparabilititii, a justificarii si totodata, dupa cum au sustinut Comisia si reclamanta, in etapa
proportionalitéitii, addugandu-se astfel o anumita circularitate intregii dezbateri.

132. Avand in vedere consideratiile de mai sus, invitim Curtea si aduci doud clarificari. In primul
rand, sa precizeze in mod clar care este abordarea privind libertatea de stabilire in domeniul impozitérii
directe. Pentru mai multe motive propuse in prezentele concluzii, consideram ca aceasta trebuie sa fie
abordarea bazatd pe discriminare.

133. In al doilea rand, in cazul adoptirii abordarii bazate pe discriminare si al aplicirii sale in cauza de
fata, este necesar ca analiza si se incheie in etapa comparabilititii. In opinia noastri, din punct de
vedere sistemic, nu se poate considera cd insistenta statelor membre privind impozitarea operatiunilor
transfrontaliere in conformitate cu principiul teritorialitatii fiscale si cu principiile internationale
recunoscute aplicabile in acest domeniu este ceva care necesita justificari. Simplul fapt cd nu se
reajusteazd profiturile pentru a reflecta conditiile convenite in mod uzual intre terti intre societatile
care sunt ambele rezidente in acelasi stat membru nu schimba concluzia mentionata.
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134. Situatia ar putea fi diferitd doar dacd operatiunile realizate intre societitile rezidente ar beneficia
cumva de impozitare mai redusa in ansamblul lor. In acest caz, din cauza normelor diferite aplicabile,
ar apdrea perturbari in materie de impozitare, ajungandu-se astfel la discriminare fiscald. Totusi, chiar
si atunci, s-ar ridica problema stabilirii sursei precise a avantajului fiscal respectiv. In prezenta cauz,
nu a fost identificat niciun avantaj fiscal raportat la ansamblul operatiunilor care si fie generat de
neaplicarea principiului deplinei concurente in cazul filialelor rezidente®.

V. Concluzie

135. Avand in vedere cele de mai sus, propunem Curtii sd raspundd la intrebarea adresata de
Finanzgericht Rheinland-Pfalz (Tribunalul Fiscal din Renania Palatinat, Germania) dupd cum urmeaza:

»Articolul 49 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) coroborat cu articolul 54
TFUE [anterior articolul 43 din Tratatul de instituire a Comunitétii Europene (TCE) coroborat cu
articolul 48 CE] nu se opune reglementarii dintr-un stat membru conform careia veniturile unei
persoane impozabile rezidente obtinute din relatii comerciale cu o societate stabilita intr-un alt stat
membru, in cadrul céreia aceasta detine in mod direct sau indirect cel putin 25 % din participatii si cu
care a convenit conditii diferite de cele pe care le-ar fi convenit terti independenti intre ei, in
circumstante identice sau similare, se vor calcula ca si cum ar fi fost obtinute in conditiile convenite
intre terti independenti, chiar in cazul in care, in raport cu veniturile din relatiile comerciale cu o
societate rezidenta, nu se realizeaza o asemenea rectificare, iar reglementarea in cauza nu prevede
posibilitatea ca persoana impozabila rezidentd sa dovedeasca faptul ca conditiile au fost convenite pe
baza unor considerente comerciale, care rezultd din calitatea sa de asociat al societatii stabilite in
celdlalt stat membru.”

60 Existenta avantajelor fiscale ,in aval”, la nivelul unor operatiuni separate (de exemplu, distribuirea dividendelor) este un aspect diferit.
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