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[cerere de decizie preliminara formulatd de Oberlandesgericht Miinchen (Tribunalul Regional Superior
din Miinchen, Germania)]

»Trimitere preliminara — Competenta Curtii — Regulamentul (UE) nr. 1259/2010 —
Cooperare consolidatd in domeniul legii aplicabile divortului si separarii de corp — Domeniu de
aplicare — Articolul 1 — Recunoasterea unui divort de natura privata inregistrat de o instantd religioasa
intr-un stat tert — Articolul 10 — Inliturarea legii straine aplicabile — Acces discriminatoriu la divort in
functie de apartenenta sotilor la unul dintre sexe — Examinare in abstracto a caracterului
discriminatoriu — Lipsa de incidenta a consimtamantului eventual al sotului discriminat”

I. Introducere

1. Cererea de decizie preliminara formulatd de Oberlandesgericht Miinchen (Tribunalul Regional
Superior din Miinchen, Germania) priveste interpretarea Regulamentului (UE) nr. 1259/2010 al
Consiliului din 20 decembrie 2010 de punere in aplicare a unei forme de cooperare consolidata in
domeniul legii aplicabile divortului si separérii de corp? instrument ale carui dispozitii nu au facut
inca obiectul unei analize pe fond de catre Curte.

2. Prezenta cerere se inscrie in continuarea unei cereri anterioare, formulatd de instanta mentionatd in
cadrul aceluiasi litigiu principal, care priveste o procedurd judiciard prin care se urmareste obtinerea
recunoasterii in Germania a unei hotaréri de divort adoptate de o instantd religioasa in Siria. Aceastd
prima trimitere preliminard a condus la Ordonanta datda la 12 mai 2016 in cauza Sahyouni
(C-281/15)% in care Curtea s-a declarat vadit incompetentd si se pronunte®.

3. Instanta de trimitere se adreseaza din nou Curtii pentru a-i transmite mai multe intrebari
preliminare referitoare la Regulamentul nr. 1259/2010. Inainte de examinarea lor, va trebui si se
stabileasca dacd Curtea este intr-adevar competentd sia raspunda la acestea — cu toate ca
recunoasterea unui divort care a fost pronuntat intr-un stat tert, precum cel in discutie in litigiul
principal, nu intra in domeniul de aplicare al regulamentului mentionat — tinand seama de faptul ca
din decizia de trimitere reiese cd normele pertinente ale dreptului german determina aplicabilitatea
acestui act al dreptului Uniunii in astfel de situatii.

Limba originala: franceza.

JO 2010, L 343, p. 10. Acest act este denumit in mod obisnuit ,Regulamentul Roma III”.
EU:C:2016:343.

Principalele motive ale acestei hotaréri sunt rezumate la punctul 26 din prezentele concluzii.
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4. Prima intrebare adresata solicita Curtii sd stabileasca daca dispozitiile Regulamentului nr. 1259/2010
acopera divorturile calificate drept ,private”, in masura in care acestea nu se intemeiaza pe o hotarare
cu caracter constitutiv a unei instante sau a unei alte autoritéiti publice, ci pe o declaratie de vointa a
sotilor, unilaterald sau de comun acord, eventual cu concursul cu caracter pur declarativ al unei
autoritati straine.

5. Celelalte intrebari, adresate in subsidiar, se refera la articolul 10 din regulamentul mentionat, care
permite inlocuirea cu legea forului a legii care ar trebui sa se aplice in principiu, atunci cdnd aceasta
din urmi genereazi o discriminare intre soti pe motive de sex. In aceasti privints, se solicitd Curtii si
stabileascd, mai intéi, dacd aprecierea existentei unui astfel de efect discriminatoriu trebuie efectuata in
abstracto sau in concreto. In ipoteza in care s-ar considera ca aceasta apreciere trebuie efectuata avand
in vedere imprejurdrile spetei, Curtea va trebui, in continuare, sd stabileasca dacd eventualul
consimtamant la divort al sotului discriminat permite totusi aplicarea legii straine discriminatorii.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

6. Regulamentul nr. 1259/2010 este aplicabil numai in statele membre care participd la cooperarea
consolidata in domeniul legii aplicabile divortului si separirii de corp care rezultd din acest
instrument”.

7. Considerentul (9) al acestuia precizeazid cd Regulamentul nr. 1259/2010 ,ar trebui sa instituie un
cadru juridic clar si complet in domeniul legii aplicabile divortului si separarii de corp in statele
membre participante, sa garanteze cetatenilor solutii corespunzitoare in materie de securitate juridicd,
previzibilitate si flexibilitate si sa previna situatia in care unul dintre soti solicitd divortul inaintea
celuilalt pentru a se asigura ca procedura este supusa unei anumite legi, pe care acesta o considera a fi
mai favorabila intereselor sale”.

8. Potrivit considerentului (10) al regulamentului mentionat, ,[d]Jomeniul de aplicare material si
dispozitiile [acestuia] ar trebui s fie conforme cu Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 [al Consiliului din
27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotérarilor judecatoresti in materie
matrimoniala si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000°]”.
Se adauga ca Regulamentul nr. 1259/2010 ,ar trebui sa se aplice numai la desfacerea sau nerespectarea
legdturii matrimoniale” si ca ,[l]egea stabilitd de normele conflictuale din [acesta] ar trebui sa se aplice
motivelor de divort si de separare de drept”.

9. Considerentul (24) al acestui regulament precizeaza ca, ,[i]n anumite situatii, precum aceea in care
legea aplicabild nu prevede divortul sau nu acorda unuia dintre soti, din cauza apartenentei la unul
dintre sexe, egalitate de acces la divort sau la separarea de corp, ar trebui totusi aplicata legea
instantei judecdtoresti sesizate. Cu toate acestea, aceasta nu ar trebui sa aduca atingere clauzei de
ordine publica”.

10. Articolul 1 din acesta prevede, la alineatul (1), cd Regulamentul nr. 1259/2010 se aplica ,divortului
si separdrii de corp in situatiile in care existd un conflict de legi”.

5 Acest regulament, intrat in vigoare la 30 decembrie 2010, se aplici din 21 iunie 2012 in statele membre care au participat la aceasta cooperare
de la inceput, dintre care face parte Republica Federali Germania. In prezent, acesta este aplicabil in Belgia, in Bulgaria, in Germania, in Grecia,
in Spania, in Franta, in Italia, in Letonia, in Lituania, in Luxemburg, in Ungaria, in Malta, in Austria, in Portugalia, in Roménia si in Slovenia.
Acesta va fi de asemenea aplicabil in Estonia incepand din 11 februarie 2018 [a se vedea Decizia (UE) 2016/1366 a Comisiei din 10 august 2016
de confirmare a participarii Estoniei la cooperarea consolidatd in domeniul legislatiei aplicabile divortului si separarii de drept, JO 2016, L 216,
p- 23].

6 JO 2003, L 338, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 183.
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11. Potrivit articolului 4 din acest regulament, intitulat ,Aplicare universald”, ,[l]egea desemnata in
temeiul prezentului regulament se aplica indiferent daca este sau nu legea unui stat membru
participant”.

12. Articolul 8 din regulamentul mentionat stabileste legea aplicabild in absenta exprimarii optiunii
partilor, exercitata in temeiul articolului 5, retinind ca factori de legaturd in cascadd, in anumite
conditii, resedinta obisnuita a sotilor la data sesizarii instantei judecatoresti sau, in caz contrar, ultima
lor resedinta obisnuitd sau, in caz contrar, cetitenia lor comuna sau, in caz contrar, sediul instantei
sesizate.

13. Potrivit articolului 10 din Regulamentul nr. 1259/2010, intitulat , Aplicarea legii forului”, ,[i]n cazul
in care legea aplicabild in temeiul articolelor 5 sau 8 nu prevede divortul sau nu acorda unuia dintre
soti, din cauza apartenentei la unul dintre sexe, egalitate de acces la divort sau la separarea de corp, se
aplica legea forului”.

14. Articolul 12 din acelasi regulament, intitulat ,Ordinea publica”, prevede ca ,[a]plicarea unei
dispozitii din legea desemnata in temeiul prezentului regulament nu poate fi inlaturata decéat daca o
astfel de aplicare este vadit incompatibila cu ordinea publica a forului”.

B. Dreptul german

1. FamFG

15. Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit” (Legea privind cauzele de dreptul familiei si in materie de proceduri necontencioase,
denumita in continuare ,FamFG”) prevede la articolul 107, intitulat , Recunoasterea hotararilor straine
in materie matrimoniald”, urmatoarele:

»1) Hotararile pronuntate in straindtate prin care o césatorie [...] este desfacutd cu sau fard mentinerea
legaturii matrimoniale [...] sunt recunoscute numai in cazul in care administratia landului din
domeniul justitiei a constatat ca conditiile de recunoastere sunt indeplinite. [...]

[...]

6) In cazul in care administratia landului din domeniul justitiei constata ca conditiile de recunoastere
sunt indeplinite, sotul care nu a depus cererea poate solicita Oberlandesgericht (Tribunalul Regional
Superior) sd se pronunte. [...]

7) Este competenta Sectia civild a Oberlandesgericht (Tribunalul Regional Superior) in circumscriptia
careia are sediul administratia landului din domeniul justitiei. [...]”

16. Articolul 109 din FamFG, intitulat ,Exceptii de la recunoastere”, prevede la alineatul 1 punctul 4 ci
»[s]le exclude recunoasterea unei hotarari judecatoresti [...] atunci cand recunoasterea hotararii
conduce la un rezultat care este vadit incompatibil cu principiile esentiale ale dreptului german, in
mod special atunci cind recunoasterea sa este incompatibild cu drepturile fundamentale”. Potrivit
alineatului 5 al aceluiasi articol, nu se efectueaza o examinare a legalitatii hotérarii straine.

7 Text accesibil, in limbile germana si engleza, la urmétoarea adresa internet: http://www.gesetze-im-internet.de/famfg/index.html.
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2. EGBGB

17. In versiunea in vigoare pana la 28 ianuarie 2013, articolul 17 alineatul (1) din Einfiihrungsgesetz
zum Biirgerlichen Gesetzbuch (Legea de introducere a Codului Civil, denumitd in continuare
~EGBGB”) avea urmétorul cuprins: ,[d]ivortul este supus dreptului aplicabil efectelor generale ale
casitoriei la data introducerii cererii de divort. In cazul in care desfacerea cisatoriei nu este posibild in
temeiul acestui drept, divortul intra sub incidenta dreptului german in cazul in care sotul care a
solicitat divortul este cetitean german la data respectiva sau era la data césétoriei”.

18. In urma modificirilor introduse printr-o lege care dateazi din 23 ianuarie 2013%, norma
conflictuala mentionatd mai sus a fost revizuita, astfel incat articolul 17 alineatul 1 din EGBGB
prevede in prezent ca ,[c]onsecintele patrimoniale ale divortului care nu sunt reglementate de celelalte
dispozitii ale prezentei sectiuni intrd sub incidenta dreptului aplicabil divortului potrivit
Regulamentului (UE) nr. 1259/2010”.

III. Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

19. Astfel cum indicd ordonanta pronuntatd de Curte la 12 mai 2016 in cauza Sahyouni (C-281/15)°,
domnul Raja Mamisch si doamna Soha Sahyouni s-au casatorit la 27 mai 1999 in circumscriptia
tribunalului islamic din Homs (Siria). Amandoi detin cetitenia siriand de la nastere, precum si
cetatenia germand, dobanditd prin naturalizare in ceea ce il priveste pe domnul Mamisch si dupa
incheierea casitoriei in ceea ce o priveste pe doamna Sahyouni. Dupa ce au locuit in Germania pana
in anul 2003, acestia s-au mutat in Siria, apoi au locuit alternativ in Germania, in Kuweit si in Liban. In
prezent, ei locuiesc din nou in Germania si au domicilii diferite.

20. La 19 mai 2013, domnul Mamisch a declarat ca doreste si divorteze de sotia sa, formula de divort
fiind pronuntata de imputernicitul sdu in fata instantei religioase saria din Latakia (Siria). La 20 mai
2013, aceastd instanta a pronuntat divortul sotilor.

21. Din decizia de trimitere reiese cd, la 12 septembrie 2013, doamna Sahyouni a dat o declaratie
semnata olograf privind primirea sumei datorate in temeiul normelor religioase, si anume suma totala
de 20000 de dolari SUA (USD) (aproximativ 15000 de euro'’), care avea urmatorul cuprins: ,[...] am
primit intreaga suma care imi revine conform conventiei matrimoniale si ca urmare a divortului
pronuntat la cererea unilaterald a sotului si il eliberez pe acesta, prin prezenta, de toate obligatiile care
ii revin in privinta mea pe baza conventiei matrimoniale si a Ordonantei de divort nr. 1276 din 20 mai
2013, pronuntata de instanta saria din Latakia [...]".

22. La 30 octombrie 2013, domnul Mamisch a solicitat recunoasterea hotararii de divort pronuntate in
Siria. Prin decizia din 5 noiembrie 2013, presedintele Oberlandesgericht Miinchen (Tribunalul Regional
Superior din Miinchen) a admis aceastd cerere, constatind ca sunt indeplinite conditiile legale pentru
recunoasterea respectivei hotarari de divort.

23. La 18 februarie 2014, doamna Sahyouni a solicitat si se anuleze decizia mentionata si sa se declare
cd nu erau indeplinite conditiile pentru recunoasterea hotérérii de divort in discutie.

8 Si anume Gesetz zur Anpassung der Vorschriften des Internationalen Privatrechts an die Verordnung (EU) Nr. 1259/2010 und zur Anderung
anderer Vorschriften des Internationalen Privatrechts (Legea privind adaptarea anumitor dispozitii de drept international privat la Regulamentul
nr. 1259/2010 si modificarea altor dispozitii de drept international privat) din 23 ianuarie 2013 (BGBL. 2013 I, p. 101), care a intrat in vigoare la
29 ianuarie 2013.

9 EU:C:2016:343, punctele 9-14.
10 La un curs de schimb de aproximativ 0,75 euro pentru un 1 USD la data de 12 septembrie 2013.
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24. Prin hotérarea din 8 aprilie 2014, presedintele Oberlandesgericht Miinchen (Tribunalul Regional
Superior din Miinchen) a respins cererea doamnei Sahyouni. In motivarea hotararii sale, aceasti
instanta a aratat cd, in opinia sa, recunoasterea deciziei de divort in discutie ar fi reglementata de
Regulamentul nr. 1259/2010, care s-ar aplica si divorturilor private. Avand in vedere ci sotii nu au
desemnat legea aplicabild si ca nu au avut resedintd comund in anul anterior divortului, legea
aplicabild ar trebui stabilita conform dispozitiilor articolului 8 litera (c) din regulamentul mentionat.
Dacd ambii soti au dubla cetatenie, criteriul decisiv ar fi cetitenia efectiva in sensul dreptului
german'!, care ar fi fost, la data divortului in discutie, cetitenia siriana. In sfarsit, aceasta a aritat ci
ordinea publici in sensul articolului 12 din Regulamentul nr. 1259/2010 nu ar impiedica
recunoasterea hotararii pronuntate in Siria, dat fiind cd sotia ar fi acceptat a posteriori forma
divortului in discutie prin declaratia de acceptare a platii ulterioare si cd, in pofida unei eventuale
discriminari, nici articolul 10 din acest regulament nu s-ar opune, in aceste imprejurari, recunoasterii.

25. Doamna Sahyouni a formulat o cale de atac impotriva acestei decizii de respingere. Prin Ordonanta
din 2 iunie 2015, Oberlandesgericht Miinchen (Tribunalul Regional Superior din Miinchen) a
suspendat procedura si a sesizat Curtea cu diferite intrebari preliminare privind interpretarea
Regulamentului nr. 1259/2010.

26. In cauza Sahyouni (C-281/15), prin Ordonanta din 12 mai 2016'%, Curtea s-a declarat vadit
necompetentd sia raspunda la aceste intrebari, pentru motivele ca, printre altele, Regulamentul
nr. 1259/2010 nu se aplica recunoasterii unei hotaréari de divort care a fost deja pronuntatd intr-un
stat tert si cd instanta de trimitere nu furnizase niciun element de naturd sa stabileasca ca
aplicabilitatea dispozitiilor regulamentului mentionat in astfel de situatii ar fi fost determinata de
dreptul national in mod direct si neconditionat. Curtea a subliniat totusi cd instanta mentionata
pastreazd posibilitatea de a formula o noud cerere de decizie preliminard atunci cand va fi in masura
sa furnizeze Curtii toate elementele care sd permita acesteia sa se pronunte.

27. In acest context, prin decizia din 29 iunie 2016, primiti de Curte la 6 iulie 2016, Oberlandesgericht
Minchen (Tribunalul Regional Superior din Miinchen) a hotarat sa suspende pentru a doua oard
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Cazurile de divort privat — in spetd, cel prin declaratie unilaterald a unui sot in fata unei instante
religioase siriene, in temeiul legii islamice saria — intra de asemenea in domeniul de aplicare al
articolului 1 din [Regulamentul nr. 1259/2010]?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la [prima intrebare], la aplicarea Regulamentului [nr. 1259/2010] in
cazurile de divort privat, [examinarea in temeiul] articolului 10 din acesta

a) trebuie sa se fondeze in abstracto pe o comparatie din care rezultd ca, desi legea aplicabila in
temeiul articolului 8 garanteaza accesul la divort si celuilalt sot, divortul este, din cauza
apartenentei la unul dintre sexe, supus altor conditii de drept procedural si material decat cele
privind accesul la divort al primului sot? sau

b) aplicabilitatea acestei norme depinde de faptul daci aplicarea legislatiei striine, care este
discriminatorie in abstracto, este discriminatorie si in concreto in speta?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la [a doua intrebare litera b)], se poate considera ca constituie un

motiv de neaplicare a normei faptul ca sotul discriminat a consimtit la divort — chiar si sub forma
primirii unor plati compensatorii?”

11 Mai precis, in sensul articolului 5 alineatul 1 din EGBGB.
12 EU:C:2016:343, punctele 18-33.
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28. In prezenta procedura au depus observatii scrise guvernele german, belgian, francez, maghiar si
portughez, precum si Comisia Europeana. In sedinta din 31 mai 2017, au prezentat observatii orale
domnul Mamisch, guvernele german si maghiar, precum si Comisia.

IV. Analiza

29. Tindnd seama de obiectiile emise in aceastd privinta, este necesar, inainte de a proceda la analiza
intrebarilor adresate Curtii, sd se examineze dacd Curtea este competentd si raspundi la acestea in
prezenta procedurd, contrar a ceea ce s-a constatat cu privire la cererea de decizie preliminara
formulata anterior de instanta de trimitere in cadrul aceluiasi litigiu principal.

A. Cu privire la competenta Curtii

30. Aratam de la bun inceput c4, in opinia noastra, Curtea este suficient de lamurita pentru a se putea
pronunta cu privire la intrebarile care ii sunt adresate in prezenta procedurd, in conformitate cu
jurisprudenta sa potrivit careia competenta sa poate fi intemeiata pe faptul ca aplicabilitatea in litigiul
principal a dispozitiilor dreptului Uniunii a caror interpretare este solicitata este determinatd de dreptul
national.

1. Cu privire la concluziile care se deduc din jurisprudenta Curtii

31. Trebuie amintit, mai intai, ca rezultd dintr-o jurisprudenta constanta ci prezumtia de pertinenta de
care beneficiaza intrebdrile adresate cu titlu preliminar de o instanta nationald, in cadrul normativ si
factual pe care aceasta il defineste sub raspunderea sa, nu poate fi inlaturatd decit in cazuri
exceptionale ’. Respingerea unei cereri de decizie preliminard se poate justifica in special daci este
evident cd dreptul Uniunii nu poate fi aplicat nici direct, nici indirect in imprejuririle spetei'*.

32. In spets, astfel cum a constatat Curtea in Ordonanta din 12 mai 2016, Sahyouni (C-281/15)",
litigiul principal nu se incadreazd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, intrucat nici
Regulamentul nr. 1259/2010, nici Regulamentul nr. 2201/2003 si nici vreun alt act juridic al Uniunii
nu este aplicabil in privinta unui astfel de litigiu, care are ca obiect o cerere de recunoastere, intr-un
stat membru, a unei hotérari de divort care a fost pronuntatd de o autoritate religioasa intr-un stat
tert.

33. In ceea ce priveste, mai exact, Regulamentul nr. 1259/2010, ale cirui dispozitii erau vizate in mod
explicit de cererea de decizie preliminard din cauza mentionatd, Curtea a aratat cd acesta stabileste
numai normele conflictuale aplicabile, in statele membre participante'’, in materie de divort si de
separare de drept, fara a reglementa recunoasterea unei hotdrari de divort care a fost pronuntatd
deja’.

13 A se vedea printre altele Hotérarea din 31 ianuarie 2017, Lounani (C-573/14, EU:C:2017:71, punctul 56), si Hotararea din 14 iunie 2017, Menini
si Rampanelli (C-75/16, EU:C:2017:457, punctul 28).

14 A se vedea printre altele Ordonanta din 16 aprilie 2008, Club Nautico de Gran Canaria (C-186/07, nepublicata, EU:C:2008:227, punctul 19), si
Hotararea din 7 iulie 2011, Agafitei si altii (C-310/10, EU:C:2011:467, punctul 28).

15 EU:C:2016:343.
16 A se vedea punctul 19 din Ordonanta din 12 mai 2016, Sahyouni (C-281/15, EU:C:2016:343).
17 A caror lista figureaza la nota de subsol 5 din prezentele concluzii.

18 In ceea ce priveste Regulamentul nr. 2201/2003, Curtea a amintit ci domeniul siu de aplicare este limitat la recunoasterea hotararilor
pronuntate de instantele celorlalte state membre [a se vedea punctele 20-22 din Ordonanta din 12 mai 2016, Sahyouni (C-281/15,
EU:C:2016:343)].
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34. Prin urmare, urmand principiile deduse in Hotararea Dzodzi" si aprofundate in jurisprudenta
ulterioard”, Curtea va fi competentd si se pronunte cu privire la intrebérile adresate de instanta de
trimitere numai in cazul in care aceasta a stabilit in mod suficient aplicabilitatea Regulamentului
nr. 1259/2010 in temeiul dreptului statului membru in care are sediul, in imprejurdrile litigiului cu
care este sesizata aceasta instantd, in pofida faptului ca litigiul mentionat nu intrd in mod direct in
domeniul de aplicare al acestui regulament.

35. In aceastad privinti, amintim? ci Curtea se poate declara competenti si raspundi la intrebirile
preliminare care ii sunt adresate chiar si atunci cand dispozitiile dreptului Uniunii a caror interpretare
se solicitd nu se aplica situatiei de fapt din litigiul principal, daca aplicabilitatea respectivelor dispozitii
a fost determinata in mod direct si neconditionat de dreptul national. Astfel, atunci cand o legislatie
nationald se conformeazd, pentru solutionarea unor situatii care nu intrd in domeniul de aplicare al
unui anumit act al Uniunii, solutiilor retinute de actul mentionat, existd un interes cert al Uniunii ca,
pentru evitarea unor viitoare divergente de interpretare, dispozitiile preluate din acel act s primeasca
o interpretare uniforma. In consecinti, Curtea este chemata sa verifice daci existd indicatii suficient
de precise pentru a se putea stabili aceasta trimitere la dreptul Uniunii, avand in vedere informatiile
furnizate in aceasta privinta de cererea de decizie preliminard®.

36. Reiese de asemenea din aceastd jurisprudentd ca, desi legislatia de transpunere a unei directive in
dreptul national nu a preluat textual dispozitiile dreptului Uniunii care fac obiectul intrebarilor
preliminare, Curtea poate fi competentd sa se pronunte cu titlu preliminar in cazul in care decizia de
trimitere admite cd orice interpretare data de Curte acestor dispozitii ar fi obligatorie pentru
solutionarea litigiului principal®. Este decisiv ca instanta de trimitere si considere cd notiunile care
figureaza in dreptul national trebuie in mod efectiv sd primeasca aceeasi interpretare cu notiunile
similare din dreptul Uniunii si cd este tinuta in aceasta privinta de interpretarea datd de Curte
respectivelor notiuni*.

37. In conformitate cu cerintele articolului 94 din Regulamentul de procedurid al Curtii, revine
instantei de trimitere sarcina de a indica motivul pentru care litigiul cu care este sesizatd prezinta cu
dispozitiile dreptului Uniunii vizate in cererea sa de decizie preliminara un element de legatura care
face ca interpretarea solicitati si fie necesard pentru solutionarea respectivului litigiu®. Astfel, in
cadrul unei trimiteri preliminare, revine exclusiv instantelor statelor membre, iar nu Curtii, sarcina de
a determina scopul si continutul normelor de drept national aplicabile litigiului principal, precum si
modalitatea de punere in aplicare a acestora, astfel incat Curtea este tinuta de punctul de vedere
exprimat in acest sens de instanta de trimitere .

38. In special, in cazul in care aplicabilitatea dreptului Uniunii este determinati de dispozitiile
dreptului national, revine exclusiv instantei nationale sarcina de a aprecia domeniul de aplicare exact
al acestei trimiteri la dreptul Uniunii. Dacd aceasta considera ca continutul dispozitiilor dreptului
Uniunii este aplicabil, datoritd acestei trimiteri directe si neconditionate, in privinta situatiei care nu
este acoperitd de dispozitiile mentionate care se afla la originea litigiului cu care este sesizata, aceasta

19 Hotiérarea din 18 octombrie 1990 (C-297/88 si C-197/89, EU:C:1990:360, punctele 36 si 37).

20 A se vedea in special hotararile citate la punctele 24-29 din Ordonanta din 12 mai 2016, Sahyouni (C-281/15, EU:C:2016:343).

21 A se vedea de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauza Europamur Alimentacién (C-295/16, EU:C:2017:506, punctele 43 si 44).

22 A se vedea printre altele Hotararea din 18 octombrie 2012, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638, punctul 45 si urmatoarele), Hotararea din
7 noiembrie 2013, Romeo (C-313/12, EU:C:2013:718, punctul 21 si urmdtoarele), Ordonanta din 12 mai 2016, Sahyouni (C-281/15,
EU:C:2016:343, punctul 27 si urmitoarele), Hotdrarea din 15 noiembrie 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, punctul 53
si urmatoarele), precum si Hotarérea din 5 aprilie 2017, Borta (C-298/15, EU:C:2017:266, punctele 33 si 34).

23 A se vedea in acest sens Hotérarea din 7 ianuarie 2003, BIAO (C-306/99, EU:C:2003:3, punctul 90 si urmatoarele).

24 Hotarérea din 14 martie 2013, Allianz Hungaria Biztosité si altii (C-32/11, EU:C:2013:160, punctul 23).

25 A se vedea printre altele Ordonanta din 30 ianuarie 2014, C. (C-122/13, EU:C:2014:59, punctul 15), precum si Hotérarea din 15 noiembrie 2016,
Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, punctele 54 si 55).

26 A se vedea printre altele Ordonanta din 30 iunie 2011, Wamo (C-288/10, EU:C:2011:443, punctul 26 si urmatoarele), Hotirarea din 13 iunie
2013, Kostov (C-62/12, EU:C:2013:391, punctele 24 si 25), Hotararea din 21 septembrie 2016, Etablissements Fr. Colruyt (C-221/15,
EU:C:2016:704, punctul 15), precum si Hotararea din 4 mai 2017, HanseYachts (C-29/16, EU:C:2017:343, punctul 34).
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instanta poate formula in mod intemeiat o cerere de decizie preliminara in conditiile prevazute la
articolul 267 TFUE?”. Totusi, Curtea se asigurd in general ci aplicabilitatea normelor dreptului
Uniunii, astfel cum au fost interpretate chiar de aceasta, a fost determinata fara ca instanta nationala
sd se poatd abate de la acestea® si fird ca o astfel de extindere a domeniului de aplicare al normelor
mentionate sa fie contrara vointei exprese a legiuitorului Uniunii®.

39. Pentru a confirma faptul ca autoritatile competente ale unui stat membru au decis in mod efectiv
sa aplice un tratament identic situatiilor care nu sunt acoperite de actul respectiv al Uniunii si
situatiilor reglementate de acesta, Curtea ia in considerare nu numai continutul dispozitiilor nationale,
ci si elemente suplimentare, precum preambulul si expunerea de motive ale legislatiei pertinente®. In
aceastd privinta, Curtea tine seama atit de decizia de trimitere®, cat si de ansamblul observatiilor
prezentate in fata sa si in special de punctul de vedere formulat de guvernul statului membru a carui
ordine juridica este in discutie, chiar dacd aprecierea finala a continutului dreptului national raméne
rezervata instantei de trimitere®.

40. In lumina acestor concluzii, trebuie sa se aprecieze daca Curtea dispune de elemente suficiente
pentru a se putea declara competenta in prezenta cauza, spre deosebire de ceea ce a constatat in
privinta cererii anterioare de decizie preliminara formulate in cadrul aceluiasi litigiu principal .

2. Cu privire la existenta unei legdturi suficiente cu dreptul Uniunii

41. Guvernele belgian si maghiar sustin cd Curtea nu este competentd, pentru motivul cd din decizia
de trimitere nu reiese ca ordinea juridici germana trimite in mod direct si neconditionat la
Regulamentul nr. 1259/2010 in cazul in care este solicitatd in Germania recunoasterea unui divort
privat pronuntat in striinitate. In sedinti, Comisia a nuantat avizul pe care il formulase initial in
acelasi sens, avand in vedere explicatiile furnizate de guvernul german in prezenta procedura.

42. Atat domnul Mamisch, cat si guvernele german, francez si portughez considerd, la randul lor, ca
dreptul german determina aplicabilitatea regulamentului mentionat in privinta unui litigiu precum
litigiul principal si cd, potrivit jurisprudentei amintite mai sus, Curtea este, asadar, competenta si
raspunda la intrebérile adresate de instanta de trimitere. Acesta este si punctul nostru de vedere.

43. Este adevarat ca instanta de trimitere nu precizeaza care este norma de drept german care
conduce, in opinia sa, la o aplicare necesard a Regulamentului nr. 1259/2010 in ceea ce priveste
»recunoasterea” unui divort privat intervenit in strdinatate, ceea ce implica in practica un control al
validitatii acestui divort in raport cu legea identificata ca fiind cea care trebuie sd il reglementeze,

27 A se vedea Hotarérea din 18 octombrie 1990, Dzodzi (C-297/88 si C-197/89, EU:C:1990:360, punctele 41 si 42), precum si Hotirarea din
17 iulie 1997, Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, punctul 33).

28 A se vedea printre altele Hotédrarea din 17 iulie 1997, Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, punctul 28 si urmitoarele), Hotérarea din
18 octombrie 2012, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638, punctul 51), precum si Hotérdrea din 7 noiembrie 2013, Romeo (C-313/12,
EU:C:2013:718, punctul 33), Ordonanta din 3 septembrie 2015, Orrego Arias (C-456/14, nepublicata, EU:C:2015:550, punctele 23-25), si
Hotarérea din 28 iunie 2016, Italsempione — Spedizioni Internazionali (C-450/15, nepublicatd, EU:C:2016:508, punctele 22 si 23).

29 Astfel, in Hotaréarea din 18 octombrie 2012, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638, punctele 53-57), Curtea s-a declarat necompetenta pentru motivul
ci ,act[ul] [respectiv] al Uniunii prevede[a] in mod expres un caz de excludere din domeniul sdu de aplicare” in imprejuririle din cauza
principald si ca ,nu se poate afirma sau prezuma cd ar exista un interes al Uniunii ca, intr-un domeniu exclus de legiuitorul Uniunii din
domeniul de aplicare al actului pe care l-a adoptat, si se procedeze la o interpretare uniforma a dispozitiilor acelui act”.

30 A se vedea printre altele Hotararea din 14 martie 2013, Allianz Hungéria Biztosit6 si altii (C-32/11, EU:C:2013:160, punctul 21).

31 Printre altele Hotararea din 21 iulie 2016, VM Remonts si altii (C-542/14, EU:C:2016:578, punctul 18).

32 A se vedea printre altele Hotdrarea din 7 noiembrie 2013, Romeo (C-313/12, EU:C:2013:718, punctul 25), Hotédrarea din 14 ianuarie 2016, Ostas
celtnieks (C-234/14, EU:C:2016:6, punctele 19-21), precum si Hotararea din 5 aprilie 2017, Borta (C-298/15, EU:C:2017:266, punctul 32).

33 La punctul 30 din Ordonanta din 12 mai 2016, Sahyouni (C-281/15, EU:C:2016:343), Curtea a aritat ca instanta de trimitere se limitase, in
cererea mentionatd, sa afirme cé ,presedintele Oberlandesgericht Miinchen [Tribunalul Regional Superior din Miinchen] a precizat ca hotérarea
care face obiectul procedurii in discutie poate fi recunoscutd in temeiul Regulamentului [nr. 1259/2010], care se aplicd si asa-numitelor
proceduri de divort privat”.
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pentru a-i permite sa isi producd efectele in Germania®. Totusi, este cert cd instanta de trimitere este
singura competentd si interpreteze dreptul national®. Or, aceasta indicd in mod expres c& dreptul
german determind, in sensul jurisprudentei citate anterior®, aplicabilitatea normelor conflictuale
previzute de regulamentul mentionat in cadrul litigiului cu care este sesizati. In plus, aceastd
afirmatie este in mod clar sustinutd de indicatiile date de guvernul german in prezenta cauzd cu
privire la cadrul juridic national.

44, In motivarea ordonantei sale, instanta de trimitere subliniazi o diferentd, in ceea ce priveste
recunoasterea in Germania a unor divorturi pronuntate in straindtate, intre acelea care au fost
pronuntate cu concursul, cu caracter constitutiv, al unei instante sau al unei alte autoritati statale si
acelea, calificate drept ,divorturi private”, care se intemeiaza pe o manifestare de vointa unilaterald sau
de comun acord a partilor, chiar daca acestea au intervenit eventual cu concursul unei autorititi
strdine, insd numai cu caracter declarativ, de exemplu prin inregistrarea divortului®.

45. Aceasta aratd ci, in temeiul practicii juridice germane, normele de naturd procedurala care
figureaza la articolul 107 din FamFG ™ sunt aplicabile in privinta recunoasterii acestor doud categorii de
divorturi. In schimb, in ceea ce priveste normele de fond, s-ar admite in mod obisnuit, chiar daci
aceastd opinie nu este unanimad, ca examinarea divorturilor private a caror recunoastere este solicitata
nu trebuie efectuatd de catre instantele germane in lumina cerintelor de la articolul 109 din FamFG®,
cum este cazul divorturilor pronuntate de o autoritate public4, ci in conformitate cu normele prevazute
de Regulamentul nr. 1259/2010%.

46. Potrivit instantei de trimitere, aceasta tezd ar fi exactd, dat fiind ca ar fi de neconceput o
pronuntare cu privire la divortul unor resortisanti ai unor state terte in Germania potrivit unor
dispozitii diferite de cele aplicabile recunoasterii unui divort deja pronuntat in strdinatate. Pe de alta
parte, daca aplicarea Regulamentului nr. 1259/2010 in privinta divorturilor private ar fi exclusd, ar
exista in dreptul german un vid juridic, nedorit de legiuitorul german, care a eliminat in 2013 fosta
norma conflictuald aplicabild in special recunoasterii divorturilor private pronuntate in strainatate®,
care figura la articolul 17 alineatul 1 din EGBGB®, deoarece acest legiuitor a considerat-o caduca
tocmai datorita existentei regulamentului mentionat.

34 Subliniem cé termenul ,recunoastere” utilizat in aceasta privinta in decizia de trimitere trebuie inteles, in sensul dreptului german, ca privind
examinarea legalitatii unui divort privat pronuntat in striinitate — analizd care necesita solutionarea in prealabil a unui conflict de legi pentru a
stabili regimul juridic aplicabil acestui divort —, iar nu ca avand aceeasi semnificatie precum notiunea utilizata in Regulamentul nr. 2201/2003
in ceea ce priveste primirea in ordinea juridica a unui stat membru a unei hotéréri pronuntate de o instantd dintr-un alt stat membru.

35 A se vedea punctele 37 si 38 din prezentele concluzii.

36 A se vedea punctele 34-36 din prezentele concluzii.

37 Decizia de trimitere aratd cd dreptul sirian cunoaste o astfel de admitere, precum si o autorizare de naturd declarativd de catre o instants,
facand trimitere la articolul 85 si urmatoarele din Legea siriand nr. 59 din 17 septembrie 1953, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 34
din 31 decembrie 1975 privind statutul persoanelor, care sunt reproduse in Bergmann, A., Ferid, M., si Henrich, D., Internationales Ehe- und
Kindschaftsrecht, Verlag fiir Standesamtswesen, Frankfurt, 1981, vol. 17, partea ,Siria”, p. 11 si urmitoarele.

38 A se vedea punctul 15 din prezentele concluzii.

39 A se vedea punctul 16 din prezentele concluzii.

40 Instanta de trimitere aratd ca impértaseste opinia dominanta, precizand in acelasi timp ca o parte a doctrinei si a jurisprudentei germane
apreciaza cid Regulamentul nr. 1259/2010 are vocatie si se aplice numai atunci cand o instantd a unui stat membru participant se pronunta ea
insasi cu privire la o cerere de divort, iar nu in cadrul unei proceduri de recunoastere a unui divort deja pronuntat in strainatate.

41 A se vedea hotararea Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania) din 28 mai 2008 (XII ZR 61/06, punctul 36), accesibila la
urmitoarea adresd internet:
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr= 44298&pos= 0&anz= 1

42 A se vedea punctele 17 si 18 din prezentele concluzii.
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47. In aceasta privinta, guvernul german aratd ci recunoasterea in Germania a divorturilor care rezulta
in urma unei hotérari, cu caracter constitutiv, a unei instante sau a unei alte autoritéti statale straine
nu este subordonatd unui control al legalitatii deciziei respective®, ci se limiteaza la o verificare de
ordin procedural® a respectirii cerintelor previzute la articolul 109 din FamFG®. In schimb,
recunoasterea divorturilor private* este admisd in Germania doar dupid un control al validitatii
acestora din urma®, care trebuie s fie efectuat in raport cu dispozitiile dreptului material al statului
desemnat de normele conflictuale pertinente®, si anume, in prezent, cele ale Regulamentului
nr. 1259/2010.

48. Acest guvern precizeazd ca legiuitorul german a abrogat efectiv norma conflictuala prevazutd la
fostul articol 17 alineatul 1 din EGBGB deoarece a apreciat ca, in urma intrarii in vigoare a
Regulamentului nr. 1259/2010, legea aplicabild desfacerii casétoriei trebuia stabilitd exclusiv in temeiul
dispozitiilor regulamentului mentionat, ca urmare a efectului universal previzut la articolul 4 din
acesta. In plus, astfel cum indica in mod clar lucririle parlamentare citate in observatiile scrise ale
guvernului german®, legiuitorul national a plecat de la principiul cd Regulamentul nr. 1259/2010 se
aplicd de asemenea si divorturilor de natura privata. Din aceste presupuneri rezultd ca nu mai exista
in dreptul german o norma conflictuala autonomd pentru a stabili dreptul aplicabil unui divort
precum cel in discutie in litigiul principal.

49. Asadar, ca urmare directd a elimindrii deliberate a normei conflictuale germane care permitea
identificarea legii aplicabile in privinta aprecierii validitatii divorturilor private pronuntate in
striinatate®, pe de o parte, aplicarea Regulamentului nr. 1259/2010 in privinta acestui tip de
proceduri a devenit necesard in dreptul german, in conformitate cu intentia legiuitorului national,
precum si in temeiul unei practici aparent raspandite a instantelor nationale®, si, pe de altd parte,
interpretarea obligatorie de catre Curte a dispozitiilor acestui regulament este in mod efectiv
indispensabild, potrivit aprecierii instantei de trimitere, pentru solutionarea litigiului principal.

43 O revizuire pe fond este considerata ca fiind inutild in aceastd situatie, pentru motivul ca o instantd sau o administratie straind pronunta un
divort doar dupi ce a examinat ea insasi conditiile de drept necesare in acest scop.

44 Aceasta modalitate de tratament al divorturilor de naturd statala din strdinatate este calificata drept ,recunoastere procedurald”
(»verfahrensrechtliche Anerkennung” in limba germana).

45 Instantele germane nu efectueazd niciun control care sa depédseasca obstacolele in calea recunoasterii enumerate la acest articol, printre care
figureaza atingerea adusé ordinii publice germane.

46 Astfel cum sunt definite la punctul 4 din prezentele concluzii.

47 O verificare mai stricta, care depaseste examinarea unor motive de refuz determinate, este justificatd, din perspectiva dreptului german, in
privinta unor astfel de divorturi, intrucat nu existd o garantie a temeiniciei echivalenta celei care rezulta din participarea constitutivd a unei
autoritdti publice.

48 Aceasta modalitate de tratament al divorturilor de naturd privatd din strainitate este calificatd drept ,recunoastere in temeiul normelor
conflictuale” (,kollisionsrechtliche Anerkennung” in limba germana), chiar daca utilizarea termenului ,recunoastere” este, in opinia noastrs,
intrucatva ingelatoare (a se vedea de asemenea nota de subsol 34 din prezentele concluzii).

49 Potrivit expunerii de motive a proiectului de lege din 23 ianuarie 2013, amintitd la punctul 18 din prezentele concluzii, ,[nJumai Curtea de
Justitie a Uniunii Europene poate furniza o interpretare obligatorie a Regulamentului [nr. 1259/2010]. Prin urmare, revine in primul rand
acestei institutii sarcina de a clarifica incertitudinile. Totusi, trebuie sa se atragd atentia asupra anumitor aspecte care ar putea fi importante
pentru o interpretare a actului juridic in Germania[.] Regulamentul [nr. 1259/2010] se aplici de asemenea divorturilor private. Desigur,
dispozitiile acestuia nu reglementeaza in mod expres acest domeniu de aplicare extins, insa, in temeiul considerentului sau (9), acesta urmareste
sa instituie un cadru juridic complet in domeniul legii aplicabile divortului si separarii de corp. Divortul privat nu figureaza printre domeniile in
care regulamentul nu se aplica in temeiul articolului 1 alineatul (2). Articolul 4, care prevede aplicarea universald a regulamentului mentionat,
nu contine nicio limitare in ceea ce priveste ordinile juridice care autorizeaza divortul privat. Regulamentul [nr. 1259/2010] se orienteaza, in
anumite momente, in functie de situatia «normald» a divortului si a separarii pronuntate de o instantd doar din motivul cd — dupé cate ne
putem da seama — divortul privat este necunoscut in ordinile juridice ale statelor membre participante” (a se vedea Bundestag Drucksache
nr. 17/11049 din 17 octombrie 2012, p. 8, accesibil la urmatoarea adresa internet: http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/17/110/1711049.pdf).

50 Chiar daca unii autori sugereaza solutii pentru a remedia ,vidul juridic” care a fost generat de aceastd eliminare, potrivit instantei de trimitere
(si anume o aplicare prin analogie fie a articolelor 14 si 17 din fosta versiune a EGBGB, fie a dispozitiilor Regulamentului nr. 1259/2010), este
la fel de adevarat ci de aici rezulta inca in dreptul german, in opinia noastrd, incertitudini juridice puternice (a se vedea in special Helms, T.,
»Reform des internationales Scheidungsrechts durch die Rom III-Verordnung”, FamRZ, 2011, nr. 22, p. 1765 si urmatoarele, precum si Pika,
M., si Weller, M..-P., ,Privatscheidungen zwischen Européischem Kollisions- und Zivilprozessrecht”, IPRax, 2017, nr. 1, p. 65 si urmatoarele).

51 Subliniem ci este vorba aici, asadar, despre o normi de drept de origine jurisprudentiald, iar nu despre o simpla practica presupusa a unei
autoritati administrative, precum cea care a determinat Curtea sa isi decline competenta in Ordonanta din 28 iunie 2016, Italsempione —
Spedizioni Internazionali (C-450/15, nepublicatd, EU:C:2016:508, punctele 22 si 23), pentru motivele cd ,descrierea unei practici nationale a
autorititii din domeniul concurentei nu poate fi considerati o trimitere directa si neconditionata la dreptul Uniunii”.
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50. In plus, subliniem ci postulatul adoptat de legiuitorul german cu privire la domeniul de aplicare
material al regulamentului mentionat nu contravine in mod evident vointei exprese a legiuitorului
Uniunii, astfel cum a fost situatia in alte cauze™. Chiar dacd acest postulat este in realitate nefondat,
in opinia noastrd®, aceastd eroare este irelevantd in ceea ce priveste aprecierea competentei Curtii,
apreciere pentru care este suficient si existe o trimitere a dreptului national la dreptul Uniunii, in
conditiile amintite mai sus.

51. Avand in vedere ansamblul acestor elemente, nu reiese deloc in mod vadit®* ca dispozitiile
dreptului Uniunii a ciror interpretare este solicitati nu se pot aplica, in spetid in mod indirect™, in
cadrul litigiului cu care este sesizati instanta de trimitere. Intrucat, in opinia noastri, conditiile
impuse de jurisprudenta citatd anterior® sunt indeplinite, consideram ci competenta Curtii este
fondatd in prezenta procedura.

B. Cu privire la includerea eventuald a divorturilor de naturd privatd in domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 1259/2010 (prima intrebare)

52. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere invita Curtea in esenta si se pronunte cu
privire la aspectul daca divorturile in care nicio hotarare cu efect constitutiv nu a fost pronuntatd de o
autoritate publicd — instantd sau altd emanatie a statului — intrd in domeniul de aplicare material al
Regulamentului nr. 1259/2010.

53. Cu titlu introductiv, precizam ca este posibil sa se ridice problema pertinentei acestei intrebari
preliminare, dat fiind c3, pentru motivele indicate mai sus”, dispozitiile Regulamentului nr. 1259/2010
sunt aplicabile litigiului principal doar ca efect al trimiterii directe la acest regulament care este
efectuatd de dreptul german pentru a determina legea aplicabild in cadrul procedurilor judiciare
privind recunoasterea divorturilor private pronuntate in strdinitate. S-ar putea considera, asadar, ca
luarea de pozitie solicitatd Curtii cu privire la domeniul de aplicare al regulamentului mentionat nu
este necesara pentru solutionarea acestui litigiu, avand in vedere ca dreptul german impune ca astfel
de proceduri sa fie, in orice caz, reglementate de acest regulament.

54. Existd totusi, in opinia noastra, un interes real ca Curtea si furnizeze un raspuns la intrebarea
adresatd, pentru a asigura, conform jurisprudentei citate anterior®, o interpretare univoci a notiunii
»divort” in sensul Regulamentului nr. 1259/2010 si, prin urmare, o aplicare uniforma a acesteia in
ordinile juridice ale tuturor statelor membre participante. In spetd, in ipoteza in care Curtea ar
raspunde in sens negativ, astfel cum intentiondm sa propunem, autoritatile germane ar fi determinate,
concret, sd adapteze normele de drept nationale in mdsura in care este necesar, astfel cum a admis
guvernul german in sedinta.

55. Problema acoperirii eventuale de regulamentul mentionat a unor astfel de desfaceri de natura
privata ale césitoriei este ridicatd, in spetd, in raport cu un sistem juridic de inspiratie musulman4, cel
al Siriei, care admite ca legaturile casatoriei sa fie desfiacute printr-un act de vointa a sotului, urmat de
o simpla inregistrare sau de o hotérare cu efect doar declarativ, emanand de la o autoritate religioasa.
Totusi, aceasta problematica se ridica, mai general, in raport cu toate tipurile de divorturi existente
care sunt obtinute fiara participarea constitutivi a unei autoritati publice, indiferent dacd rezulta
dintr-o manifestare de vointa unilaterala sau comuna a partilor.

52 Aceasta era situatia in special in cauza mentionata la nota de subsol 29 din prezentele concluzii.
53 Pentru motivele care vor fi indicate la punctul 52 si urmitoarele din prezentele concluzii.
54 Conform jurisprudentei evocate la punctul 31 din prezentele concluzii.

55 Amintindu-se ci este cert cd dispozitiile Regulamentului nr. 1259/2010 nu sunt aplicabile in mod direct in speti (a se vedea punctele 32 si 33
din prezentele concluzii).

56 A se vedea punctul 34 si urmitoarele din prezentele concluzii.
57 A se vedea punctul 32 si urmitoarele din prezentele concluzii.
58 A se vedea punctul 35 din prezentele concluzii.
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56. In observatiile lor, domnul Mamisch, precum si guvernele german si francez considerd ci
divorturile private trebuie sa fie reglementate de dispozitiile Regulamentului nr. 1259/2010, cel putin
in imprejurari precum cele ale procedurii din litigiul principal®. In schimb, guvernele belgian, maghiar
si portughez, precum si Comisia sustin contrariul, care reprezintd si pozitia noastra, pentru
urmatoarele motive.

57. Mai intai, se poate constata ca modul de redactare a dispozitiilor Regulamentului nr. 1259/2010 si
in special a articolului 1 din acesta, care priveste domeniul de aplicare al acestui instrument, nu
furnizeaza indicatii utile pentru a raspunde la intrebarea preliminara, intrucat notiunea ,divort” nu
este definitd in niciun mod.

58. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, rezulta din cerinta unei aplicdri uniforme a dreptului
Uniunii ¢a, in masura in care un act al Uniunii nu contine nicio trimitere la dreptul statelor membre
pentru definitia unei anumite notiuni, cum este cazul in spetd, aceastd notiune trebuie si primeascd o
interpretare autonoma, pe care Curtea o stabileste tindnd seama de economia generald, de obiectivele si
de geneza reglementarii in cauza®.

59. In ceea ce priveste ecomomia generald a Regulamentului nr. 1259/2010, domnul Mamisch si
guvernul german pretind ca excluderea divorturilor private din domeniul de aplicare material al
acestuia nu ar rezulta dintr-o apreciere de ansamblu sistematica a dispozitiilor regulamentului
mentionat. Nu suntem de acord cu aceasta analiza.

60. Desigur, acest tip de divorturi nu este exclus in mod explicit din domeniul mentionat, spre
deosebire de o altd formd de desfacere a legaturii conjugale care este anularea cédsatoriei®. Totusi,
numeroase dispozitii ale Regulamentului nr. 1259/2010 acordd un loc central interventiei unei
sinstante”, astfel cum este definitdi in mod flexibil la articolul 3 punctul 2% si existentei unei
,proceduri” privind desfacerea sau nerespectarea legaturii matrimoniale®. In opinia noastri, aceasta
pare sa indice ca legiuitorul Uniunii a intentionat sa acopere ,divorturile” in sensul regulamentului
mentionat numai in contextul hotararilor pronuntate de autorititi cu caracter public care sunt
competente in acest domeniu®.

59 Aceastd tezd este de asemenea sustinutd de o parte a doctrinei germane, care insd nu pare a fi majoritara (a se vedea in special Wiese, V.,
»Article 1 [Rome III], Scope”, in Rome Regulations, Commentary, coordonat de G.-P. Calliess, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn,
editia a doua, 2015, p. 861, punctul 12, precum si comentariul privind articolul 1 din Regulamentul nr. 1259/2010 al lui Corneloup, S., in Droit
européen du divorce, Travaux du Centre de recherche sur le droit des marchés et des investissements internationaux, volumul 39, LexisNexis,
Paris, 2013, p. 497-499, punctele 9 si 10).

60 A se vedea printre altele Hotdrarea din 9 noiembrie 2016, Wathelet (C-149/15, EU:C:2016:840, punctul 28), precum si Hotarérea din 9 martie
2017, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, punctul 42).

61 A se vedea articolul 1 alineatul (2) litera (c) si a doua teza a considerentului (10) al regulamentului mentionat.

62 Si anume ,toate autorititile din statele membre participante competente in materiile care intra sub incidenta domeniului de aplicare al
prezentului regulament”. Potrivit considerentului (13), Regulamentul nr. 1259/2010 ,ar trebui si se aplice indiferent de natura instantei
judecitoresti sesizate”.

63 A se vedea in special articolul 1 alineatul (2), articolul 5 alineatele (2) si (3), articolul 8 si articolul 13, precum si articolul 18 alineatul (1) din
acest regulament.

64 Potrivit unor autori, ,atat instantele in sens strict, ct si autorititile administrative sau chiar notarii vor trebui si aplice noile norme, care vor
acoperi astfel forme variate de divort, de la o procedura judiciara pana la un simplu act de vointd privati autentificat, dacd nu chiar un divort
exclusiv privat. Ceea ce este important este obiectul procedurii, nu modalitatile acesteia. Rdman totusi excluse a priori din domeniul textului
procedurile exclusiv religioase, intrucit autoritatea nu intervine in acest caz in numele statului participant, cu exceptia cazului in care a fost
instituita de acesta” (a se vedea Hammyje, P., ,Le nouveau reglement [nr. 1259/2010]”, Revue critique de droit international privé, 2011, p. 291 si
urmatoarele, punctul 7).
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61. Precizam cd nu este decisiv, in aceastd privinta, faptul ca legiuitorul a inserat, in Regulamentul
nr. 1259/2010, dispozitiile care figureaza la articolul 10, care permit instantei sesizate si inliture
aplicarea unei legi straine discriminatorii intrucét aceasta prevede un acces la divort prevazut diferit
pentru soti in functie de apartenenta la unul dintre sexe®. Astfel, nu se poate exclude ci o asemenea
lege are vocatia de a se aplica in cadrul unui divort de natura publicd, iar nu de natura privatd, cum
este cazul in speta.

62. In ceea ce priveste obiectivele urmirite de Regulamentul nr. 1259/2010, guvernele german si
francez sustin ca domeniul de aplicare al regulamentului mentionat trebuie inteles in sens larg, pentru
motivul ca, datoritd caracterului sdu universal, acest instrument ar avea tendinta sa reglementeze toate
situatiile de divort care pot fi avute in vedere potrivit sistemelor de drept material potential aplicabile.
Este adevarat cd, in conformitate cu articolul 4 din acesta, legile oricdrei ordini juridice — iar nu numai
legile statelor membre participante — au vocatie sd se aplice in temeiul acestui regulament® si ci
anumite ordini juridice ale unor state care nu sunt membre ale Uniunii prevad divortul privat sub
diverse forme. Totusi, apreciem cd aceste consideratii nu sunt decisive in ceea ce priveste intinderea
tipurilor de divort acoperite de Regulamentul nr. 1259/2010, tindnd seama nu numai de argumentele
prezentate mai sus, ci si de alte elemente suplimentare, legate de geneza acestuia.

63. Asemenea guvernelor belgian, maghiar si portughez, precum si Comisiei, apreciem ca continutul
Regulamentului nr. 2201/2003 ar trebui luat in considerare in cadrul interpretarii Regulamentului
nr. 1259/2010, avand in vedere legaturile stranse care exista din punct de vedere istoric intre aceste
doua acte®, chiar dacid unul priveste conflictele de competentd jurisdictionald, in timp ce celalalt
priveste conflictele de legi. Astfel, potrivit primei teze a considerentului (10) al Regulamentului
nr. 1259/2010, ,[d]Jomeniul de aplicare material si dispozitiile [acestuia] ar trebui sa fie conforme cu
Regulamentul [nr. 2201/2003]”, iar alte dispozitii ale primului regulament evoca in mod expres
legiturile cu acesta din urma®,

64. Or, toate persoanele interesate care au depus observatii scrise in speta admit cd termenul ,divort”
utilizat de Regulamentul nr. 2201/2003 nu include divorturile private, amintindu-se cd acesta
reglementeazi numai competenta instantelor statelor membre®, precum si recunoasterea si
executarea hotararilor pronuntate de acestea din urmd, in special in materia divortului”. Termenul
identic care figureaza in Regulamentul nr. 1259/2010 ar trebui interpretat, in opinia noastrd, in acelasi
sens, pentru a asigura conformitatea cu acest act vecin care a fost dorita de legiuitorul Uniunii, astfel
incat hotérarile care emana de la autoritati nestatale nu pot fi acoperite de domeniul de aplicare al
acestor doud instrumente.

65 Intrucat articolul 10 mentionat face obiectul celorlalte intrebéri adresate Curtii in prezenta cauzi, ii vom consacra o analizd mai ampli in acest
temei (a se vedea punctul 68 si urmatoarele din prezentele concluzii).

66 Sub rezerva aplicabilitatii exceptiilor prevazute la articolele 10 si 12 din Regulamentul nr. 1259/2010 (cu privire la mecanismele prevazute la
aceste articole, a se vedea punctul 79 si urmatoarele din prezentele concluzii).

67 Amintim ca lucririle legislative care au condus la adoptarea Regulamentului nr. 1259/2010 au fost initiate la origine sub forma unei reformiri a
acestui instrument [a se vedea Propunerea de regulament al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 in ceea ce priveste
competenta si introducerea unor dispozitii privind legislatia aplicabild in materie matrimoniala, COM(2006) 399].

68 A se vedea considerentul (13) al Regulamentului nr. 1259/2010 (,[d]upéd caz, o instantd judecitoreascd ar trebui sa se considere sesizata in
conformitate cu Regulamentul [...] nr. 2201/2003”) si articolul 2 din acesta (potrivit ciruia Regulamentul nr. 1259/2010 ,nu aduce atingere
aplicarii Regulamentului [...] nr. 2201/2003”).

69 Astfel cum sunt definite la articolul 2 punctul 1 din Regulamentul nr. 2201/2003 (,toate autorititile din statele membre competente in materiile
care intra sub incidenta domeniului de aplicare a prezentului regulament in temeiul articolului 1”), in termeni echivalenti celor utilizati la
articolul 3 punctul 2 din Regulamentul nr. 1259/2010 (citat la nota de subsol 62 din prezentele concluzii). In aceastd privinti, precizim ca, in
cadrul lucrarilor in curs privind reformarea Regulamentului nr. 2201/2003, care priveste in principal dispozitiile acestuia referitoare la
autoritatea parinteasca, se prevede precizarea notiunii ,instantd” a unui stat membru, in sensul acestui regulament, astfel incat aceasta sa trimita
mai clar in viitor la o ,autoritate judiciard sau administrativd” dintr-un stat membru [a se vedea modificarile articolului 2 din Regulamentul

nr. 2201/2003 preconizate de Comisie in Propunerea sa de regulament al Consiliului din 30 iunie 2016, COM(2016) 411 final, p. 35].

70 A se vedea in special articolul 1 alineatul (1) litera (a), articolul 2 punctele 1 si 4, articolul 19 alineatele (2) si (3), precum si articolul 21
alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003.
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65. O consultare a lucrdrilor pregdtitoare care au condus la adoptarea Regulamentului nr. 1259/2010
nu aduce in mod direct indicatii concludente in prezenta cauzi, intrucat nu am identificat niciun
element in sensul ca aspectul divorturilor private ar fi fost evocat in mod specific. Totusi, aceasta
tacere ni se pare revelatoare pentru faptul ci, astfel cum aratd atat guvernul maghiar, cat si Comisia,
la adoptarea regulamentului mentionat legiuitorul Uniunii a avut in vedere numai situatiile in care
divortul este pronuntat de o instanta statald sau de o alta autoritate publica. Astfel, nu se contesta ci,
asa cum a aratat, de altfel, Parlamentul german”, in acea perioadd, in ordinile juridice ale statelor
membre care participa la cooperarea consolidata in domeniul legii aplicabile in materie
matrimoniald”, numai organele cu caracter public puteau adopta decizii avand o valoare juridica in
acest domeniu”.

66. In misura in care includerea eventuala a divorturilor de natura privati nu a ficut, aparent, obiectul
unei dezbateri in cadrul negocierilor care au precedat adoptarea Regulamentului nr. 1259/2010 si
pentru celelalte consideratii expuse mai sus’™, consideram ci Curtea nu se poate pronunta intr-un
sens care ar include acest tip de divorturi in domeniul de aplicare al regulamentului mentionat.
Decizia de a realiza o astfel de includere apartine exclusiv legiuitorului Uniunii, daca o considera
oportuna, dupa o dezbatere formala si o analizd aprofundata a implicatiilor concrete pe care le-ar
putea avea aceasta operatiune in raport cu diversele sisteme juridice ale statelor membre
participante” si tinAnd seama de particularititile diferitelor forme de divorturi private posibile.

67. In consecinti, considerim ci Regulamentul nr. 1259/2010 trebuie interpretat in sensul ci
divorturile de naturd privatd, si anume cele pronuntate fard concursul cu caracter constitutiv al unei
instante sau al unei autorititi publice, nu intra in domeniul de aplicare al acestuia.

C. Cu privire la modalitdtile de aplicare a articolului 10 din Regulamentul nr. 1259/2010 in
cazul inegalitdtii de acces la divort (a doua si a treia intrebare)

68. Intrebarile urmatoare sunt adresate si vor trebui, asadar, sa fie examinate numai in subsidiar. Atat a
doua intrebare, care este divizata in doud parti, cat si a treia intrebare, care este legata in mod expres
de ultima dintre aceste parti, privesc interpretarea articolului 10 din Regulamentul nr. 1259/2010, care
permite aplicarea legii forului cu titlu derogatoriu, atunci cand legea strdina care ar fi aplicabila in
principiu, in temeiul altor dispozitii ale acestui regulament, fie nu permite divortul”, fie prevede ci
accesul la separarea de corp sau la divort, precum in litigiul principal, variazd in functie de
apartenenta sotilor la unul dintre sexe”.

71 A se vedea ultima tezd a extrasului din documentul parlamentar citat la nota de subsol 49 din prezentele concluzii.

72 Lista statelor membre care au participat initial la aceastd cooperare consolidati figureaza in considerentul (6) al Regulamentului nr. 1259/2010.

73 Nu trebuie confundate cazurile de divorturi private, precum cel din litigiul principal, si cazurile de divorturi extrajudiciare in care instanta este
inlocuitd de o altd autoritate publica (in aceasta privinta, a se vedea contributiile lui Bernand, Y., si Ferrand, F., in La rupture du mariage en
droit comparé, coordonat de F. Ferrand si de H. Fulchiron, vol. 19 din colectia Droit comparé et européen, Société de législation comparée,
Paris, 2015, p. 49 si p. 76-78).

74 A se vedea punctele 59-64 din prezentele concluzii.

75 Prudenta este cu atit mai necesard cu cat in statele membre participante au fost constatate abordari foarte diferite in ceea ce priveste primirea
hotararilor strdine care constau intr-o repudiere (a se vedea contributia lui Bidaud-Garon, C., in La rupture du mariage en droit comparé, op.
cit., nota de subsol 73 din prezentele concluzii, p. 244 si 245).

76 Aceastd situatie va fi rar intélnita in practica, intrucat putine state interzic divortul (a se vedea cele citate de Devers, A., si Farge, M., ,Le
nouveau droit international privé du divorce — A propos du réglement Rome III sur la loi applicable au divorce”, Droit de la famille, 2012,
nr. 6, studiul 13, punctul 28), iar aceasta nu face obiectul prezentului litigiu principal, insa trebuie totusi avutd in vedere in cadrul interpretarii
in prezenta cauzi a articolului 10 mentionat.

77 Referindu-se la articolele 85 si 105 din legea siriana mentionatd mai sus (nota de subsol 37 din prezentele concluzii), instanta de trimitere arati
cd, in masura in care dreptul sirian este aplicabil in spetd, acesta nu confera sotiei egalitate de acces la divort intrucat, desi prevede, pe langa
divortul prin acordul sotilor, un divort judiciar la initiativa femeii, este la fel de adevarat cd acest divort este supus in mod expres unei actiuni
in justitie si altor conditii — si anume o boala sau o afectiune a sotului —, in timp ce acorda sotului un drept nelimitat de a divorta unilateral.
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69. Aceste doua intrebari privesc modalititile de aplicare a articolului 10 mentionat, pe de o parte, din
perspectiva modului — abstract sau concret — in care trebuie analizatd discriminarea cauzata de legea
strdind mentionata si, pe de altd parte, din perspectiva locului care trebuie acordat consimtimantului
eventual al sotului discriminat cu privire la divortul inegalitar.

1. Cu privire la examinarea in abstracto a caracterului discriminatoriu al accesului la divort in ceea ce
priveste aplicarea articolului 10 din Regulamentul nr. 1259/2010

70. Cea de a doua intrebare preliminard este adresatd numai in ipoteza in care Curtea ar raspunde
afirmativ la prima intrebare si, astfel, ar considera cd divorturile private, precum cel in discutie in
litigiul principal, intrd in domeniul de aplicare material al Regulamentului nr. 1259/2010. Avéand in
vedere raspunsul negativ pe care preconizam si il dam la intrebarea anterioara, consideram ca nu va fi
necesar si se raspunda la cea de a doua intrebare”. Totusi, pentru motive de exhaustivitate, vom
prezenta cateva observatii cu privire la acest aspect.

71. Prin intermediul acestei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileascd dacd
articolul 10 din Regulamentul nr. 1259/2010 trebuie interpretat in sensul ca aplicarea legii forului
prevazutd de acesta trebuie si intervina in cazul in care legea strdina care ar fi aplicabild in temeiul
articolului 5 sau al articolului 8 din acest regulament” opereazi o discriminare intre soti in abstracto
— avand in vedere continutul acestei legi — independent de aspectul daca aceasta este sau nu este
discriminatorie in concreto — avand in vedere imprejuririle spetei®.

72. Guvernul german propune ca articolul 10 mentionat sa fie interpretat in sensul ca, in cadrul
examindrii validitdtii unui divort privat pronuntat in straindtate, dreptul instantei care efectueaza
aceasta examinare se aplici doar dacd, in cazul concret, legea straina aplicabild cauzeaza o
discriminare in detrimentul unuia dintre soti. Domnul Mamisch este de acord cu acest punct de
vedere.

73. Guvernele francez, maghiar si portughez, precum si Comisia considera, in schimb, ca este suficient
ca examinarea caracterului discriminatoriu al legii straine, in scopul aplicarii articolului 10 mentionat,
sa fie efectuatd in abstracto, fara a aborda specificitatile situatiei persoanelor vizate, pozitie care este si
a noastrd, pentru ansamblul motivelor prezentate mai jos.

74. In primul rand, consideraim ci o astfel de interpretare respectd modul de redactare atit a
articolului 10, cat si a considerentului (24) al Regulamentului nr. 1259/2010.

75. Desigur, articolul 10 mentionat nu furnizeaza indicatii explicite privind modul in care trebuie sa se
aprecieze daca legea straina care ar fi aplicabild in principiu defavorizeazd unul dintre soti din cauza
apartenentei la unul dintre sexe. Totusi, articolul mentionat nu contine nicio mentiune din care ar
reiesi cd legea forului ar fi susceptibila sd inliture o lege care prevede un acces inegal la divort numai
in cazul in care aceastd din urmai lege produce efecte discriminatorii in speta, astfel cum preconizeazi
instanta de trimitere. Asa cum subliniazd guvernul francez, reiese, dimpotriva, din formularea acestuia
cd este suficient ca legea strdina aplicabila sa fie discriminatorie prin continutul sau pentru a putea fi
inlaturata de instanta unui stat membru participant.

78 Astfel, guvernul belgian s-a abtinut sa analizeze cea de a doua si cea de a treia intrebare preliminard, tindind seama de rdspunsul pe care l-a
propus la prima intrebare adresata.

79 Amintim ci legea desemnatd de Regulamentul nr. 1259/2010 trebuie sa se aplice chiar daca este legea unui stat membru care nu participi la
cooperarea consolidatd sau legea unui stat tert.

80 Aceastd problematica diferd de aceea dacd aprecierea caracterului discriminatoriu al legii striine trebuie efectuatd in mod formal, vizand o
egalitate stricta a drepturilor sotilor in ceea ce priveste accesul la divort, sau mai degraba in mod substantial, vizdnd o simpla echivalenta a
acestor drepturi.
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76. Apreciem ca teza sustinutd de instanta de trimitere, precum si de domnul Mamisch si de guvernul
german nu este sprijinita nici de cuprinsul considerentului (24) al Regulamentului nr. 1259/2010. Este
posibil ca modul de redactare a considerentului respectiv in versiunea sa in limba germand si creeze
confuzie, intrucat expresia introductivd ,In anumite situatii” este urmati in mod direct de termeni
care inseamna ,in care legea aplicabild [...] nu acorda [...] egalitate de acces la divort sau la separarea
de corp”®'. Cuvintele de legiturd pe care le-am subliniat ar putea conduce la ideea ca trebuie analizate
efectele concrete ale acestei legi in raport cu situatia specifica a sotilor in cauza®.

77. Totusi, formularea adoptata in alte versiuni lingvistice este lipsita de o astfel de sursd de
ambiguitate®. Avind in vedere aceste din urma consideratii, precum si tindnd seama de lucririle
pregititoare ale Regulamentului nr. 1259/2010%, consideram ca utilizarea expresiei introductive
mentionate face o simpld trimitere la situatiile care sunt descrise la articolul 10 pentru a defini
cazurile acoperite de acesta, astfel cum a afirmat Comisia, si cd aceasta nu poate fi inteleasd ca
reflectand vointa legiuitorului de a limita aplicarea acestei dispozitii doar la divorturile in care
discriminarea avutd in vedere s-a produs in concreto.

78. In orice caz, potrivit unei jurisprudente constante, formularea utilizati intr-una dintre versiunile
lingvistice ale unei dispozitii din dreptul Uniunii nu poate constitui singurul temei pentru
interpretarea acestei dispozitii si nici nu se poate atribui respectivei formulari un caracter prioritar in
raport cu celelalte versiuni lingvistice. Astfel, necesitatea aplicérii si, prin urmare, a interpretarii
uniforme a unui act al Uniunii exclude posibilitatea ca textul sa fie privit in mod izolat. Prin urmare,
in caz de neconcordantd intre diferitele versiuni lingvistice ale unui text al dreptului Uniunii,
domeniul de aplicare al dispozitiei in cauza trebuie s fie apreciat in raport cu economia generala si
cu finalitatea reglementarii din care face parte®.

79. Or, interpretarea pe care propunem Curtii s o adopte este confirmatd, in opinia noastra, in al
doilea rand, de economia generald a Regulamentului nr. 1259/2010. Mai specific, articolul 10 din
regulamentul mentionat trebuie interpretat in lumina articolului 12 din acesta, care permite
inlaturarea unei dispozitii a legii desemnate in temeiul acestui instrument atunci cand aplicarea
acesteia ar fi vadit incompatibild cu ordinea publica a forului, precum si in lumina considerentului
(25) al acestuia, care se refera la continutul articolului 12 mentionat®.

81 ,In bestimmten Situationen, in denen das anzuwendende Recht [...]” (sublinierea noastrd). O formulare echivalentd figureaza in special in
versiunea in limba danezi: ,I visse situationer, ivor den valgte lov [...]” (sublinierea noastra).

82 Cu privire la aceasta problematica, a se vedea Lein, E., ,Article 10 [Rome III], Application of the Law to the Forum”, in Rome Regulations,
Commentary, op. cit., nota de subsol 59, punctul 11 si nota 24.

83 A se vedea in special versiunile in limba spaniola: ,En algunas situaciones es oportuno, [...] por ejemplo cuando la ley aplicable [...]”, in limba
engleza: ,In certain situations, such as where the applicable law [...]”, in limba francezi: ,Dans certaines situations, [...] comme lorsque la loi
applicable [...]”, in limba portughezi: ,Em certas situagdes, [...] quando a lei aplicavel [...]” si in limba suedezi: ,I vissa situationer, till exempel

ndr tillamplig lag [...]” (sublinierea noastra).

84 Initial, articolul 10 din acest regulament a fost conceput in legaturd directa cu dispozitiile care desemneaza legea aplicabila in principiu
divortului si separarii de corp si, mai specific, cu norma prevazuta la articolul 8 (referitor la legea aplicabild in absenta exprimdrii optiunii
partilor), precizdndu-se ca actualul articol 9 (referitor la transformarea separérii de corp in divort) nu figura in versiunea initiald. De asemenea,
considerentul (24) al regulamentului mentionat (care se raporteaza la articolul 10 mentionat) era situat imediat dupa actualul considerent (21)
(care se raporteaza la articolul 8 mentionat) si, in opinia noastra, expresia ,In anumite situatii”, care figureaza la inceputul acestuia, trebuie
inteleasa in lumina acestei foste localizari drept o limita in raport cu principiile care o precedau la acel moment, aceasta analiza fiind sustinuta
de termenul ,totusi”, care a fost pastrat in acest considerent (24) [a se vedea considerentele (19) si (20), precum si articolele 4 si 5 din
Propunerea de regulament prezentatd de Comisie la 24 martie 2010 [COM(2010) 105 final], document revizuit la 16 aprilie 2010; Lein, E., op.
cit., nota de subsol 82, punctul 11 in fine].

85 A se vedea printre altele Hotérarea din 15 martie 2017, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, punctele 30-32), Hotararea din 26 aprilie 2017,
Popescu (C-632/15, EU:C:2017:303, punctul 35), precum si Hotararea din 8 iunie 2017, Sharda Europe (C-293/16, EU:C:2017:430, punctul 21).

86 Potrivit considerentului (25) mentionat, ,[i]n circumstante exceptionale, considerente de interes public ar trebui sa dea instantelor judecétoresti
ale statelor membre posibilitatea de a nu aplica o dispozitie a legii striine, atunci cind aplicarea acesteia intr-un anumit caz ar fi vadit
incompatibild cu ordinea publica a instantei. Cu toate acestea, instantele judecatoresti nu ar trebui sa poata aplica exceptia de ordine publica
pentru a refuza o dispozitie a legii unui alt stat, in cazul in care aplicarea acestei exceptii ar incilca dispozitiile Cartei drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene [denumitd in continuare «carta»], in special articolul 21, care interzice orice tip de discriminare”.
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80. In aceasti privinta, domnul Mamisch si guvernul german sustin c3, intrucat ar constitui o derogare
de la normele care desemneaza legea aplicabild in principiu si o expresie speciald a exceptiei generale
de ordine publica mentionate mai sus, articolul 10 din Regulamentul nr. 1259/2010 ar trebui
interpretat in mod strict, de unde ar reiesi cd existenta unei discriminari ar trebui cercetata de la caz la
caz, cel putin in cadrul examinarii validitatii unui divort deja intervenit in strdinatate®.

81. La randul nostru, asemenea guvernelor maghiar si portughez, precum si Comisiei, apreciem ca este
inadecvatd o interpretare restrictivd a domeniului de aplicare al articolului 10 din Regulamentul
nr. 1259/2010, prin intermediul unei ,reduceri teleologice”, potrivit termenilor utilizati de instanta de
trimitere, care ar conduce la a impune ca legea striind si fie discriminatorie nu numai din cauza
continutului sau, ci si din perspectiva efectelor sale concrete.

82. O comparatie atdit a modului de redactare, cit si a spiritului acestor dispozitii demonstreaza ca
articolul 10 nu poate fi privit ca o simpld variantd a rezervei de ordine publicd previzute la
articolul 12 din regulamentul mentionat®, chiar dacd aceste dispozitii sunt complementare . Astfel,
articolul 10 este formulat in termeni mai largi, dat fiind ca permite inldturarea integrala a legii straine,
iar nu numai inlaturarea ,,unei dispozitii” izolate care ar fi consideratda incompatibila cu ordinea publica
a forului, astfel cum prevede articolul 12. Pe de altd parte, spre deosebire de articolul 12, care lasa
instantelor nationale libertatea de a aprecia in mod discretionar existenta unei atingeri aduse ordinii
publice, articolul 10 nu include o astfel de marja de apreciere®, ci tinde s& se aplice in mod aproape
automat, de indata ce instanta sesizata constatd ci conditiile prevazute de acesta sunt in mod efectiv
indeplinite”".

83. Preambulul Regulamentului nr. 1259/2010 sustine aceasta analiza, intrucét considerentul (25)
precizeaza ca instanta sesizatd poate utiliza exceptia prevazuta la articolul 12 pentru ,a nu aplica o
dispozitie a legii striine, atunci cand aplicarea acesteia intr-un anumit caz ar fi vadit incompatibild cu
ordinea publicd a instantei””, asadar avand in vedere efectele concrete ale acestei legi in spetd, in timp
ce in considerentul (24) nu existd o expresie echivalenta raportata la articolul 10%,

84. In al treilea rand si mai ales, teza pe care o sustinem corespunde, in opinia noastra, pe deplin
finalitdtii specifice a dispozitiei a cérei interpretare este solicitatd. Considerdm ca articolul 10 din
Regulamentul nr. 1259/2010 urmareste sd protejeze un drept atit de fundamental, si anume dreptul
de a putea divorta in conditii egale pentru barbati si femei, incat restrangerea sa nu este posibild, nici
macar in temeiul legii aplicabile in principiu desfacerii casatoriei, indiferent daca aceasta lege este

87 Guvernul german sustine ca, in acest cadru particular, nu ar fi necesard aplicarea integrald a legii forului, prin derogare de la legea striina a
divortului, astfel cum prevede articolul 10 mentionat, care este formulat pentru cazul general al unui divort care este pronuntat cu efect
constitutiv printr-o hotarére judecitoreascd, atunci cdnd discriminarea abstracta prevazutd de aceasta lege nu a avut efecte concrete in speta.

88 Observandu-se ca aceste dispozitii sunt separate de o alta, articolul 11, care priveste excluderea posibilitatii de trimitere la normele de drept
international privat ale statului a cérui lege este desemnata.

89 Exceptia de ordine publica previzuta la articolul 12 din Regulamentul nr. 1259/2010 ar putea interveni in cazul in care conditiile de aplicare a
articolului 10 nu sunt indeplinite (in special atunci cAnd discriminarea in cauza este intemeiatd pe un alt criteriu decét sexul sotilor).

90 In acest sens, a se vedea Devers, A., si Farge, M., op. cit., nota de subsol 76, punctul 28.

91 Acest mod de aplicare, in abstracto, a articolului 10 mentionat nu inseamnd insd ca instantele nationale sunt lipsite de competenta sau, mai
degrabd, scutite de obligatia de a verifica daca legea desemnatd in temeiul altor dispozitii ale Regulamentului nr. 1259/2010 este intr-adevér
discriminatoare prin continutul siu. Astfel, nu se poate prezuma ca legislatiile de inspiratie musulmana trebuie inlaturate, ca regula general, in
temeiul acestui articol (in aceasta privinta, a se vedea Moller, L.-M., ,No Fear of Taldq: Reconsideration of Muslim Divorce Laws in Light of
the Rome III Regulation”, Journal of Private International Law, 2014, vol. 10, nr. 3, p. 461-487).

92 Sublinierea noastra.

93 In acest sens, a se vedea Lein, E., op. cit., nota de subsol 82, punctul 25 si doctrina citata de autor. Ultima tezi care figureaza la considerentul
(24) mentionat (,[c]u toate acestea, aceasta nu ar trebui si aduci atingere clauzei de ordine publici”) consolideaz4, in opinia noastra, distinctia
dintre norma prevézuta la articolul 10 din Regulamentul nr. 1259/2010 si exceptia de ordine publica care figureaza la articolul 12.
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desemnata prin vointa persoanelor interesate sau ca efect al altor dispozitii ale regulamentului
mentionat®. Dreptul la un tratament lipsit de orice discriminare, in special pe motive pe sex,
constituie in mod efectiv, astfel cum subliniazd guvernul portughez, unul dintre drepturile
fundamentale consacrate atit de tratate, cat si la articolul 21 din carta®.

85. Avand in vedere considerentul (30) al Regulamentului nr. 1259/2010% si lucririle care au condus la
adoptarea acestui instrument”, suntem de acord cu pozitia guvernului maghiar si a Comisiei potrivit
careia legiuitorul Uniunii a considerat ca discriminarea prevazuta la articolul 10 din acesta, si anume
cea intemeiata pe apartenenta sotilor la unul dintre sexe, este atat de grava incat trebuie s conduca la
respingerea absolutd, fara nicio posibilitate de derogare de la caz la caz, a intregii legi care, in caz
contrar, ar fi trebuit sa fie aplicatd®. Aceastd finalitate nu ar fi atinsa in cazul in care ar fi permis ca o
lege straina discriminatorie sa produca efecte pe teritoriul unui stat membru participant pentru motivul
ca sotul discriminat in abstracto nu ar fi fost lezat in concreto.

86. Intr-o asemenea ipotezi, in al patrulea rind, realizarea obiectivelor urmdrite de reglementarea din
care face parte articolul 10 din Regulamentul nr. 1259/2010 ar fi, in opinia noastrd, periclitata. Astfel,
reiese din cuprinsul considerentelor (9), (21), (22) si (29) ca regulamentul mentionat are drept scop si
uniformizeze normele conflictuale in materia divortului si a separarii de corp pentru a consolida
securitatea juridicd, previzibilitatea si flexibilitatea, impiedicind in acelasi timp riscul de forum
shopping in procedurile de desfacere a casatoriei cu caracter international, si, prin urmare, sa faciliteze
libera circulatie a persoanelor in cadrul Uniunii”. Or, in cazul in care aplicabilitatea derogarii
prevazute la articolul 10 mentionat ar depinde de o evaluare efectuatd in concreto de catre instantele
nationale competente, obiectivele generale mentionate mai sus nu ar fi realizate, intrucat legea
aplicabild in final ar fi determinatd dupa o analizd cazuistica, iar nu in mod sistemic, asadar sigur si
previzibil.

87. In sfirsit, interpretarea pe care o preconizim rispunde unor consideratii de ordin functional. In
aceastd privintd, amintim ca Regulamentul nr. 1259/2010 are in mod normal ca obiect desemnarea
legii aplicabile divortului in situatiile care implicd un element de extraneitate, atunci cind o instanta a
unuia dintre statele membre participante este sesizati cu o cerere de divort'®”, iar nu cu o cerere de
recunoastere a unei decizii de divort deja pronuntate, astfel cum rezulta in spetd din punerea in
aplicare a normelor dreptului german. Or, asa cum aratd guvernul francez, in cadrul normal de

94 Reiese din justificarea primei propuneri care a condus la adoptarea articolului 10 mentionat ca obiectivul initial al legiuitorului era de ,a
solutiona problemele cu care se confruntd unele femei straine care solicitd separarea sau divortul in anumite state membre”, permitandu-le s
aiba acces la acestea in pofida aplicabilitatii legii statului a cérui cetitenie o detin [a se vedea amendamentele 25 si 30 propuse in Raportul
Parlamentului European din 21 octombrie 2008, A6-2008/361, cu privire la Propunerea de regulament COM(2006) 399, op. cit., nota de subsol
67].

95 Valori care sunt, de altfel, comune altor state europene, fiind cunoscut ca principiul egalitétii intre soti la desfacerea cisatoriei este proclamat la
articolul 5 din Protocolul nr. 7 anexat la Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care a fost semnat in
cadrul Consiliului Europei la 22 noiembrie 1984.

96 Potrivit considerentului (30), Regulamentul nr. 1259/2010 ,respecta drepturile fundamentale si principiile recunoscute de [cartd], in special
dispozitiile articolului 21, care interzice orice discriminare pe motiv de sex [...]”, si acesta ,ar trebui sa se aplice de instantele judecatoresti ale
statelor membre cu respectarea acestor drepturi si principii”.

97 A se vedea Propunerea de regulament COM(2010) 105 final, punctele 5.3 si 6 din expunerea de motive (in special observatiile pe marginea
articolelor 2, 3 si 5), considerentele (14), (20) si (24), precum si articolul 3 alineatul (1) si articolul 5. In special, se mentioneaza in mod explicit,
in observatia pe marginea articolului 2 din aceastd propunere, ca ,[a]u fost introduse clauze de salvgardare pentru a impiedica aplicarea unor
legislatii strdine privind divortul sau separarea de drept care sunt incompatibile cu valorile comune ale Uniunii Europene” (sublinierea noastra).

98 Cu privire la preocupirile formulate, in special de statele membre scandinave, cu ocazia genezei acestui articol si la consecintele care trebuie
deduse din acestea pentru interpretarea sa, a se vedea Moller, L.-M., op. cit., nota de subsol 91, p. 467-470.

99 A se vedea de asemenea Propunerea de regulament COM(2010) 105 final, punctele 2 si 5.3 din expunerea de motive, unde se arati ci
simplificarea previzutd va fi beneficd atit pentru soti, cit si pentru practicieni.

100

Este adevarat cd inlocuirea completd a legii strdine discriminatorii prin legea forului, in temeiul articolului 10 din acest regulament, poate ridica
probleme pentru motivul ca risca sa aiba drept consecintd impiedicarea recunoasterii, intr-un stat tert cu care partile au legaturi mai stranse, a
unei hotaréri de divort pronuntate intr-un stat membru participant (cu privire la acest aspect, a se vedea in special Lein, E., op. cit., nota de subsol
82, punctul 27 si doctrina citatd). Totusi, Comisia aratd in mod intemeiat cd solutionarea acestei probleme revine legiuitorului si ca aceasta nu
poate fi remediatd, eluddnd modul clar de redactare a articolului 10 mentionat, prin intermediul unei legituri intre acesta din urma si articolul 12
din regulamentul mentionat.
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aplicare a acestui instrument, prin ipoteza, divortul nu a fost inca pronuntat sau constatat si va fi,
asadar, in cea mai mare parte a timpului, dificil sau chiar imposibil sa se stabileascd, in acest stadiu
prealabil, daca aplicarea legii desemnate in temeiul articolului 5 sau al articolului 8 din acest
regulament va avea in concreto un efect discriminatoriu in ceea ce priveste accesul la divort, din cauza
apartenentei sotului la unul dintre sexe.

88. In vederea solutionirii acestei probleme, apreciem ca este imposibil si se urmeze calea, sugerata de
instanta de trimitere si de guvernul german, potrivit careia ar putea fi adoptata o abordare specifica
»cel putin” atunci cédnd instanta este sesizatd, precum in litigiul principal, cu examinarea validitatii
unui divort deja pronuntat in strdinatate, iar aceasta poate, asadar, sa analizeze retrospectiv situatia
concreti. In opinia noastrs, tindnd seama de necesitatea de a interpreta aceasti dispozitie a dreptului
Uniunii in mod obiectiv, general si uniform'”, nu se poate admite modificarea interpretarii articolului
10 din Regulamentul nr. 1259/2010 dupd cum actiunea priveste o cerere de divort, caz normal al
aplicarii acestui regulament, in care ar fi suficient sa existe o discriminare abstracta, sau recunoasterea
unei hotaréri de divort, caz de aplicare a acestuia care rezultd din dreptul german si in care ar trebui
constatata o discriminare concreta.

89. In concluzie, in opinia noastra, trebuie si se rispundi la cea de a doua intrebare preliminari ci
articolul 10 din Regulamentul nr. 1259/2010 trebuie interpretat in sensul cé legea forului trebuie sa se
aplice in masura in care legea straind care ar fi aplicabild in temeiul articolului 5 sau al articolului 8 din
acest regulament induce o discriminare in abstracto, avand in vedere continutul sdu, iar nu numai
atunci cand aceastd lege cauzeazd o discriminare in concreto, avand in vedere imprejurdrile spetei.

2. Cu privire la lipsa de incidentd a consimtamantului eventual al sotului discriminat in ceea ce
priveste aplicarea articolului 10 din Regulamentul nr. 1259/2010

90. A treia intrebare este adresatd numai in ipoteza in care Curtea ar statua, ca rdspuns la cea de a
doua intrebare, cd trebuie retinutd a doua cale avutd in vedere de aceasta, si anume ca interventia
derogatorie a lex fori in temeiul articolului 10 din Regulamentul nr. 1259/2010 presupune ca aplicarea
legii strdine desemnate in principiu sa fie discriminatorie pentru unul dintre soti in speta. Din moment
ce propunem un raspuns contrar la cea de a doua intrebare, apreciem cd nu va fi necesar ca Curtea s
se pronunte cu privire la a treia intrebare. Totusi, vom prezenta in subsidiar citeva observatii cu privire
la aceasta.

91. Prin intermediul ultimei intrebari, instanta de trimitere solicitd Curtii sd stabileasca daca
imprejurarea ca sotul discriminat a consimtit la divort, inclusiv sub forma acceptérii unor plati
compensatorii, permite sd nu se aplice, in acest caz, norma prevazuta la articolul 10 din Regulamentul
nr. 1259/2010. Aceastd instantd arata ca, in prezenta unui consimtidmant legal constatat al sotului
teoretic lezat'®, aceasta ar fi inclinatd si nu aplice norma mentionatg, astfel incat ar raimane aplicabild
legea desemnata potrivit articolului 5 sau articolului 8 din acest regulament. Aceasta adaugd, citand
jurisprudenta germand in acest sens, cd in cazul aplicdrii legii siriene aceasta ar trebui apreciatd, in
situatia concretd, in lumina ordinii publice germane.

101

Aceasta presupune ca interpretarea data de Curte si fie valabild indiferent de imprejurarile proprii litigiului principal, de particularitatile situatiei
juridice avute in vedere sau de specificitatile dreptului statului membru in care are sediul instanta sesizati. In aceastd privinti, amintim ca, potrivit
considerentului (9), Regulamentul nr. 1259/2010 urméreste si ,instituie un cadru juridic clar si complet” in domeniul sau de aplicare si ci
capitolul II din acesta, in care figureaza articolul 10, este intitulat ,Norme wuniforme privind legea aplicabila divortului si separarii de corp”
(sublinierea noastra).

102

Potrivit instantei de trimitere, in spetd, faptul ci sotia a declarat, intr-un act semnat, cd a primit prestatii financiare si cd sotul sau era scutit de
obligatiile care rezulta din conventia matrimoniald ar putea fi perceput ca un consimtdmant al persoanei interesate cu privire la divortul intervenit.
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92. Guvernul german este de acord cu aceastd analizd, intrucat considera ca, de la caz la caz, ar putea
sa nu existe o discriminare in sensul articolului 10 mentionat atunci cand sotul care este discriminat in
abstracto de legea aplicabild in temeiul celorlalte dispozitii ale Regulamentului nr. 1259/2010 a declarat
ca consimte la divort, cu rezerva ca acest consimtimént sa fi fost furnizat in mod liber si intr-o
modalitate care sd poatd fi constatatd indubitabil, aspect a cérui verificare ar reveni instantei de
trimitere, avand in vedere imprejurarile spetei'”. Domnul Mamisch a exprimat o opinie similard in
sedinta '™,

93. In schimb, guvernele francez, maghiar si portughez, precum si Comisia sustin teza contrara, pozitie
pe care o impartiasim de asemenea, pentru urmatoarele motive.

94. In primul rdnd, subliniem, asemenea Comisiei, ci modul de redactare a articolului 10 din
Regulamentul nr. 1259/2010 nu cuprinde nicio rezervd care ar permite instantelor statelor membre
participante sa inldture exceptia previazutd la aceastd dispozitie in cazul in care punerea in aplicare a
legii strdine aplicabile in principiu, care este prin ipoteza intrinsec discriminatorie, nu implicad in
practicd niciun prejudiciu pentru sotul discriminat.

95. In plus, reiese din formularea articolului 10 mentionat, precum si din considerentul (24) al
Regulamentului nr. 1259/2010 ca factorul discriminatoriu care justificd aplicarea derogatorie a lex fori
este lipsa unei ,egalit[ati] de acces la divort sau la separarea de corp”'®. Guvernul francez evidentiaza,

in mod intemeiat, ca nu trebuie confundate acceptarea de cétre un sot a consecintelor unei proceduri

de divort, pe de o parte, si acceptarea de citre acelasi sot a principiului divortului, pe de altd parte'®.

Or, considerdm cd numai acest din urma caz corespunde expresiei utilizate de dispozitiile mentionate
mai sus. In opinia noastrd, aceasti analizi este sustinuti de faptul ci regulamentul mentionat are
vocatia sd acopere numai desfacerea casatoriei in sine, cunoscand cé acesta exclude in mod expres din
domeniul sau de aplicare implicatiile juridice care nu apar la inceputul unei proceduri de divort, ci mai

degraba in cursul sau chiar la finalul acesteia, cum ar fi consecintele referitoare la efectele patrimoniale

ale casitoriei sau obligatiile de intretinere '”.

103

Guvernul german a precizat cg, in opinia sa, ar putea si nu existe o libertate suficientd fie atunci cand sotul favorizat de legea aplicabild a exercitat,
utilizind pozitia sa de putere, o constrangere asupra celuilalt sot pentru ca acesta si accepte plata compensatorie, fie atunci cand sotul discriminat
in mod abstract a consimtit fird a fi pe deplin constient de aplicabilitatea deciziei sale sau pe baza unor informatii insuficiente, aspect a cérui
examinare revine instantei sesizate.

104

Domnul Mamisch a arétat ca aplicarea articolului 10 mentionat nu ar trebui sa intervind in detrimentul persoanei care beneficiaza de protectie
impotriva discriminarilor, situatie care ar apdrea, in opinia sa, in cazul in care o repudiere nu ar putea fi recunoscutd, cu toate ca sotia respectiva
ar fi acceptat in mod liber o astfel de desfacere a casatoriei, deoarece ar dori sa se recasatoreasca.

105

Sublinierea noastra.

106

Guvernul francez deduce din aceasta ci imprejurarea ci sotul discriminat a acceptat sd primeasca o platd compensatorie nu constituie un element
susceptibil sa ateste vointa acestuia din urma de a consimti la divort si, prin urmare, existenta unei proceduri de divort care respectd principiul
egalitatii de tratament intre soti in sensul articolului 10 mentionat.

107

A se vedea articolul 1 alineatul (2) literele (e) si (g) din regulamentul mentionat, precum si considerentul (10).
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96. Astfel, considerim cd cea de a treia intrebare preliminard se intemeiazd pe o premisd eronatd,

pentru motivul cd evoca ,faptul ca sotul discriminat a consimtit la divort — chiar si sub forma primirii

unor pliti compensatorii”'®. Astfel, aceastd formuld asimileazi, in mod eronat, in opinia noastrj,

acceptarea doveditd a unuia dintre efectele divortului'® cu acceptarea presupusd a principiului

divortului insusi'’, in conditiile in care cele doua evenimente mentionate s-au produs in etape diferite

ale procedurii de divort".

97. In aceasta privinta, in litigiul principal, imprejurarea ci doamna Sahyouni a contestat hotirarea
prin care a fost admisi recunoasterea in Germania a divortului pronuntat in Siria''> ni se pare
revelatoare pentru faptul cd, in pofida documentului potrivit ciruia aceasta a declarat cd accepta
prestatiile compensatorii platite de sotul sau, nu a existat vointa sa de a consimti la acest divort in
sine.

98. In mod cert, apartine in principiu numai instantei sesizate cu acest litigiu sarcina de a se pronunta
cu privire la aprecierea elementelor de ordin factual reprezentate de existenta si de domeniul de
aplicare al unui consimtamant eventual dat de o parte. Totusi, consideram necesar sa furnizam acestei
instante clarificari cu privire la elementele pe care ar trebui sa le ia in considerare in cazul unei
eventuale aplicari a articolului 10 din Regulamentul nr. 1259/2010 .

99. In orice caz, chiar presupunind cd consimtdméntul la divort al sotiei discriminate este admis de
aceastd instantd, o asemenea constatare nu poate conduce la inlaturarea normei de drept previzute la
articolul mentionat.

100. Astfel, abordarea avutd in vedere de instanta de trimitere in ultima sa intrebare preliminara nu
este conforma, in al doilea rand, cu obiectivele urmarite de Regulamentul nr. 1259/2010 si in special de
articolul 10 din acesta.

101. In aceasta privinta, Comisia afirma, in observatiile sale scrise si orale, cd norma care figureaza la
articolul 10 mentionat indeplineste o functie de protectie in beneficiul sotului discriminat, intrucét
este vorba despre partea aflatd intr-o situatie vulnerabil, si ca aceastd functie ar fi periclitata in cazul

in care norma mentionatd ar avea un caracter facultativ. Ar exista, astfel, riscul ca aceasta parte sa

accepte sa renunte la aplicarea legii forului, poate chiar fird a sti ca aceasta ii este mai favorabila''.

108

Sublinierea noastra.

109

In spetd, plata unei compensatii financiare, intervenita la 12 septembrie 2013.

110

Divort intervenit, in spetd, prin intermediul unei repudieri pronuntate de sot si inregistrate ulterior de o instanti religioasé, la 19 si la 20 mai 2013.
111

Asimilarea efectuata de instanta de trimitere poate fi explicata prin faptul ca, potrivit nomelor conflictuale germane, o astfel de plata ar putea fi
reglementatd de legea aplicabila divortului insusi, iar nu efectelor sale juridice, in cazul in care ar fi analizati ca o compensatie, iar nu ca o
intretinere a sotiei ulterioard divortului (a se vedea in acest sens Moller, L.-M., op. cit., nota de subsol 91, p. 476 si nota 53).

112

Hotérare evocata la punctul 22 din prezentele concluzii.

113

Amintindu-se ca Curtea este competenta sa dea toate indicatiile, intemeiate atat pe dosarul litigiului principal, cét si pe observatiile care i-au fost
prezentate, de naturd si permitd instantei de trimitere si se pronunte (a se vedea in special Hotirdrea din 5 iunie 2014, I, C-255/13,
EU:C:2014:1291, punctul 55).

114

In aceastd privintd, Comisia stabileste o analogie cu alte domenii ale dreptului Uniunii (printre altele, protectia consumatorilor), in care astfel de
norme sunt imperative, tocmai pentru a evita ca partea mai vulnerabild, care poate fi in mod real pusa sub presiune de partea mai puternici, si
renunte la drepturile care ii sunt garantate si sa piarda astfel protectia pe care urmireste sa i-o confere dreptul Uniunii.
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102. Reiese din lucrérile pregatitoare care au condus la adoptarea Regulamentului nr. 1259/2010 ca
principiul autonomiei de vointd a partilor care este previazut de acest instrument a fost reglementat,
prin instituirea unor garantii speciale, atat pentru a asigura respectarea ,valoril[or] comune ale Uniunii
Europene” ', cat si in scopul protejarii celui mai vulnerabil dintre soti''. Or, dispozitia derogatorie
prevazuta la articolul 10 ar fi privata de efect util si, prin urmare, obiectivele mentionate mai sus nu
ar fi realizate in cazul in care sotia discriminatd ar putea accepta sa piarda posibilitatea de a beneficia
de aceasta, consimtind sa fie supusa unui divort inegalitar, din cauza unei constrangeri exercitate de
sotul sdu, datoritd vointei sale personale de a iesi dintr-o situatie conflictuald sau ca urmare a simplei
necunoasteri a drepturilor sale.

103. In al treilea réand, un studiu al sistemului in care se inscrie articolul 10 din Regulamentul
nr. 1259/2010 sustine interpretarea atat literald, cét si teleologica a carei adoptare o propunem. Astfel,
acest articol garanteaza prioritatea cerintelor pe care le contine atit asupra legii alese de soti in temeiul
articolului 5 din regulamentul mentionat, cat si asupra legii aplicabile in absenta exprimarii optiunii
acestora, in temeiul articolului 8. Astfel cum a ardtat Comisia, articolul 10 se aplicd din momentul in
care conditiile obiective ale aplicarii sale sunt indeplinite si permite privilegierea legii forului chiar si
atunci cand legea discriminatorie a fost desemnata in mod expres de parti. Rezultd ca normei
prevazute la articolul mentionat, care se intemeiaza pe respectarea unor valori considerate
fundamentale, i-a fost conferit un caracter imperativ si a fost, asadar, situatd, prin vointa legiuitorului

Uniunii, in afara sferei libertitii persoanelor respective de a dispune de drepturile lor'".

104. In consecintd, apreciem ci, dacd se dovedeste ci sotul care suferd o discriminare pe motive de
sex — prin efectul legii aplicabile potrivit articolului 5 sau articolului 8 din Regulamentul
nr. 1259/2010 — a consimtit la divort, acest consimtaméant nu poate conduce la inldturarea interventiei
legii forului in temeiul articolului 10 din regulamentul mentionat in cazul in care conditiile prevazute
de acest din urma articol sunt indeplinite. Cu alte cuvinte, ar trebui, in opinia noastra, sa fie dat un
raspuns negativ la cea de a treia intrebare preliminard, in ipoteza in care Curtea s-ar pronunta cu
privire la aceastd cerere formulatd in subsidiar.

V. Concluzie

105. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Oberlandesgericht Miinchen (Tribunalul Regional Superior din Miinchen,
Germania) dupd cum urmeaza:

»1) Dispozitiile Regulamentului (UE) nr. 1259/2010 al Consiliului din 20 decembrie 2010 de punere in
aplicare a unei forme de cooperare consolidata in domeniul legii aplicabile divortului si separdrii de
corp si in special articolul 1 din acesta trebuie interpretate in sensul cd nu intrd in domeniul de
aplicare al acestui regulament divorturile pronuntate in lipsa unei hotarari cu efect constitutiv a
unei instante sau a unei alte autoritati publice, cum ar fi un divort care rezulta din declaratia
unilaterala a unui sot inregistratd de o instanta religioasa.

115

A se vedea de asemenea punctul 84 si urmatoarele din prezentele concluzii.

116

A se vedea in special Propunerea de regulament COM(2010) 105 final [punctele 2.2, 2.3 in fine, 5.3, precum si punctul 6 (in special observatiile pe
marginea articolelor 2, 3 si 5) din expunerea de motive, considerentele (14), (20) si (24), articolul 3 alineatul (1) si articolul 5], precum si Avizul
Comitetului Economic si Social din 29 aprilie 2010 (JO 2011, C 44, p. 167, punctele 3.3 si 3.4).

117

In acelasi sens, Hotirirea Curtii Europene a Drepturilor Omului Konstantin Markin impotriva Rusiei din 22 martie 2012
(ECLI:CE:ECHR:2012:0322JUD003007806, § 150) evidentiaza c3, ,avand in vedere importanta fundamentald pe care o prezintd interzicerea
discriminarii pe motive de sex, nu poate fi admisé posibilitatea de a renunta la dreptul de a nu face obiectul unei asemenea discriminari, intrucat o
astfel de renuntare ar fi contrard unui interes public important”.
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2) In subsidiar, in ipoteza in care Curtea ar considera ca astfel de divorturi de natura privata intra in
domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1259/2010, articolul 10 din acesta ar trebui interpretat
in sensul, pe de o parte, cd legea forului trebuie sa se aplice in cazul in care legea strdind desemnata
in temeiul articolului 5 sau al articolului 8 din acest regulament genereaza in abstracto o
discriminare pe motive de apartenenta a sotilor la unul dintre sexe si, pe de altd parte, ca
imprejurarea ca sotul discriminat a consimtit eventual la divort este lipsitd de incidentd asupra
aplicabilitatii articolului mentionat.”
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