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»Neindeplinirea obligatiilor de cétre un stat membru — Ajutor de stat — Obligatia de recuperare —
Articolul 108 alineatul (2) TFUE — Masuri care trebuie adoptate de statele membre — Procedura de
insolventd — Inscrierea ajutorului de stat ilegal in tabelul creantelor — Incetarea activititilor
intreprinderii — Suspendarea véanzarii prin licitatii publice a activelor intreprinderii”

1. In februarie 2012, Comisia Europeana a adoptat o decizie” prin care constata ci anumite masuri de
sprijin financiar acordate de Republica Elena in favoarea United Textiles SA erau ajutoare de stat
incompatibile cu piata interna si prin care solicita Republicii Elene si recupereze ajutorul. In prezent,
in conformitate cu articolul 108 alineatul (2) TFUE, Comisia solicita declararea faptului cd Republica
Elena nu si-a indeplinit obligatia de a se conforma acestei decizii in termenul prevazut.

2. Republica Elend sustine cd, intrucat beneficiarul ajutorului a fost declarat insolvent prin hotérarea
judecdtoreasca din iulie 2012, iar activitatile acestuia au incetat, efectul de denaturare a concurentei
cauzat de ajutorul de stat ilegal de care a beneficiat destinatarul acestuia a fost inlaturat. Rezulta ca
Republica Elend a luat toate masurile necesare pentru a pune in aplicare decizia si ca a respectat
decizia mentionata.

Contextul juridic
3. Articolul 108 alineatul (2) TFUE prevede:

,In cazul in care, dupa ce partilor in cauzi li s-a solicitat si-si prezinte observatiile, Comisia constata c
ajutorul acordat de un stat sau prin intermediul resurselor de stat nu este compatibil cu piata interna
in conformitate cu articolul 107 sau cd acest ajutor este utilizat in mod abuziv, aceasta hotaraste
desfiintarea sau modificarea ajutorului de catre statul in cauzd in termenul stabilit de Comisie.

In cazul in care statul in cauza nu se conformeaza deciziei in termenul stabilit, Comisia sau orice alt
stat interesat poate sesiza direct Curtea de Justitie a Uniunii Europene, prin derogare de la
articolele 258 si 259.

[...]”

1 Limba originald: engleza.

2 Decizia 2012/541/UE a Comisiei din 22 februarie 2012 privind ajutorul de stat nr. SA.26534 (C 27/10 ex NN 6/09) acordat de Grecia
intreprinderii Enémeni Klostoyfantourgia AE [United Textiles SA] (JO 2012, L 279, p. 30) (denumiti in continuare ,decizia de recuperare”).
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4. Regulamentul nr. 659/1999° a stabilit norme detaliate privind aplicarea legislatiei de reglementare a
ajutoarelor de stat ilegale.

5. Considerentul (6) al regulamentului respectiv arata ci, ,in conformitate cu articolul [4 alineatul (3)
TUE], statele membre au obligatia de a coopera cu Comisia si de a-i furniza toate informatiile
necesare pentru a-i permite [...] sd isi indeplineasca indatoririle in conformitate cu prezentul
regulament”.

6. In conformitate cu considerentul (13):

sintrucat, in cazul ajutoarelor ilegale care nu sunt compatibile cu piata comund, trebuie restabilitd
concurenta efectivd; intrucat, in acest scop, este necesara recuperarea fira intarziere a ajutorului,
inclusiv a dobénzii; intrucat este necesar ca recuperarea si se realizeze in conformitate cu procedurile
de drept national; intrucat aplicarea acestor proceduri nu trebuie sa ridice obstacole in calea
restabilirii concurentei nedenaturate, prin impiedicarea executarii imediate si efective a deciziei
Comisiei; intrucat, pentru a obtine acest rezultat, statele membre trebuie sd ia toate masurile necesare
pentru a asigura efectul util al deciziei Comisiei”.

7. Articolul 14 din regulamentul respectiv, intitulat ,Recuperarea ajutorului”, prevedea:

»(1) Atunci cdnd adopta decizii negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide ca statul membru in
cauza si ia toate mdsurile necesare pentru recuperarea ajutorului de la beneficiar [...]. Comisia nu
solicita recuperarea ajutorului in cazul in care aceasta ar contraveni unui principiu general de drept
[al Uniunii].

(3) Fara a aduce atingere unui ordin emis de [Curtea de Justitie] in temeiul articolului [278 TFUE],
recuperarea se efectueaza fara intarziere si in conformitate cu procedurile legislatiei nationale a
statului membru in cauza, cu conditia ca acestea sd permitd executarea imediata si efectiva a deciziei
Comisiei. In acest scop si in eventualitatea unei proceduri derulate in fata instantelor nationale, statele
membre in cauzd parcurg toate etapele necesare permise de legislatiile nationale respective, inclusiv
madsuri provizorii, fard a aduce atingere dreptului [Uniunii].”

Istoricul cauzei si decizia de recuperare

8. United Textiles este o intreprindere greceasci de textile care a produs imbracaminte, fibre si
tesdturi. Considerentele deciziei de recuperare mentioneaz ca cel putin din anul 2004 situatia acesteia
s-a inrautatit in mod constant, iar fabricile sale nu mai sunt operationale din anul 2008, din cauza lipsei
de fond de rulment. Incepand din 2008, plitile la aproape toate imprumuturile bancare ale
intreprinderii au inregistrat intarzieri. Conform rapoartelor anuale ale intreprinderii, productia a fost
aproape complet opritd din martie 2009, iar incepand din februarie 2010 a fost suspendata
tranzactionarea actiunilor intreprinderii la Bursa de Valori din Atena®.

3 Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO 1999,
L 83, p. 1, Editie special, 08/vol. 1, p. 41). De atunci, regulamentul a fost abrogat si inlocuit de Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din
13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (JO 2015, L 248, p. 9). La
data la care a fost adoptata decizia de recuperare si la data relevanta pentru evaluarea nerespectarii in cauzi a dreptului Uniunii, regulamentul
anterior era in vigoare. Noul regulament a intrat in vigoare la 14 octombrie 2015. In orice caz, continutul articolului 16 din noul regulament
este, in afara numerotarii dispozitiilor, identic cu cel al articolului 14 din Regulamentul nr. 659/1999.

4 Considerentele 11-15 ale deciziei de recuperare.
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9. In 2007, Republica Elena a acordat intreprinderii United Textiles o garantie in legituri cu
reesalonarea unui imprumut bancar existent si acordarea unui nou imprumut (denumitd in continuare
,garantia din 2007”). In 2009, Republica Eleni a reesalonat datoriile intreprinderii legate de
contributiile la asigurarile sociale pentru perioada 2004-2009 (denumiti in continuare ,reesalonarea din
2009”)°.

10. La 22 februarie 2012, Comisia a adoptat decizia de recuperare, pe care a notificat-o Republicii
Elene la data de 23 februarie 2012. La articolul 1 alineatul (1) din decizia respectivi, Comisia a
declarat cé garantia din 2007 si reesalonarea din 2009 constituie ajutoare de stat ilegale incompatibile
cu piata internd®. Valoarea totala a ajutoarelor ilegale a fost estimata la 30,57 milioane de euro’.

11. Articolul 2 impunea Republicii Elene si recupereze ajutorul de stat ilegal, cu dobénzi, de la United
Textiles.

12. Articolul 3 prevedea ca recuperarea ajutorului este imediata si efectivd, iar decizia de recuperare
trebuie pusa in aplicare in termen de patru luni de la data notificarii acesteia.

13. In plus, articolul 4 alineatul (1) solicita Republicii Elene ca, in termen de dou luni de la notificarea
deciziei, sd transmitd Comisiei urmatoarele informatii:

»(a) suma totala (principalul si dobénzile de recuperare) care urmeaza a fi recuperatd de la beneficiar;

(b) o descriere detaliata a masurilor deja adoptate si a celor planificate in vederea respectarii [...]
decizilei de recuperare];

(c) documente care sa demonstreze ca beneficiarul a fost somat si ramburseze ajutorul.”

14. In conformitate cu articolul 4 alineatul (2), ,Grecia informeazi periodic Comisia cu privire la
situatia masurilor nationale luate in vederea punerii in aplicare [a deciziei de recuperare] pana la
recuperarea completd a ajutorului [...]. La cererea Comisiei, Grecia transmite imediat informatiile cu
privire la masurile deja luate si la cele planificate, in vederea respectarii [deciziei de recuperare]. De
asemenea, transmite informatii detaliate privind valoarea ajutorului si cea a dobanzii aplicabile
recuperarii, deja recuperate de la beneficiar”.

15. Ca urmare a notificarii deciziei de recuperare, la 21 iunie 2012, autoritatile elene competente au
certificat o datorie in valoare de 19181 729,10 euro (corespunzatoare garantiei din 2007). La 19 iulie
2012, prin hotédrarea pronuntatd de Polymeles Protodikeio Athinon (Tribunalul de Mare Instanta,
Atena), United Textiles a fost declaratd insolventa.

16. La 29 august 2012, autoritatile elene competente au certificat in plus o datorie in valoare de
15827 427,78 euro (corespunzatoare reesalondrii din 2009).

17. Datoriile au fost notificate in Registrul insolventelor la 3 august 2012 (garantia din 2007) si la
14 septembrie 2012 (reesalonarea din 2009).

18. Prima reuniune a creditorilor a avut loc la 18 decembrie 2012. Ultima notificare a datoriilor
rezultate din ajutoarele care trebuie sa fie recuperate a avut loc la 7 februarie 2013. Tabelul creantelor

a fost finalizat la 11 septembrie 2013.

19. Incepand din 2013, activele intreprinderii United Textiles au fost vandute prin licitatie publica.

5 Considerentele (18)-(21) ale deciziei de recuperare.
6 Articolul 1 alineatul (1) din decizia de recuperare.
7 Considerentele (98) si (99) ale deciziei de recuperare.
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20. In perioada mai 2012-mai 2015, a avut loc un schimb de corespondenti intre Comisie si Republica
Elena cu privire la executarea deciziei de recuperare si la cursul procedurii de insolventa.

21. Prin e-mailurile din 7 si din 17 decembrie 2015, administratorul judiciar din cadrul procedurii de
insolventd a United Textiles a informat Comisia cd Republica Elend depune eforturi sa relanseze
activitatea intreprinderii si a solicitat Comisiei sa precizeze in ce masurd sprijina acest proiect. Prin
scrisoarea din 18 decembrie 2015, Comisia a solicitat Republicii Elene sa clarifice daca exista sau nu
exista un proiect de suspendare a procedurii de insolventd in ceea ce priveste intreprinderea United
Textiles si de reluare a activitatii acesteia.

22. Prin Actul cu continut legislativ din 30 decembrie 2015 (denumit in continuare ,,ACL”), s-a decis
ca ,licitatiile publice pentru vanzarea activelor societdtii pe actiuni [...] [United Textiles] sa fie
suspendate pentru o perioadd de sase luni de la data publicirii in Jurnalul Oficial”®.

23. Republica Elend a raspuns la scrisoarea Comisiei din 18 decembrie 2015 la 19 ianuarie 2016,
confirmand faptul cd vanzarea activelor a fost suspendatd. Aceasta a furnizat Comisiei informatii
suplimentare cu privire la acest aspect prin scrisoarea din 11 aprilie 2016.

24. Vanzarea prin licitatie publica a activelor intreprinderii a fost suspendata efectiv de la data
publicéarii ACL pentru o perioada de sase luni pana la 30 iunie 2016. Guvernul elen a confirmat in
cadrul sedintei ca licitatiile pentru vanzarea activelor intreprinderii United Textiles au fost reluate in
septembrie 2016.

Procedura si concluziile partilor
25. La 30 iunie 2016, Comisia a introdus prezenta actiune.

26. Comisia solicita Curtii sa declare faptul cd, prin neluarea, in termenul stabilit, a tuturor masurilor
necesare pentru recuperarea de la beneficiar a ajutorului de stat declarat ilegal si incompatibil cu piata
interna la articolul 1 alineatul (1) din decizia de recuperare si prin neinformarea in mod suficient a
Comisiei cu privire la masurile luate, in conformitate cu articolul 4 din decizia respectiva, Republica
Elena nu si-a indeplinit obligatiile in conformitate cu articolele 2, 3 si 4 din decizia respectiva si nici
obligatiile care decurg din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

27. In sedinta din 21 iunie 2017 au fost ascultate pledoariile guvernului elen si Comisiei, precum si
raspunsurile lor la intrebérile adresate de Curte.

28. In cererea sa introductivd, Comisia a notat c4, ,din punct de vedere formal”, Republica Eleni nu s-a
asigurat ca obligatiile care decurg din decizia de recuperare au fost indeplinite la data expirarii
termenului previzut (a se vedea punctul 39 de mai jos). Cu toate acestea, Republica Elena a dedicat
cea mai mare parte a observatiilor sale scrise si orale suspendarii vanzarii activelor intreprinderii trei
ani mai tarziu, la 30 decembrie 2015.

29. Atunci cand a fost invitata in cadrul sedintei sd specifice in ce pretinde ca consta neindeplinirea
obligatiilor de catre Republica Elend, Comisia a identificat trei motive principale pentru care, in opinia
sa, Republica Elend nu a respectat decizia de recuperare, si anume: (i) prin faptul cad nu a recuperat
ajutorul in termenul de patru luni prevazut in decizie (United Textiles fiind declaratd insolventa dupa
expirarea termenului); (ii) prin faptul ca nu a informat Comisia in totalitate cu privire la situatia
recuperdrii ajutorului de stat ilegal, atat prin neprezentarea citre Comisie a informatiilor solicitate la

8 Articolul 17 din ACL. Temeiul juridic pentru adoptarea actului respectiv l-a constituit articolul 44 alineatul 1 din Constitutia elend, care
prevede cd, ,in circumstante extraordinare de necesitate urgentd si neprevazutd, presedintele Republicii poate, la propunerea Cabinetului, sa
adopte acte cu continut legislativ. [...]".

4 ECLILEU:C:2017:746



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON - CAUZA C-363/16
COMISIA/GRECIA

articolul 4 alineatul (1) din decizia de recuperare in termen de doud luni de la notificarea deciziei
respective, cét si prin faptul ca nu a informat Comisia cu privire la faptul ca licitatiile publice fusesera
suspendate in decembrie 2015 si (iii) prin suspendarea, prin ACL, a vanzarii prin licitatii publice a
activelor intreprinderii United Textiles.

Consideratii introductive

30. Pentru inceput, este important sd se clarifice anumite aspecte ale procedurii stabilite la
articolul 108 alineatul (2) TFUE, data relevanta pentru evaluarea existentei unei incalcéri a procedurii
respective si natura obligatiei impuse statelor membre printr-o decizie de recuperare.

Procedura previzutd la articolul 108 alineatul (2) TFUE si sarcina probei

31. In cazul in care un stat membru nu se conformeazi unei decizii de recuperare, Comisia sau un alt
stat membru poate, prin derogare de la articolele 258 si 259 TFUE, sa sesizeze Curtea de Justitie,
potrivit articolului 108 alineatul (2) TFUE. Spre deosebire de articolul 258 TFUE, aceastd optiune nu
prevede o etapa precontencioasa’.

32. Optiunea cu privire la procedura care ar trebui sa fie adoptata in fiecare caz in parte este de
competenta Comisiei'’. Curtea a statuat ca calea de atac prevazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE
nu constituie decat o varianta a actiunii in constatarea neindeplinirii obligatiilor prevazute de tratat,
adaptatd in mod specific la problemele deosebite create de ajutoarele de stat in ceea ce priveste
concurenta pe piata interni'. In prezenta cauzi, Comisia a introdus o actiune in temeiul articolului
108 alineatul (2) TFUE.

33. In temeiul dispozitiei respective, accesul la Curte este mai rapid si mai usor, intrucat schimbul
formal de opinii cu statul membru si (daca este cazul) cu alte parti interesate a avut deja loc in cadrul
procedurii administrative care a condus la adoptarea deciziei relevante a Comisiei”. Conduita unui stat
membru impotriva caruia a fost introdusd o actiune in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE
trebuie sd fie evaluata exclusiv in lumina obligatiilor impuse statului membru in cauza prin acea
decizie .

34. Indiferent de optiunea Comisiei in ceea ce priveste procedura, jurisprudenta constantd a stabilit c4,
in cadrul unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor, ,Comisia este cea careia ii revine sarcina
de a demonstra existenta pretinsei neindepliniri a obligatiilor. Comisia este aceea care trebuie sa
prezinte Curtii dovezile necesare pentru ca aceasta sa poata verifica existenta respectivei neindepliniri a
obligatiilor, fard a se putea intemeia pe vreo prezumtie”'*. Dimpotrivd, din momentul in care a fost
stabilitd nerespectarea obligatiei de recuperare a ajutorului de stat ilegal sau a unei parti a acestuia,
revine statului membru obligatia de a dovedi motivele care au justificat neindeplinirea in cauzi .

9 Hotarérea din 3 iulie 2001, Comisia/Belgia (C-378/98, EU:C:2001:370, punctul 26).

10 A se vedea Hotararea din 26 iunie 2003, Comisia/Spania (C-404/00, EU:C:2003:373, punctul 25 si jurisprudenta citatd). Prin urmare, nu putem
accepta observatia Comisiei din cadrul sedintei conform céreia singura sa optiune in cazul in care un stat membru nu a respectat o decizie
emisd in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE este de a sesiza Curtea in temeiul dispozitiei respective.

11 Hotérarea din 3 iulie 2001, Comisia/Belgia (C-378/98, EU:C:2001:370, punctul 24 si jurisprudenta citata).

12 Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Comisia/Germania (C-527/12, EU:C:2014:90, punctul 26).

13 Hotérarea din 2 februarie 1988, Comisia/Tarile de Jos (213/85, EU:C:1988:39, punctul 8). Decizia de recuperare este cea care delimiteaza
domeniul de aplicare al unei proceduri in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE (punere in aplicare completa si la timp). Alte consideratii,
precum comportamentul ulterior al unui stat membru, ar trebui formulate in temeiul articolului 258 TFUE (ulterior emiterii unui aviz motivat)
sau al articolului 260 TFUE (in cazul in care Curtea a constatat deja cid un stat membru nu si-a indeplinit obligatiile) in conformitate cu
procedura prevazuta in acestea.

14 Hotérarea din 26 iunie 2003, Comisia/Spania (C-404/00, EU:C:2003:373, punctul 26 si jurisprudenta citatd).

15 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 12 februarie 2015, Comisia/Franta (C-37/14, nepublicata, EU:C:2015:90, punctul 71).
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Data relevantd pentru evaluarea existentei unei incdalcari

35. In proceduri precum cea din prezenta cauzi, in care procedurile nationale pentru recuperarea
ajutorului de stat ilegal s-au derulat pe o perioadd de mai multi ani, este esential sa se stabileasca data
relevantd pentru evaluarea existentei unei incilciri. In acest sens, alegerea intre procedura generala de
constatare a neindeplinirii obligatiilor si procedura in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE nu
este lipsita de consecinte. Intrucat cea din urma nu impune Comisiei si emiti un aviz motivat, rezulti
ci data relevanti pentru a evalua daci a existat o neindeplinire a obligatiilor nu poate fi (ca in cazul
procedurii previzute la articolul 258 TFUE) data stabilitd pentru respectarea unui astfel de aviz.

36. In schimb, conform jurisprudentei constante, data relevanti in cadrul procedurii in temeiul
articolului 108 alineatul (2) TFUE este data stabilitd in decizia conform céreia ajutorul de stat trebuie
sd fie recuperat sau, dacd este cazul, data stabilitd ulterior de Comisie'®. Evenimentele ulterioare care
au loc dupé data relevanta nu pot fi luate in considerare in evaluarea existentei sau a absentei unei
incalcari.

37. In prezenta cauza, articolul 3 alineatul (2) din decizia de recuperare a stabilit un termen de patru
luni de la data notificarii deciziei. Ulterior, Comisia nu a stabilit un alt termen. Prin urmare, data
relevanta ar trebui sa fie la patru luni de la 23 februarie 2012, data notificarii deciziei, si anume,
23 iunie 2012 "%, Intrucat data respectivi a fost intr-o zi de sambati, data relevanti este 25 iunie 2012.

38. In plus, articolul 4 alineatul (1) din decizia de recuperare a impus Republicii Elene sa furnizeze
informatii specifice Comisiei in termen de doua luni de la data notificarii, si anume pana la 23 aprilie
2012.

39. Prin urmare, datele relevante pentru a evalua daca Republica Elend nu si-a indeplinit obligatia de a
furniza informatii si obligatia de a recupera ajutorul de stat sunt 23 aprilie 2012 si, respectiv, 25 iunie
2012.

40. Comisia a sustinut in cadrul sedintei ci suspendarea licitatiilor publice pentru vanzarea activelor
intreprinderii United Textiles prin ACL la 30 decembrie 2015 este o a doua datd relevanta pentru
evaluarea existentei unei incalcéri.

41. In acest sens, Comisia a sustinut in continuare, in cadrul sedintei, cd practica Curtii este sa
constate ca un stat membru care nu a respectat o decizie prin care i se solicitd sa recupereze ajutorul
de stat pani la data relevanta savarseste o incilcare continua .

42. Nu acceptam aceastd interpretare a jurisprudentei. Desi este adevérat ca, in unele astfel de cazuri,
Curtea a constatat cd incélcarea a continuat dupd data relevantd si pand la momentul sedintei,
declaratia efectivd a Curtii era limitatd la existenta unei incalcéri la sfarsitul perioadei mentionate in
decizia Comisiei ™.

16 Hotérarea din 12 decembrie 2013, Comisia/Italia (C-411/12, nepublicatd, EU:C:2013:832, punctul 30 si jurisprudenta citatd). Deciziile in cauza
au vizat obligatia de recuperare. Consideram ci principii similare vor reglementa obligatia de a furniza informatii Comisiei.

17 A se vedea in acest sens Hotararea din 3 iulie 2001, Comisia/Belgia (C-378/98, EU:C:2001:370, punctul 28).

18 De exemplu, in Hotararea din 9 iulie 2015, Comisia/Franta (C-63/14, EU:C:2015:458), Curtea a notat ca decizia a fost notificata la 3 mai 2013
(punctul 14), iar data relevanta a fost 3 septembrie 2013 (punctul 46). A se vedea de asemenea Hotarérea din 12 februarie 2015, Comisia/Franta
(C-37/14, nepublicati, EU:C:2015:90), unde decizia a fost notificatd la 29 ianuarie 2009 (punctul 15), iar data pentru evaluarea nerespectarii
deciziei a fost stabilitd la 29 mai 2009 (punctul 58).

19 Cele trei cauze citate de Comisie in sprijinul acestei afirmatii sunt Hotarérea din 9 iulie 2015, Comisia/Franta (C-63/14, EU:C:2015:458),
Hotararea din 12 februarie 2015, Comisia/Franta (C-37/14, nepublicata, EU:C:2015:90), si Hotararea din 13 octombrie 2011, Comisia/Italia
(C-454/09, nepublicatd, EU:C:2011:650).

20 De exemplu in Hotarérea din 12 februarie 2015, Comisia/Franta (C-37/14, nepublicatd, EU:C:2015:90), Curtea a notat, in legatura cu obligatia
de informare periodicd a Comisiei cu privire la recuperarea ajutorului ilegal, ci statul membru nu comunicase toate informatiile solicitate fie pe
parcursul perioadei initiale de doud luni, stabilita in decizie, fie ulterior, inainte de sedinta in fata Curtii (punctul 88).
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43. In plus, este clar din Hotirarea Comisia/Belgia® ca evenimentele ulterioare datei mentionate in
decizia prin care se dispune recuperarea ajutorului de stat ilegal sunt irelevante in vederea stabilirii
existentei unei incalcéri in cadrul procedurii prevazute la articolul 108 alineatul (2) TFUE. Acestea fiind
spuse, statul membru are o obligatie continud ulterior datei respective de a pune in aplicare
recuperarea ajutorului ilegal, in cadrul obligatiei de cooperare loiala*.

Natura obligatiei de recuperare

44. Obligatia de recuperare a ajutorului de stat ilegal decurge din articolul 108 alineatul (2) TFUE,
astfel cum a fost aplicat in scopul prezentei cauze prin Regulamentul nr. 659/1999. Trebuie amintitd
jurisprudenta constanta conform céreia ,eliminarea prin recuperare a unui ajutor ilegal este
consecinta logicd a ilegalitatii [ajutorului]”®. Recuperarea vizeazd restabilirea situatiei de fapt
anterioare in masura in care este posibil si eliminarea avantajelor anticoncurenta create de ajutoarele
de stat ilegale™.

45. Obligatia de recuperare este o obligatie in ceea ce priveste rezultatul care trebuie atins™.
Regulamentul nr. 659/1999 impune statelor membre sa recupereze ajutoarele de stat ilegale in
conformitate cu procedurile nationale, fara intarziere, in timp ce punerea in aplicare a deciziei de
recuperare trebuie si fie ,imediatd si efectivi”®. In acest sens, in conformitate cu jurisprudenta
constantd, statele membre sunt libere si aleaga mijloacele prin care vor executa obligatia care rezulta
din decizia de recuperare, cu conditia ca masurile alese si nu afecteze domeniul de aplicare si

eficacitatea dreptului Uniunii®.

46. Recuperarea trebuie sa fie nu doar completd, ci si la timp — si anume in termenul previzut in
decizie (sau pana la data stabilitd ulterior de Comisie); recuperarea intarziata nu indeplineste cerintele
prevazute in TFUE?.

47. Curtea a declarat in mod constant ca numai o imposibilitate absoluta poate justifica nerecuperarea
unor ajutoare de stat ilegale”. Curtea interpreteazi strict aceastd exceptie si nu considerd ca simpla
,teamd de dificultati interne” poate determina o imposibilitate absoluti®. Statele membre nu pot
invoca cerinte ale legislatiei lor nationale, cum ar fi imposibilitatea de recuperare in temeiul legislatiei
nationale®, un vid legislativ®’, dificultati administrative sau tehnice® sau dificultatile juridice, politice
sau practice pe care le prezintd punerea in aplicare a deciziei, fird a realiza demersuri efective pe
langd intreprinderile in cauzd in vederea recuperdrii ajutorului si fard a propune Comisiei modalitati
alternative de punere in aplicare a deciziei care si permitd depasirea acestor dificultati*.

21 Hotarérea din 3 iulie 2001, Comisia/Belgia (C-378/98, EU:C:2001:370, punctul 28); a se vedea punctul 36 mai sus.
22 A se vedea punctul 80 si urmatoarele de mai jos, in special punctul 83.
23 A se vedea Hotéararea din 9 iulie 2015, Comisia/Franta (C-63/14, EU:C:2015:458, punctul 44).

24 A se vedea in acest sens Hotararea din 14 aprilie 2011, Comisia/Polonia (C-331/09, EU:C:2011:250, punctul 56), si Concluziile noastre
prezentate in cauza Comisia/Franta (C-214/07, EU:C:2008:343, punctul 39).

25 In acest sens suntem de acord cu Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Comisia/Germania (C-527/12, EU:C:2014:90,
punctele 31-38).

26 Considerentul (13) si articolul 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 659/1999.

27 Hotarérea din 11 septembrie 2014, Comisia/Germania (C-527/12, EU:C:2014:2193, punctul 40 si jurisprudenta citata).
28 Hotarérea din 9 iulie 2015, Comisia/Franta (C-63/14, EU:C:2015:458, punctul 45).

29 Hotarérea din 26 iunie 2003, Comisia/Spania (C-404/00, EU:C:2003:373, punctul 45 si jurisprudenta citata).

30 Hotarérea din 29 ianuarie 1998, Comisia/Italia (C-280/95, EU:C:1998:28, punctele 14-16).

31 Hotarérea din 21 martie 1991, Italia/Comisia (C-303/88, EU:C:1991:136, punctul 60).

32 Hotarérea din 17 octombrie 2013, Comisia/Grecia (C-263/12, nepublicatd, EU:C:2013:673, punctul 36).

33 Hotarérea din 29 ianuarie 1998, Comisia/Italia (C-280/95, EU:C:1998:28, punctele 18-26).

34 Hotararea din 5 mai 2011, Comisia/Italia (C-305/09, EU:C:2011:274, punctul 33). Cu privire la conceptul de ,imposibilitate absolut”, a se vedea
de asemenea Karpenschif, M., Droit européen des aides d’Etat, Bruylant, Bruxelles, 2015, p. 383-387.
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48. Poate un stat membru sd sustind cd, intrucit situatia financiard a beneficiarului nu permite
recuperarea ajutorului, acest lucru constituie o ,imposibilitate absolutd” de recuperare?

49. Curtea a statuat ca aceastd situatie nu constituie o dovada cd punerea in aplicare este imposibila,
intrucat lichidarea intreprinderii poate contribui de asemenea la atingerea scopului referitor la
eliminarea ajutorului®. Absenta unor active recuperabile reprezinti singura modalitate de a indica
imposibilitatea absoluta de recuperare a ajutorului; statului ii revine obligatia de a solicita lichidarea
intreprinderii astfel incat acesta s poatd executa creantele asupra activelor, dacd acestea existd si daca
rangul acestora permite acest lucru®

50. Exceptia imposibilitatii absolute se aplicd rezultatului care trebuie atins: recuperarea ajutorului
ilegal. Daca aceasta ar putea fi invocata in legaturd cu modul in care a fost efectuata aceasta
recuperare, ar fi mult prea simplu pentru un stat membru sa aleaga o procedurd care s-a dovedit
imposibila si apoi si pretinda ca este absolvit de obligatia de recuperare a ajutorului®

51. Anumite obligatii complementare apar in cazul in care un stat membru intampina dificultati in
recuperarea ajutorului. Un stat membru poate invoca exceptia imposibilititii absolute numai daca a
adus problemele respective in atentia Comisiei si a incercat sia solutioneze dificultétile cu care se
confruntd®. Prin urmare, un stat membru care intAmpind dificultiti neprevizute sau imprevizibile sau
care observa consecinte pe care Comisia le-a scipat din vedere ar trebui si inainteze respectivele
probleme Comisiei spre analizd, impreund cu propunerile pentru modificiri adecvate ale deciziei in
cauzi. In astfel de cazuri, Comisia si statul membru trebuie, in virtutea normei care impune statelor
membre si institutiilor Uniunii o obligatie de cooperare loiala care rezulta in special din articolul 4
alineatul (3) TUE, sa colaboreze cu buni-credinta in vederea depasirii dificultatilor respective®

Neindeplinirea obligatiilor
Obligatia de recuperare a ajutorului de stat

Argumentele pdrtilor
52. In cererea sa, Comisia sustine ci Republica Elend nu a recuperat ajutorul ilegal in termenul stabilit.

53. Comisia afirma cd, in cazul in care recuperarea integrald a ajutorului de stat ilegal nu este posibila
deoarece intreprinderea se afla in dificultate sau in insolventa, statul membru solicita inscrierea
creantei legate de rambursarea ajutorului in tabelul creantelor intreprinderii respective in cadrul
proceduru de insolventi. Intreprinderea trebuie sa isi inceteze definitiv activitatea. In prezenta cauza,
Republica Elend nu si-a indeplinit aceste obligatii pdna la expirarea termenului prevazut, si anume
25 iunie 2012.

54. Republica Elend sustine ca United Textiles a fost declarata insolventa la 19 ijulie 2012 si ca
activitatea acesteia a incetat. Denaturarea concurentei cauzati de avantajul concurential de care a
beneficiat destinatarul ajutorului a fost, prin urmare, eliminatd, in conformitate cu decizia de
recuperare.

35 A se vedea in acest sens Hotararea din 2 iulie 2002, Comisia/Spania (C-499/99, EU:C:2002:408, punctele 37 si 38 si jurisprudenta citata).
36 Hotarérea din 2 iulie 2002, Comisia/Spania (C-499/99, EU:C:2002:408, punctul 37).
37 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Comisia/Franta (C-214/07, EU:C:2008:343, punctul 44).

38 Hotararea din 14 februarie 2008, Comisia/Grecia (C-419/06, nepublicata, EU:C:2008:89, punctul 40), si Hotarérea din 12 februarie 2015,
Comisia/Franta (C-37/14, nepublicata, EU:C:2015:90, punctul 67 si jurisprudenta citata).

39 Hotarérea din 26 iunie 2003, Comisia/Spania (C-404/00, EU:C:2003:373, punctul 46).
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Apreciere

55. Intr-o cauza precum cea de fati, in care intreprinderea in cauzi nu dispune de fondurile necesare
pentru a rambursa ajutorul de stat ilegal, obligatia de recuperare rimane. Intr-adevir, jurisprudenta
Curtii a stabilit in mod ferm ca obligatia de recuperare a ajutorului de stat ilegal se extinde la
recuperarea de la beneficiari, precum United Textiles, care se afld in dificultate sau in insolventa .

56. Intr-un astfel de caz, ,restabilirea situatiei anterioare si eliminarea denaturarii concurentei care
rezultd din ajutoarele plétite in mod ilegal pot fi indeplinite, in principiu, prin inscrierea in tabelul
creantelor a celei corespunzitoare restituirii ajutoarelor vizate”*'. Dacad este necesar, statul membru
insusi — in calitate de creditor sau actionar al intreprinderii — trebuie sa initieze procedurile pentru
lichidarea acesteia®.

57. In cazul in care autorititile din statele membre nu pot si recupereze in intregime cuantumul
ajutoarelor, doar inscrierea creantei in tabelul creantelor nu este suficienta. Procedura de insolventa
trebuie sd ,conduca la lichidarea intreprinderii beneficiare a ajutoarelor ilegale, cu alte cuvinte la
incetarea definitiva a activitatii acesteia”*.

58. Rezulta cg, in cazul in care statul nu poate si recupereze in intregime cuantumul ajutorului ilegal
din cauza situatiei financiare a intreprinderii, (i) aceasta din urma trebuie sa fie declaratd insolventa
si (ii) creanta corespunzitoare restituirii ajutoarelor in cauza trebuie sa fie inscrisa in tabelul
creantelor. In cazul in care persisti imposibilitatea recuperirii in intregime a cuantumului ajutoarelor,
procedura de insolventd trebuie si conduca la lichidarea intreprinderii si la incetarea definitiva a
activitatii acesteia. Numai atunci se considera ca obligatia de recuperare este indeplinita.

59. O alta intrebare se referd la momentul punerii in aplicare a deciziei de recuperare. Pare improbabil
ca diferitele etape din cadrul unei proceduri de insolventd, de la solicitarea initiald de intrare in
insolventa si declararea insolventei pana la lichidarea beneficiarului si incetarea definitiva a activitatilor
acestuia, sa aiba loc in mod normal in intervalul de patru luni stabilit de regula de Comisie pentru
recuperarea ajutorului ilegal. In astfel de circumstante, cat de mult se poate astepta in mod rezonabil
de la un stat membru care doreste si respecte in totalitate si la timp o decizie de recuperare?

60. Curtea considerd ca inscrierea creantei rezultate din ajutorul de stat ilegal in tabelul creantelor
constituie mijlocul adecvat de obtinere a eliminarii denaturarii concurentei si solicitd ca acest lucru sa
fie realizat in termenul prevazut in decizia de recuperare™.

61. Prin urmare, este de asteptat ca statul membru si initieze procedura de insolventa (dacé niciun alt
creditor nu a facut deja acest lucru), sa isi notifice creantele administratorului judiciar si sa solicite
inscrierea acestora in tabelul creantelor in conformitate cu procedurile nationale in termenul prevazut
in decizia de recuperare.

40 Hotérarea din 11 decembrie 2012, Comisia/Spania (C-610/10, EU:C:2012:781, punctul 71 si jurisprudenta citata).

41 Hotérarea din 11 decembrie 2012, Comisia/Spania (C-610/10, EU:C:2012:781, punctul 72 si jurisprudenta citati).

42 A se vedea Hotarérea din 6 decembrie 2007, Comisia/Italia (C-280/05, nepublicatd, EU:C:2007:753, punctul 28 si jurisprudenta citatd).
43 Hotérarea din 11 decembrie 2012, Comisia/Spania (C-610/10, EU:C:2012:781, punctul 104 si jurisprudenta citata).

44 Hotérarea din 13 octombrie 2011, Comisia/Italia (C-454/09, nepublicata, EU:C:2011:650, punctele 38-42), Hotédrarea din 14 aprilie 2011,
Comisia/Polonia (C-331/09, EU:C:2011:250, punctele 60-65), si Hotérérea din 11 decembrie 2012, Comisia/Spania (C-610/10, EU:C:2012:781,
punctele 73-75).
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62. Este posibil ca, intr-un anumit caz, circumstante sau motive care tin de proceduri interne sa
impiedice inscrierea de catre statul membru a creantei in tabelul creantelor in termenul previzut. In
aceasta situatie, statul membru ar trebui, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, sd prezinte aceasta
dificultate Comisiei, spre analiza, impreuna cu propunerile pentru modificari adecvate ale deciziei in
cauza. Atat statul membru, cat si Comisia trebuie sd respecte obligatia de cooperare loiala si sa
colaboreze cu buna-credintd ®.

63. Rezulta ci, atunci cand un stat membru intdmpina dificultéti in respectarea calendarului stabilit in
decizia de recuperare din cauza particularitatilor procedurilor de insolventd, acesta trebuie sa informeze
Comisia in mod complet si sa solicite un termen suplimentar pentru respectarea deciziei in cauzi,
justificand in mod corespunzitor perioada suplimentara solicitati. In opinia noastri, Comisia, care
este supusd de asemenea obligatiei de cooperare loiald, are, in consecintd, obligatia de a acorda o
prelungire rezonabila a termenului pentru recuperare atunci cand circumstantele cauzei impun acest
lucru.

64. In prezenta cauzi, este cert ci United Textiles nu a fost declaratd insolventd pana la data de
19 ijulie 2012. Sumele care trebuiau recuperate au fost notificate in Registrul insolventelor la 3 august
2012 (garantia din 2007) si la 14 septembrie 2012 (reesalonarea din 2009). Republica Elena a declarat
in cadrul sedintei ca ultima notificare a creantei legate de ajutorul de stat ilegal a avut loc la
7 februarie 2013. Tabelul creantelor a fost finalizat la 11 septembrie 2013. Toate aceste evenimente au
avut loc ulterior datei relevante de 25 iunie 2012.

65. Desi toate masurile luate pentru punerea in aplicare a deciziei de recuperare (declararea insolventei
intreprinderii United Textiles, notificarea creantelor in Registrul insolventelor si stabilirea tabelului
creantelor, inclusiv a celor rezultate din ajutorul de stat ilegal) au avut loc dupéd termenul pentru
recuperare stabilit de Comisie, Republica Elena nu a solicitat Comisiei un termen suplimentar pentru
punerea in aplicare a deciziei de recuperare in conformitate cu procedurile sale nationale. In
consecintd, masurile de punere in aplicare au avut loc ulterior termenului prevazut.

66. Prin urmare, incilcarea este dovedita.
Obligatia de informare periodicia a Comisiei

Argumentele partilor

67. Comisia sustine cd Republica Elend nu a informat-o suficient cu privire la masurile luate pentru
punerea in aplicare a deciziei de recuperare. Aceasta sustine ca Republica Elenda nu a informat-o in
prealabil cu privire la suspendarea licitatiilor publice pentru vanzarea activelor intreprinderii United
Textiles prin ACL. In plus, Republica Elena nu a furnizat nicio informatie cu privire la evolutia cauzei
de la scrisoarea din 11 aprilie 2016.

68. Republica Elena sustine ca a informat periodic Comisia in mod suficient cu privire la masurile pe
care le-a luat pentru punerea in aplicare a deciziei de recuperare.

45 A se vedea punctul 51 si nota de subsol 38 de mai sus.
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69. Articolul 4 din decizia de recuperare a impus Republicii Elene cerinte de raportare specifice. In
primul rand, Republicii Elene i s-a impus sa furnizeze trei informatii specifice in termen de doud luni
de la data notificirii deciziei [articolul 4 alineatul (1)]. In al doilea rand, Republica Elend avea obligatia
continua de a informa periodic Comisia cu privire la situatia mdsurilor luate pentru recuperarea
ajutorului pand la recuperarea integrald a acestuia [articolul 4 alineatul (2)].

70. Curtea a statuat cd, in cazul in care un stat membru nu adopta masurile necesare pentru
recuperarea ajutorului de stat in termenul stabilit, acesta nu isi indeplineste nici obligatia de a informa
Comisia cu privire la masurile luate®. Intrucat Republica Elend nu a luat nicio mésuri pentru a pune
in aplicare decizia de recuperare pana la 23 aprilie 2012, aceasta nici nu ar fi putut sa informeze
Comisia cu privire la acestea.

71. Prin urmare, si neindeplinirea acestei obligatii este dovedita.

72. Trebuie notat aici ca guvernul elen a confirmat in cadrul sedintei ca cele trei informatii specifice
prevazute la articolul 4 alineatul (1) din decizia de recuperare nu au fost furnizate pand la 23 aprilie
2012. In plus, din corespondenta dintre parti reiese ci guvernul elen nu a mai contactat Comisia pani
in mai 2012 — din nou, dupa termenul prevazut.

73. In ceea ce priveste obligatia de a informa periodic Comisia cu privire la situatia masurilor luate in
vederea recuperarii ajutorului pana la recuperarea completa a ajutorului [articolul 4 alineatul (2) din
decizia de recuperare], partile au prezentat Curtii o serie de scrisori care aratd o corespondenta bogata
intre Republica Elena si Comisie incepand din mai 2012. Prin scrisorile respective, Republica Elena a
informat Comisia cu privire la evolutia procedurii de insolventd a intreprinderii United Textiles. Cu
toate acestea, Republica Elend nu a informat Comisia in prealabil cu privire la adoptarea ACL de
suspendare a licitatiilor publice in ceea ce priveste United Textiles. Abia dupid ce Comisia (prin
scrisoarea din 18 decembrie 2015) a solicitat Republicii Elene s clarifice situatia, Republica Elena a
informat Comisia (prin scrisoarea din 19 ianuarie 2016) cd a suspendat licitatiile publice pentru
vanzarea activelor intreprinderii United Textiles pentru o perioada de sase luni in vederea evaludrii
unui plan de relansare a activitatii acesteia.

74. Consideram cd aceasta este o incalcare a articolului 4 alineatul (2) din decizia de recuperare.

75. Prin urmare, concluziondm ca Republica Elend nu si-a indeplinit obligatia de a informa Comisia in
mod suficient, in conformitate cu articolul 4 din decizia de recuperare, cu privire la masurile luate in
vederea recuperarii ajutorului ilegal.

Suspendarea licitatiilor publice si posibilitatea relansarii activitatilor intreprinderii United
Textiles

76. Suspendarea licitatiilor publice pentru activele intreprinderii United Textiles a avut loc ulterior
datei relevante pentru evaluarea existentei unei incalcéri (a se vedea punctele 35-43 de mai sus). Prin
urmare, aceasta nu poate fi luata in considerare in acest sens. Cu toate acestea, intrucdt o mare parte
din observatiile partilor au vizat acest subiect, vom aborda succint acest aspect pentru ca analiza si fie
completa.

46 A se vedea printre altele Hotararea din 9 iulie 2015, Comisia/Franta (C-63/14, EU:C:2015:458, punctele 62 si 63).
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77. Comisia sustine ca recuperarea trebuie sa se faca in conformitate cu procedurile nationale si sa fie
imediata si efectiva. In cazul in care nu este posibild recuperarea completi a ajutorului de stat ilegal, iar
statul membru opteaza pentru calea procedurii de insolventd, aceastd procedura trebuie sa conduci in
final la lichidarea intreprinderii si la incetarea definitivd a activitétilor acesteia. Suspendarea licitatiilor
publice pentru véanzarea activelor intreprinderii United Textiles opreste procesul de lichidare a
intreprinderii, presupus a fi ireversibil, si incetineste recuperarea ajutorului de stat ilegal.

78. Republica Elena sustine cd United Textiles si-a incetat activitatea si, prin urmare, avantajul
concurential pe care l-a primit a fost eliminat. Nici jurisprudenta, nici practica Comisiei nu impun ca
procedura de insolventa sa conducd inevitabil la lichidarea si dizolvarea intreprinderii in cauza.
Suspendarea licitatiilor publice a durat doar sase luni, dupa care procedurile de lichidare au continuat
in mod normal. De asemenea, proiectul de relansare a activitatii United Textiles a inclus dispozitii
privind recuperarea imediata a ajutorului de stat.

79. Poate un stat membru care se afla in procesul de recuperare a unui ajutor de stat ilegal in cadrul
procedurii de insolventd sa suspende procedura respectiva in vederea examindrii unui plan de
relansare a activitatii beneficiarului?

80. Pentru a raspunde la aceasta intrebare, ar trebui avute in vedere mai multe principii.

81. In primul rand, recuperarea trebuie sa fie efectuata fara intarziere, iar executarea deciziei de
recuperare trebuie sa fie imediata si efectiva®.

82. In al doilea rand, statele membre sunt libere si aleagi mijloacele prin care vor executa obligatia de
recuperare, cu conditia ca masurile alese sa nu afecteze domeniul de aplicare si eficacitatea dreptului
Uniunii si sa nu faca recuperarea practic imposibilda. Masurile adoptate de statele membre trebuie sa
fie adecvate scopului de stabilire a conditiilor normale de concurenta care au fost denaturate prin
acordarea ajutorului ilegal .

83. In al treilea rand, obligatiile specifice privind recuperarea ajutoarelor de stat si obligatia mai
generala de cooperare loiald prevazuta la articolul 4 alineatul (3) TUE sunt strans legate intre ele;
articolul 4 alineatul (3) defineste modul in care un stat membru trebuie sd actioneze pe parcursul
procesului de recuperare®.

84. In sfarsit, obiectivul global al recuperirii ajutoarelor de stat ilegale, si anume eliminarea denaturdrii
concurentei®, trebuie analizat impreund cu obiectivele generale ale Uniunii, previzute la articolul 3
TUE, in special crestere economica echilibratd si o economie socialda de piata cu grad ridicat de
competitivitate care tinde spre ocuparea deplina a fortei de munca drept piloni ai dezvoltarii durabile a
UE°.

85. In acest context, nu suntem de acord cu opinia exprimatd de Comisie in cadrul sedintei conform
careia recuperarea prin intermediul procedurilor de insolventa este o strada cu sens unic care trebuie
sa conduca inevitabil la lichidarea beneficiarului.

47 A se vedea punctul 45 de mai sus.
48 Hotérarea din 11 septembrie 2014, Comisia/Germania (C-527/12, EU:C:2014:2193, punctele 40-42).

49 A se vedea printre altele Hotararea din 12 februarie 2015, Comisia/Franta (C-37/14, nepublicatd, EU:C:2015:90, punctul 67), si Concluziile
noastre prezentate in cauza Comisia/Franta (C-214/07, EU:C:2008:343, punctul 48).

50 A se vedea punctul 44 de mai sus.
51 Articolul 3 alineatul (3) TUE.
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86. In primul rand, jurisprudenta Curtii stabileste in mod expres c3, in vederea indeplinirii obligatiei de
recuperare, procedurile de insolventa trebuie sia ,conducd la lichidarea intreprinderii beneficiare a
ajutoarelor ilegale, cu alte cuvinte la incetarea definitiva a activitatii acesteia”; insd aceastd obligatie se
aplici numai ,in cazul in care autoritatile de stat nu ar putea si recupereze in intregime cuantumul
ajutoarelor”®. In caz contrar, atunci cind se poate recupera in intregime cuantumul ajutoarelor in
cursul procedurii de insolventd, nu mai sunt necesare lichidarea intreprinderii si incetarea definitiva a
activitatii acesteia.

87. In al doilea rand, afirmatia potrivit cireia normele privind ajutoarele de stat, in cadrul unui sistem
care vizeazd cresterea economicd si ocuparea deplinad a fortei de munca, ar trebui sd impuna in mod
mecanic intreprinderilor care ar putea fi de altfel viabile si isi inceteze activitatea, avand drept
consecinta pierderea locurilor de munca, este in mod inerent de respins.

88. In al treilea rand, astfel cum observa in mod corect Republica Elens, insisi Comisia a declarat c,
»in cazul in care se propune un plan de continuare [...] care presupune o continuare a activitatii
beneficiarului, autorititile nationale responsabile cu executarea deciziei de recuperare pot sa sustina
acest plan numai dacd acesta garanteazd ca ajutorul este rambursat in intregime in termenele
previzute in decizia de recuperare a Comisiei”*. Intr-adevir, Comisia precizeazi in continuare c,
»[i]n special, statul membru nu poate renunta la o parte din pretentiile sale si nici nu poate accepta o
alti solutie care nu ar avea drept rezultat incetarea imediatd a activititii beneficiarului. In lipsa unei
rambursari integrale si imediate a ajutorului ilegal si incompatibil, autorititile responsabile cu
executarea deciziei de recuperare trebuie si ia toate masurile posibile pentru a se opune adoptirii
unui plan de continuare si sa insiste pentru incetarea activitatii beneficiarului in limita de timp
stabilitd in decizia de recuperare”®. Acest lucru nu schimbi faptul ci insisi Comisia sustine ca fiind
acceptabil un plan de continuare care sa conduca la recuperarea completa si la timp a ajutorului de
stat ilegal platit anterior.

89. Prin urmare, consideram c4, in principiu, un stat membru poate avea in vedere relansarea activitétii
beneficiarului unui ajutor de stat ilegal in circumstante precum cele din prezenta cauza.

90. Cu toate acestea, sugeram ca ar trebui sa fie respectate cel putin urmatoarele conditii minime: (i)
proiectul trebuie sia permitd recuperarea completd a cuantumului ajutoarelor de stat ilegale; (ii)
procedura trebuie sa fie in conformitate cu legea nationald; (iii) Comisia trebuie sa fie pe deplin
informatéd in prealabil; (iv) obligatia referitoare la cooperarea loiald si efectivitatea dreptului Uniunii
trebuie sa fie respectate; (v) Comisia trebuie si fie de acord cu proiectul si sa stabileascd un calendar
obligatoriu pentru punerea in aplicare a acestuia si (vi) statul membru trebuie sa respecte
termenul-limita stabilit de Comisie.

91. In prezenta cauzi, suspendarea procedurii de insolventid prin ACL a vizat doar vinzarea prin
licitatie publicd a activelor intreprinderii United Textiles. Aceasta nu a afectat inscrierea creantei in
tabelul creantelor, nici incetarea activitatii intreprinderii®. Prin urmare, aceasta nu a extins, in sine,
avantajul concurential de care a beneficiat United Textiles.

52 Hotirérea din 11 decembrie 2012, Comisia/Spania (C-610/10, EU:C:2012:781, punctul 104 si jurisprudenta citata).

53 Comunicarea Comisiei Pentru o punere in aplicare eficientd a deciziilor Comisiei de obligare a statelor membre sd recupereze ajutorul de stat
ilegal si incompatibil, JO 2007, C 272, p. 4, punctul 67.

54 Comunicarea Comisiei Pentru o punere in aplicare eficientd a deciziilor Comisiei de obligare a statelor membre sd recupereze ajutorul de stat
ilegal si incompatibil, JO 2007, C 272, p. 4, punctul 67.

55 Comisia nu a prezentat Curtii nicio dovada a faptului cé activitatea intreprinderii Textiles nu a incetat. Dimpotriv4, in decizia de recuperare se
mentioneazd, in considerentul (13), ci fabricile intreprinderii nu mai sunt operationale din 2008, din cauza lipsei de fond de rulment. La randul
sau, Republica Elend sustine ca, atunci cand o intreprindere este declaratd insolventa, singura modalitate ca activitatea acesteia sa poata
continua, conform legislatiei elene, este cu aprobarea instantei competente in materia insolventei sau prin decizie a reuniunii creditorilor.
Republica Eleni a informat Comisia prin scrisorile din 12 noiembrie 2014 si din 15 mai 2015 ca nu este cazul in spetd. In acest context,
consideram ca afirmatiile Comisiei in cadrul sedintei referitoare la o posibild continuare de facto a activitatii intreprinderii United Textiles nu
sunt suficiente pentru a indeplini sarcina probei care ii revine acesteia (a se vedea punctul 34 de mai sus).
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92. Cu toate acestea, Republica Elend a furnizat Comisiei informatii cu privire la ACL abia dupa
adoptarea acestuia si la solicitarea Comisiei. Respingem argumentul Republicii Elene potrivit caruia
aceasta nu a putut sa informeze imediat Comisia cu privire la proiect deoarece acesta se afla inca in
curs de evaluare. De altfel, dosarul cauzei nu contine nicio sugestie conform céreia Republica Elena a
implicat Comisia in aceasta procedura, asa cum ar fi trebuit sa procedeze in temeiul obligatiei de
cooperare loiala.

93. Prin urmare, consideram ca suspendarea licitatiilor publice prin ACL in vederea examindrii unui
plan de relansare a activitatii intreprinderii United Textiles a fost contrara obligatiilor Republicii Elene
in conformitate cu decizia de recuperare si cu obligatia de cooperare care rezulta in special din
articolul 4 alineatul (3) TUE.

Cheltuielile de judecata

94. In conformitate cu articolul 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care
cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a solicitat
obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecats, iar aceasta din urma a cazut in pretentii,
se impune obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Concluzie
95. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii:

1) Declararea faptului cd, prin neluarea, in termenul stabilit, a tuturor masurilor necesare pentru
recuperarea de la beneficiar a ajutorului de stat declarat ilegal si incompatibil cu piata interna prin
articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2012/541/UE a Comisiei din 22 februarie 2012 privind ajutorul
de stat nr. SA.26534 (C 27/10, ex NN 6/09) acordat de Grecia intreprinderii Endémeni
Klostoyfantourgia AE [United Textiles SA] si prin neinformarea in mod suficient a Comisiei
Europene cu privire la masurile luate, in conformitate cu articolul 4 din Decizia 2012/541,
Republica Elena nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 2, 3 si 4 din decizia
respectiva.

2) Obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecata.
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