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Cauza C-358/16
UBS (Luxembourg) SA si altii

[cerere de decizie preliminara formulatd de Cour administrative (Curtea Administrativa, Luxemburg)]

»Lrimitere preliminard — Directiva 2004/39/CE — Articolul 54 alineatele (1) si (3) — Acces la informatii
in cadrul unei proceduri judiciare impotriva deciziei autoritatii nationale de supraveghere financiara —
Secretul profesional — Regim derogatoriu pentru cazurile reglementate de dreptul penal — Dreptul la
buné administrare — Dreptul la protectie jurisdictionala efectiva”

I. Introducere

1. Poate o autoritate de supraveghere financiara sa interzica destinatarului unei masuri incriminatoare
accesul la documente dezincriminatoare care privesc niste terti, invocidnd in acest sens secretul
profesional prevazut la articolul 54 din Directiva 2004/39/CE privind pietele instrumentelor
financiare**?

2. Aceastd intrebare se ridicd in spetd in contextul unei decizii a autorititii luxemburgheze de
supraveghere financiara de a-i retrage domnului DV recunoasterea unei bune reputatii, care reprezinta
o conditie necesard pentru ocuparea functiilor de conducere in cadrul intreprinderilor de investitii.
Decizia s-a intemeiat pe rolul acestuia in cadrul constituirii si al administrarii unei intreprinderi
implicate in scandalul financiar Madoff*.

3. Provocarea la care este supusa Curtea in cadrul acestei cereri de decizie preliminara formulate de
Cour administrative (Curtea Administrativa din Luxemburg) consté in concilierea protectiei secretului
profesional cu protectia dreptului la aparare.

Limba originala: germana.
Directiva 2004/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind pietele instrumentelor financiare, de modificare a
Directivelor 85/611/CEE si 93/6/CEE ale Consiliului si a Directivei 2000/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a
Directivei 93/22/CEE a Consiliului (JO 2004, L 145 p. 1, Editie speciald 06/vol. 8, p. 247), astfel cum a fost modificata ultima data prin Directiva
2008/10/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 martie 2008 de modificare a Directivei 2004/39/CE privind pietele instrumentelor
financiare, in ceea ce priveste competentele de executare conferite Comisiei (JO 2008, L 76, p. 33).

3 A se vedea in acest sens si Hotirarea din 12 noiembrie 2014, Altmann si altii (C-140/13, EU:C:2014:2362), si cauza pendinte C-15/16,
Baumeister.

4 Frauda cetdteanului american Bernard Lawrence Madoff a produs la nivel mondial un prejudiciu de aproximativ 65 de miliarde de dolari SUA.
In anul 2009, domnul Madoff a fost condamnat la o pedeapsa privativa de libertate de 150 de ani.
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4. In acest sens, trebuie si se analizeze in primul rand daci exceptia de la respectarea secretului
profesional in ,cazuri reglementate de dreptul penal”, prevazuti la articolul 54 din Directiva 2004/39,
include o situatie de fapt precum cea din speti. In al doilea rand, in lumina garantirii unui proces
echitabil si a dreptului la o cale de atac efectiva, trebuie sd se precizeze daca reglementarea referitoare
la secretul profesional de la articolul 54 din directiva tine seama in mod suficient de dreptul de acces la
dosar al destinatarului unei masuri care are caracteristicile masurii in discutie.

I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

5. Cadrul juridic de drept al Uniunii in prezenta cauza il constituie dispozitiile articolelor 41, 47 si 48
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), precum si
Directiva 2004/39.

6. Cu titlu introductiv, dorim si facem trimitere la considerentele (2), (44), (63) si (71) ale directivei:

»(2) [...] [S]e cuvine a se ajunge la nivelul de armonizare necesar pentru a oferi investitorilor un nivel
ridicat de protectie si pentru a permite intreprinderilor de investitii sa isi furnizeze serviciile in
intreaga Comunitate, care reprezintd o piatd unicd, pe baza supravegherii exercitate in statul
membru de origine.

(44) In cadrul dublului obiectiv de protejare a investitorilor si de asigurare a bunei functionari a
pietelor valorilor mobiliare [...].

(63) Este necesar a consolida dispozitiile privind schimbul de informatii intre autoritatile competente
ale diferitelor state membre, precum si obligatiile reciproce ale acestor autoritati in materie de
asistentid si cooperare. In contextul unei activititi transfrontaliere crescinde, autoritatile
competente ar trebui sd isi furnizeze reciproc informatiile necesare pentru exercitarea functiilor
lor, astfel incat sd garanteze aplicarea efectiva a prezentei directive, inclusiv in cazul in care o
infractiune sau o infractiune suspectata poate fi de resortul autoritatilor competente ale mai
multor state membre. In cadrul acestui schimb de informatii, secretul profesional se impune
intotdeauna, pentru a asigura transmiterea fira piedici a informatiilor respective, precum si
protectia drepturilor persoanelor in cauza.

(71) Obiectivul care consta in crearea unei piete financiare integrate in care investitorii s-ar bucura de
o protectie suficienta si in care eficienta si integritatea pietei in general sunt salvgardate necesité
stabilirea unor norme comune aplicabile intreprinderilor de investitii oriunde ar fi acestea
autorizate in Comunitate si care sa reglementeze functionarea pietelor reglementate si a altor
sisteme de tranzactionare, cu scopul de a evita ca opacitatea unei singure piete sau o blocare a
acesteia sd compromitd functionarea eficientd a sistemului financiar european in ansamblul sdu.

[...]”

7. In titlul II, directiva reglementeazi conditiile de autorizare si functionare aplicabile intreprinderilor
de investitii.

8. Articolul 5 alineatul (1) din directiva prevede astfel cerinta autorizarii:
sFiecare stat membru solicitd ca furnizarea de servicii de investitii sau exercitarea activitatilor de

investitii ca ocupatie sau activitate obisnuita cu titlu profesional sd facd obiectul unei autorizari
prealabile in conformitate cu dispozitiile prezentului capitol. [...]”
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9. Potrivit articolului 8 primul paragraf litera (c) din directivd, autorititile competente pot retrage
autorizatia oricarei intreprinderi de investitii care ,nu mai indeplineste conditiile in care a fost acordata
autorizatia”.

10. Articolul 9 alineatul (1) primul paragraf si alineatul (3) din directiva se refera la conditiile de
autorizare in ceea ce priveste persoanele care conduc efectiv activitatea unei intreprinderi de investitii:

»(1) Statele membre solicitd ca persoanele care conduc efectiv activitatea unei intreprinderi de investitii
sa aibd o buna reputatie si o experienta suficiente pentru a garanta gestionarea corecta si prudenta a
acestei intreprinderi. [...]

(3) Autoritatea competenta refuza autorizarea in cazul in care nu este convinsd ca persoanele care vor
conduce efectiv activitatea intreprinderii de investitii au o buna reputatie si o experienta suficiente sau
in care existd motive obiective si demonstrabile de a crede ca propunerile de schimbare a conducerii ar
risca sa compromitd gestionarea corecta si prudenta a intreprinderii de investitii.”

11. Articolul 16 alineatul (1) din directivd precizeaza ca trebuie si se respecte in permanenta conditiile
autorizarii initiale, printre altele articolul 9 alineatul (3) din directiva.

»Statele membre solicitd unei intreprinderi de investitii autorizate pe teritoriul lor sa se conformeze in
permanentd conditiilor autorizarii initiale previzute la capitolul I din prezentul titlu.”

12. Capitolul I din titlul IV (,Autorititi competente”) din directivd contine reglementdri privind
desemnarea autorititilor competente, competentele acestora si procedurile privind céile de atac.

13. Articolul 50 alineatul (1) din directivd prevede ci ,[a]utorititile competente sunt investite cu toate
competentele de supraveghere si de investigare necesare pentru exercitarea functiilor lor”. Potrivit
alineatului (2) litera (l), acestea cuprind printre altele dreptul ,de a transmite un caz in vederea
urmaririi penale”.

14. Articolul 51 alineatul (1) din directivd se refera la posibile consecinte ale incalcérilor dispozitiilor
adoptate in temeiul prezentei directive:

»(1) Fard a aduce atingere procedurilor privind retragerea unei autorizatii si dreptului lor de a aplica
sanctiuni penale, statele membre se asigura, in conformitate cu dreptul lor intern, cd pot fi adoptate
masurile adecvate sau ca pot fi aplicate sanctiuni administrative adecvate impotriva persoanelor
responsabile de o incélcare a dispozitiilor adoptate in temeiul prezentei directive. Acestea actioneaza
astfel incat aceste masuri sa fie eficiente, proportionale si cu efect de descurajare.”

15. Articolul 54 din directiva, intitulat ,Secretul profesional”, reglementeaza la alineatele (1)-(3)
urmatoarele aspecte:

»(1) Statele membre se asigurd cd autorititile competente, orice persoana care lucreaza sau a lucrat
pentru autorititile competente sau pentru entitatile delegatare ale sarcinilor acestora in conformitate
cu articolul 48 alineatul (2), precum si auditorii sau expertii mandatati de autoritatile competente
respectd secretul profesional. Nicio informatie confidentiala pe care au primit-o de la aceste persoane
in exercitarea functiilor lor nu poate fi divulgata niciunei persoane sau autorititi decat intr-o forma
rezumata sau agregata care impiedica identificarea intreprinderilor de investitii, a operatorilor, a
pietelor reglementate sau a oricérei persoane in cauza, fara a se aduce atingere cazurilor reglementate
de dreptul penal sau de alte dispozitii ale prezentei directive.
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(2) In cazul in care o intreprindere de investitii, un operator sau o piati reglementati a fost declarati
in stare de faliment sau este lichidata fortat, informatiile confidentiale care nu privesc terte parti pot fi
divulgate in cadrul unor proceduri civile sau comerciale, cu conditia si fie necesare in derularea
procedurii.

(3) Féra a aduce atingere cazurilor reglementate de dreptul penal, autorititile competente, organismele
sau persoanele fizice sau juridice altele decit autoritatile competente, care primesc informatii
confidentiale in temeiul prezentei directive, le pot utiliza doar in executarea sarcinilor lor si pentru
exercitarea functiilor lor, in cazul autorititilor competente, in cadrul sferei de aplicare a prezentei
directive sau, in cazul celorlalte autoritati, organisme sau persoane fizice sau juridice, in scopurile
pentru care aceste informatii le-au fost comunicate si in cadrul procedurilor administrative si judiciare
specific legate de exercitarea functiilor lor. Cu toate acestea, in cazul in care autoritatea competentd sau
orice altd autoritate, organism sau persoana care comunica informatia isi exprima consimtaméntul in
acest sens, autoritatea care a primit informatia o poate utiliza in alte scopuri.”

B. Dreptul luxemburghez

16. Articolul 11 din Legea din 8 iunie 1979° reglementeaza dreptul de acces la dosar in cadrul
procedurii administrative, iar articolul 13 reglementeaza exceptiile.

17. Articolul 19 din Legea din 5 aprilie 1993° actualizat in cursul transpunerii Directivei 2004/39,
prevede in mod similar cu articolul 9 din directivd cerinta unei bune reputatii.

18. Articolul 32 din Legea din 13 iulie 2007" reglementeazd secretul profesional, prin transpunerea
articolului 54 din Directiva 2004/39.

III. Procedura principala si procedura in fata Curtii

19. UBS (Luxemburg) SA® (denumitd in continuare ,UBS”) a infiintat societatea de investitii
LUXALPHA SICAV (denumité in continuare ,Luxalpha”) cu concursul domnului DV, care a exercitat
ulterior o functie de conducere la Luxalpha. Luxalpha a fost implicata in scandalul financiar Madoff si
a fost lichidata in anul 2009.

20. Prin decizia din 4 ianuarie 2010, Commission de Surveillance du Secteur Financier (Autoritatea de
Supraveghere Financiara din Luxemburg, denumitd in continuare ,CSSF”) a apreciat ca, prin rolul pe
care l-a jucat in constituirea si functionarea Luxalpha, domnul DV nu mai era demn de incredere si
nu mai era, prin urmare, calificat sa exercite la o intreprindere supravegheatd de CSSF o functie de
administrator sau o altd functie supusa autorizarii si ca, prin urmare, acesta trebuie sa demisioneze
din functia respectiva.

21. Domnul DV a formulat actiune impotriva deciziei CSSF la Tribunal administratif (Tribunalul
Administrativ, Luxemburg). In contextul acestei proceduri pe fond, domnul DV a solicitat ca CSSF s
ii comunice diferite documente pe care aceasta din urma le obtinuse in cadrul activitatii sale de
supraveghere referitoare la UBS si Luxalpha.

Mémorial A nr. 54 din 6 iulie 1979.

Mémorial A nr. 27 din 10 aprilie 1993.

Mémorial A nr. 116 din 16 iulie 2007.

Succesoare legala incepand cu 1 decembrie 2016: UBS Europe SE.

[ceRERN e NN}
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22. CSSF a refuzat si comunice aceste documente ficand trimitere la secretul profesional si la
imprejurarea cd, in ceea ce priveste decizia sa din 4 ianuarie 2010, aceasta nu a invocat niciodata
inscrisurile solicitate. Aceasta a declarat de asemenea cad i-a comunicat domnului DV toate
documentele referitoare la procedura sa administrativa.

23. Domnul DV a sesizat tribunal administratif (Tribunalul Administrativ) pe cale incidentald cu o
actiune impotriva acestei decizii de refuz a CSSF, prin care a solicitat prezentarea documentelor.
Acesta considera cd documentele in litigiu sunt utile apérdrii sale. Potrivit acestuia, documentele
solicitate sunt indispensabile pentru stabilirea rolurilor diferitor persoane care au intervenit la
constituirea Luxalpha. Tribunal administratif (Tribunalul Administrativ) a admis numai in mica parte
solicitarea de informatii.

24. Cour administrative (Curtea Administrativd) s-a pronuntat asupra apelului introdus impotriva
acestei hotérari, prin hotararea din 16 decembrie 2014. Cour administrative (Curtea Administrativd) a
obligat CSSF s depund numeroase documente in cadrul procedurii principale. UBSL si fosti membri
ai consiliului de administratie al societatii Luxalpha, domnul Alain Hondequin si altii, au formulat o
tertd opozitie impotriva hotérarii Cour administrative (Curtea Administrativd). Acestia considerd ca
faptul de a-i comunica documentele solicitate domnului DV incalcd secretul profesional consacrat la
articolul 54 din Directiva 2004/39.

25. Avand in vedere cele ce precedd, Cour administrative (Curtea Administrativd) a adresat Curtii, in
temeiul articolului 267 TFUE, urmatoarele intrebéri in vederea pronuntarii unei decizii preliminare:

,1) In mod special, din perspectiva articolului 41 din carti, care consacri principiul bunei administriri,
exceptia privind «cazurile reglementate de dreptul penal», prevazuta atat la articolul 54 alineatul (1)
final din Directiva 2004/39/CE, cat si in prima parte a articolului 54 alineatul (3), se referd la o
situatie care intrd sub incidenta unei sanctiuni administrative in temeiul legislatiei nationale, fiind
insa considerata ca facand parte din dreptul penal in lumina Conventiei europene pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO), cum este sanctiunea analizatid in cauza
principald aplicata de autoritatea nationald de reglementare, care este o autoritate nationala de
supraveghere, si care constd in a impune unui membru al unui barou national sid inceteze
exercitarea functiei de administrator sau a altei functii supuse autorizérii, in cadrul unei entitati
supravegheate de respectiva autoritate de reglementare, solicitindu-i-se si demisioneze, in cel mai
scurt timp, din toate functiile aferente?

2) In conditiile in care sanctiunea administrativi sus-mentionatd, considerati ca atare in dreptul
national, intrd sub incidenta unei proceduri administrative, in ce masurd obligatia de pastrare a
secretului profesional pe care o autoritate nationald de supraveghere o poate invoca in temeiul
articolului 54 din Directiva 2004/39/CE este conditionata de cerinta unui proces echitabil care
include o cale de atac efectiva, astfel cum se desprinde din articolul 47 din cartd, care trebuie
apreciata in raport cu cerintele care decurg in paralel din articolele 6 si 13 din CEDO in ceea ce
priveste un proces echitabil si o cale de atac efectiva, precum si cu ansamblul garantiilor prevazute
la articolul 48 din cartd, in special cele din sfera accesului integral al persoanei in cauzé la dosarul
administrativ al autorului unei sanctiuni administrative care este in acelasi timp si autoritatea
nationald de supraveghere, in scopul aparérii intereselor si drepturilor civile ale persoanei
sanctionate in cauza?”
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26. In procedura din fata Curtii au prezentat observatii scrise CSSF, UBS, domnul Hondequin si altii si
domnul DV si altii’, in calitate de parti in cadrul procedurii principale, precum si Republica Federala
Germania, Republica Estonia, Republica Elend, Republica Italiand, Republica Polond si Comisia
Europeana. La sedinta din 1 iunie 2017, pe langa partile din procedura principald, au participat
Republica Federalda Germania si Comisia Europeana.

IV. Apreciere

27. Prezenta procedura de decizie preliminara se refera la reglementarea respectérii secretului
profesional la articolul 54 din Directiva 2004/39.

28. Prima intrebare preliminara are ca obiect interpretarea regimului derogatoriu prevazut la alineatele
(1) si (3) ale acestui articol, care se referd la ,cazuri reglementate de dreptul penal”. Prin intermediul
celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere doreste si afle daca, in ceea ce priveste
dreptul de acces la dosar al destinatarului unei maésuri, precum cea din spetd, dispozitia privind
secretul profesional de la articolul 54 din directivd garanteazd respectarea principiului unui proces
echitabil si al unei céi de atac efective.

29. Trebuie sa precizdm de la inceput cd, pentru a raspunde la intrebarile preliminare, este necesar sa
se ia in considerare obiectivele urmarite prin Directiva 2004/39, precum si contextul in care se situeaza
articolul 54 din aceasta.

30. Prin intermediul Directivei 2004/39, se urmareste crearea unei piete integrate pentru instrumente
financiare, care sa ofere investitorilor un nivel ridicat de protectie si si se permitd intreprinderilor de
investitii sd isi furnizeze serviciile in intreaga Uniune, pe baza supravegherii exercitate in statul
membru de origine'. Articolului 54 din directiv ii revine astfel sarcina si garanteze schimbul de
informatii necesar in acest sens. Avind in vedere ca acesta impune ca atat intreprinderile
supravegheate, cat si autorititile competente sa aiba certitudinea cd informatiile confidentiale oferite
isi vor pastra, in principiu, caracterul confidential "', in temeiul articolului 54 alineatul (1) din directiva,
autoritatilor competente le este interzis, in principiu, sa comunice unor terti informatii confidentiale in
alta forma decat cea agregata si anonimizata.

A. Cu privire la prima intrebare preliminard — ,,cazuri reglementate de dreptul penal”

31. Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita in esenta si se
stabileascd daca derogarea de la respectarea secretului profesional previzuta la articolul 54 din
Directiva 2004/39 se aplica in ,cazurile reglementate de dreptul penal”, tindnd cont de dreptul la buni
administrare, in ceea ce priveste o masurd care prezintd caracteristicile celei din decizia CSSF din
4 ianuarie 2010.

32. In cadrul articolului 54 din directivd, expresia se regiseste atat la alineatul (1), cat si la alineatul (3)
prima teza.

9 In litigiul din procedura principald, precum si in procedura din fata Curtii participi de asemenea domnul EU, impotriva ciruia CSSF a adoptat,
la 18 iunie 2010, o decizie similara celei adoptate impotriva domnului DV.

10 A se vedea Hotararea din 12 noiembrie 2014, Altmann si altii (C-140/13, EU:C:2014:2362, punctul 26), si considerentele (2), (31), (44) si (71) ale
Directivei 2004/39.

11 A se vedea Hotararea din 12 noiembrie 2014, Altmann si altii (EU:C:2014:2362, punctele 31 si 32), Hotdrarea din 11 decembrie 1985, Hillenius
(110/84, EU:C:1985:495, punctul 27), precum si considerentele (44) si (63) ale Directivei 2004/39.
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33. Ultima teza a articolului 54 alineatul (1) din directiva prevede cé interdictia de a divulga informatii
confidentiale unor terti nu se aplicé ,cazurilor reglementate de dreptul penal”. Articolul 54 alineatul (3)
din directiva se refera la utilizarea informatiilor confidentiale de autoritatea competenta. ,Fara a aduce
atingere cazurilor reglementate de dreptul penal”, aceste informatii pot fi utilizate de autoritatea
competentd numai in anumite scopuri definite in detaliu™.

1. Cu privire la interpretarea autonomd a regimului derogatoriu

34. Trebuie sa constatim in primul rand cd directiva nu contine nicio definitie a ,cazurilor
reglementate de dreptul penal” si nici nu face trimitere in acest sens la dreptul national al statelor
membre.

35. Prin urmare, aceastd expresie trebuie sd primeascd o interpretare autonoma si uniformd pe
teritoriul Uniunii, in conformitate cu jurisprudenta constantd a Curtii .

36. Acestui aspect nu i se opune faptul ca, potrivit articolului 54 alineatul (1) prima teza din directiva,
statele membre au obligatia sa se asigure de respectarea secretului profesional, fard sa stabileascd cu
precizie continutul acestuia. Astfel, limitele unei posibile competente a statelor membre de a
determina continutul notiunii ,secret profesional”, care nu face obiectul prezentei cauze', sunt
definite in dreptul Uniunii si in special in cadrul exceptiilor’ de la interdictia de divulgare a
informatiilor confidentiale definite in mod exhaustiv la articolul 54 din directiva.

37. In plus, in lipsa unei interpretiri unitare la nivelul Uniunii a cazurilor in care, in mod exceptional,
se permite divulgarea informatiilor confidentiale catre terti, s-ar periclita schimbul armonios de
informatii intre diferitele autorititi si intreprinderi de investitii. Astfel, partile nu ar putea avea
siguranta ci, in principiu, informatiile confidentiale isi pastreaza aceasti calitate. In plus, acest aspect
ar fi contrar considerentului (2) al Directivei 2004/39, potrivit caruia aceastd directivd urmdireste o
armonizare cu cuprinderea necesara pentru a permite intreprinderilor de investitii sa furnizeze servicii
in intreaga Uniune pe baza supravegherii exercitate in statul membru de origine si pentru a le oferi un
nivel inalt de protectie.

2. Cu privire la intinderea regimului derogatoriu

38. Interpretarea expresiei ,cazuri reglementate de dreptul penal” comporta in esentd doud variante. Pe
de o parte, exista posibilitatea unei interpretari ,materiale”, potrivit careia ,cazuri reglementate de
dreptul penal” inseamna situatii de fapt care constituie o infractiune sau care au ca obiect o sanctiune
penald. In cazul din procedura principald, aceastd varianta este posibila, intrucat decizia CSSF ar putea
avea caracter penal. Pe de altd parte, se propune interpretarea in sensul unei abordari ,procedurale”,
potrivit céreia, in temeiul acestui regim derogatoriu, divulgarea unor informatii confidentiale este
admisibild numai atunci cand este necesara in scopul unei anchete sau al unei proceduri de urmarire
penald in temeiul dreptului national.

12 Considerdm ca este incert ca ,utilizarea” datelor confidentiale in sensul articolului 54 alineatul (3) poate include si ,divulgarea” informatiilor in
sensul articolului 54 alineatul (1) din directiva [cu toate acestea, a se vedea Concluziile avocatului general Slynn prezentate in cauza Hillenius
(110/84, EU:C:1985:333, p. 3950)]. Avand in vedere ci ambele paragrafe cu mod de redactare identic previdd o derogare aplicabild ,cazurilor
reglementate de dreptul penal”, in speta raspunsul la aceastd intrebare nu este determinant.

13 A se vedea Hotérarea din 18 octombrie 2011, Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669, punctul 25 si jurisprudenta citatd), precum si in continuare
Hotérarea din 9 noiembrie 2016, Wathelet (C-149/15, EU:C:2016:840, punctul 28).

14 A se vedea in acest sens cauza pendinte Baumeister, C-15/16, care are drept obiect interpretarea notiunilor ,secret profesional” si ,informatii
confidentiale”.

15 A se vedea Hotarérea din 12 noiembrie 2014, Altmann si altii (C-140/13, EU:C:2014:2362, punctul 35).
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39. Interpretarea corecta trebuie realizatd in special tindnd cont de contextul in care sunt utilizate si de
obiectivele urmirite de reglementarea din care fac parte .

a) Cu privire la contextul regimului derogatoriu prevazut la articolul 54 din directivi

40. In spetd, contextul in care se utilizeaza expresia ,cazuri reglementate de dreptul penal” este contrar
unei interpretéri a acestei formulari in sensul unei abordari ,materiale”.

41. In primul rand, din caracterul formulirii derogirii care necesitd interpretare' si din necesitatea
prevazuti la considerentul (63) al directivei ca ,secretul profesional [sd se impunad] intotdeauna rezulta
ci expresia ,cazuri reglementate de dreptul penal” este de strictd interpretare. In cazul aplicarii
regimului derogatoriu unor situatii de fapt care se refera la o infractiune sau la o sanctiune penala,
regula de bazd de la articolul 54 alineatul (1) din directivd, potrivit careia se interzice divulgarea
informatiilor confidentiale catre terti, ar fi lipsita de continut.

42. In plus, trebuie si se tind seama de faptul cd modul de redactare a articolului 54 alineatul (1) din
directivd, in cazuri care intrd sub incidenta dreptului penal, nu impune alte cerinte referitoare la
incélcarea secretului profesional.

43. Acest aspect contrasteazd in mod flagrant cu regimul derogatoriu prevazut la articolul 54
alineatul (2) din directiva, prin care se urmaéreste facilitarea comunicarii de informatii confidentiale
»atunci cand situatia s-a agravat serios, iar entitatea in discutie si-a incetat activitatea normala”"®, dar
care impune totusi conditii suplimentare. Astfel, articolul 54 alineatul (2) din directiva se aplica numai
in anumite situatii (in cazul in care o intreprindere de investitii a fost declarata in stare de faliment sau
este lichidata fortat), limiteaza divulgarea la un anumit context (in cadrul unor proceduri civile sau
comerciale) si permite numai divulgarea anumitor informatii (informatiile care nu privesc terte parti,
cu conditia sa fie necesare in derularea procedurii).

44. Din comparatia dintre alineatul (1) si alineatul (2) ale articolului 54 din directiva rezulta ca expresia
»cazurile reglementate de dreptul penal” nu poate include toate situatiile de fapt care, din perspectiva
dreptului material, constituie infractiuni sau implica sanctiuni penale. Or, avand in vedere
neindeplinirea altor conditii, o asemenea interpretare ar reduce fira o justificare evidentda nivelul de
protectie a secretului profesional, urmadritd prin intermediul articolului 54 si indispensabild atingerii
obiectivelor directivei. In acelasi timp, in asemenea cazuri s-ar submina restrictionirile previzute in
detaliu la articolul 54 alineatul (2) din directiva. In special, trebuie si se considere c4, in cazul in care
expresia ,cazuri reglementate de dreptul penal” ar fi inclus si cazuri referitoare la infractiuni in
materia tranzactiilor cu valori mobiliare sau, precum in spetd, la caracterul penal al unei maésuri,
legiuitorul ar fi prevazut conditii suplimentare.

b) Cu privire la scopul regimului derogatoriu

45. Un argument in favoarea faptului cd expresia ,cazuri reglementate de dreptul penal” nu poate
include toate situatiile de fapt care, din perspectiva dreptului material, constituie infractiuni sau
implicd sanctiuni penale este si scopul urmadrit prin utilizarea expresiei ,cazuri reglementate de dreptul
penal”.

16 A se vedea Hotarérea din 18 octombrie 2011, Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669, punctul 31), Hotéréarea Curtii din 19 decembrie 2013, Fish Legal
si Shirley (C-279/12, EU:C:2013:853, punctul 42), si Hotararea Curtii din 29 octombrie 2015, Saudacor (C-174/14, EU:C:2015:733, punctul 52).

17 A se vedea Hotararea din 22 aprilie 2010, Comisia/Regatul Unit (C-346/08, EU:C:2010:213, punctul 39), si Hotararea Curtii din 26 februarie
2015, Wucher Helicopter si Euro-Aviation Versicherung (C-6/14, EU:C:2015:122, punctul 24).

18 Concluziile avocatului general Jdaskinen prezentate in cauza Altmann si altii (C-140/13, EU:C:2014:2168, punctul 50).
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46. Articolul 51 alineatul (1) din directiva prevede cu claritate cg, ,[f]ard a aduce atingere procedurilor
privind retragerea unei autorizatii si dreptului lor de a aplica sanctiuni penale”, existd obligatia sa se
adopte ,masuri adecvate” sau sa se aplice ,sanctiuni administrative adecvate”, pentru a putea reactiona
impotriva persoanelor responsabile de o incalcare a dispozitiilor directivei.

47. In opinia noastra, formulirile ,fird a se aduce atingere cazurilor reglementate de dreptul penal” de
la articolul 54 alineatul (1) si ,fira a aduce atingere cazurilor reglementate de dreptul penal” de la
articolul 54 alineatul (3) din directiva trebuie interpretate drept o clarificare a faptului ca nu se aduce
atingere dreptului statelor membre de a administra sanctiuni penale. Acestea precizeaza c4, in cazurile
in care, potrivit dreptului statelor membre, ar trebuie sa se aplice o sanctiune penala sau in cazul
declansarii unei proceduri, secretul profesional nu se opune comunicérii unor informatii cétre
autorititile competente. In acelasi sens, in cazul in care initiativa nu apartine autoritatilor din statele
membre, articolul 50 alineatul (2) litera (1) prevede cd autoritatea competentd este investitd cu
competenta de a transmite un caz in vederea urmaririi penale.

48. Expresia ,cazuri reglementate de dreptul penal” este menita si evite un conflict cu dreptul statelor
membre de a aplica sanctiuni penale si de a desfasura urmarirea penala.

49. Acest obiectiv este in concordanti si cu cauza Altmann si altii", care a avut drept obiect o cerere
de informatii depusa de investitori prejudiciati de o intreprindere de investitii care a actionat in mod
fraudulos. Curtea de Justitie a hotarat ca respectiva situatie nu intrd sub incidenta dreptului penal,
intrucat cererea de informatii ,a fost prezentatd ulterior condamnarilor penale care au fost pronuntate
impotriva responsabililor [intreprinderii de investitii]”*’. Nici conceptul de afaceri de natura
frauduloasa si nici condamnarile penale pronuntate impotriva responsabililor nu au produs efectul ca
dosarul sa intre sub incidenta dreptului penal in sensul directivei?’. In Concluziile sale prezentate in
cauza respectiva, avocatul general Jadskinen a argumentat céd ,obiectivul solicitarii de informatii si de
documente nu este de a le utiliza in scopul desfasurarii procedurilor penale”’”. In opinia sa,
dimpotrivéa, exceptia este destinatd tocmai ,sa faca posibile anchetele si urmaririle penale in orice
moment, chiar si in timpul exercitarii activititilor normale ale intreprinderii de investitii, si permite
astfel autoritatii de supraveghere sia divulge informatii in scopul desfasurarii unor astfel de

proceduri”*.

50. In sfarsit si in ceea ce priveste determinarea scopului regimului derogatoriu, in privinta ,cazurilor
reglementate de dreptul penal”’, dorim sd facem trimitere la faptul ca derogarea nu prevede
indeplinirea altor conditii. Regimul derogatoriu referitor la ,cazurile reglementate de dreptul penal” nu
poate avea drept scop admiterea faptului cd, in situatii referitoare la infractiuni sau la sanctiuni penale,
articolul 54 alineatul (1) din directivd ar permite comunicarea oricaror informatii confidentiale, in orice
context, citre orice autoritate sau persoand. Or, o asemenea interpretare ar contracara scopul
fundamental urmarit de articolul 54 din Directiva 2004/39, de a asigura respectarea cu strictete a
secretului profesional.

c) Alte consideratii

51. O interpretare ,procedurald” a ,cazurilor reglementate de dreptul penal” ar fi conforma si cu
consideratiile de mai jos.

19 Hotérarea din 12 noiembrie 2014, Altmann si altii (C-140/13, EU:C:2014:2362).

20 Hotaréarea din 12 noiembrie 2014, Altmann si altii (C-140/13, EU:C:2014:2362, punctul 39).

21 A se vedea Hotéarérea din 12 noiembrie 2014, Altmann si altii (C-140/13, EU:C:2014:2362, punctul 41).

22 Concluziile avocatului general Jadskinen prezentate in cauza Altmann si altii (C-140/13, EU:C:2014:2168, punctul 28).
23 Concluziile avocatului general Jadskinen prezentate in cauza Altmann si altii (C-140/13, EU:C:2014:2168, punctul 27).
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52. In primul rand, aceastd interpretare este conformi cu economia Directivei 2004/39. La articolul 51
alineatul (1) din aceasta, se face distinctia clard intre masurile prudentiale si masurile administrative
reglementate de directivd si sanctiunile penale proprii statelor membre, pe care directiva le lasé
neatinse. O interpretare a regimului derogatoriu in sensul unei abordari ,materiale” pentru care
prezinta relevantd caracterul penal al unei masuri, in care masurile administrative cu caracter penal ar
putea fi calificate astfel drept cazuri care intra sub incidenta dreptului penal, ar fi contrara acestei
delimitéri.

53. In plus, interpretarea ,procedurald” este compatibila cu faptul ci expresia ,cazuri reglementate de
dreptul penal” se utilizeazi in numeroase acte juridice de drept financiar®. Acest aspect confirma
faptul cd prin intermediul acestei formuldri se urmareste mai degraba evitarea conflictelor de legi si
facilitarea schimbului de informatii in scopul urmadririi penale si, astfel, mai putin analiza diferitor
masuri de la caz la caz, in functie de aspectele specifice si de materia reglementatd de directiva.

54. In cele din urmai, aceastd abordare ,din perspectivd procedurald” este confirmati si de dispozitiile
articolului 76 alineatul (1) din Directiva 2014/65/UE*, de reformare a Directivei 2004/39. In pofida
faptului ca Directiva 2014/65, care a intrat in vigoare la 2 julie 2014, a inlocuit Directiva 2004/39 abia
incepand cu 3 ianuarie 2017, noua versiune poate servi drept indiciu pentru interpretarea cazurilor
reglementate de dreptul penal. Potrivit articolului 76 alineatul (1) din Directiva 2014/65, interdictia de
a divulga informatii confidentiale se aplica ,fira a se aduce atingere cerintelor de drept intern penal sau
fiscal”. Prin urmare, nu se ridicd problema divulgarii unor informatii confidentiale cétre destinatarii
unor masuri prudentiale sau a caracterului penal al acestor masuri, ci mai degraba se doreste sa se
precizeze cd secretul profesional nu se opune comunicérii, atunci cdnd aceasta este necesara in
scopuri legate de dreptul penal sau fiscal national.

55. In concluzie, trebuie sa se stabileascd ca expresia ,cazuri reglementate de dreptul penal” nu exclude
toate situatiile de fapt in care se ridicd problema unei infractiuni sau a unei sanctiuni penale de la
aplicarea secretului profesional. In schimb, derogarea creata astfel este meniti sia permita divulgarea
informatiilor confidentiale catre organismele nationale competente in scopul unor anchete sau
proceduri penale, in masura impusa potrivit dispozitiilor nationale de drept penal sau de procedura
penald. Prin urmare, situatii de fapt precum cea din spetd nu sunt ,cazuri reglementate de dreptul
penal”.

56. In cadrul raspunsului la a doua intrebare preliminara este necesar sa se precizeze in ce masurd
principiul general de drept al bunei administrari®, consacrat la articolul 41 din carta, si dreptul de
acces la dosar? garantat pe baza acestuia sunt conforme cu dispozitiile articolului 54 din directiva.

24 A se vedea printre altele articolul 53 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2013/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2013 cu privire la accesul la activitatea institutiilor de credit si supravegherea prudentiald a institutiilor de credit si a firmelor de
investitii, de modificare a Directivei 2002/87/CE si de abrogare a Directivelor 2006/48/CE si 2006/49/CE (JO 2013, L 176, p. 338), articolul 70
alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 1095/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 noiembrie 2010 de instituire a Autoritatii
Europene de Supraveghere (Autoritatea Europeana pentru Valori Mobiliare si Piete), de modificare a Deciziei nr. 716/2009/CE si de abrogare a
Deciziei 2009/77/CE a Comisiei (JO 2010, L 331, p. 84), articolul 24 alineatul (1) din Directiva (UE) 2015/2366 a Parlamentului European si a
Consiliului din 25 noiembrie 2015 privind serviciile de plata in cadrul pietei interne, de modificare a Directivelor 2002/65/CE, 2009/110/CE
si 2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 si de abrogare a Directivei 2007/64/CE (JO 2015, L 337, p. 35).

25 Directiva 2014/65/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 privind pietele instrumentelor financiare si de modificare a
Directivei 2002/92/CE si a Directivei 2011/61/UE (JO 2014, L 173, p. 349).

26 A se vedea Hotérarea din 8 mai 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, punctul 49), precum si nota explicativé la articolul 41 din cartd (Explicatii
cu privire la Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, JO 2007, C 303, p. 17) si jurisprudenta citata.

27 A se vedea Hotararea din 18 julie 2013, Comisia si altii/Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 99), precum si
Hotédrarea Tribunalului din 18 decembrie 1992, Cimenteries CBR si altii/Comisia (cauzele conexate T-10/92-T-12/92 si T-15/92,
EU:T:1992:123, punctele 37-41).
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3. Cu titlu subsidiar, cu privire la interpretarea ,materiald” a ,cazurilor reglementate de dreptul penal”

57. In cazul in care Curtea nu preia propunerea noastr, ci decide ci expresia ,cazuri reglementate de
dreptul penal” se refera la situatii de fapt care constituie infractiuni sau implicd sanctiuni penale, ar
trebuie sa se precizeze dacad o decizie precum cea adoptatd de CSSF la 4 ianuarie 2010 are caracter
penal.

58. Pentru a stabili daca o masura intra sub incidenta dreptului penal, se ia in considerare o analiza a
interpretérii date notiunilor ,infractiune” si ,sanctiune” in fiecare dintre statele membre sau o
interpretare autonoma.

59. Prima varianta suscitd totusi indoielile mentionate deja la punctele 34-37.

60. Potrivit jurisprudentei Curtii, notiunea ,cazuri reglementate de dreptul penal” poate fi interpretatd
in sens autonom in contextul jurisprudentei pe care Curtea a consacrat-o interdictiei dublei incriminari
prevazute la articolul 50 din cartd. Curtea a facut trimitere la ,criteriile Engel”*, aplicate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, si a decis ca pentru aprecierea caracterului penal al unei masuri
sunt pertinente trei criterii. Primul este calificarea juridica a infractiunii in dreptul intern, al doilea,
natura insési a infractiunii, iar al treilea, natura si gradul de severitate a sanctiunii pe care persoana
interesata risca sa o suporte”.

61. Cu privire la primul criteriu, trebuie si constatdim cd dreptul luxemburghez califica o masura
precum decizia CSSF ca fiind o masura de drept administrativ.

62. In ceea ce priveste al doilea criteriu, el presupune sa se tind seama de cercul destinatarilor
reglementdrii pe care se intemeiaza masura, finalitatea acesteia si drepturile protejate de aceasta®.

63. Spre deosebire de situatiile tipice prevazute de dreptul penal, o decizie care prezinta caracteristicile
cazului din speta nu se refera la persoane in general. Aceasta se poate adresa numai membrilor unui
anumit grup, mai precis cercului restrans al persoanelor care au decis in mod liber sa exercite functii
de conducere in domeniul tranzactionarii valorilor mobiliare in intreprinderi supuse autorizarii.

64. In ceea ce priveste obiectivul urmirit prin decizia CSSF, trebuie si se constate ca criteriul bunei
reputatii prevazut la articolul 9 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2004/39 este menit s
garanteze ,gestionarea corectd si prudentd” a intreprinderii de investitii®'. La fel ca restul cerintelor pe
care trebuie sa le indeplineascd intreprinderile de investitii pentru a fi autorizate, aceastd conditie este
menitd si serveasci protectiei investitorilor si garantirii stabilititii sistemului financiar®. In scopul
asigurdrii acestei protectii, autoritatea competentd nu va verifica eligibilitatea persoanelor respective
numai in cadrul procedurii de autorizare, ci si ulterior, in mod regulat®. Astfel, constatarea CSSF
potrivit careia nu mai exista increderea cd domnul DV ofera o garantie suficientd pentru o gestionare
corecta si prudenta a unor intreprinderi de investitii nu serveste sanctiondrii acestuia, ci evitarii unor

28 A se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotiararea Engel si altii impotriva Tarilor de Jos din 8 iunie 1976
(ECLL:CE:ECHR:1976:0608]JUD000510071, § 80-82).

29 A se vedea Hotirarea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 35), cu trimitere la Hotirarea Curtii din
5 iunie 2012, Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319, punctul 37), precum si Concluziile noastre prezentate in cauza Bonda (C-489/10,
EU:C:2011:845, punctele 45-50 si jurisprudenta citata).

30 A se vedea Hotdrarea din 5 iunie 2012, Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319, punctul 39), Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotdrarea
Otzturk impotriva Germaniei din 21 februarie 1984 (ECLI:CE:ECHR:1984:0221JUD000854479, § 53), Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
Hotarérea Bendenoun impotriva Frantei din 24 februarie 1992 (ECLL:CE:ECHR:1994:0224JUD001254786, § 47), si Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, Hotérarea Benham impotriva Regatului Unit din 10 iunie 1996 (ECLLI:CE:ECHR:1996:0610JUD001938092, § 56).

31 In cazul in care aceastd conditie nu este sau nu mai este indeplinita, autoritatea competenta poate refuza autorizarea intreprinderii de investitii
[a se vedea articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din directiva], respectiv si ii retragd acesteia autorizatia ulterior [a se vedea
articolul 8 primul paragraf litera (c) din directiva].

32 A se vedea considerentul (17) si in continuare considerentele (2), (31), (44) si (71) din Directiva 2004/39.

33 A se vedea articolele 16 si 17 din Directiva 2004/39.
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riscuri pentru sistemul financiar si pentru investitori. De asemenea, in masura in care prin decizie se
constatd cd domnul DV nu este persoana potrivita si ocupe functii de conducere in cadrul unei
intreprinderi supravegheate de CSSF, decizia nu urméreste un scop represiv, aspect caracteristic
pentru dreptul penal. In plus, acest efect juridic rezulti in mod direct din Directiva 2004/39, potrivit
careia numai persoanele care se bucura de o bund reputatie pot ocupa astfel de functii. Solicitarea
adresatd domnului DV de a demisiona din functiile respective este consecinta necesara in sensul unei
combateri eficiente a riscurilor si al unor masuri mai putin dure in comparatie cu retragerea
autorizatiei intreprinderii de investitii.

65. Nici interesele protejate in speta nu produc efectul unei calificari a deciziei CSSF din 4 ianuarie
2010 in materia dreptului penal, intrucat, in mod uzual, protectia investitorilor si stabilitatea pietei
financiare sunt garantate atit de dispozitii din dreptul penal, cat si de dispozitii din dreptul
administrativ.

66. In ceea ce priveste al treilea dintre ,criteriile Engel”, modul si gradul de severitate a masurii
aplicate, Curtea Europeana a Drepturilor Omului ia in considerare pedeapsa cea mai mare posibild din
punct de vedere abstract in cazul infractiunii*. Aplicarea acestei premise in cazul de fata pare dificila,
intrucat din decizia de trimitere nu reiese faptul cd decizia este intemeiatd pe o norma care stabileste
un cadru penal si nici ci decizia stabileste un raport ierarhic intre masura in discutie si alte masuri. In
plus, decizia transpune conditia de autorizare prevazuta la articolul 9 alineatul (1) primul paragraf din
directiva. Astfel, prezenta cauza difera in raport cu hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la sanctiunile autoritatilor de supraveghere a pietei financiare *.

67. In cazul in care se analizeazi natura deciziei adoptate in spetd, se remarci in primul rand faptul ci
constatarea lipsei bunei reputatii si solicitarea de a demisiona din functiile de conducere ocupate in
cadrul intreprinderilor de investitii nu conduce la amenzi sau la pedepse privative de libertate. Nici
pentru cazul nerespectirii deciziei nu se previd sanctiuni specifice dreptului penal. In plus, dreptul
penal poate prevedea si interdictii referitoare la exercitarea unei profesii. Acest fapt nu inseamna
totusi cd orice decizie care produce efecte negative asupra libertétii persoanei in cauza de a exercita o
activitate profesionald ar trebui alocatd automat dreptului penal. Or, restrictionarea libertétii de
exercitare a unei profesii prin intermediul unor conditii de acces legate de persoana este specifica si
dreptului administrativ, respectiv legislatiei in materie de siguranta.

68. La o analiza a gravitatii deciziei adoptate in spetd, trebuie sa constatdm ca aceasta produce efecte
extinse asupra persoanei in cauzd. Destinatarul deciziei nu indeplineste conditia necesara exercitarii
unei activitati de conducere in cadrul intreprinderilor de investitii si trebuie si demisioneze din
functiile aferente pe care le ocupd. Acest fapt ar putea implica pierderi financiare si pierderea
reputatiei destinatarului in randul publicului.

69. Cu toate acestea, trebuie sa se tina seama de faptul ca decizia se referd numai la anumite activitati
in cadrul unui domeniu profesional. Domnului DV nu i se interzice nici sa preia alte functii in cadrul
unor intreprinderi de investitii si nici si exercite profesia de avocat. In plus, in cazul in care autoritatea
de supraveghere nu ar fi solicitat demisia domnului DV, ci ar fi retras autorizatia intreprinderii de
investitii, se preconizau oricum pierderi financiare. In plus, potrivit articolului 8 primul paragraf
litera (c) din directivd, aceasta ar fi avut acest drept, in conditiile in care intreprinderea de investitii
l-ar fi mentinut pe domnul DV in functie, contrar conditiilor previzute de Directiva 2004/39. In
sfarsit, prezintd relevantd si faptul cd, potrivit deciziei CSSF, domnului DV nu i se interzice sa ocupe
functii de conducere pentru o duratd considerabild sau in mod permanent. Acest aspect reflectd mai

34 A se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotirarea Ezeh si Connors impotriva Regatului Unit din 9 octombrie 2008
(ECLI:CE:ECHR:2003:1009JUD003966598, § 120).

35 A se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotérarea Dubus S.A. impotriva Frantei din 11 iunie 2009
(ECLL:CE:ECHR:2009:0611JUD000524204), si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Grande Stevens impotriva Italiei din 4 martie
2014 (ECLLI:CE:ECHR:2014:0304JUD001864010), diferita fatd de cazul din spetd, intrucat CSSF nu este o instanti.

12 ECLIL:EU:C:2017:606



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT - CAUZA C-358/16
UBS (LUXEMBOURG)

degraba opinia juridica a CSSF de la momentul adoptarii deciziei. Eligibilitatea domnului DV va fi
repusd in discutie atunci cand o intreprindere de investitii la care acesta ocupé o functie de conducere
va solicita autorizarea la CSSF sau atunci cidnd o intreprindere autorizatd comunicéd intentia de a-1
angaja intr-o asemenea functie. In continuare, trebuie si se tinia seama de faptul ci, dupia cum a
subliniat si reprezentanta CSSF in cadrul sedintei, decizia acestei autorititi nu a fost publicatd. Prin
urmare, efectele negative ale deciziei asupra reputatiei destinatarului in randul opiniei publice nu sunt
consecinta directa a deciziei.

70. Avand in vedere consideratiile de mai sus, in spetd nu se ridica problema unei interdictii de
exercitare a profesiei care intra sub incidenta dreptului penal. Astfel, nici aplicarea celui de al treilea
scriteriu Engel” nu produce efectul cé decizia CSSF din 4 ianuarie 2010 ar avea un caracter penal.

71. In concluzie, potrivit unei interpretiri ,din perspectiva dreptului material”, la prima intrebare
preliminara ar trebui si se rdspundd ca expresia ,cazuri reglementate de dreptul penal” nu include
situatia de fapt din spetd. In cazul in care Curtea va confirma caracterul penal al deciziei, ar rezulta ci
articolul 54 din Directiva 2004/39 nu se opune divulgarii unor informatii confidentiale. Avand in
vedere faptul cd articolul 54 nu conditioneaza suplimentar divulgarea unor informatii in cazuri
sreglementate de dreptul penal”, practic, in situatii de fapt in care se aplica dreptul penal, secretul
profesional ar fi lipsit de continut. In acest caz, nu s-ar putea evita nici ingerintele in respectiva
anchetd sau procedura penald nationala. Astfel, devine din nou evident ca interpretarea notiunii
»cazuri reglementate de dreptul penal” de la articolul 54 din Directiva 2004/39 nu trebuie sa se
realizeze ,in sensul dreptului material”, ci potrivit unei abordari ,procedurale”.

4. Concluzie intermediard
72. Conform consideratiilor precedente, la prima intrebare se va raspunde dupa cum urmeaza:

73. Expresia ,cazurile reglementate de dreptul penal” prevazuti la articolul 54 alineatele (1) si (3) din
Directiva 2004/39 nu cuprinde situatii de fapt in care o autoritate nationala de supraveghere constata
ca o persoand nu este demnd de incredere si, prin urmare, nu mai este calificatd sa exercite o functie
de conducere in cadrul unei intreprinderi supravegheate de aceastd autoritate si ii solicita persoanei in
cauza sa demisioneze din toate functiile aferente pe care le ocupa.

B. Cu privire la a doua intrebare preliminard — dreptul la un proces echitabil si la o cale de atac
efectivd

74. Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere doreste s afle in esenta
dacs, in ceea ce priveste dreptul de acces la dosar al destinatarului unei masuri precum cea in discutie
in prezenta cauza, modul de redactare a dispozitiilor referitoare la secretul profesional de la articolul 54
din directiva respecta garantiile privind un proces echitabil si o cale de atac efectivd prevazute la
articolele 47 si 48 din cartd, precum si la articolele 6 si 13 din CEDO.

75. Trebuie sd precizam in primul rdand cd CEDO nu este un instrument juridic preluat in mod formal

in ordinea de drept a Uniunii si cd, astfel, interpretarea data articolului 54 din directiva trebuie sa se
realizeze numai din perspectiva articolelor 47 si 48 din carta™.

36 A se vedea Hotarérea din 3 septembrie 2015, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Comisia (C-398/13 P, EU:C:2015:535, punctul 46), si Hotararea din
15 februarie 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctele 45 si 46 si jurisprudenta citatd).
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1. Cu privire la articolul 47 din cartd

76. Primul paragraf al articolului 47 din cartd prevede dreptul la o cale de atac efectivd in fata unei
instante, iar al doilea paragraf se refera la un proces echitabil.

77. Directiva garanteaza respectarea cerintelor unei céi de atac efective in sensul articolului 47 primul
paragraf din carta. Articolul 52 alineatul (1) din directiva prevede ca deciziile autoritatii competente
trebuie sa fie justificate in mod corespunzator si sa poatd face obiectul unui drept la o cale de atac
jurisdictionald. In ceea ce priveste efectivitatea ciii de atac, garantia previzuta la articolul 47 primul
paragraf din carta se limiteaza la existenta dreptului de a sesiza o instantd independentd de autoritatea
competentd care a adoptat decizia incriminatoare si care are competenta de a supune decizia unui
control jurisdictional. Aspectul cd aceste conditii sunt indeplinite si in spetd este confirmat de
motivarea deciziei CSSF din 4 ianuarie 2010 si de procedura principala.

78. Dreptul la un proces echitabil, mentionat la articolul 47 al doilea paragraf din cartd, include in
primul rand principiul contradictorialitatii, potrivit caruia partile la un proces trebuie si aiba dreptul
de a lua cunostintd de toate inscrisurile si observatiile prezentate instantei pentru a le discuta®. Cu
toate acestea, in cazuri precum cel din speta nu se aduce atingere acestui drept. Partile nu disputa
informatii care au fost incluse in procedura judiciara. Astfel, nu poate exista temerea cd decizia
jurisdictionala s-ar putea intemeia pe fapte si pe documente de care una dintre pérti nu a putut lua
cunostinta .

79. Dreptul la un proces echitabil prevazut la articolul 47 al doilea paragraf din cartd cuprinde in plus
si protectia dreptului la aparare. Aceastd caracteristicd a unui principiu general din dreptul Uniunii are
corespondent, in ceea ce priveste procedurile administrative, la articolul 41 din cartd si, in ceea ce
priveste procedurile penale, la articolul 48 alineatul (2) din carti. Protectia dreptului la aparare include
si dreptul de acces la dosar.

80. Dupa cum prevede in mod exemplar articolul 41 alineatul (2) litera (b) din cartd, acest drept se
refera la dosarul ,propriu” al persoanei. In acesta se includ in primul rand informatiile si documentele
incriminatoare pe care autoritatea si-a intemeiat decizia®. In plus, dreptul de acces la dosar include si
documente dezincriminatoare* si anume documente care nu au fost utilizate pentru motivarea deciziei
sau se afld intr-un raport obiectiv cu aceasta®. Astfel, nu prezintd relevantd dosarul ciruia ii sunt
alocate informatiile in mod concret.

81. In opinia domnului DV, documentele in litigiu sunt menite si clarifice repartizarea ,reald” a
rolurilor in cadrul constituirii Luxalpha. Avand in vedere ca CSSF isi intemeiazd decizia si pe rolul
destinatarului in cadrul constituirii Luxalpha, informatiile solicitate ar putea constitui astfel posibile
documente dezincriminatoare.

37 A se vedea Hotédrarea din 14 februarie 2008, Varec (C-450/06, EU:C:2008:91, punctul 47), si Hotararea din 4 iunie 2013, ZZ (C-300/11,
EU:C:2013:363, punctul 55).

38 A se vedea Hotéréarea din 4 iunie 2013, ZZ (EU:C:2013:363, punctul 56), precum si Hotdrarea din 2 decembrie 2009, Comisia/Irlanda si altii
(C-89/08 P, EU:C:2009:742, punctul 52 si jurisprudenta citati).

39 A se vedea Hotararea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
si C-219/00 P, EU:C:2004:6, punctul 68).

40 A se vedea Hotararea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
si C-219/00 P, EU:C:2004:6, punctele 68, 74 si 75), si Hotarérea din 25 octombrie 2011, Solvay/Comisia (C-110/10 P, EU:C:2011:687,
punctul 49).

41 A se vedea Hotararea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
si C-219/00 P, EU:C:2004:6, punctele 125 si 126).

14 ECLIL:EU:C:2017:606



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT - CAUZA C-358/16
UBS (LUXEMBOURG)

82. Cu toate acestea, CSSF a obtinut aceste documente in cadrul supravegherii activitatii UBS si a
Luxalpha. Dreptul de acces la dosar nu exclude situatia in care informatiile se refera la terti. Cu toate
acestea, trebuie sa se respecte drepturile fundamentale ale acestor persoane, intrucéit dreptul de acces
la dosar nu se aplicd in mod absolut, ci, dupd cum prevede in mod exemplar articolul 41 alineatul (2)
litera (b) din cartd, acest drept se aplica sub rezerva respectirii intereselor legitime legate de
confidentialitate si de secretul profesional si comercial.

83. Astfel, trebuie sa se evalueze comparativ dreptul de acces la dosar si secretul profesional. In cazul
Directivei 2004/39, articolul 54 este rezultatul acestui proces de analizd realizat de legiuitorul
european. Este necesar sd se examineze daca s-a realizat o echilibrare a intereselor contrare cu
respectarea principiului proportionalitatii previzut la articolul 52 alineatul (1) din carta.

84. De asemenea, trebuie sa se tind seama de faptul ca articolul 54 din directivd nu confera secretului
profesional prioritate absoluta in raport cu dreptul de acces la dosar in cadrul unei proceduri
administrative. Cu toate cd articolul 54 face referire la interdictia de principiu de a transmite informatii
confidentiale, acesta permite totusi divulgarea acestora in formi rezumati sau agregati®’. In plus,
articolul 54 prevede, chiar daca in mod exhaustiv, mai multe derogari de la aceastd interdictie, printre
care se numara si ,cazurile reglementate de dreptul penal” mentionate anterior.

85. Decizia autorului directivei de a impune obligatia de a pastra cu strictete secretul profesional se
intemeiazd pe ideea de a proteja nu doar intreprinderile vizate in mod direct, ci si functionarea
normald a pietelor instrumentelor financiare din Uniune®.

86. Calitatea informatiilor transmise de intreprinderile de investitii autoritatilor de supraveghere si
schimbul de informatii intre autoritati depind de increderea in caracterul confidential al informatiilor
comunicate. In lipsa respectirii cu strictete a secretului profesional, se supun unor riscuri atat
sistemul de supraveghere a intreprinderilor de investitii care se bazeazd pe schimbul de informatii, cat
si protectia investitorilor in pietele din Uniune.

87. In plus, informatiile colectate de autorititile de supraveghere pot avea valoare economici ridicati.
O respectare mai putin stricta a secretului profesional ar putea produce efectul abuzului de dreptul de
acces la dosar in sensul utilizarii informatiilor confidentiale in alte scopuri.

88. In acelasi timp, trebuie si luim in considerare ci respectarea cu strictete a secretului profesional in
temeiul articolului 54 din directiva poate conduce la faptul ca destinatarul unei sanctiuni primeste in
scopul apdrdrii sale numai informatiile pe care i le pune la dispozitie aceeasi autoritate de
supraveghere care a decis asupra masurii atacate. Astfel, autoritatea de supraveghere ar putea
restrictiona cuprinderea dreptului la aparare al destinatarilor masurilor adoptate de aceasta. O solutie
care ar suscita mai putine indoieli ar fi ca autoritatea de supraveghere si autoritatea care adopta
sanctiunea sa fie separate din punct de vedere organizatoric. In speti, CSSF este competenti pentru
supravegherea intreprinderilor de investitii, adopta masuri corespunzatoare si decide asupra accesului
la informatii*. Avind in vedere cd in planul procedurii administrative pot exista indoieli legate de
impartialitatea autoritatii, trebuie sa se garanteze cd decizia acesteia este supusd unui control
jurisdictional efectiv®.

42 A se vedea Hotarérea din 18 iunie 2008, Hoechst/Comisia (T-410/03, EU:T:2008:211, punctele 153 si 154), care face referire la conditia
existentei unor versiuni sau rezumate ale documentelor, fara caracter confidential.

43 A se vedea Hotarérea din 12 noiembrie 2014, Altmann si altii (C-140/13, EU:C:2014:2362, punctul 33).

44 Trimiterea pe care domnul DV o face la Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului Dubus S.A. impotriva Frantei din 11 iunie 2009
(ECLL:CE:ECHR:2009:0611JUD000524204) nu este utila, intrucat se intemeiaza pe supozitia eronati cd — in mod similar cu Commission
bancaire din cauza respectivd (punctele 24 si 55 din hotarare) — CSSF este o instantd in sensul articolului 6 paragraful 1 din CEDO sau al
articolelor 47 si 48 din carta.

45 A se vedea Hotérarea din 16 mai 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punctul 55), si in continuare, in ceea ce priveste
principiul instantei impartiale prevazut la articolul 47 al doilea paragraf din cartd, a se vedea Hotarérea din 14 iunie 2017, Online Games si altii
(C-685/15, EU:C:2017:452, punctele 60-64), iar in ceea ce priveste articolul 41 alineatul (1) din cartd, a se vedea Concluziile noastre prezentate
in cauza Spania/Consiliul (C-521/15, EU:C:2017:420, punctele 98-115).
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89. In plus, trebuie si se tind seama de faptul ci prin divulgarea informatiilor incriminatoare, utilizate
pentru justificarea deciziei sale, autoritatea competentd incalcd secretul profesional. Avand in vedere
acest aspect, nu pare rezonabil ca autoritatea si poata refuza divulgarea unor informatii potential
dezincriminatoare legate de decizia sa, printr-o simpla trimitere la secretul profesional.

90. Cu toate acestea, consideram cé Directiva 2004/39 permite o conciliere proportionata intre dreptul
la aparare si protectia secretului profesional in cazuri precum cel din speta. Or, in spetd, dreptul la
aparare poate fi respectat in alt mod decét prin accesul destinatarului deciziei la documentele potential
dezincriminatoare.

91. Cu toate ca, potrivit modului sau de redactare, articolul 54 alineatul (1) din directivd prevede ca
informatiile confidentiale nu pot fi divulgate ,niciunei persoane sau autorititi”, acestea din urma pot
include o instanta nationald. Acest aspect este insd contrazis la articolul 54 alineatul (3) din directiva,
care prevede ca autoritatile competente pot utiliza informatii confidentiale in cadrul procedurilor
judiciare care se referd la executarea sarcinilor lor. Articolul 50 alineatul (2) litera (I) din directiva
confirmd acest fapt, intrucat face referire la dreptul ,de a transmite un caz in vederea urmadririi
penale”. Prin urmare, directiva nu se opune faptului ca, in cazuri precum cel din spetd, autoritatea sa
puna la dispozitia instantei competente documentele corespunzétoare. Prin urmare, instantei nationale
competente ii revine sarcina sa decidd daca documentele au un efect dezincriminator si cum pot fi
introduse in procedura in conformitate cu dreptul national.

92. Cu toate ca, potrivit principiului unui proces echitabil, aceste informatii trebuie sa fie divulgate si
destinatarului masurii in discutie, pentru ca acesta sa prezinte observatii referitoare la acestea in cadrul
sedintei, restrictionarea acestui drept poate sa fie justificatd in masura in care este vorba despre
informatii care il pot dezincrimina si care altfel nu ar putea fi introduse in procedura judiciara.

93. Astfel, pe de o parte, se poate respecta cu strictete secretul profesional astfel cum se urmareste prin
Directiva 2004/39, iar pe de altd parte, se garanteaza faptul ca destinatarul unei masuri precum cea din
spetd beneficiazd de un proces echitabil.

2. Cu privire la articolul 48 din cartd

94. Cu privire la articolul 48 din cartd, trebuie sa mentiondm ca acesta protejeaza prezumtia de
nevinovitie si dreptul la apdrare care trebuie garantate unei ,persoane acuzate”®, fiind, asadar,
orientat spre proceduri cu caracter pur penal.

95. Astfel, in spetd, acest drept fundamental nu este pertinent, intrucat nici procedura de drept
prudential din care a rezultat decizia administrativa cu caracter preventiv a CSSF si nici procedura de
contencios administrativ de examinare a acestei decizii nu pot fi calificate ca proceduri in materia
dreptului penal.

96. Chiar daca existd o asemenea procedura, articolul 48 din cartd nu se opune formularii referitoare la
secretul profesional de la articolul 54 din directiva, intrucat, in acest caz, propunerea noastra referitoare
la o interpretare in sensul unei abordari ,procedurale” a ,cazurilor reglementate de dreptul penal” in
sensul articolului 54 alineatele (1) si (3) din directiva ar permite divulgarea informatiilor confidentiale
catre autorititile de urmarire penald. In conformitate cu dreptul national de procedura penald, acestea
din urma ar avea astfel sarcina si comunice persoanei acuzate informatiile necesare in scopul
respectarii drepturilor acesteia.

46 A se vedea Hotarérea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punctul 83).
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3. Concluzie intermediard

97. In concluzie, la a doua intrebare preliminara trebuie si se raspunda ci autoritatea competenti de
supraveghere poate refuza sa divulge destinatarului unei mdsuri precum cea din spetd informatii
confidentiale potential dezincriminatoare, invocand secretul profesional prevazut la articolul 54
alineatul (1) din directiva, atunci cand nu se aplica niciuna dintre derogarile prevazute la articolul 54
din directiva, iar dreptul la aparare al destinatarului masurii se poate respecta in alt mod.

V. Concluzie

98. Avand in vedere cele ce precedd, propunem Curtii sa raspundd la intrebarile preliminare adresate
de Cour administrative (Curtea Administrativd, Luxemburg) dupa cum urmeaza:

»1) Expresia «cazuri reglementate de dreptul penal», prevazuta la articolul 54 alineatele (1) si (3) din

2)

Directiva 2004/39/CE, nu include situatii de fapt in care o autoritate nationala de supraveghere
constata cd o persoand nu este demna de incredere si, prin urmare, nu mai este calificata sa
exercite o functie de conducere in cadrul unei intreprinderi supravegheate de aceastd autoritate si
ii solicita persoanei in cauza sa demisioneze din toate functiile aferente pe care le ocupa.

Autoritatea competentd de supraveghere poate refuza si divulge cétre destinatarul unei decizii prin
intermediul careia aceasta constatd cd persoana in discutie nu mai este demna de incredere si ca nu
mai este, prin urmare, calificata s exercite o functie de conducere in cadrul unei intreprinderi
supravegheate de aceasta autoritate si ii solicita acestei persoane si demisioneze din functia
respectivda informatii confidentiale potential dezincriminatoare, invocind secretul profesional
prevazut la articolul 54 alineatul (1) din Directiva 2004/39, atunci cand nu se aplicd niciuna dintre
derogirile prevazute la articolul 54 din directiva, iar dreptul la aparare al destinatarului masurii se
poate respecta in alt mod.”
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