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[cerere de decizie preliminari formulati de Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta)]

»Irimitere preliminara — Acordul dintre Comunitatea Europeana si statele membre ale acesteia, pe de
o parte, si Confederatia Elvetiand, pe de altd parte, privind libera circulatie a persoanelor — Dreptul de
stabilire — Lucrator care desfasoara o activitate independenta — Articolele 12 si 15 din anexa I la
acord — Legislatie fiscald — Impozitarea plusvalorilor latente aferente valorilor mobiliare —
Transferul domiciliului fiscal in afara statului membru respectiv”

I. Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminard, formulati de Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta),
priveste interpretarea Acordului dintre Comunitatea Europeana si statele membre ale acesteia, pe de o
parte, si Confederatia Elvetiana, pe de altd parte, privind libera circulatie a persoanelor, incheiat la
Luxemburg la 21 iunie 1999” (denumit in continuare ,Acordul privind libera circulatie a
persoanelor”), care a intrat in vigoare la 1 iunie 2002.

2. Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Christian Picart, resortisant
francez, si administratia fiscald francezd in legdtura cu decizia administratiei fiscale de a reevalua
cuantumul plusvalorii latente aferente valorilor mobiliare pe care acesta le detinea si le declarase la
momentul la care si-a transferat domiciliul fiscal din Franta in Elvetia si de a stabili in sarcina sa
diferente suplimentare de impozit pe venit, precum si contributii sociale, insotite de penalitati.

3. Prezenta cauzia oferd Curtii ocazia de a preciza in esenta daci, astfel cum Curtea a statuat in ceea ce
priveste dispozitiile Tratatului FUE privind libertatea de stabilire, domeniul de aplicare al prevederilor
Acordului privind libera circulatie a persoanelor referitoare la dreptul de stabilire si la principiul
nediscriminarii se extinde la o masura fiscald care consta in a impozita plusvalorile latente ,la iesirea”
de pe teritoriul national, adoptata de statul de origine al unui resortisant al unui stat membru la
momentul transferului domiciliului fiscal in Elvetia.

1 Limba originald: franceza.
2 JO 2002, L 114, p. 6, Editie speciala, 11/vol. 74, p. 97.
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I1. Cadrul juridic

A. Acordul privind libera circulatie a persoanelor

4. Potrivit preambulului Acordului privind libera circulatie a persoanelor, partile contractante sunt
»[h]otara[te] sa realizeze libera circulatie a persoanelor intre parti pe baza normelor care se aplica in
Comunitatea Europeand”.

5. Articolul 1 litera (a) din Acordul privind libera circulatie a persoanelor prevede ca obiectivul acestui
acord, in beneficiul resortisantilor statelor membre ale Comunitatii Europene si ai Elvetiei, este
acordarea dreptului de intrare, de sedere, de acces la o activitate economica salariata, de stabilire ca
lucrator care desfasoara o activitate independenta si a dreptului de a raméne pe teritoriul partilor
contractante.

6. Articolul 2 din Acordul privind libera circulatie a persoanelor, intitulat ,Nediscriminarea”, prevede
ca resortisantii unei parti contractante cu resedinta legald pe teritoriul unei alte parti contractante nu
fac obiectul niciunei discriminédri pe motive de cetatenie, in aplicarea dispozitiilor anexelor I, II si III
la prezentul acord si in conformitate cu acestea.

7. Articolul 4 din Acordul privind libera circulatie a persoanelor, intitulat ,Dreptul de sedere si de
acces la o activitate economicd”, prevede ca dreptul de sedere si de acces la o activitate economica
este garantat in conformitate cu dispozitiile anexei I.

8. Articolul 16 din Acordul privind libera circulatie a persoanelor, intitulat ,Trimitere la legislatia
comunitard”, prevede la alineatul (2) c, in masura in care aplicarea Acordului privind libera circulatie
a persoanelor se bazeazd pe concepte de drept comunitar, se tine seama de jurisprudenta pertinenta a
Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene anterioara datei semnarii acestuia. Jurisprudenta ulterioara
datei semndrii Acordului privind libera circulatie a persoanelor se supune atentiei Elvetiei. Pentru a
asigura functionarea corectd a acordului, Comitetul mixt, la cererea oricireia dintre partile
contractante, stabileste implicatiile acestei jurisprudente.

9. Anexa I la Acordul privind libera circulatie a persoanelor reglementeaza libera circulatie a
persoanelor. Articolul 9 din aceasta anexa, care priveste , Tratamentul egal”, prevede:

»(1) Lucrétorul salariat care este resortisant al unei parti contractante nu poate fi tratat, din motive de
cetitenie, pe teritoriul celeilalte parti contractante, in mod diferit fata de lucratorii salariati nationali in
ceea ce priveste conditiile de angajare si de muncg, in special referitor la remuneratie, concediere,
reintegrare profesionald sau reangajare, in cazul in care devine somer.

(2) Lucratorul salariat si membrii familiei sale mentionati la articolul 3 din prezenta anexa beneficiaza
de aceleasi avantaje fiscale si sociale ca si lucratorii salariati nationali si membrii familiilor acestora.

[...]”

10. Capitolul III din anexa I la Acordul privind libera circulatie a persoanelor contine dispozitii cu
privire la lucratorii care desfisoara o activitate independenta. Articolul 12 alineatele (1) si (2) este
redactat astfel:

»(1) Un resortisant al unei pérti contractante care doreste sa se stabileasca pe teritoriul unei alte parti
contractante in vederea desfasurarii unei activititi independente (denumit in continuare «lucrator care
desfasoara o activitate independenta») primeste un permis de sedere valabil pe o perioada de cel putin
cinci ani de la data emiterii acestuia, cu conditia sa prezinte dovezi autoritétilor nationale competente

ca este stabilit sau cd doreste sd se stabileasca.
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(2) Permisul de sedere se prelungeste automat pe o perioadd de cel putin cinci ani, cu conditia ca
lucritorul care desfasoara o activitate independenti sid prezinte dovezi autorititilor nationale
competente ca desfiasoard o activitate economica independenta.”

11. Articolul 15 alineatele (1) si (2) din anexa I la Acordul privind libera circulatie a persoanelor,
intitulat , Tratamentul egal”, prevede:

»(1) In ceea ce priveste accesul la o activitate independenta si la desfisurarea acesteia, lucritorului care
desfasoara o activitate independentd nu i se acorda un tratament mai putin favorabil decat cel acordat
de tara gazda resortisantilor sai.

(2) Disporzitiile articolului 9 din prezenta anexa se aplica mutatis mutandis lucrétorilor care desfasoara
o activitate independenta mentionati de prezentul capitol.”

12. Articolul 21 din Acordul privind libera circulatie a persoanelor, intitulat ,Relatia cu acordurile
bilaterale privind dubla impozitare”, prevede la alineatul (3) ca ,[n]icio dispozitie din prezentul acord
nu impiedica partile contractante sa adopte sau sd aplice masuri pentru a asigura impozitarea, plata si
recuperarea efectiva a impozitelor sau pentru a impiedica evaziunea fiscald in conformitate cu legislatia
fiscald nationala sau cu acordurile de evitare a dublei impozitari intre Elvetia, pe de-o parte, si unul sau
mai multe state membre ale Comunitatii Europene, pe de alta parte, sau orice alte acorduri fiscale”.

13. Capitolul V din anexa I la Acordul privind libera circulatie a persoanelor priveste ,persoanele care
nu desfisoard o activitate economici”. In anexa I, articolul 24, intitulat ,Reglementarea sederii”,
prevede la alineatul (1) in special cd o persoana care este resortisant al unei parti contractante si care
nu desfasoara o activitate economica in statul de rezidentd si nu are drept de sedere in temeiul altor
dispozitii din acest acord primeste un permis de sedere valabil pentru cel putin cinci ani, cu conditia
sa poata face dovada in fata autorititilor nationale competente cé detine pentru el insusi si pentru
membrii familiei sale mijloace financiare suficiente pentru a nu trebui sa solicite asistentd sociald pe
parcursul sederii lor si asigurare de boala impotriva tuturor riscurilor.

B. Dreptul fiscal francez

14. In temeiul articolului 167 bis din code général des impdts francais (Codul general al impozitelor
francez, denumit in continuare ,CGI”), in versiunea in vigoare la momentul producerii faptelor din
litigiul principal:

»1.- 1.Contribuabilii care au domiciliul fiscal in Franta de cel putin sase ani in cursul ultimilor zece ani
sunt impozabili, la data transferului domiciliului lor in afara Frantei, pentru plusvalorile constatate cu
privire la drepturile corporative [reprezentand o participare care depaseste 25% din capitalul unei
societati].

II.- 1. Plata impozitului aferent plusvalorii constatate poate fi améanatd pana in momentul in care are
loc transmiterea, rascumpararea, rambursarea sau anularea drepturilor corporative in cauza.

Amanarea platii se subordoneazéd conditiei ca contribuabilul s& declare cuantumul plusvalorii stabilite
in conditiile de la [punctul] I, sa solicite amanarea, si desemneze un reprezentant cu sediul in Franta
autorizat sd primeascd comunicérile cu privire la baza de impozitare, la recuperarea taxelor si la orice
litigii conexe si sa constituie, anterior plecdrii sale, la functionarul responsabil de recuperare garantii
suficiente pentru a asigura recuperarea creantei la Trezorerie.

[...]
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2. Contribuabilii care beneficiazd de o aménare a platii in aplicarea prezentului articol au obligatia de a
depune declaratia prevazuta [la articolul 170 alineatul (1) din CGI]. Valoarea cumulata a impozitelor
amdnate la platd se indica in declaratie, la care se anexeaza o situatie intocmita pe baza unui formular
emis de administratia fiscald din care sa reiasa cuantumul impozitului aferent titlurilor respective
pentru care perioada de amanare a platii nu a luat sfarsit, precum si, dupd caz, natura si data
evenimentului care determina incetarea amanarii platii.

[...]

Impozitul plitit local de contribuabil, care este aferent plusvalorii efectiv realizate in afara Frantei, se
deduce din impozitul pe venitul realizat in Franta, cu conditia sd fie comparabil cu acest impozit.

[...]

4. Nedepunerea declaratiei si a situatiei prevazute la [alineatul] (2) sau omiterea in tot sau in parte a
informatiilor care trebuie sa figureze in acestea determind exigibilitatea imediata a impozitului aménat
la plata.”

III. Situatia de fapt din litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

15. La 7 iunie 2002, domnul Picart si-a transferat domiciliul fiscal din Franta in Elvetia. La aceasti
datd, detinea participatii substantiale la capitalul social al mai multor societiti franceze.

16. La momentul la care si-a transferat domiciliul fiscal, domnul Picart a declarat, in conformitate cu
articolul 167 bis din CGI, o plusvaloare latenta aferentd acestor titluri de participare, iar pentru a
beneficia de aménarea la plata impozitului aferent a desemnat un reprezentant fiscal in Franta si a
depus o garantie bancara cu titlu de garantie pentru a asigura recuperarea creantei de cétre Trezoreria
franceza.

17. In 2005, domnul Picart a cedat aceste titluri, punand capit astfel améandrii la plati a impozitului.
Ca urmare a verificérii situatiei sale fiscale personale privind perioada 1 ianuarie 2002-31 decembrie
2004, administratia fiscald franceza a reevaluat cuantumul plusvalorii respective si a stabilit in sarcina
sa diferente suplimentare de impozit pe venit.

18. Domnul Picart a depus o reclamatie pentru a obtine exonerarea de la plata impozitului suplimentar
respectiv, care a fost respinsia de administratia fiscald in cauzi. In acel moment, domnul Picart a sesizat
tribunal administratif de Montreuil (Tribunalul Administrativ din Montreuil, Franta). In sustinerea
cererii sale, a afirmat cd articolul 167 bis din CGI era incompatibil cu Acordul privind libera circulatie
a persoanelor. In aceastd privinti, a subliniat ci libertatea de stabilire era garantata de acest acord si ci
se putea prevala de acesta, in calitate de lucrétor care desfasoara o activitate independents, in conditiile
in care s-a stabilit in Elvetia pentru a desfisura o activitate economicad constind in administrarea
diverselor sale participatii, directe sau indirecte, detinute la mai multe societiti pe care le controla.
Aceastd cerere a fost respinsd prin hotararea din 10 martie 2011. Ca urmare a respingerii de cétre
cour administrative d’appel de Versailles (Curtea Administrativa de Apel din Versailles, Franta) a
apelului introdus impotriva acestei hotirari, domnul Picart a formulat recurs in fata Conseil d’Etat
(Consiliul de Stat).

19. Instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca, pe de o parte, daca dreptul de stabilire ca
lucrator care desfasoara o activitate independentd, astfel cum este definit de prevederile Acordului
privind libera circulatie a persoanelor, poate fi considerat ca fiind echivalent cu libertatea de stabilire
garantata de articolul 49 TFUE resortisantilor statelor membre si, pe de altd parte, daca Hotérarea din
7 septembrie 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525), pronuntata ulterior semnarii acestui acord, poate fi
aplicata respectivului acord.
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20. In aceste conditii, Conseil d’Etat a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dreptul de stabilire ca lucrator care desfiasoard o activitate independents, astfel cum este definit la
articolele 1 si 4 din [Acordul privind libera circulatie a persoanelor] si la articolul 12 din anexa I la
acesta, poate fi considerat ca fiind echivalent cu libertatea de stabilire, garantata persoanelor care
desfisoard o activitate independenta de articolul 49 TFUE?

2) In aceasta ipotezi, avand in vedere dispozitiile articolului 16 din [Acordul privind libera circulatie a
persoanelor], ar fi necesar si se aplice jurisprudenta rezultatd din Hotérarea din 7 septembrie 2006,
N (C-470/04, EU:C:2006:525), ulterioard acestui acord, in situatia unui resortisant al unui stat
membru care si-a transferat domiciliul in Elvetia si care se limiteazd sa pastreze participatiile pe
care le detinea in societdti care intra sub incidenta dreptului acestui stat membru, conferindu-i o
influenta certd asupra deciziilor acestor societiti si permitandu-i si le stabileasca activitatile, fara
[sd aibd in vedere| sa exercite in Elvetia o activitate independentd diferita de cea pe care o exercita
in statul membru al carui resortisant este si care consta in administrarea acestor participatii?

3) In ipoteza in care acest drept nu este echivalent cu libertatea de stabilire, el ar trebui interpretat in
acelasi mod in care Curtea de Justitie a Uniunii Europene a interpretat libertatea de stabilire in
Hotararea din 7 septembrie 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525)?”

21. Aceste intrebari au facut obiectul unor observatii scrise din partea domnului Picart, a guvernului
francez, precum si a Comisiei Europene. Aceste parti interesate, precum si guvernul german au
prezentat observatii orale in sedinta din 16 februarie 2017.

IV. Analiza

A. Consideratii introductive

22. Pana la 31 decembrie 2004, articolul 167 bis din CGI prevedea principiul impozitarii imediate a
plusvalorilor aferente unor valori mobiliare si a drepturilor corporative in cazul transferului in afara
Frantei al domiciliului unui contribuabil, care a avut domiciliul fiscal in Franta cel putin sase ani in
cursul ultimilor zece ani anteriori transferului respectiv. Acest impozit se aplica numai contribuabililor
care detineau o participatie de peste 25 % din capitalul social al unei societati in cursul ultimilor cinci
ani anteriori transferului domiciliului fiscal. Indeplinind anumite conditii, printre care obligatia de a
constitui o garantie bancard, contribuabilul, la fel ca domnul Picart in litigiul principal, putea solicita
aménarea platii pand la momentul, in special, al cesiunii valorilor mobiliare sau a drepturilor
corporative in cauza.

23. S-a considerat ca acest mecanism de impozitare imediatd a plusvalorilor latente constatate in ziua
transferului domiciliului fiscal al contribuabilului, insotit de o aménare a platii sub rezerva unor
conditii stricte, restrange exercitarea libertitii de stabilire prevazute la articolul 52 din Tratatul CE
(devenit, dupa modificare, articolul 43 CE si ulterior articolul 49 TFUE) in Hotéararea din 11 martie
2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138).

24. Mai precis, la punctele 46 si 47 din aceasta hotarare, Curtea a constatat cd aplicarea articolului 167
bis din CGI supunea unui tratament dezavantajos contribuabilii care doreau si isi transfere domiciliul
in afara teritoriului francez in raport cu o persoand care isi pastra resedinta in Franta, situatie
confirmatd de examinarea conditiilor pentru a beneficia de amaénarea platii, printre care figura
obligatia de a constitui o garantie bancara. Dupa ce a examinat si a respins rand pe rand obiectivele
legitime de interes general, prezentate de guvernele care au intervenit in procedurd, care puteau
justifica obstacolul in calea libertatii de stabilire, respectiv prevenirea evaziunii fiscale, garantarea
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coerentei sistemului fiscal national si repartizarea competentei de impozitare intre statele membre?,
Curtea a decis ca principiul libertatii de stabilire prevazut la articolul 52 din Tratatul CE (devenit, dupa
modificare, articolul 43 CE si ulterior articolul 49 TFUE) se opunea ca un stat membru si instituie, in
scopul prevenirii unui risc de evaziune fiscala, un mecanism de impozitare a plusvalorilor nerealizate
incd, precum cel prevazut la articolul 167 bis din CGI, in cazul transferului domiciliului fiscal al unui
contribuabil in afara acestui stat membru*.

25. Solutia pronuntatd de Curte in legiturd cu impozitarea ,la iesire” a plusvalorilor latente (denumité
sexit tax”) prevazutd la articolul 167 bis din CGI, in versiunea aplicabild pana la 31 decembrie 2004, a
fost de asemenea retinutd in Hotararea din 7 septembrie 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525),
mentionata de instanta de trimitere cu privire la regimul ,exit tax” neerlandez, in care aprobarea
améndrii achitérii imediate a impozitului pe plusvalorile latente era de asemenea conditionatd de
constituirea unei garantii bancare de catre contribuabilul care isi transfera domiciliul fiscal dintr-un
stat membru in altul.

26. Orientdrile din aceste hotarari, corespunzatoare domeniului si interpretarii libertatii de stabilire in
beneficiul resortisantilor care isi transfera domiciliul fiscal intre doua state membre, pot fi transpuse
interpretarii prevederilor Acordului privind libera circulatie a persoanelor incheiat intre Uniune si
Confederatia Elvetiana?®

27. Astfel cum reiese din motivele deciziei de trimitere, la aceasta intrebare a formulat deja un raspuns
afirmativ domnul Picart in fata instantelor administrative franceze in cadrul actiunilor sale impotriva
impozitdrii initiale (calificatd drept ,primitivd” potrivit instantei de trimitere) careia ii facuse obiectul
in considerarea plusvalorilor latente aferente perioadei in cauza. Aceastd argumentatie a fost totusi
respinsa de Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) printr-o hotirare din 29 aprilie 2013, in esenti pentru
motivul cd persoana interesatd nu a pretins si, cu atdt mai mult, nu a justificat cd si-a transferat

domiciliul fiscal in Elvetia pentru a desfisura acolo o activitate profesionali®.

28. Prin urmare, in lumina acestei hotirari a Conseil d’Ftat (Consiliul de Stat) si ca urmare a
reevaludrii in sensul majorarii a sumei acestor plusvalori stabilite in sarcina sa de administratia fiscala
franceza in 2005, la momentul cesiunii acestor titluri, domnul Picart a sustinut ca administrarea, din
Elvetia, a participatiilor sale substantiale la societati cu sediul in Franta ar constitui o activitate
sindependentd”, in sensul prevederilor Acordului privind libera circulatie a persoanelor, care ar institui
un drept de stabilire similar libertatii de stabilire consacrate la articolul 49 TFUE care s-ar opune
aplicarii unei masuri precum cea prevazuta la articolul 167 bis din CGI (in versiunea aplicabila pana la
31 decembrie 2004).

29. In observatiile sale, Comisia impartiseste in esenti argumentatia domnului Picart. Aceastd
institutie considera ca dreptul de stabilire garantat persoanelor fizice de Acordul privind libera
circulatie a persoanelor poate fi considerat ca fiind echivalent cu libertatea de stabilire de care se
bucuri persoanele care desfisoari o activitate independenta consacrata la articolul 49 TFUE. In opinia
Comisiei, acest drept se opune unui mecanism precum cel introdus prin articolul 167 bis din CGI, in
special in lumina jurisprudentei Curtii cu privire la interpretarea libertétii de stabilire.

3 Hotarérea din 11 martie 2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138, punctele 50-68). Trebuie observat ca nu s-a retinut ca obiectivul
care vizeazd impiedicarea erodarii fiscale a bazei de impozitare a statului membru in cauza, invocat de guvernul danez, constituia un motiv
imperativ de interes general.

4 Hotérarea din 11 martie 2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138, punctul 69 si dispozitivul).

5 Este evident, asa cum implicit considerd instanta de trimitere, ci articolul 43 CE (sau in prezent articolul 49 TFUE) nu se poate aplica direct si
ca atare raporturilor dintre un stat membru al Uniunii si un stat tert, printre care in special Confederatia Elvetiana: a se vedea in acest sens
Hotarérea din 15 iulie 2010, Hengartner si Gasser (C-70/09, EU:C:2010:430, punctele 25 si 26).

6 A se vedea Conseil d’Etat (Consiliul de Stat), hotararea din 29 aprilie 2013, domnul Picart, nr. 357576. Pentru un comentariu printre altele cu
privire la aceastd hotirére, a se vedea Mentec, F., ,Exit tax (rég.anc.) et transfert du domicile fiscal en Suisse”, Revue de droit fiscal, nr. 27,
4 julie 2013, comentariul 361.
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30. Guvernele francez si german au opinii contrare. Acestea sustin in esenta ca Acordul privind libera
circulatie a persoanelor nu reglementeaza restrictiile de natura fiscala adoptate de statul de origine al
unui resortisant care doreste sa se prevaleze de prevederile acordului respectiv. Guvernul german
precizeazd cd, potrivit articolului 21 alineatul (3) din Acordul privind libera circulatie a persoanelor,
misurile fiscale nu ar intra in domeniul de aplicare al acestuia din urma. In sfarsit, potrivit celor doui
guverne, domnul Picart nu ar desfasura o activitate care intra in sfera notiunii ,independenta”. Prin
urmare, nu ar putea sa se prevaleze de dreptul de stabilire.

31. Cu toate cd instanta de trimitere nu solicita Curtii sd se pronunte asupra interpretdrii articolului 21
alineatul (3) din Acordul privind libera circulatie a persoanelor, ar fi posibil, dacid nu chiar probabil ca,
in cazul in care aceastd dispozitie ar trebui sa fie interpretatd astfel cum sugereaza guvernul german, nu
ar mai fi necesar sa se raspunda la intrebérile preliminare adresate de aceasta instanta. Articolul 167 bis
din CGI, ca masurd conceputd pentru a asigura impozitarea, plata si recuperarea efectiva a impozitelor
sau destinata impiedicarii evaziunii fiscale, nu ar intra astfel in domeniul de aplicare al prevederilor de
baza referitoare la libera circulatie a persoanelor din Acordul privind libera circulatie a persoanelor.
Prin urmare, trebuie mai intdi analizat domeniul de aplicare al articolului 21 alineatul (3) din Acordul
privind libera circulatie a persoanelor. Vom examina in continuare domeniul de aplicare al dreptului de
stabilire garantat de Acordul privind libera circulatie a persoanelor.

B. Cu privire la domeniul de aplicare al articolului 21 alineatul (3) din Acordul privind libera
circulatie a persoanelor

32. Articolul 21 din Acordul privind libera circulatie a persoanelor, care se regaseste in cadrul
»dispozitiilor generale si finale” ale acestui acord, are un domeniu de aplicare mai larg decat lasa sa se
inteleaga titlul sdu, care mentioneaza doar ,relatia [Acordului privind libera circulatie a persoanelor] cu
acordurile bilaterale privind dubla impozitare”. Astfel, acest articol este structurat pe trei alineate care
vizeazd prevederi si masuri de natura diferita, care nu se circumscriu raporturilor pe care le are
Acordul privind libera circulatie a persoanelor cu conventiile bilaterale privind dubla impozitare.

33. Desigur, articolul 21 alineatul (1) din Acordul privind libera circulatie a persoanelor prevede ca
dispozitiile unor astfel de conventii bilaterale dintre Confederatia Elvetiand si statele membre privind
dubla impozitare nu sunt afectate de dispozitiile acordului respectiv.

34. Totusi, alineatul (2) al acestui articol prevede o regula generald de interpretare potrivit careia nicio
dispozitie a Acordului privind libera circulatie a persoanelor nu poate fi interpretatd astfel incat sa
impiedice partile contractante sa stabileascd o deosebire, in aplicarea dispozitiilor relevante din
legislatia fiscald a acestora, intre contribuabilii care nu se afld in situatii comparabile. Acest alineat nu
se limiteazd, asadar, la raporturile dintre Acordul privind libera circulatie a persoanelor si conventiile
bilaterale privind dubla impozitare.

35. In sens si mai larg, articolul 21 alineatul (3) din Acordul privind libera circulatie a persoanelor
prevede ca ,nicio dispozitie din prezentul acord nu impiedica partile contractante sd adopte sau sd
aplice mdsuri pentru a asigura impozitarea, plata si recuperarea efectivid a impozitelor sau pentru a
impiedica evaziunea fiscald in conformitate cu legislatia fiscald nationald”’.

36. Asadar, avand in vedere modul siu de redactare, articolul 21 alineatul (3) din Acordul privind
libera circulatie a persoanelor implicd faptul ca ansamblul masurilor fiscale adoptate si aplicate de
partile contractante nu intra in domeniul de aplicare al acordului respectiv, astfel cum a sugerat
guvernul german in sedinta din fata Curtii?

37. Consideram ca raspunsul este negativ.

7 Sublinierea noastra.
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38. Articolul 21 alineatul (3) din Acordul privind libera circulatie a persoanelor, la fel ca prevederile
oricarui acord international care este obligatoriu pentru Uniune, trebuie interpretat, in conformitate cu
articolul 31 din Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor din 23 mai 1969°% potrivit
sensului obisnuit care trebuie atribuit termenilor tratatului in contextul lor si in lumina obiectului si
scopului sau”’.

39. In aceastd privinta, Curtea a statuat ci reiese din preambul, din articolul 1 litera (d) si din
articolul 16 alineatul (2) din Acordul privind libera circulatie a persoanelor ci acesta urmareste sa
realizeze, in favoarea resortisantilor Uniunii si a resortisantilor Confederatiei Elvetiene, libera circulatie
a persoanelor pe teritoriile partilor contractante ale acestui acord intemeindu-se pe dispozitiile aplicate
in Uniune, ale céror notiuni trebuie interpretate conform jurisprudentei Curtii'’.

40. Atat din Hotérarea din 28 februarie 2013, Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, punctele 44 si 45),
cat si din Hotérarea din 19 noiembrie 2015, Bukovansky (C-241/14, EU:C:2015:766, punctul 41), reiese
de asemenea céd niciunul dintre primele doud alineate ale articolului 21 din Acordul privind libera
circulatie a persoanelor nu a fost interpretat ca excluzand, din principiu, masurile fiscale adoptate de
partile contractante din domeniul de aplicare al prevederilor de baza ale acestui acord, care, potrivit
obiectivului sdu, privesc libera circulatie a persoanelor .

41. In special, in Hotirarea din 19 noiembrie 2015, Bukovansky (C-241/14, EU:C:2015:766,
punctul 41), care privea mai ales corelatia dintre articolul 21 alineatul (1) din Acordul privind libera
circulatie a persoanelor si articolul 9 alineatul (2) din anexa I la acest acord, care prevede tratamentul
egal intre lucratorii salariati in ceea ce priveste accesul la avantajele fiscale si sociale, Curtea a statuat
ca articolul 21 din Acordul privind libera circulatie a persoanelor nu putea avea un domeniu de
aplicare care sd intre in conflict cu principiile pe care se intemeiaza acordul din care face parte.
Curtea a dedus de aici ca acest articol ,nu poate fi, asadar, interpretat in sensul cid permite statelor
membre ale Uniunii si Confederatiei Elvetiene sa aduca atingere realizarii liberei circulatii a
persoanelor, privand, in exercitarea competentelor fiscale astfel cum sunt repartizate prin conventiile
lor bilaterale pentru evitarea dublei impuneri, articolul 9 alineatul (2) din anexa I la acordul mentionat
de efectul sdu util”.

42. Articolul 21 alineatele (1) si (2) din Acordul privind libera circulatie a persoanelor are, asadar, o
insemnatate relativa.

43. Nu intelegem — si, cu atdt mai mult, nu au fost clarificate de guvernul german — motivele pentru
care situatia ar trebui s fie diferita in cazul articolului 21 alineatul (3) din Acordul privind libera
circulatie a persoanelor.

44. Daca articolul 21 alineatul (3) din Acordul privind libera circulatie a persoanelor ar fi interpretat in
sensul cd nicio masura fiscald nu intrd in domeniul de aplicare al acestui acord, introducerea celor
doua alineate precedente ale acestui articol in Acordul privind libera circulatie a persoanelor ar fi fost
superflud. Mai important, dacd ar fi retinuta o astfel de interpretare a acestei dispozitii, articolul 9
alineatul (2) si articolul 15 alineatul (2) din anexa I la Acordul privind libera circulatie a persoanelor,
care prevad printre altele ca lucrétorii salariati si, respectiv, lucratorii care desfisoara o activitate
independenta, care si-au exercitat dreptul de circulatie in temeiul Acordului privind libera circulatie a
persoanelor, beneficiaza de aceleasi avantaje fiscale in tara gazda ca si lucrétorii salariati si lucratorii

8 Recueil des traités des Nations unies, vol. 1155, p. 331.

9 A se vedea in acest sens in special Hotararea din 15 iulie 2010, Hengartner si Gasser (C-70/09, EU:C:2010:430, punctul 36), si Hotérarea din
24 noiembrie 2016, SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, punctul 94).

10 A se vedea Hotirérea din 19 noiembrie 2015, Bukovansky (C-241/14, EU:C:2015:766, punctul 40), si Hotararea din 21 septembrie 2016, Radgen
(C-478/15, EU:C:2016:705, punctul 36).

11 A se vedea de asemenea, in legatura cu articolul 21 alineatul (2) din Acordul privind libera circulatie a persoanelor, Hotararea din 21 septembrie
2016, Radgen (C-478/15, EU:C:2016:705, punctele 45 si 48).
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care desfiasoard o activitate independentd nationali, ar fi ambele private de efectul lor util. Astfel,
acordarea unui avantaj fiscal presupune cad veniturile lucratorului salariat sau ale lucratorului care
desfiasoara o activitate independenta vizat fac obiectul unei prelevari fiscale, fie si limitatd, pe teritoriul
partii contractante in cadrul exercitdrii competentei de impozitare a acesteia .

45. Prin urmare, contrar a ceea ce a sustinut guvernul german, articolul 21 alineatul (3) din Acordul
privind libera circulatie a persoanelor nu poate fi interpretat ca o exonerare a partilor contractante,
nici chiar in materie fiscald, de obligatia respectarii prevederilor de baza ale acestui acord care, potrivit
obiectivului sau, asigura libera circulatie a persoanelor intre aceste parti.

46. Articolul 21 alineatul (3) din Acordul privind libera circulatie a persoanelor trebuie interpretat,
asadar, in sensul cd permite pértilor contractante si adopte si sa aplice orice masura destinatd a asigura
impozitarea, plata si recuperarea efectiva a impozitelor sau a impiedica evaziunea fiscala, cu conditia ca
competenta fiscala astfel retinuta sa se exercite cu respectarea obiectivului Acordului privind libera
circulatie a persoanelor si a prevederilor acestui acord, care, potrivit obiectivului acestuia, se refera la
libera circulatie a persoanelor. Aceastd interpretare a domeniului de aplicare al articolului 21
alineatul (3) din Acordul privind libera circulatie a persoanelor este in concordantd cu jurisprudenta
Curtii, elaboratd anterior semnérii acordului, respectiv la 21 iunie 1999, potrivit careia, desi materia
impozitelor directe nu intrd, ca atare si in stadiul actual al dreptului Uniunii, in domeniul de
competenta al acesteia din urma, statele membre trebuie, cu toate acestea, sd isi exercite competentele
rezervate cu respectarea acestui drept ",

47. Subliniem in plus ca, in sedinta din fata Curtii, chiar guvernul francez a admis cd articolul 21
alineatul (3) din Acordul privind libera circulatie a persoanelor did dreptul exclusiv partilor
contractante si adopte masuri fiscale care sid respecte principiul proportionalititii'* si obiectivul
urmarit de acord.

48. Rezultd ca o masurd precum articolul 167 bis din CGI nu intrd in domeniul de aplicare al
prevederilor de bazd ale Acordului privind libera circulatie a persoanelor pentru unicul motiv cd este
vorba despre o masura fiscald care ar viza plata si recuperarea efectiva a impozitelor sau impiedicarea
evaziunii fiscale.

C. Cu privire la domeniul de aplicare al dreptului de stabilire garantat de Acordul privind libera
circulatie a persoanelor

49. Potrivit jurisprudentei, intrucat Confederatia Elvetiand nu a aderat la piata interna a Uniunii,
interpretarea datd dispozitiilor de drept al Uniunii privind aceasta piatd nu poate fi in mod automat
transpusd interpretarii acordului, in afard de cazul in care dispozitii exprese in acest sens sunt
previzute de acordul insusi®.

12 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 28 februarie 2013, Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, punctul 33), Hotararea din 19 noiembrie 2015,
Bukovansky (C-241/14, EU:C:2015:766, punctul 36), precum si Hotararea din 21 septembrie 2016, Radgen (C-478/15, EU:C:2016:705,
punctul 40).

13 A se vedea in special in acest sens Hotérarea din 14 februarie 1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, punctul 21), Hotararea din 11 august
1995, Wielockx (C-80/94, EU:C:1995:271, punctul 16), precum si Hotérarea din 16 iulie 1998, ICI (C-264/96, EU:C:1998:370, punctul 19).

14 O parte insemnatd a doctrinei pare de asemenea sa impirtaseascd acest punct de vedere: a se vedea in special Hinny P., Das
Diskriminierungsverbot des Personenverkehrsabkommens im Schweizer Steuerrecht, IFF Forum fiir Steuerrecht, 2004, p. 185, Cadosch, R. M.,
»Switzerland: Taxation of Employment Income — Compliance of Swiss Tax Law with EC-Swiss Sectoral Agreement on Free Movement of
Persons”, Intertax, 2004, p. 599, Borghi, A., La Libre Circulation des personnes entre la Suisse et I'UE, commentaire article par article de
laccord du 21 juin 1999 (Libera circulatie a persoanelor intre Elvetia si UE - Comentariu pe articole - Acordul din 21 iunie 1999), Edis,
Geneva, 2010, p. 373, si Moshek V., ,L’'impact de 'ALCP sur I'impét a la source — Analyse a la lumiére de I'arrét du Tribunal fédéral du 26
janvier 2010”, Archiv fiir schweizerisches Abgaberecht, 79, 2010-2011, p. 324.

15 A se vedea in acest sens Hotararea din 12 noiembrie 2009, Grimme (C-351/08, EU:C:2009:697, punctele 27 si 29), si Hotararea din 11 februarie
2010, Fokus Invest (C-541/08, EU:C:2010:74, punctul 28).
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50. In temeiul articolului 1 din Acordul privind libera circulatie a persoanelor, obiectivul acestuia din
urmd este in special de acordare in beneficiul resortisantilor statelor membre si ai Confederatiei
Elvetiene a ,dreptului [...] de stabilire ca lucritor care desfisoara o activitate independentd” pe
teritoriul partilor contractante.

51. Articolul 4 din Acordul privind libera circulatie a persoanelor garanteazd dreptul de sedere si de
acces la o activitate economica in conformitate cu anexa I la acest acord.

52. Potrivit articolului 12 alineatul (1) din anexa I la Acordul privind libera circulatie a persoanelor,
notiunea ,lucritor care desfisoara o activitate independentd” vizeaza desfisurarea de catre un
resortisant al unei parti contractante, care doreste si se stabileasca pe teritoriul unei alte parti
contractante, a unei activititi independente. In acest scop, in conformitate cu articolul respectiv,
resortisantului i se elibereaza un permis de sedere valabil pentru o perioada de cel putin cinci ani.

53. Dreptul de stabilire garantat de aceste dispozitii este rezervat, in consecintd, resortisantilor,
persoane fizice, ale unei parti contractante in vederea desfasurarii unei activitati independente pe
teritoriul unei alte parti contractante .

54. Este cert cd, in litigiul principal, domnul Picart, resortisant francez, nu isi propune sa desfisoare o
activitate independentd pe teritoriul Confederatiei Elvetiene, ci sd continue o activitate a cirei natura
economica face, cel putin implicit, obiectul celei de a doua intrebari adresate de instanta de trimitere,
constand in administrarea participatiilor substantiale pe care le detine in capitalul social al unor
societdti cu sediul in Franta.

55. Situatia domnului Picart nu pare, asadar, sa faca parte din domeniul de aplicare al articolului 12
alineatul (1) din anexa I la Acordul privind libera circulatie a persoanelor.

56. Desigur, Curtea a recunoscut, atat in Hotérarea din 28 februarie 2013, Ettwein (C-425/11,
EU:C:2013:121), cat si in Hotararea din 21 septembrie 2016, Radgen (C-478/15, EU:C:2016:705), ci
resortisantii unei parti contractante puteau invoca drepturile de care beneficiaza in temeiul Acordului
privind libera circulatie a persoanelor si in privinta propriei tari.

57. Totusi, aceastd afirmatie a fost facuta in imprejurari diferite de cele ale prezentei cauze.

58. Astfel, in Hotéirarea din 28 februarie 2013, Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121), era in discutie
situatia ,lucratorilor frontalieri care desfasoard o activitate independentd”, in privinta cérora Curtea a
tinut sd precizeze cd aceasta categorie de persoane era reglementatd de dispozitii care prezinta
diferente in raport cu cea de lucrator care desfisoara o activitate independenta definitd la articolul 12
alineatul (1) din anexa I la Acordul privind libera circulatie a persoanelor'. In special, asa cum a
reamintit Curtea la punctul 34 din Hotardrea din 28 februarie 2013, Ettwein (C-425/11,
EU:C:2013:121), potrivit articolului 13 alineatul (1) din anexa I la Acordul privind libera circulatie a
persoanelor, rezultd cd un lucrator frontalier care desfisoara o activitate independentd este ,un
resortisant al unei parti contractante care isi are resedinta pe teritoriul unei parti contractante si care
desfasoara o activitate independenta pe teritoriul unei alte parti contractante, intorcindu-se la
domiciliu de regula in fiecare zi sau cel putin o datd pe siptamand”.

16 A se vedea in acest sens Hotdrarea din 12 noiembrie 2009, Grimme (C-351/08, EU:C:2009:697, punctul 36), si Hotararea din 11 februarie 2010,
Fokus Invest (C-541/08, EU:C:2010:74, punctul 31). Excluderea persoanelor juridice din domeniul de aplicare al dreptului de stabilire garantat
de Acordul privind libera circulatie a persoanelor a fost confirmatd de Curte la punctele 37 si 39 din Hotarérea din 12 noiembrie 2009, Grimme
(C-351/08, EU:C:2009:697).

17 In prezenta cauzi, niciun element din dosar nu sugereazi ci domnul Picart ar putea fi calificat drept ,lucritor frontalier care desfisoarid o

PO

activitate independentd” in sensul articolului 13 alineatul (1) din anexa I la Acordul privind libera circulatie a persoanelor.
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59. Tocmai ,pe baza modului de redactare” a articolului 13 alineatul (1) din anexa I la Acordul privind
libera circulatie a persoanelor, Curtea a admis, in Hotararea din 28 februarie 2013, Ettwein (C-425/11,
EU:C:2013:121, punctele 34 si 35), ca resortisantii germani care au resedinta pe teritoriul Confederatiei
Elvetiene si care desfisoara o activitate independentd pe teritoriul Republicii Federale Germania
puteau, pe baza deosebirii facute la acest articol intre locul de resedintd al persoanelor interesate si
locul in care isi desfiasoara activitatea profesionald, sid se prevaleze de aceastd dispozitie pentru a
pretinde un avantaj fiscal fatd de statul membru de origine. Astfel, la articolul 13 alineatul (1) din
anexa I la Acordul privind libera circulatie a persoanelor ,se face deosebirea intre locul de resedinta,
situat pe teritoriul unei parti contractante, si locul desfiasurdrii unei activititi independente, care
trebuie sa se afle pe teritoriul celeilalte parti contractante, fird referire la cetdtenia persoanei in

cauzda” .

60. Or, textul articolului 12 alineatul (1) din anexa I diferd de cel al articolului 13 alineatul (1) din
aceeasi anexa, impunand ca activitatea independentd sa se desfisoare pe teritoriul umei alte parti
contractante decat cea al cérei resortisant este persoana (si pentru care va beneficia de un permis de
sedere valabil pentru o perioadd de cel putin cinci ani). Aceasta conditie nu este indeplinitd in cazul
domnului Picart, care isi continua activitatea pe teritoriul statului membru a carui cetatenie o detine.

61. Imprejuririle din Hotirarea din 21 septembrie 2016, Radgen (C-478/15, EU:C:2016:705), difera de
asemenea de cele ale prezentei cauze, intrucat domnul Radgen, cetitean german, s-a prevalat de
dreptul sdu la liberd circulatie pentru a desfasura o activitate ca lucrator salariat pe teritoriul
Confederatiei Elvetiene.

62. Este adevirat, astfel cum au subliniat instanta de trimitere si domnul Picart, cg, in ceea ce priveste
interpretarea libertétii de stabilire prevazute la articolul 43 CE (devenit articolul 49 TFUE), Curtea a
admis, la punctele 27 si 28 din Hotérarea din 7 septembrie 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525), ca
intra in domeniul de aplicare al unei astfel de libertati un resortisant neerlandez care detinea in
capitalul social al unei societati de drept neerlandez o participatie care ii conferea o anumiti influenta
asupra deciziilor acestei societiti, din moment ce acest resortisant isi transferase domiciliul in alt stat
membru, in speta Regatul Unit. Este de asemenea adevarat ca hotdrarea nu indicd nicidecum cg, in
urma transferului domiciliului sdu in Regatul Unit, domnul N desfasura o alta activitate decat cea de
administrare a participatiilor sale substantiale la capitalul social al societatilor de drept neerlandez in
cauzd, ceea ce creeazd incontestabil o legatura intre aceasta situatie si cea a domnului Picart.

63. Hotédrarea din 7 septembrie 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525), demonstreaza ci, in cadrul
aplicarii TFUE, libertatea de stabilire se poate aplica unei situatii in care persoana fizicd care se
prevaleazd de aceasta administreaza participatii majoritare la capitalul social al unei societati nu pe
teritoriul statului membru unde s-a deplasat aceasta persoana, ci pe cel al statului sau membru de
origine.

64. Totusi, aceasta jurisprudentd se bazeaza pe doud elemente specifice libertatii de stabilire garantate
in cadrul Uniunii care lipsesc din redactarea prevederilor Acordului privind libera circulatie a
persoanelor referitoare la dreptul de stabilire.

65. In primul rdnd, contrar articolului 43 al doilea paragraf CE si articolului 49 al doilea paragraf
TFUE, articolul 1 litera (a) din Acordul privind libera circulatie a persoanelor si articolul 12
alineatul (1) din anexa I la acest acord se limiteazd si rezerve dreptul de stabilire la ,lucratorii care
desfisoara o activitate independentd”, fira nicio referire la constituirea si administrarea
intreprinderilor, nici mécar exclusiv limitate in beneficiul persoanelor fizice.

18 Hotérarea din 28 februarie 2013, Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, punctul 35). Sublinierea noastra.
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66. In aceasta privintd, trebuie subliniat ci punctul 27 din Hotirarea din 7 septembrie 2006, N
(C-470/04, EU:C:2006:525), se bazeaza in mod expres pe punctul 22 din Hotéréarea din 13 aprilie 2000,
Baars (C-251/98, EU:C:2000:205). La punctul 22 al hotararii respective, Curtea a amintit ca libertatea
de stabilire garantatd intre statele membre ,presupune constituirea si administrarea intreprinderilor si,
in special, a societatilor intr-un stat membru de cétre un resortisant al altui stat membru. Astfel, un
resortisant al unui stat membru, care detine in capitalul unei societati stabilite intr-un alt stat membru
o participatie care ii confera o influenta certa asupra deciziilor societatii si care ii permite sa stabileasca
activitatile acesteia, isi exercitd dreptul de stabilire” ™.

67. Prin urmare, incluzind in mod expres ,constituirea si administrarea intreprinderilor” in domeniul
de aplicare al articolului 43 al doilea paragraf CE (si in prezent articolul 49 al doilea paragraf TFUE),
in paralel cu accesul la activititi independente, se justifica jurisprudenta care rezultd din Hotararea din
13 aprilie 2000, Baars (C-251/98, EU:C:2000:205), si din Hotardrea din 7 septembrie 2006, N
(C-470/04, EU:C:2006:525).

68. In consecinti, reiese ci administrarea participatiilor majoritare de citre un resortisant al unui stat
membru la capitalul social al unei societati stabilite in cadrul Uniunii intrd in sfera libertatii de
stabilire garantate de articolul 43 al doilea paragraf CE intrucat acesta din urma vizeaza expres in
special ,administrarea intreprinderilor”.

69. Or, asa cum am amintit anterior, din articolul 12 alineatul (1) din anexa I la Acordul privind libera
circulatie a persoanelor reiese cd notiunea ,lucrator care desfisoard o activitate independentd” se
confunda cu desfasurarea unei activititi independente. Nu reiese, de altfel, sub nicio forma din
contextul si din scopul Acordului privind libera circulatie a persoanelor ca partile contractante au
intentionat sd confere acestei notiuni o altd semnificatie decat cea obisnuita, si anume o activitate
economicd independenta®, altfel spus desfisurati de o persoand in afara oricirei legaturi de
subordonare in ceea ce priveste conditiile de munca si remunerarea si pe propria raspundere .

70. Astfel, in timp ce in cadrul Uniunii libertatea de stabilire presupune atat accesul la activitati
independente, cat si constituirea si gestionarea intreprinderilor, ceea ce justifica faptul ca aceasta
libertate este calificatd drept ,notiune foarte largd”*’, dreptul de stabilire prevazut la articolul 1
litera (a) din Acordul privind libera circulatie a persoanelor si la articolul 12 alineatul (1) din anexa I
la acest acord include exclusiv accesul la activitati economice si exercitarea lor ca lucrator care

desfasoard o activitate independentd, adica activititi independente.

71. Prin urmare, consideram ca, in masura in care domnul Picart, resortisant francez, se limiteaza la
administrarea, de pe teritoriul Confederatiei Elvetiene, a participatiilor substantiale pe care le detine in
capitalul social al unor societiti cu sediul in Franta, aceasta activitate nu intrd in sfera notiunii
Jucrétor care desfasoard o activitate independentd” in sensul articoluluil litera (a) din Acordul privind
libera circulatie a persoanelor si al articolului 12 alineatul (1) din anexa I la acest acord.

72. In al doilea rind, contrar articolului 43 CE si ulterior articolului 49 TFUE, care interzic
,restrictiile” privind libertatea de stabilire a resortisantilor statelor membre®, articolul 15 alineatul (1)
din anexa I la Acordul privind libera circulatie a persoanelor nu interzice, in raport cu lucratorii care
desfasoara o activitate independentd, decat discriminarile in functie de cetatenie.

19 Sublinierea noastra.

20 A se vedea in special Hotérérea din 22 decembrie 2008, Stamm si Hauser (C-13/08, EU:C:2008:774, punctul 33), si Hotarérea din 28 februarie
2013, Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, punctul 36).

21 A se vedea prin analogie Hotararea din 20 noiembrie 2001, Jany si altii (C-268/99, EU:C:2001:616, punctele 34, 37 si 38). Aceastd hotéréare face
trimitere in special la Hotédrarea din 27 iunie 1996, Asscher (C-107/94, EU:C:1996:251, punctele 25 si 26).

22 A se vedea in special Hotarérea din 7 septembrie 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525, punctul 26 si jurisprudenta citati).

23 Amintim cd sunt considerate restrictii privind libertatea de stabilire toate masurile care interzic, ingreuneaza sau fac mai putin atractivd
exercitarea acestei libertati [a se vedea in special Hotérarea din 30 noiembrie 1995, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, punctul 37), si Hotérarea
din 6 septembrie 2012, Comisia/Portugalia (C-38/10, EU:C:2012:521, punctul 26 si jurisprudenta citata)].
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73. In cadrul Uniunii, interdictia unor astfel de ,restrictii” privind libertatea de stabilire a permis Curtii,
in special in Hotérarea din 11 martie 2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138,
punctul 42), si afirme ca, in pofida modului de redactare a dispozitiilor aferente acestei libertati, care
urmaresc sa asigure beneficiul tratamentului national in statul membru gazdd, aceste dispozitii interzic
in egala masurd ca statul membru de origine sd impiedice stabilirea intr-un alt stat membru a unuia
dintre resortisantii sdi*.

74. Cu toate acestea, un rationament analog nu isi giseste fundament in modul de redactare a
articolului 15 alineatul (1) din anexa I la Acordul privind libera circulatie a persoanelor. Aceasta
dispozitie se limiteaza si garanteze, in domeniul liberei circulatii a lucratorilor care desfasoara o
activitate independentd, aplicarea principiului nediscrimindrii prevazut la articolul 2 din acest acord™.
Acest principiu implica numai cé lucratorilor care desfasoara o activitate independenta li se garanteaza
beneficiul tratamentului national in statul membru gazda, care include interdictia formelor evidente si
disimulate de discriminare pe motiv de nationalitate.

75. Dreptul de stabilire al lucratorilor care desfasoard o activitate independentd, prevazut de Acordul
privind libera circulatie a persoanelor, are, prin urmare, un domeniu de aplicare mai limitat decat
interdictia prevazuti la articolul 43 CE, devenit articolul 49 TFUE. In consecints, jurisprudenta Curtii
cu privire la obstacolele in calea libertatii de stabilire a unui resortisant al unui stat membru impuse
de statul membru de origine, chiar daca exista deja la data semnarii Acordului privind libera circulatie
a persoanelor, respectiv la 21 iunie 1999, nu pare a fi aplicabild interdictiei prevazute la articolul 15
alineatul (1) din anexa I la Acordul privind libera circulatie a persoanelor.

76. In consecinti, avand in vedere diferentele dintre articolul 49 TFUE si interdictia previzuti la
articolul 15 alineatul (1) din anexa I la Acordul privind libera circulatie a persoanelor coroborat cu
articolul 12 alineatul (1) din aceastd anexd, aceasta interdictie nu cuprinde restrictiile sau obstacolele
impuse de o parte contractanta in privinta dreptului de stabilire al unuia dintre resortisantii sai.

77. Desigur, nu putem ignora cd, astfel cum, de altfel, am amintit deja, Curtea a recunoscut in
Hotardrea din 15 decembrie 2011, Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839), in Hotérarea din
28 februarie 2013, Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121), in Hotararea din 19 noiembrie 2015,
Bukovansky (C-241/14, EU:C:2015:766), precum si in Hotararea din 21 septembrie 2016, Radgen
(C-478/15, EU:C:2016:705), ca resortisantii unei parti contractante care si-au exercitat dreptul la libera
circulatie puteau invoca drepturile de care beneficiazd in temeiul Acordului privind libera circulatie a
persoanelor si impotriva propriei tari.

78. In Hotararea din 15 decembrie 2011, Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839, punctele 27-34), si in
Hotararea din 28 februarie 2013, Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, punctul 33), Curtea a conditionat
aceastd posibilitate de existenta ,anumit[or] imprejurdri si in functie de dispozitiile aplicabile” din
Acordul privind libera circulatie a persoanelor.

79. Facand referire la aceasta jurisprudentd, Curtea nu a reluat in mod explicit aceastd clarificare in
Hotararea din 19 noiembrie 2015, Bukovansky (C-241/14, EU:C:2015:766, punctul 36), si in Hotararea
din 21 septembrie 2016, Radgen (C-478/15, EU:C:2016:705, punctul 40). Totusi, nu inseamna cd a
abandonat-o.

80. Or, am observat ca niciuna dintre aceste patru cauze nu privea un ,lucrdtor care desfisoara o
activitate independentd” in sensul articolului 12 alineatul (1) din anexa I la Acordul privind libera
circulatie a persoanelor.

24 A se vedea in cazul jurisprudentei precedente in special Hotardrea din 27 septembrie 1988, Daily Mail and General Trust (81/87,
EU:C:1988:456, punctul 16), si Hotararea din 16 iulie 1998, ICI (C-264/96, EU:C:1998:370, punctul 21).

25 A se vedea Hotéararea din 28 februarie 2013, Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, punctele 41-43).
26 A se vedea in acest sens Hotararea din 6 octombrie 2011, Graf si Engel (C-506/10, EU:C:2011:643, punctul 26).
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81. Este, desigur, posibil sd se aprecieze ca situatia de facto aflata la originea Hotarérii din 28 februarie
2013, Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121), care, reamintim, privea ,lucritori frontalieri care desfisoara
o activitate independentd” in sensul articolului 13 alineatul (1) din anexa I la Acordul privind libera
circulatie a persoanelor, nu este atat de diferita de cea a unui lucritor care desfisoara o activitate
independentd, asa cum incearcd domnul Picart si o invoce. Astfel, sotii Ettwein erau ambii resortisanti
ai unui stat membru (Republica Federald Germania), care isi desfisurau activitatea profesionalad
independenta in acel stat membru, dar isi transferasera resedinta in Elvetia.

82. Curtea a admis cd acesti resortisanti puteau opune articolul 13 alineatul (1) si articolul 15
alineatul (2) din anexa I la Acordul privind libera circulatie a persoanelor refuzului autoritatilor
germane de a le acorda un avantaj fiscal pentru simplul motiv cd sotii Ettwein isi transferasera
resedinta in Elvetia.

83. Cu toate acestea, asa cum am aratat deja, abordarea retinuta in Hotérarea din 28 februarie 2013,
Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121), se explicd, in opinia noastrd, prin prisma faptului, de altfel
explicat de Curte la punctele 35-37 din aceasta hotarare, ca, spre deosebire de articolul 12
alineatul (1) din anexa I la Acordul privind libera circulatie a persoanelor care defineste ,lucratorii
care desfisoara o activitate independenta” drept resortisantii unei parti contractante care desfasoara o
activitate independentd pe teritoriul unei alte parti contractante, deosebirea retinuta la articolul 13
alineatul (1) din aceasta anexa se face intre locul de resedintd, situat pe teritoriul unei péarti

PRI

contractante, si locul desfasurarii unei activitati independente, care trebuie sa se afle pe teritoriul altei

H

parti contractante, fdrd referire la cetdtenia persoanelor in cauzd.

84. Prin urmare, desi, pentru lucrétorii frontalieri care desfisoard o activitate independentd, ,tara
gazdd”, in sensul articolului 15 alineatul (1) din anexa I la Acordul privind libera circulatie a
persoanelor, se poate confunda perfect cu tara de origine a acestor lucrétori frontalieri, asa cum se
prezenta situatia in cauza in care s-a pronuntat Hotédrarea din 28 februarie 2013, Ettwein (C-425/11,
EU:C:2013:121), in schimb, in ceea ce priveste ,lucratorii care desfisoard o activitate independenta”, in
sensul articolului 12 alineatul (1) din aceeasi anexd, tara gazdd trebuie si fie o parte contractanta a
carei cetatenie nu o detine lucritorul care desfisoard o activitate independenti. In caz contrar,
eliberarea unui permis de sedere valabil pentru o perioada de cel putin cinci ani pentru desfisurarea
activitatii respective, de asemenea previzuti la articolul 12 alineatul (1) din anexa I la Acordul privind
libera circulatie a persoanelor ar fi superflua.

85. Pentru a rezuma, consideram cd prevederile Acordului privind libera circulatie a persoanelor
referitoare la dreptul de stabilire al lucratorilor care desfisoard o activitate independentd trebuie
interpretate in sensul cd se aplica exclusiv in beneficiul persoanelor fizice care doresc sa desfisoare
sau desfiasoara o activitate independenta pe teritoriul unei alte parti contractante decat cea ai carei
resortisanti sunt, teritoriu pe care trebuie sa se poatd beneficia de tratamentul national, respectiv de
interdictia discriminarilor evidente si disimulate pe motiv de cetatenie. Avand in vedere elementele
furnizate de instanta de trimitere, domnul Picart nu pare sd intre in domeniul de aplicare al acestor
prevederi.

86. Aceste consideratii permit, in opinia noastrd, si se raspundd celor trei intrebari preliminare
adresate de instanta de trimitere.

87. Trebuie sa adaugdm cd, avand in vedere contextul si imprejurarile aflate la originea litigiului
principal, nu este de competenta Curtii sa examineze aspectul dacd domnul Picart ar putea, daca este
cazul, sa se prevaleze de prevederile Acordului privind libera circulatie a persoanelor referitoare la
persoanele inactive.
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88. Desigur, articolul 6 din Acordul privind libera circulatie a persoanelor garanteaza dreptul de sedere
pe teritoriul unei pérti contractante persoanelor care nu desfisoard o activitate economicd in
conformitate cu dispozitiile anexei I cu privire la persoanele care nu sunt active profesional. Aceste
persoane, conform articolului 24 alineatul (1) din anexa I la Acordul privind libera circulatie a
persoanelor, beneficiaza de un permis de sedere valabil pentru cel putin cinci ani, cu conditia sa
detind, pe de o parte, mijloace financiare suficiente pentru a nu trebui sa solicite asistentd sociala pe
parcursul sederii lor si, pe de alti parte, o asigurare de boald impotriva tuturor riscurilor. In plus,
respectarea principiului nediscriminérii pe motive de cetatenie, prevazut la articolul 2 din Acordul
privind libera circulatie a persoanelor, se aplica si resortisantilor inactivi ai unei parti contractante
care beneficiaza de sedere legala pe teritoriul unei alte parti contractante.

89. Totusi, pe langa faptul ca aceste prevederi ale Acordului privind libera circulatie a persoanelor nu
par a acorda mai multe drepturi decat cele referitoare la lucratorii care desfasoara o activitate
independentd, instanta de trimitere nu solicitd nicidecum Curtii sd se pronunte asupra acestor
prevederi. Astfel, asa cum am aritat la punctul 28 din prezentele concluzii, Conseil d’Etat (Consiliul de
Stat) a solutionat in hotarérea sa din 29 aprilie 2013, in sens negativ, problema dacd domnul Picart se
putea prevala de prevederile referitoare la persoanele inactive in litigiul dintre acesta si autoritatile
fiscale franceze. Aceasta hotarare beneficiaza de autoritate de lucru judecat. Or, principiul autoritatii
de lucru judecat prezinta o mare importanta si in ordinea juridicd a Uniunii pentru a garanta atét
stabilitatea dreptului si a raporturilor juridice, cat si o buni administrare a justitiei. In aceasta privint3,
Curtea a statuat ca dreptul Uniunii nu impune unei instante nationale sa inlature aplicarea normelor
interne de procedura care confera autoritate de lucru judecat unei hotéréri judecatoresti, chiar daca
aceasta permite remedierea unei incélciri a dreptului Uniunii prin decizia in cauzi, cu conditia
respectérii principiilor echivalentei si efectivitatii®’.

90. Este, desigur, regretabil ci, in calitate de instanti de ultim grad, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat)
nu a sesizat in prealabil Curtea, in cadrul cauzei care in cele din urma a condus la pronuntarea
hotérérii din 29 aprilie 2013, cu o trimitere preliminara privind interpretarea articolelor 2 si 6 din
Acordul privind libera circulatie a persoanelor, precum si a articolului 24 alineatul (1) din anexa I la
acest acord, avand in vedere absenta unei jurisprudente a Curtii cu privire la corelatia dintre aceste
prevederi.

91. In aceste conditii, este suficient de clar ci, in prezenta cauzi, instanta de trimitere nu solicitd
interpretarea prevederilor respective, in considerarea efectului cumulat al pronuntarii hotararii Conseil
d’Etat (Consiliul de Stat) din 29 aprilie 2013, care avea autoritate de lucru judecat, si a delimitarii
litigiului principal, axat pe interpretarea dreptului de stabilire, astfel cum este recunoscut lucrétorilor
care desfasoara o activitate independentd de Acordul privind libera circulatie a persoanelor.

92. In aceste imprejuriri si avand in vedere de asemenea ci niciuna dintre partile interesate in prezenta
cauza nu a depus observatii cu privire la interpretarea articolului 6 din Acordul privind libera circulatie
a persoanelor si a articolului 24 alineatul (1) din anexa I la acest acord, apreciem ca Curtea ar trebui sa
se abtind de la examinarea din oficiu a interpretarii articolelor respective. O atitudine opusd, care ar
consta in a rdaspunde unei probleme care nu a fost in mod intentionat ridicatd, ar conduce la
incélcarea limitelor obiectului litigiului principal, astfel cum a fost definit acest obiect de instanta de
trimitere **.

27 A se vedea in special Hotdrarea din 3 septembrie 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, punctele 23 si 24), si Hotararea din
11 noiembrie 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, punctele 39 si 40).

28 In opinia noastrd, aceasta situatie este, asadar, asemdanatoare celei in care o instantd de trimitere refuza, implicit sau explicit, in cadrul cererii
sale de decizie preliminard, si ridice o problema suplimentara privind interpretarea dreptului Uniunii. Or, tocmai intr-o astfel de situatie Curtea
se abtine sa aplice jurisprudenta sa privind reformularea intrebérilor preliminare pentru a oferi un raspuns util instantei de trimitere: a se vedea,
cu privire la aceastd problema, Concluziile noastre prezentate la 1 aprilie 2014 in cauza Fonnship si Svenska Transportarbetareforbundet
(C-83/13, EU:C:2014:201, punctele 13-24 si jurisprudenta citatd).
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93. Propunem, asadar, Curtii sd raspunda dupad cum urmeaza la intrebérile adresate de instanta de
trimitere: dreptul de stabilire al unui lucrator care desfisoara o activitate independentd, astfel cum
rezultd din articolele 1 si 4 din Acordul privind libera circulatie a persoanelor, precum si din
articolul 12 alineatul (1) si din articolul 15 alineatul (1) din anexa la Acordul privind libera circulatie a
persoanelor, trebuie interpretat in sensul ca se aplica exclusiv in beneficiul unei persoane fizice care
doreste sa desfasoare sau desfasoara o activitate independentd pe teritoriul unei alte pérti contractante
decat cea al cérei resortisant este, teritoriu pe care aceastd persoana trebuie sa poata beneficia de
tratamentul national, altfel spus de interdictia, in ceea ce o priveste, a oricarei masuri discriminatorii
evidente si disimulate pe motiv de cetatenie. Avand in vedere elementele furnizate de instanta de
trimitere, reclamantul din litigiul principal nu pare sa intre in domeniul de aplicare al prevederilor
respective ale Acordului privind libera circulatie a persoanelor.

94. In cazul in care Curtea nu ar impartisi analiza si rispunsul care precedi si in care ar considera ci
domeniul de aplicare al prevederilor Acordului privind libera circulatie a persoanelor referitoare la
dreptul de stabilire al lucratorilor care desfiasoard o activitate independenta se intindea, la fel ca
dispozitiile articolului 43 CE, devenit articolul 49 TFUE, asupra oricdrui obstacol impus de o parte
contractanta in calea stabilirii resortisantilor sii pe teritoriul unei alte parti contractante, in special pe
baza unui rationament asemanator celui din Hotdrarea din 11 martie 2004, de Lasteyrie du Saillant
(C-9/02, EU:C:2004:138), si din Hotararea din 7 septembrie 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525), i-ar
reveni acesteia, in opinia noastra, sarcina sa ofere indrumari instantei de trimitere referitoare la
caracterul proportional al unei masuri de impozitare a plusvalorilor latente, precum cea prevazuta la
articolul 167 bis din CGI, in cazul transferului domiciliului fiscal al unui contribuabil francez in
Elvetia. Vom aborda acest aspect, in subsidiar, in cadrul consideratiilor urmatoare.

D. In subsidiar, cu privire la caracterul proportional al unei mdsuri fiscale precum articolul 167
bis din CGI

95. Asa cum am subliniat, articolul 167 bis din CGI, in redactarea sa de la data faptelor din litigiul
principal, avea la baza principiul impozitarii imediate a plusvalorilor latente la momentul plecarii
contribuabilului din Franta. La cererea contribuabilului, acest impozit putea totusi si fie substituit
printr-o aménare a platii pana la realizarea plusvalorilor, sub rezerva indeplinirii anumitor conditii,
printre care obligatia de a declara cuantumul plusvalorii intr-un anumit termen si de a constitui
garantii corespunzdtoare pentru a asigura recuperarea impozitului.

96. Este cert cd, indeplinind aceste conditii cu ocazia transferului domiciliului fiscal, domnul Picart a
beneficiat de aménarea recuperarii impozitului pana la momentul cesiunii acestor titluri in 2005.

97. Nu rezulta cu claritate din dosar ca domnul Picart contesta ansamblul mecanismului de impozitare
a plusvalorilor latente prevazut la articolul 167 bis din CGI sau contesta doar conditiile care trebuie
indeplinite pentru a beneficia de amanarea plitii. Intrucat Hotirarea din 7 septembrie 2006, N
(C-470/04, EU:C:2006:525), la care face trimitere instanta nationald in a doua si in a treia intrebare, se
refera la aceste doud aspecte, trebuie sd se prezume cé intregul mecanism prevéazut la articolul 167 bis
din CGI este pus in discutie in raport cu prevederile Acordului privind libera circulatie a persoanelor
aferente dreptului de stabilire.

98. Astfel cum am amintit deja, in Hotarérea din 11 martie 2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02,
EU:C:2004:138), Curtea s-a pronuntat in sensul cd mecanismul prevazut la articolul 167 bis din CGI,
instituit in scopul prevenirii riscului de evaziune fiscald, era incompatibil cu libertatea de stabilire
prevazuta la articolul 52 din Tratatul CE (devenit, dupa modificare, articolul 43 CE si ulterior
articolul 49 TFUE).
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99. In special, Curtea a apreciat ci articolul 167 bis din CGI depisea cu mult ceea ce era necesar
pentru prevenirea evaziunii fiscale, in mésura in care acest articol se intemeia pe o prezumtie potrivit
céreia orice contribuabil care isi transfera domiciliul fiscal in alt stat membru avea intentia de a eluda
legea fiscald francezd ™.

100. In plus, examinand modalititile de aplicare a articolului 167 bis din CGI, respectiv conditiile
referitoare la amanarea platii, Curtea a amintit ca aceastd aménare nu era automatd, ci ca era
subordonata indeplinirii unor conditii stricte, printre care aceea de a constitui garantii
corespunzatoare pentru a asigura recuperarea impozitelor, care diddeau nastere ele insele unor
restrictii privind exercitarea libertitii de stabilire. In masura in care aceste conditii erau destinate
punerii in aplicare a regimului de impozitare prevazut la articolul 167 bis din CGI, care nu putea fi
justificat de obiectivul prevenirii evaziunii fiscale, cu atdit mai mult acest obiectiv nu putea fi invocat
in sustinerea respectivelor conditii®.

101. In Hotararea din 7 septembrie 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525, punctele 49-51), care,
reamintim, privea aplicarea regimului ,exit tax” neerlandez in cazul unei alte persoane fizice, Curtea,
pe de o parte, a constatat cd obligatia privind declaratia fiscald, impusa la momentul transferului
domiciliului fiscal, era proportionala avand in vedere obiectivul de repartizare a competentei fiscale
intre statele membre, in timp ce, pe de altd parte, a confirmat ca obligatia de a constitui garantii,
necesard pentru acordarea amanarii la plata impozitului datorat in mod obisnuit imediat la momentul
iesirii de pe teritoriu, era disproportionata.

102. In acest stadiu al rationamentului, trebuie si se stabileasci dacd motivarea acestor hotirari privind
proportionalitatea impozitarii plusvalorilor latente, inclusiv conditiile referitoare la amanarea platii,
poate fi luatd in considerare in scopul interpretérii prevederilor Acordului privind libera circulatie a
persoanelor.

103. Potrivit articolului 16 alineatul (2) din Acordul privind libera circulatie a persoanelor, rezultd ca,
in masura in care aplicarea Acordului privind libera circulatie a persoanelor implica notiuni de drept
comunitar, se tine seama de jurisprudenta relevanta a Curtii anterioara datei semnarii respectivului
acord, altfel spus anterioara datei de 21 iunie 1999. Acelasi articol precizeazd ca jurisprudenta
ulterioard acestei date va fi supusa atentiei Confederatiei Elvetiene si cd, pentru a asigura functionarea
corecta a acordului, Comitetul mixt, la cererea oricireia dintre partile contractante, va stabili
implicatiile acestei jurisprudente.

104. Trimiterea la expresia ,notiuni de drept comunitar”, care pare si actioneze ca o delimitare
materiald a jurisprudentei relevante a Curtii, in acord cu delimitarea temporalda a datei semndrii
Acordului privind libera circulatie a persoanelor, este relativ vaga.

105. In aceste conditii, Curtea recunoaste ca intra sub incidenta acestei expresii principiul egalitatii de

tratament, care constituie ,,0 notiune de drept al Uniunii”*.

29 Hotaréarea din 11 martie 2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138, punctele 52-54).
30 Hotarérea din 11 martie 2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138, punctele 55-57).

31 A se vedea Hotarérea din 6 octombrie 2011, Graf si Engel (C-506/10, EU:C:2011:643, punctul 26), si Hotéréarea din 21 septembrie 2016, Radgen
(C-478/15, EU:C:2016:705, punctul 47).
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106. Aceasta deduce de aici cd, pentru a stabili existenta unei eventuale inegalitati de tratament intre
contribuabilii partilor contractante in cadrul Acordului privind libera circulatie a persoanelor, este
necesar sa se faca referire la principiile izvorate din jurisprudenta Curtii, chiar anterioara datei de
21 iunie 1999 si confirmata ulterior, referitoare la comparabilitatea situatiilor acestor contribuabili si la
justificarea unei eventuale diferente de tratament prin urmdrirea unor motive imperative de interes
general, cu conditia ca aceastd diferenta de tratament sd fie de natura sa asigure realizarea obiectivului
pe care il urmaireste si si nu depaseasca ceea ce este necesar pentru a-l atinge *.

107. Principiul proportionalitatii, astfel cum este interpretat in cadrul libertatilor de circulatie garantate
in cadrul Uniunii, este, asadar, si o notiune de drept al acesteia din urma. Jurisprudenta Curtii,
anterioard datei de 21 iunie 1999 si confirmata ulterior, cu privire la interpretarea acestui principiu ar
trebui, asadar, si fie pertinenta pentru cea a prevederilor Acordului privind libera circulatie a
persoanelor.

108. In cazul in care Curtea ar aprecia ci trebuie, in aplicarea articolului 16 alineatul (2) din Acordul
privind libera circulatie a persoanelor, sd se inspire din Hotararea din 11 martie 2004, de Lasteyrie du
Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138), si din Hotararea din 7 septembrie 2006, N (C-470/04,
EU:C:2006:525), pentru interpretarea dreptului de stabilire garantat lucratorilor care desfisoard o
activitate independenta de Acordul privind libera circulatie a persoanelor, aceasta ar trebui, in
principiu, si ia in considerare jurisprudenta ulterioard acestor hotarari, de asemenea ulterioara datei de
21 iunie 1999 si care interpreteaza continutul principiului proportionalitatii.

109. Or, acest rationament nu este lipsit de dificultati in ceea ce priveste aplicarea principiului
proportionalitétii in cazul regimurilor de impozitare a plusvalorilor latente ,la iesire”.

110. In contextul jurisprudentei ulterioare Hotirarii din 11 martie 2004, de Lasteyrie du Saillant
(C-9/02, EU:C:2004:138), si Hotararii din 7 septembrie 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525), Curtea a
statuat ca o reglementare a unui stat membru care impune recuperarea imediatd a impozitului pe
plusvalorile latente aferente elementelor de patrimoniu ale unei societati care isi transferd sediul
administrativ efectiv intr-un alt stat membru, chiar in momentul transferului respectiv, este
disproportionatd. Curtea a considerat cd aducea o atingere mai redusa libertatii de stabilire acordarea
posibilitatii persoanei impozabile de a opta intre, pe de o parte, plata imediata a acestui impozit si, pe
de altd parte, amanarea platii cuantumului impozitului respectiv si, daca este cazul, a dobanzilor
potrivit reglementérii nationale aplicabile *.

111. In cadrul exercitirii celei de a doua optiuni, Curtea a admis, in Hotiréarea din 29 noiembrie 2011,
National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punctul 74), ca statului membru in cauza ii era permis
sa tina cont si de riscul privind nerecuperarea impozitului, care creste pe masura trecerii timpului, in
cadrul reglementdrii sale nationale aplicabile platii amanate a datoriilor fiscale, prin masuri precum
constituirea unei garantii bancare *.

32 A se vedea in acest sens Hotararea din 21 septembrie 2016, Radgen (C-478/15, EU:C:2016:705, punctele 46 si 47). Punctul 46 din aceastd
hotarare face trimitere la Hotdrérea din 31 martie 1993, Kraus (C-19/92, EU:C:1993:125, punctul 32 si jurisprudenta citatd), precum si la
Hotirarea din 16 martie 2010, Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143, punctul 38 si jurisprudenta citati).

33 A se vedea in acest sens Hotdrarea din 29 noiembrie 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punctele 73 si 85), Hotararea din
6 septembrie 2012, Comisia/Portugalia (C-38/10, EU:C:2012:521, punctele 31 si 32), Hotdrérea din 23 ianuarie 2014, DMC (C-164/12,
EU:C:2014:20, punctul 61), precum si Hotédrarea din 16 aprilie 2015, Comisia/Germania (C-591/13, EU:C:2015:230, punctul 67).

34 A se vedea de asemenea in acest sens Hotarérea din 23 ianuarie 2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, punctul 65).
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112. In concluzii precedente, ne-am pus intrebiri privind corelatia dintre aprecierea efectuati la
punctul 74 din Hotéréarea din 29 noiembrie 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785), si
fragmentele Hotérarii din 11 martie 2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138), si ale
Hotararii din 7 septembrie 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525), care constatau ca obligatia impusa
contribuabilului de a constitui o garantie bancara pentru a beneficia de améanarea plétii impozitului era
disproportionata ®.

113. Am sugerat astfel ca, in vederea mentinerii coerentei acestor hotarari, se impunea ca cerinta
privind constituirea unei garantii bancare, care poate insoti optiunea de recuperare amanata a datoriei
fiscale, sd fie interpretata in mod strict. In aceastd privintd, am apreciat cd o astfel de garantie nu ar
putea fi solicitatd decat daca existd un risc real si serios de nerecuperare a creantei fiscale*.

114. Curtea, se pare, a fost receptiva fata de aceasta preocupare si aceastd propunere in Hotérarea din
23 ianuarie 2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20). Astfel, dupa ce a amintit fragmentele relevante ale
celor trei hotarari sus-mentionate, Curtea a statuat, la punctul 67 din aceasta hotérare, ci ,0 astfel de
cerintd [de constituire a unor garantii] nu poate fi impusa in principiu fira o evaluare prealabila a
riscului privind nerecuperarea impozitului”, precizand, la punctul 69 din respectiva hotarare, ca riscul
respectiv trebuia sa fie ,real”.

115. Mai recent, in Hotararea din 21 decembrie 2016, Comisia/Portugalia (C-503/14, EU:C:2016:979,
punctele 53-56), Curtea a statuat cd principiile rezultate din Hotérarea din 29 noiembrie 2011,
National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785), puteau fi transpuse in contextul impozitarii
plusvalorilor latente ale persoanelor fizice. Aceasta a amintit astfel punctele 73 si 74 din aceasta ultima
hotarare®, omitand orice trimitere la abordarea, in opinia noastri, mai nuantatd, care rezultd din
cuprinsul punctelor 67 si 69 din Hotararea din 23 ianuarie 2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20), in
legatura cu proportionalitatea cerintei de constituire a unei garantii bancare care permite asigurarea
recuperarii amanate a impozitului pe plusvalorile latente.

116. Aceastd scurta analizd tinde sa demonstreze ca jurisprudenta Curtii cu privire la caracterul
proportional al mecanismelor de impozitare ,la iesire” a plusvalorilor latente intre statele membre a
fost dezvoltatda in ultimii ani, fird a se baza pe o linie jurisprudentiald constantd, care ar fi fost
formulatd anterior datei semnarii Acordului privind libera circulatie a persoanelor. Aceasta
jurisprudentd, ulterioard datei de 21 iunie 1999, este de altfel, in opinia noastra, marcatd de
inconsecvente atunci cand este vorba de recunoasterea sau de nerecunoasterea posibilitatii ca un stat
membru sa solicite unui contribuabil sd constituie o garantie bancara atunci cdnd acest contribuabil
opteaza pentru aménarea platii impozitului pe plusvalorile latente.

117. Prin urmare, este dificil de spus ca jurisprudenta Curtii cu privire la proportionalitatea
mecanismelor de impozitare ,la iesire” a plusvalorilor latente confirma sau consolideaza o
jurisprudenta a Curtii, anterioara datei de 21 iunie 1999, care ar trebui si fie luatd in considerare
pentru interpretarea prevederilor Acordului privind libera circulatie a persoanelor referitoare la
dreptul de stabilire al lucratorilor care desfasoara o activitate independenta.

118. In situatii de incertitudine, ar fi necesar, dupa parerea noastrs, si se tind seama de vointa partilor
contractante de a nu extinde la interpretarea prevederilor Acordului privind libera circulatie a
persoanelor jurisprudenta Curtii dezvoltatd ulterior datei de 21 iunie 1999, fara ca, conform articolului
16 alineatul (2) a treia tezd din Acordul privind libera circulatie a persoanelor, Comitetul mixt sa fi
»stabil[it] implicatiile acestei jurisprudente”.

35 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Comisia/Portugalia (C-38/10, EU:C:2012:391, punctele78-82).
36 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Comisia/Portugalia (C-38/10, EU:C:2012:391, punctele 81 si 82).
37 Hotarérea din 21 decembrie 2016, Comisia/Portugalia (C-503/14, EU:C:2016:979, punctele 58-60).
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119. Desigur, mecanismul prevéazut la articolul 167 bis din CGI nu conferd un drept de a opta intre
recuperarea imediatd a impozitului si plata aménatd. Avand in vedere Hotérarea din 29 noiembrie
2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punctul 73), si Hotardrea din 21 decembrie
2016, Comisia/Portugalia (C-503/14, EU:C:2016:979, punctele 58 si 59), acest mecanism ar trebui sa
fie considerat disproportionat.

120. Cu toate acestea, in litigiul principal este dificil de conceput cd, presupunind chiar cd acest
mecanism oferea o astfel de optiune, domnul Picart ar fi ales, in special in privinta sumei plusvalorilor
latente in discutie si a cuantumului impozitului stabilit, sa fie impozitat imediat la transferul
domiciliului fiscal in Elvetia. Este mult mai verosimil sa fi optat pentru améanarea platii pana la
realizarea plusvalorilor, ceea ce autoritatile fiscale franceze i-au permis in realitate si facd, la cererea
sa, pe baza posibilitatii oferite de articolul 167 bis din CGIL

121. In ceea ce priveste conditia referitoare la obligatia de a constitui o garantie pentru a beneficia de o
astfel de aménare a platii, astfel cum am demonstrat, jurisprudenta Curtii nu a oferit o solutie univoca,
inclusiv in ipoteza (quod non) in care situatia domnului Picart ar intra exclusiv sub incidenta articolului
49 TFUE.

122. Asadar, o astfel de cerinta ar fi parut disproportionatd daca ar fi fost urmaté logica Hotérarii din
11 martie 2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138), a Hotararii din 7 septembrie 2006, N
(C-470/04, EU:C:2006:525), si a Hotérarii din 23 ianuarie 2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20). Astfel,
dupa cum s-a subliniat in observatiile scrise prezentate de Comisie, cu toate cd domnul Picart isi
transferase domiciliul in Elvetia in iunie 2002, acesta a pastrat suficiente active si elemente de
patrimoniu in Franta — in special societatile la care detinea participatii substantiale la capitalul social
— pentru a permite autoritétilor fiscale franceze, in ipoteza unei lipse de cooperare din partea acestui
contribuabil, sd adopte masuri conservatorii pentru a garanta recuperarea datoriilor fiscale. Riscul unei
nerecuperari a datoriei fiscale nu pare, asadar, real, in sensul Hotararii din 23 ianuarie 2014, DMC
(C-164/12, EU:C:2014:20, punctul 69).

123. In schimb, obligatia impusd contribuabilului de a constitui o garantie pentru a beneficia de
aménarea recuperarii impozitului ar fi, dupa toate probabilititile, proportionala dacid s-ar urma
rationamentul formulat de Curte in Hotérérea din 29 noiembrie 2011, National Grid Indus (C-371/10,
EU:C:2011:785, punctul 73), confirmat ultima oard in Hotardrea din 21 decembrie 2016,
Comisia/Portugalia (C-503/14, EU:C:2016:979, punctul 59).

124. Avand in vedere imprejurdrile cauzei principale, jurisprudenta neunivoca a Curtii analizata
anterior in ceea ce priveste aplicarea principiului proportionalitatii in cazul impozitului pe plusvalorile
latente ,la iesire”, precum si vointa partilor contractante, astfel cum este exprimatd la articolul 16
alineatul (2) a treia tezd din Acordul privind libera circulatie a persoanelor, apreciem, asadar, ca in
subsidiar Curtea ar trebui sa considere ca prevederile Acordului privind libera circulatie a persoanelor
referitoare la dreptul de stabilire al lucratorilor care desfisoara o activitate independentd nu se opun
unei masuri fiscale precum cea prevazuta la articolul 167 bis din CGI.

V. Concluzie

125. Avand in vedere consideratiile, prezentate cu titlu principal, care precedd, propunem Curtii sa
raspundd dupa cum urmeaza intrebarilor adresate de Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta):

»Dreptul de stabilire al unui lucrator care desfisoara o activitate independents, astfel cum rezultd din
articolele 1 si 4 din Acordul dintre Comunitatea Europeand si statele membre ale acesteia, pe de o
parte, si Confederatia Elvetiana, pe de altd parte, privind libera circulatie a persoanelor, incheiat la
Luxemburg la 21 iunie 1999, precum si din articolul 12 alineatul (1) si din articolul 15 alineatul (1)
din anexa la acest acord, trebuie interpretat in sensul ca se aplica exclusiv in beneficiul unei persoane
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fizice care doreste sa desfisoare sau desfisoara o activitate independentd pe teritoriul unei alte parti
contractante decat cea al carei resortisant este, teritoriu pe care aceastd persoana trebuie sia poata
beneficia de tratamentul national, altfel spus de interdictia, in ceea ce o priveste, a oricarei masuri
discriminatorii, evidente sau disimulate, pe motiv de cetatenie. Avand in vedere elementele furnizate
de instanta de trimitere, reclamantul din litigiul principal nu pare sa intre in domeniul de aplicare al
prevederilor respective ale acordului.”
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