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Cauza C-353/16

MP
impotriva
Secretary of State for the Home Department

[cerere de decizie preliminard formulata de
Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit)]

»Lrimitere preliminard — Politica privind azilul — Standarde minime referitoare la acordarea statutului

de refugiat — Conditii pentru a putea beneficia de protectia subsidiara — Sechele ale actelor de tortura

suferite in tara de origine — Risc de vatamare grava a sanatatii psihice a solicitantului in cazul trimiterii
in tara sa de origine — Absenta in tara de origine a unui tratament adecvat al afectiunilor”

I. Introducere

1. Resortisantul unei téri terte care a raimas cu sechele ca urmare a unor acte de tortura comise in tara
sa de origine, dar care nu riscd sd mai fie supus unor astfel de tratamente daca se intoarce acolo, poate
beneficia de protectie subsidiard, pentru motivul cd afectiunile sale psihice nu pot fi tratate adecvat de
sistemul de sanitate din aceasta tara terta?

2. Aceasta este intrebarea la care, in esentd, se solicitd Curtii sa raspundd in prezenta cauza. Este o
ocazie ca aceasta sa se pronunte, din nou, cu privire la articolul 2 litera (e) si la articolul 15 litera (b)
din Directiva 2004/83/CE? precum si, in subsidiar, la articolul 3 din Conventia pentru apirarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale® si la articolul 14 alineatul (1) din Conventia
impotriva torturii si altor pedepse si tratamente cu cruzime, inumane sau degradante®.

3. La finalul analizei noastre, vom propune Curtii sd se pronunte in sensul ca articolul 2 litera (e) si
articolul 15 litera (b) din Directiva 2004/83 nu impun statelor membre sa extindd mecanismul de
protectie subsidiara la un caz precum cel ce face obiectul cauzei principale, iar aceasta indiferent de
articolul 3 din CEDO si de articolul 14 alineatul (1) din Conventia impotriva torturii.

Limba originala: franceza.

2 Directiva Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie si le indeplineasca resortisantii
tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie
internationala si referitoare la continutul protectiei acordate (JO 2004, L 304, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 52).

3 Semnatd la Roma, la 4 noiembrie 1950, denumiti in continuare ,CEDQ”.
4 Adoptaté la New York, la 10 decembrie 1984, denumité in continuare ,Conventia impotriva torturii”.

RO

ECLILEU:C:2017:795 1




CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BoT — Cauza C-353/16
MP

I1. Cadrul juridic

A. Dreptul international
4. Articolul 14 alineatul (1) din Conventia impotriva torturii prevede:

»Fiecare stat parte garanteazd, in sistemul sau juridic, victimei unui act de tortura, dreptul de a obtine
reparatie si de a fi indemnizata in mod echitabil si de o maniera adecvatd, inclusiv mijloacele necesare
pentru readaptarea sa cat mai completd posibil. In cazul decesului victimei ca urmare a unui act de
torturd, avanzii-cauzd ai acesteia au dreptul la despéagubiri.”

5. Articolul 3 din CEDO prevede:

»,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

B. Dreptul Uniunii
6. Considerentele (9), (25) si (26) ale Directivei 2004/83 prevad:

»(9) Resortisantii tarilor terte sau apatrizii a caror sedere este autorizata pe teritoriul statelor membre
din alte motive decat nevoia de protectie internationald, ci cu titlu discretionar, din motive de
compasiune sau umanitare, nu intra in domeniul de aplicare a prezentei directive.

(25) Este necesara stabilirea criteriilor pe care ar trebui sa le indeplineasca solicitantii unei protectii
internationale pentru a putea beneficia de protectia subsidiard. Aceste criterii ar trebui stabilite
pe baza obligatiilor internationale in temeiul instrumentelor privind drepturile omului si a
practicilor deja existente in statele membre.

(26) Riscurile la care populatia unei tiri sau o parte din populatie este in general expusa nu constituie
in sine amenintari individuale care sa poata fi calificate drept vatamari grave.”

7. Articolul 2 din aceasta directiva prevede:

»In sensul prezentei directive:

[...]

(e) «persoana care poate beneficia de protectie subsidiard» inseamnd orice resortisant al unei tari terte
sau orice apatrid care nu poate fi considerat refugiat, dar in privinta caruia existd motive serioase si
intemeiate de a crede c4, in cazul in care ar fi trimis in tara sa de origine sau, in cazul unui apatrid,
in tara in care avea resedinta obisnuitd, ar fi supus unui risc real de a suferi viatamarile grave
definite la articolul 15 si cdruia nu i se aplicd articolul 17 alineatele (1) si (2) si nu poate sau, ca
urmare a acestui risc, nu doreste protectia respectivei tari;
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8. Articolul 3 din aceasta directiva prevede:

»Statele membre pot adopta sau mentine standarde mai favorabile pentru a decide care sunt persoanele
care indeplinesc conditiile de acordare a statutului de refugiat sau care sunt persoanele eligibile pentru
protectie subsidiara, precum si pentru a stabili continutul protectiei internationale, in masura in care
respectivele standarde sunt compatibile cu prezenta directiva.”

9. Articolul 4 alineatul (4) din Directiva 2004/83 prevede:

»Faptul cé solicitantul a fost deja persecutat, a suferit deja vatdmari grave sau a facut deja obiectul

amenintarii directe a unei astfel de persecutii sau a unor astfel de viatamari reprezintd un indiciu

serios al temerilor fondate ale solicitantului de a fi persecutat sau al riscului real de a suferi vatamari
grave, cu exceptia cazului in care exista motive intemeiate de a crede ca respectiva persecutie sau
respectivele vatdmari grave nu se vor mai repeta.”

10. Articolul 6 din aceasta directiva prevede:

»Agentii de persecutie sau vatamari grave pot fi:

(a) statul;

(b) partidele sau organizatiile care controleaza statul sau o parte importanta din teritoriul acestuia;

(c) agenti neguvernamentali, in cazul in care se poate demonstra ca agentii mentionati la literele (a)
si (b), inclusiv organizatiile internationale, nu pot sau nu doresc si acorde o protectie impotriva
persecutiilor sau a vatdmarilor grave in sensul articolului 7.”

11. Articolul 15 din aceastd directiva prevede:

»Vatamarile grave sunt:

(a) pedeapsa cu moartea sau executia;

(b) tortura sau tratamentele sau pedepsele inumane sau degradante aplicate unui solicitant in tara de
origine;

(c) amenintarile grave si individuale la adresa vietii sau a persoanei unui civil ca urmare a violentei
generalizate in caz de conflict armat intern sau international.”

12. Articolul 16 din Directiva 2004/83 prevede:

»(1) Un resortisant al unei tiri terte sau un apatrid inceteazd si mai poatid beneficia de protectie
subsidiara atunci cand circumstantele care au justificat acordarea unei astfel de protectii inceteaza sa
existe sau au evoluat astfel incat protectia nu mai este necesara.

(2) In sensul punerii in aplicare a alineatului (1), statele membre tin seama de schimbarea

circumstantelor, stabilind dacd aceasta este suficient de semnificativd si nu este provizorie pentru ca

persoana eligibild pentru protectie subsidiard sd nu mai fie supusd unui risc real de a suferi vatamari
”

grave.
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III. Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarea preliminara

13. MP, resortisant din Sri Lanka, a sosit in Regatul Unit in luna ianuarie 2005 si a primit drept de
sedere in calitate de student. Cererea de prelungire a permisului de sedere i-a fost respinsa la
11 decembrie 2008.

14. La 5 ianuarie 2009, persoana in cauza a prezentat o cerere de azil, subliniind ca fusese membru al
organizatiei ,Liberation Tigers of Tamil Eelam” (Tigrii Eliberdrii din Tamil Eelam, denumitd in
continuare ,LTTE”), cd fusese detinut si torturat de fortele de securitate din tara sa de origine si ca
risca sd fie din nou supus unor rele tratamente in cazul intoarcerii in acest stat tert.

15. La 23 februarie 2009, aceasta cerere a fost respinsa pentru motivul ca nu se stabilise ca solicitantul
ar fi din nou amenintat in cazul intoarcerii in tara sa de origine.

16. MP a contestat aceasta decizie in fata Upper Tribunal (Tribunalul Superior, Regatul Unit),
prezentand probe medicale care atestau cd prezenta sechele ca urmare a unor acte de tortura, suferea
de sindrom de stres posttraumatic, precum si de depresie, cd avea tendinte sinucigase si ca parea
foarte determinat sa isi ia viata in cazul intoarcerii in tara sa de origine. Cu toate acestea, instanta a
respins actiunea persoanei in cauza, pe de o parte, in masura in care se intemeia pe Conventia privind
statutul refugiatilor®, precum si pe Directiva 2004/83 si, pe de alti parte, in misura in care nu se
stabilise ca MT era in continuare amenintat in tara sa de origine.

17. Totusi, Upper Tribunal (Tribunalul Superior) a admis actiunea introdusa de MP in masura in care
se intemeia pe dispozitiile articolului 3 din CEDO pentru motivul ca in esentd, daca reclamantul era
trimis inapoi in tara de origine, acesta, contrar articolului mentionat, nu ar putea beneficia de servicii
adecvate de ingrijire pentru tratarea afectiunilor sale psihice.

18. Aceasta decizie a fost confirmata de Court of Appeal (England and Wales) [Curtea de Apel (Anglia
si Tara Galilor), Regatul Unit], care a apreciat cd Directiva 2004/83 nu includea situatiile prevazute la
articolul 3 din CEDO in care riscul se refera la sdndtate sau la sinucidere, iar nu la persecutie.

19. MP a formulat recurs impotriva acestei decizii in fata Supreme Court of the United Kingdom
(Curtea Suprema a Regatului Unit), instanta de trimitere. Acesta arata cd Directiva 2004/83 nu poate
avea un domeniu de aplicare atat de restrans precum interpretarile pe care le-au dat prima instanta si
instanta de apel, ca acesta ar fi trebuit sa beneficieze de protectie subsidiara avand in vedere, pe de o
parte, relele tratamente suferite in trecut in tara sa de origine care reprezinta cauza afectiunii sale si,
pe de alta parte, absenta facilitatilor care sd permitd tratarea adecvatd a sechelelor sale in tara sa
origine. Potrivit reclamantului din litigiul principal, absenta riscurilor de a suferi rele tratamente
viitoare, in cazul intoarcerii in tara sa de origine, nu ar trebui sa fie luatd in considerare in aprecierea
dreptului sau de a beneficia de protectie subsidiara.

20. Instanta de trimitere apreciaza ca aceasta intrebare nu a fost inca transatd in mod explicit in
jurisprudenta Curtii, nici in cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

21. In aceste conditii, Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urméatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 2 litera (e) coroborat cu articolul 15 litera (b) din Directiva 2004/83/CE acoperi riscul real
ca recurentul, in cazul in care ar fi trimis inapoi in tara sa de origine, sa sufere vatamari grave fizice sau

psihice, ca rezultat al unor acte de tortura sau al altor tratamente inumane sau degradante suferite de
recurent in trecut si de care tara sa de origine este responsabila?”

5 Semnatd la Geneva la 28 iulie 1951, denumité in continuare ,,Conventia de la Geneva”.
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IV. Analiza noastra

22. Cu titlu introductiv, este necesar sia se arate cd, pentru a solutiona prezenta cerere de decizie
preliminara, Curtea are la dispozitie douda optiuni. Curtea se poate pronunta in limita intrebérii
adresate de instanta de trimitere, respectiv numai asupra interpretarii articolului 2 litera (e) si a
articolului 15 litera (b) din Directiva 2004/83, insa raspunsul sau poate contine de asemenea o
apreciere a acestor dispozitii in raport cu prevederile articolului 3 din CEDO si ale articolului 14 din
Conventia impotriva torturii.

23. In primul rand, in ceea ce priveste un raspuns limitat exclusiv la dispozitiile Directivei 2004/83,
este necesar sd se arate cid o interpretare pur literala a articolului 15 din aceastd directiva, care
defineste in mod exhaustiv vatamarile grave, exclude din domeniul de aplicare al protectiei subsidiare
lipsa serviciilor adecvate de ingrijire pentru tratarea unei afectiuni in tara de origine sau acolo unde se
preconizeaza trimiterea persoanei in cauza.

24. Astfel, termenii articolului 15 litera (b) din directiva mentionatd sunt clari. Acestia permit
acordarea protectiei subsidiare doar in cazul riscului de vatamari grave care rezultd din acte de tortura
sau tratamente sau pedepse inumane sau degradante care ar fi aplicate, in viitor, unui solicitant in
cazul intoarcerii in tara sa de origine.

25. Curtea a statuat, de altfel, ca cele trei tipuri de vatdmari grave definite la articolul 15 din Directiva
2004/83 constituie conditiile care trebuie indeplinite pentru a se putea considera ca o persoana ar
putea beneficia de protectie subsidiard, atunci cdnd, potrivit articolului 2 litera (e) din aceasta
directiva, exista motive serioase si intemeiate de a se crede ca solicitantul este supus unui risc real de
a suferi astfel de vitdmari in cazul in care ar fi trimis in tara sa de origine®.

26. Aceastd interpretare implicd, in spetd, cd MP nu poate pretinde sid beneficieze de protectie
subsidiara in masura in care este cert ca nu mai riscd sa fie supus actelor de torturd in cazul
intoarcerii in tara sa de origine, chiar daca nu va putea probabil si beneficieze de tratamentele
necesare pentru a face fata sindromului de stres posttraumatic de care suferd, din cauza deficientelor
sistemului de sdnatate, si risca sa isi ia viata in cazul intoarcerii in tara sa de origine.

27. In aceast privint, Curtea a statuat ci riscurile de deteriorare a stirii de sinitate a unui resortisant
al unei tari terte care nu rezulta dintr-o lipsire cu intentie de ingrijiri a acestui resortisant nu sunt
acoperite de articolul 15 din Directiva 2004/83. Articolul 15 litera (b) din aceastd directiva defineste o
vatdmare grava constand in supunerea unui resortisant al unei téri terte, in tara sa de origine, torturii
sau unor tratamente sau pedepse inumane sau degradante 7.

28. Potrivit acestei jurisprudente, din interpretarea articolului 6 din directiva mentionata rezulta ca
vatamarile grave in cauza trebuie sd constea in comportamentul unui tert si cd nu pot rezulta pur si
simplu din lipsurile generale ale sistemului de sanatate al tarii de origine®.

29. Reamintim ca, desi, in anumite imprejuréri speciale, suferinta provocata de o boala poate constitui
un tratament inuman sau degradant’, nu este mai putin adevidrat ci unul dintre criteriile esentiale
pentru acordarea protectiei subsidiare, si anume identificarea agentului aflat la originea vatdmarii si
impotriva caruia se impune protectia, lipseste in speta.

6 Hotararea din 17 februarie 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, punctul 31), Hotérarea din 30 ianuarie 2014, Diakité (C-285/12,
EU:C:2014:39, punctul 18), si Hotararea din 18 decembrie 2014, M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, punctul 30).

7 Hotarérea din 18 decembrie 2014, M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, punctele 31 si 32).
8 Hotarérea din 18 decembrie 2014, M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, punctul 35).

9 A se vedea Concluziile noastre in cauza M’'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2113, punctele 44-46) si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului citatd. A se vedea de asemenea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 29 aprilie 2002, Hotararea Pretty impotriva Regatului Unit
(CE:ECHR:2002:0429]UD000234602, § 52).
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30. Astfel, pentru a se putea considera ca o persoand ar putea beneficia de protectie subsidiard, nu este
suficient sd se dovedeasca ca aceasta riscd sa fie supusd unui tratament inuman sau degradant dupa
intoarcerea sa in tara de origine. Mai trebuie sd se demonstreze ca acest risc este generat de factori
care sunt direct sau indirect, insa intotdeauna in mod intentionat, imputabili autoritétilor publice din
aceasta tard, ca amenintdrile la adresa nemijlocitd a persoanei in cauza reprezintd actele autoritatilor
din tara a cérei cetitenie o detine aceasta sau sunt tolerate de aceste autoritdti sau cd aceste
amenintari reprezinta actele unor grupuri independente impotriva cérora autoritétile respective nu
sunt in masura sa asigure o protectie efectiva resortisantilor lor.

31. Or, in cazul unui individ a cérui stare de sidndtate necesitd ingrijiri medicale si care nu ar putea
beneficia de un tratament adecvat in tara sa de origine, tratamentul inuman sau degradant pe care
riscd sd il suporte la intoarcerea in aceastd tard nu provine dintr-o actiune sau dintr-o omisiune
intentionata a autoritatilor publice sau a organelor independente ale statului si nu este indreptata
impotriva unei anumite persoane.

32. In speti, unul dintre criteriile esentiale pentru acordarea protectiei subsidiare, si anume
responsabilitatea directd sau indirectd a autoritatilor publice din tara de origine pentru savarsirea unei
vatamari grave si impotriva careia se impune protectie, lipseste in fapt.

33. In consecintd, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, protectia oferita de statul
membru nu ar raspunde unei nevoi de protectie internationald in sensul articolului 2 litera (e) din
Directiva 2004/83 si nu ar putea sa se inscrie, asadar, in cadrul sistemului european comun de azil.

34. In consecinti, riscul de deteriorare a stirii de sinitate a unui resortisant al unei tari terte afectat de
o tulburare psihologica, rezultat din inexistenta unor tratamente adecvate in tara sa de origine, fara sa
fie vorba despre o lipsire cu intentie de ingrijiri, nu poate fi suficient pentru a implica acordarea
beneficiului protectiei subsidiare ", chiar dacd afectiunea de care suferd solicitantul rezultd din acte de
torturd suferite, in trecut, in tara sa de origine.

35. In acest mod, nu este nicidecum necesar si se considere, astfel cum sugereazi reclamantul din
litigiul principal, precum si Republica Polona, cd singura diferentd fatd de cauza in care s-a pronuntat
Hotaradrea din 18 decembrie 2014, M'Bodj", si anume faptul ca afectiunile lui MP rezultd din
sechelele legate de actele de torturd a céror victima a fost persoana in cauzd in trecut, in tara sa de
origine, si nu o boald survenita in mod natural, este de natura sia modifice conditiile de acordare a
beneficiului protectiei subsidiare, astfel cum rezultd din dispozitiile Directivei 2004/83 si astfel cum au
fost deja interpretate de Curte ™.

36. In consecinti, este necesar si se propuni Curtii si declare ca definitia de la articolul 2 litera (e)
coroborat cu articolul 15 litera (b) din Directiva 2004/83 nu include riscul real de vatimare grava a
sanatatii fizice si psihice care rezultd din tortura sau tratamente inumane sau degradante suferite de
acesta in trecut si de care este responsabild tara de origine in cazul in care solicitantul ar fi trimis
acolo.

37. In al doilea rand, daci Curtea dorea si ofere un rdspuns mai cuprinzitor, care si permiti
interpretarea dispozitiilor Directivei 2004/83 in coroborare cu articolul 3 din CEDO si cu articolul 14
alineatul (1) din Conventia impotriva torturii, s-ar impune formularea observatiilor care urmeaza.

38. In ceea ce priveste, pe de o parte, articolul 3 din CEDO, jurisprudenta ne ofera deja repere
importante.

10 Hotérarea din 18 decembrie 2014, M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, punctul 36).
11 C-542/13, EU:C:2014:2452.
12 Hotérarea din 18 decembrie 2014, M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452).
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39. Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca Curtea a statuat deja ca dreptul fundamental garantat de
articolul 3 din CEDO face parte dintre principiile generale ale dreptului Uniunii a caror respectare
este asiguratd de catre Curte si ca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului trebuie si fie
luata in considerare pentru interpretarea domeniului de aplicare al acestui drept in ordinea juridicd a
Uniunii, articolul 15 litera (b) din Directiva 2004/83 corespunzand in esentd articolului 3 din CEDO *.

40. Cu toate acestea, Curtea a statuat ca din considerentele (5), (6), (9) si (24) ale Directivei 2004/83
reiesea cd, desi aceasta directivdi urmaéreste sa completeze, prin intermediul protectiei subsidiare,
protectia refugiatilor consacrata de Conventia de la Geneva, prin identificarea persoanelor care au o
nevoie reald de protectie internationald, domeniul sau de aplicare nu se extinde la persoanele a caror
sedere este autorizatd pe teritoriul statelor membre din alte motive, si anume cu titlu discretionar si
din motive de compasiune sau umanitare. Obligatia de a interpreta articolul 15 litera (b) din Directiva
2004/83 luand in considerare articolul 3 din CEDO, caruia ii corespunde in esentd, nu este de natura sa
repund in discutie aceasta interpretare ',

41. Cu toate acestea, s-a statuat’ de asemenea ci interpretarea articolului 15 din Directiva 2004/83 in
raport cu articolul 3 din CEDO poate permite acordarea beneficiului protectiei subsidiare, insa numai
in cazuri cu totul exceptionale si cand motivele umanitare care militeazd impotriva acestei indepartari
sunt imperioase, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului *.

42. Curtea Europeana a statuat, in aceastd privintd, cd faptul ca un resortisant al unui stat tert care
suferd de o boala grava nu poate, in cazuri cu totul exceptionale, sa fie indepartat cétre o tard in care
tratamentele adecvate pentru afectiunea sa nu sunt disponibile nu implicdi in mod necesar ca
persoanei in cauzi trebuie s i se autorizeze sederea intr-un stat parte'.

43. Aceasta jurisprudenta ar putea fi transpusa in litigiul principal si ar presupune ca statele membre
sa nu aibd obligatia de a acorda in mod automat protectie subsidiard persoanelor care suferd de
afectiuni contractate ca urmare a actelor de tortura suferite in trecut in tara lor de origine. Astfel, nu
se poate considera cd situatia lui MP corespunde unui caz exceptional in cadrul caruia motivele
umanitare sunt imperative.

44, In speti, nu s-a stabilit ci deficientele sistemului de sanitate reprezinti, prin ele insele, o
nerespectare a dispozitiilor articolului 3 din CEDO. Cu toate acestea, dacd aceste deficiente aveau
drept consecintd o agravare a stdrii de sandtate a persoanei in cauzd, atunci se poate considera ca
exista o nerespectare a acestei dispozitii. Este exclusiv de competenta instantei nationale sa aprecieze
existenta unei astfel de nerespectiri, chiar daca rezulta probabil ca speta se incadreaza intr-o astfel de

13 Hotéararea din 17 februarie 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, punctul 28). Pentru o reamintire a interpretirii articolului 3 din CEDO de
citre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, a se vedea Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului, 28 februarie 2008, Saadi impotriva
Italiei (CE:ECHR:2008:0228JUD003720106, § 134 si 135), precum si Hotérérea Curtii Europene a Drepturilor Omului 21 ianuarie 2011, M.S.S.
impotriva Belgiei si a Greciei (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, § 219 si urmitoarele). In acea hotirare, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului reaminteste ca tratamentul interzis de articolul 3 din CEDO trebuie in special sd prezinte un minim de gravitate, sa fie aplicat cu
premeditare, sa fie umilitor si injositor.

14 Hotérarea din 18 decembrie 2014, M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, punctele 37 si 38).

15 Hotérarea din 18 decembrie 2014, M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, punctele 39 si 40).

16 A se vedea in special Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 27 mai 2008, Hotardrea N. impotriva Regatului Unit
(CE:ECHR:2008:0527JUD002656505, § 42-45) In aceasti hotirare, Curtea Europeand a Drepturilor Omului arati ca jurisprudenta sa s-a referit
in principal la persoane seropozitive, dar ca alte cazuri pot impiedica, in mod cu totul exceptional, indepirtarea persoanelor care suferd de boli
fizice sau psihice care au aparut in mod natural.

17 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 27 februarie 2014, Hotararea S.J. impotriva Belgiei (CE:ECHR:2015:0319JUD007005510, § 118-120).
Curtea Europeand a Drepturilor Omului amintea in aceasta hotarére ci, potrivit jurisprudentei sale, resortisantii téirilor terte care fac obiectul
unei mésuri de indepartare nu pot pretinde, in principiu, dreptul de a ramane pe teritoriul unui stat contractant pentru a continua sa
beneficieze de asistentd si de servicii medicale, sociale sau de altd natura furnizate de statul care aplici masura de expulzare. Faptul ci, in cazul
expulzarii din statul contractant, reclamantul poate suferi o degradare importantd a situatiei sale si in special o reducere semnificativa a
sperantei sale de viatd nu este suficient in sine pentru a implica o incélcare a articolului 3 din CEDO.
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ipoteza aviand in vedere stresul posttraumatic de care sufera MP si riscul de sinucidere la care este
expus acesta in cazul intoarcerii in tara sa de origine. De altfel, instantele interne, de prim grad si de
apel, au constatat nerespectarea acestor dispozitii si, din inscrisurile din dosar, rezultd ca MP nu va fi
trimis in tara sa de origine, aspect care nu este contestat.

45. Reamintim, in plus, cd sistemul de protectie subsidiara trebuie sa fie disociat de consideratiile care
guverneaza cauza principald, in care este cert cd solicitantul nu mai risca sa fie supus actelor de tortura
in cazul intoarcerii in tara sa de origine.

46. In aceasta privintd, Curtea a statuat ca ar fi contrar economiei generale si obiectivelor Directivei
2004/83 sa se acorde protectia pe care aceasta o prevede resortisantilor unor tari terte aflati in situatii
fara nicio legdturd cu logica insési a acestei protectii internationale'*.

47. Astfel si ca urmare a consideratiilor mentionate deja cu privire la interpretarea articolului 2
litera (e) si a articolului 15 litera (b) din aceastd directivd, dacd ar fi acordata o protectie internationald
solicitantului, aceasta ar fi un alt tip de protectie, in conformitate cu dispozitiile articolului 2 litera (g),
in fine, din directiva mentionata. Aceastd protectie ar fi acordata pentru un alt motiv, cu titlu
discretionar si din motive de compasiune sau ar fi dictatd de ratiuni umanitare, care se intemeiaza in
special pe respectarea articolului 3 din CEDO.

48. Or, legiuitorul a dorit in mod evident sa excluda situatiile intemeiate pe motive umanitare din
domeniul de aplicare al Directivei 2004/83, in conformitate cu considerentul (9) al acesteia .

49. Din ceea ce preceda rezultd, asadar, ca interpretarea coroboraté a dispozitiilor Directivei 2004/83 si
a articolului 3 din CEDO nu impiedicd statele membre sa excludd din domeniul de aplicare al
protectiei subsidiare persoanele care se afld intr-o situatie precum cea a lui MP, care sunt afectate de
sechele legate de actele de tortura suferite in trecut, dar care nu riscd sa se mai confrunte cu astfel de
tratamente in cazul intoarcerii in tara lor de origine, chiar daca acestea prezinta un risc de sinucidere si
nu vor putea in mod cert si beneficieze de tratamente adecvate pentru ingrijirea afectiunilor lor. In
acest context, este exclusiv de competenta instantei nationale, avind in vedere elementele de care
dispune, sa aprecieze existenta unei incélcari a articolului 3 din CEDO.

50. In ceea ce priveste, pe de altd parte, articolul 14 din Conventia impotriva torturii, reamintim de la
bun inceput céd dispozitiile Directivei 2004/83 si celelalte texte care stau la baza sistemului european
comun de azil au fost adoptate pentru a sprijini autoritatile competente ale statelor membre in
aplicarea Conventiei de la Geneva, precum si a altor tratate relevante in domeniu, in conformitate cu
articolul 78 alineatul (1) TFUE®. In consecinti, dispozitiile acestei directivei trebuie interpretate in
lumina economiei generale si a scopului acestor texte*.

51. Totusi, rezulta dintr-o jurisprudentd constanta cd aplicarea dreptului Uniunii trebuie sa fie
autonomai in raport cu cea a dreptului international umanitar®. In plus, trebuie si se sublinieze ci
Curtea a statuat ca dreptul international umanitar si mecanismul de protectie subsidiara prevazut de
Directiva 2004/83 urmareau scopuri diferite si instituiau mecanisme de protectie clar separate®.

18 Hotérarea din 18 decembrie 2014, M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, punctul 44).

19 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2113, punctele 60-63).

20 A se vedea in special Concluziile noastre prezentate in cauza Danqua (C-429/15, EU:C:2016:485, punctul 55).

21 Hotarérea din 7 noiembrie 2013, X si altii (C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720, punctele 39 si 40 si jurisprudenta citata).

22 Hotararea din 30 ianuarie 2014, Diakité (C-285/12, EU:C:2014:39, punctele 24-26), si Hotararea din 14 martie 2017, A si altii (C-158/14,
EU:C:2017:202, punctul 91).

23 Hotarérea din 30 ianuarie 2014, Diakité (C-285/12, EU:C:2014:39, punctul 24).
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52. Prin urmare, subliniem cd Directiva 2004/83 nu contine nicio dispozitie aseménatoare, intr-o
masurd mai mare sau mai micd, celor ale articolului 14 alineatul (1) din Conventia impotriva torturii
care si oblige statele parti sa prevada proceduri si mijloace care si permitd victimelor actelor de
tortura sa obtind o reparatie.

53. Curtea ar putea numai in aceasta masurd sa ridice eventual problema dacd incalcarea articolului 14
din Conventia impotriva torturii de catre un stat tert al carui cetitean este solicitantul poate afecta
obligatiile statelor membre ale Uniunii in materie de acordare a protectiei subsidiare care decurg din
Directiva 2004/83, permitand protejarea persoanelor impotriva oricaror vatamari grave.

54. Astfel, rezulta din interpretarea literala a articolului 14 alineatul (1) din Conventia impotriva
torturii cd statul responsabil de actele de torturd comise pe teritoriul sdau este cel care trebuie, in
principiu, s prevadd mijloacele si procedurile care sa permitd persoanelor in cauza si obtina reparatia
sau sa beneficieze de readaptarea cat mai completd posibil **.

55. O lectura globala a dispozitiilor acestei conventii confirma efectiv aceastd interpretare literald in
masura in care articolul 13 si urmaétoarele din aceasta se adreseazd in esentd statului responsabil de
incalcare®. In aceasti masura, este necesar si se ridice problema daci, in cazul in care Sri Lanka nu
ar respecta obligatiile care decurg din Conventia impotriva torturii, la care este parte, acest lucru ar
putea extinde obligatiile statelor membre in materie de protectie subsidiara.

56. Nerespectarea Conventiei impotriva torturii de cétre un stat care este tert fatd de Uniune ar putea
permite persoanelor si se prevaleze de un drept la protectie subsidiard in Uniunea Europeana? Aceasta
nerespectare ar putea fi interpretatd drept o dovadd a existentei unui risc de tratament inuman si
degradant in cazul intoarcerii persoanei in cauza in tara sa de origine? Absenta unei proceduri care sa
permita obtinerea unei reparatii in tara de origine ar putea fi considerata un risc de viatamari grave?
Acestea sunt intrebarile asupra carora ar putea dori sa se pronunte Curtea.

57. Anumite state ar putea accepta sa isi asume obligatiile care iau nastere in temeiul Conventiei
impotriva torturii, chiar dacd nu sunt responsabile pentru actele de torturd respective. O astfel de
competenta universala este admisa in materie penald in ceea ce priveste urmarirea penald si judecarea
autorilor actelor de torturd. Astfel, acest text recunoaste ca unica legatura intre statul forului si
comiterea infractiunii este prezenta presupusului autor al actelor de tortura pe teritoriul statului
caruia 1i revine sarcina sa il extradeze sau sa il urméreasca penal si sd il judece pe acest presupus
autor®. Totusi, nu reprezintd o practica obisnuitd ca aceastd competenta universala s fie recunoscuta
in materia raspunderii civile si a dreptului la despagubire al victimelor actelor cauzatoare de
prejudicii”. Singura legaturd impusé intre infractiune si stat ar fi, in acest context, prezenta victimei
actelor de torturd comise in strainitate pe teritoriul statului care isi va asuma actiunea in vederea

24 A se vedea in acest sens Chanet, C., ,La Convention des Nations Unies contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants”, Annuaire frangais de droit international, volumul 30, Persée, Paris, 1984, p. 625-636.

25 A se vedea in acest sens Ponroy, E,, si Jacq, C,, ,Etude comparative des Conventions des Nations Unies et du Conseil de I'Europe relatives a la
torture et aux peines ou traitements inhumains ou dégradants”, Revue de science criminelle et de droit pénal comparé, Dalloz, Paris, 1990,
p. 317.

26 A se vedea articolul 5 alineatul (2) din Conventia impotriva torturii, potrivit principiului aut dedere, aut iudicare (ori extradare, ori judecare). A
se vedea in acest sens Vandermeersch, D., ,La compétence universelle”, Juridictions nationales et crimes internationaux, Presses universitaires
de France, Paris, 2002, p. 590-594.

27 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 21 iunie 2016, Hotarérea Nait-Liman impotriva Elvetiei (CE:ECHR:2016:0621JUD005135707, § 49 si
urmatoarele, precum si § 115 si urmitoarele). In aceastd hotarare, Curtea Europeana a Drepturilor Omului refuzi si considere ca articolul 6
alineatul (1) din CEDO obligi statele parti sia prevadi mecanisme de reparatie civila pentru actele de torturd comise in state terte. In aceasti
hotarare, Curtea precizeazd ci acceptarea unei competente universale in materie ar fi provocat un aflux masiv de actiuni. Dupa o examinare
exhaustiva a sistemelor jurisdictionale europene (§ 49), Curtea concluzioneaza c4, desi interzicerea torturii intra in sfera ius cogens si beneficiaza
de competentd universald, actiunile civile care sunt consecinta actelor de tortura trebuie, cu toate acestea, si respecte normele de teritorialitate
ale competentei jurisdictionale. A se vedea de asemenea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 21 noiembrie 2001, Hotdrarea Al-Adsani
impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:2001:1121JUD003576397, § 61 si 115 si urmatoarele).
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despagubirii. Aceasta extindere a competentei jurisdictionale a statelor pérti la Conventia impotriva
torturii, dacd ar fi admisa de Curte®, ar permite victimelor actelor de torturd si isi exercite efectiv
drepturile lor la reparatie si si valorifice pe deplin ius cogens®, consolidind astfel lupta impotriva
torturii la nivel international *.

58. Numai in aceastd masura ar putea fi admis cd articolul 14 alineatul (1) din Conventia impotriva
torturii se aplica in litigiul principal in sensul cd permite extinderea obligatiilor statelor membre in
materie de protectie subsidiarid. In aceste conditii, prin recunoasterea unei astfel de competente
universale s-ar depdsi ceea ce jurisprudenta Uniunii a admis deja, iar litigiul principal nu pare sa fie
cea mai bund ocazie de a face acest pas, in masura in care douad elemente se opun aplicabilitétii
articolului 14 alineatul (1) din Conventia impotriva torturii.

59. Pe de o parte, nu rezultd din niciun inscris din dosar ca Sri Lanka ar incélca intentionat obligatiile
care decurg din articolul 14 alineatul (1) din Conventia impotriva torturii in privinta lui MP daca
acesta din urma ar fi trimis acolo. Efectiv, din ceea ce preceda rezulta ca nicio lipsire cu intentie de
ingrijiri nu poate fi invocata in mod valabil de MP impotriva Sri Lanka si nu ar putea, in consecints,
sa constituie un risc de vatamari grave precum cele enumerate in cuprinsul dispozitiilor articolului 15
din Directiva 2004/83 pentru a permite acordarea protectiei subsidiare, iar aceasta chiar daca
deficientele sistemului de sanitate nu sunt contestate. In consecinti, nu este posibil si se recunoasci
a priori ca Sri Lanka nu isi indeplineste obligatiile care decurg din Conventia impotriva torturii in
privinta lui MP.

60. Pe de alta parte, pentru ca dreptul la reparatie si fie admis, mai este necesar si se depuna o
plangere sau o actiune in justitie. Intr-adevar, persoana care se pretinde victimi a actelor de tortur
este cea careia ii revine sarcina sa introducd o actiune pentru a obtine o reparatie sau a beneficia de
conditii adecvate care sda permita readaptarea sa cit mai completa posibil, in temeiul insesi
dispozitiilor articolului 14 alineatul (1) din Conventia impotriva torturii. Totusi, in speta, reclamantul
din litigiul principal nu dovedeste si nici nu pretinde cd a introdus o cerere pentru a beneficia de o
despagubire sau de mijloace de readaptare, la autorititile din Sri Lanka sau la cele ale unui stat
membru, cu conditia ca acestea din urma sa se poata recunoaste ca fiind competente. Nu reiese din
niciun inscris din dosar ca MP si fi intentat vreo actiune in temeiul dispozitiilor articolului 14
alineatul (1) din Conventia impotriva torturii.

61. In consecinti si prin ipotezi, unica modalitate de a include litigiul principal in domeniul de
aplicare al acestor dispozitii ar fi sd se considere, pe de o parte, ca deficientele sistemului de sanatate
din Sri Lanka ar fi la originea unei nerespectiri intentionate a obligatiilor acestui stat in temeiul
articolului 14 alineatul (1) din Conventia impotriva torturii in privinta lui MP si, pe de altd parte, ca
depunerea unei cereri de protectie subsidiard, intr-un stat membru al Uniunii, ar echivala cu o cerere
pentru dreptul de a beneficia de o despagubire sau de mijloacele necesare unei readaptéiri cat mai
complete posibil.

62. Aceastd interpretare pare totusi a extinde, la extrem, domeniul de aplicare atat al dispozitiilor
Directivei 2004/83, cat si al dispozitiilor articolului 14 alineatul (1) din Conventia impotriva torturii.

28 Cunoscand ci aceastd chestiune este departe de a intruni unanimitatea in cadrul ordinilor juridice europene si a doctrinei, astfel cum aminteste
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Hotdrdrea din 21 noiembrie 2001, Al-Adsani impotriva Regatului Unit
(CE:ECHR:2001:1121JUD003576397, '§ 61 si 62), si in Hotirarea din 21 iunie 2016, Nait-Liman impotriva Elvetiei
(CE:ECHR:2016:0621JUD005135707, § 115 si urmatoarele).

29 Pentru o definitie, a se vedea Hotararea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia (C-402/05 P
si C-415/05 P, EU:C:2008:461, punctul 87): ,inteles ca o ordine publicd internationalad care se impune tuturor subiectelor de drept international
[...] si de la care nu se poate deroga”.

30 A se vedea Hotéararea Tribunalului Penal International pentru Fosta Iugoslavie din 10 decembrie 1998, Anto Furundzija, IT-95-17, § 156.
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63. In plus, este esential si se aprecieze consecintele practice ale unei interpretiri atit de extensive.
Daci aceasta ar permite fiecirei persoane care a suferit, in trecut, rele tratamente sa beneficieze de un
drept la protectie subsidiard, atat timp cét tara sa de origine nu ar prevedea mijloacele si procedurile
care sa permitd o despagubire sau o readaptare a victimelor, inclusiv prin instituirea unui sistem de
sandtate corespunzator, s-ar amplifica considerabil obligatiile statelor membre in materie de protectie
subsidiara si s-ar crea dificultiti atat procedurale, cat si materiale. Printr-o astfel de interpretare s-ar
depasi ceea ce a intentionat legiuitorul Uniunii prin adoptarea Directivei 2004/83 si a sistemului
european comun de azil si aceasta ar risca sd genereze o crestere a cererilor de protectie
internationald, precum si dificultati pentru a pune capat acestor mecanisme de protectie in
conformitate cu articolul 16 din Directiva 2004/83, in caz de stres posttraumatic sau de risc de
sinucidere. In plus, jurisprudenta Curtii se aplica fird a aduce atingere puterii de apreciere a statelor
membre de a acorda drept de sedere, din motive umanitare, persoanelor care suferd de astfel de
afectiuni.

64. Din ceea ce preceda rezultd cid este necesar sa se propund Curtii sa statueze ca dispozitiile
articolului 14 alineatul (1) din Conventia impotriva torturii nu se opun sa nu se acorde protectia
subsidiara unui solicitant care se afld intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal.

65. In consecinti, este necesar si se propuni Curtii si declare ca articolul 2 litera (e) coroborat cu
articolul 15 litera (b) din Directiva 2004/83 nu include riscul real de vatamare grava a sanatitii fizice
si psihice care rezulta din acte de tortura suferita de solicitant in trecut si de care tara de origine este
responsabild, in cazul in care solicitantul ar fi trimis acolo, si cd articolul 3 din CEDO si articolul 14
alineatul (1) din Conventia impotriva torturii nu se opun acestei interpretari.

V. Concluzie

66. Avand in vedere cele de mai sus, propunem Curtii sd raspundd dupa cum urmeaza intrebarii
preliminare adresate de Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit):

yArticolul 2 litera (e) coroborat cu articolul 15 litera (b) din Directiva 2004/83 a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca
resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele
care, din alte motive, au nevoie de protectie internationald si referitoare la continutul protectiei
acordate nu include riscul real de vatimare grava a sanitatii fizice si psihice care rezulta din acte de
torturd sau tratamente inumane sau degradante suferite de solicitant in trecut si de care tara de
origine este responsabild, in cazul in care solicitantul ar fi trimis acolo.”
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