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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MACIE] SZPUNAR
prezentate la 24 octombrie 2017"

Cauzele conexate C-316/16 si C-424/16

B

impotriva

Land Baden-Wiirttemberg
[cerere de decizie preliminara formulatd de Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Tribunalul
Administrativ Superior al Landului Baden-Wiirttemberg, Germania)]
si
Secretary of State for the Home Department
impotriva
Franco Vomero

[cerere de decizie preliminara formulata de Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprema a
Regatului Unit)]

»Irimitere preliminard — Cetatenia Uniunii Europene — Dreptul la circulatie si sedere pe teritoriul
Uniunii pentru cetitenii Uniunii — Protectia impotriva expulzarii — Sedere in statul membru gazda in
cei zece ani anteriori deciziei de expulzare — Resortisant al Uniunii care nu mai are nicio legatura cu

statul siu membru de origine — Intreruperea continuititii sederii de o perioada de detentie —
Infractiune savarsita dupa o perioada de sedere de 20 de ani — Notiunea «data exacta la care se ridica
problema expulzarii»”

I. Introducere

1. Cererea de decizie preliminard in cauza C-316/16 a fost formulata in cadrul unui litigiu intre B, care
s-a nascut in Grecia in anul 1989 si care locuieste in Germania impreuna cu mama sa din anul 1993,
pe de o parte, si Land Baden-Wiirttemberg (landul Baden-Wiirttemberg, Germania), pe de altd parte.
In 2009, B a sivarsit o infractiune pentru care a fost condamnat. Cererea de decizie preliminari in
cauza C-424/16 are la baza un litigiu intre Secretary of State for the Home Department (ministrul
afacerilor interne, Regatul Unit), pe de o parte, si Franco Vomero, pe de alta parte, cetitean italian
care locuieste din anul 1985 in Regatul Unit si care in anul 2001 a sivarsit un omor.

1 Limba originald: franceza.
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2. In aceste contexte factuale, persoanele in cauzi — dupi incheierea perioadelor de detentie — au ficut
obiectul unor masuri de expulzare ulterioare condamnaérilor pronuntate pentru infractiunile
mentionate mai sus. In aceastd privinta, instantele de trimitere exprima indoieli serioase cu privire la
aplicabilitatea articolului 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38/CE? potrivit cdruia
persoanele care au avut resedinta in statul membru gazda ,in cei zece ani anteriori” beneficiaza de
protectie sporitd impotriva expulzérii. Prezentele cereri de decizie preliminard ofera totodatd Curtii
prilejul de a examina formularea care figureaza la articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva
2004/38 si de a-si imbogati jurisprudenta recentd cu privire la aceasta dispozitie.

I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

3. La articolul 7 din Directiva 2004/38, intitulat ,Dreptul de sedere pentru o perioada mai mare de trei
luni”, alineatul (1) prevede cd ,[t]oti cetatenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul altui stat
membru pentru o perioada mai mare de trei luni” daca indeplinesc conditiile prevazute de aceasta
dispozitie. Aceste conditii urmaresc in special sd garanteze cd un cetatean al Uniunii nu devine o
povara pentru sistemul de asistentd sociala al statului membru gazda in cursul sederii.

4. Articolul 16 din Directiva 2004/38 figureaza in capitolul IV, intitulat ,Dreptul de sedere
permanentd”, si prevede:

»(1) Cetatenii Uniunii care au avut resedinta legald pe teritoriul statului membru gazda in cursul unei
perioade neintrerupte de cinci ani dobandesc dreptul de sedere permanentd pe teritoriul acestuia.
Acest drept nu face obiectul conditiilor prevazute la capitolul III

(3) Continuitatea sederii nu este afectata de absente temporare care nu depasesc un total de sase luni
pe an sau de absente de durata mai lunga in vederea indeplinirii serviciului militar obligatoriu ori de o
absenta de maximum doudsprezece luni consecutive determinata de motive importante, precum
sarcina si nasterea, boli grave, studiile sau formare profesionald ori detasarea in alt stat membru sau
intr-o tard terta.

(4) Odata dobandit, dreptul de sedere permanenti se pierde numai in cazul unei absente din statul
membru gazda pe o perioada care depaseste doi ani consecutivi.”

2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre
pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor
64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77,
Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56), astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European si al Consiliului
din 5 aprilie 2011 (JO 2011, L 141, p. 1, rectificare in JO 2004, L 229, p. 35, si in JO 2005, L 197, p. 34) (denumité in continuare ,Directiva
2004/38”).
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5. Capitolul VI din Directiva 2004/38, intitulat ,Restrangerea dreptului de intrare si dreptului de sedere
pentru motive de ordine publicd, siguranta publicd sau sanatate publica”, prevede la articolele 27 si 28:

»Articolul 27
Principii generale

(1) Sub rezerva dispozitiilor prezentului capitol, statele membre pot restrange libertatea de circulatie si
de sedere a cetéatenilor Uniunii si a membrilor lor de familie, indiferent de cetatenie, pentru motive de
ordine publica, de siguranta publicd sau de sdnatate publica. Aceste motive nu pot fi invocate in
scopuri economice.

(2) Masurile luate din motive de ordine publici sau de sigurantd publica respecta principiul
proportionalititii si se intemeiaza exclusiv pe conduita persoanei in cauzda. Condamnarile penale
anterioare nu pot justifica in sine luarea unor asemenea masuri.

Articolul 28
Protectia impotriva expulzarii

(1) Inainte de a lua o decizie de expulzare de pe teritoriul sau din motive de ordine publici sau de
siguranta publica, statul membru gazdd ia in considerare diversi factori precum durata sederii
individului respectiv pe teritoriul sau, varsta acestuia, starea lui de sanitate, situatia sa familiala si
economicd, integrarea sa sociala si culturald in statul membru gazda si legaturile sale cu tara de
origine.

(2) Statul membru gazdd nu poate lua o decizie de expulzare impotriva unui cetitean al Uniunii sau a
membrilor familiei sale, indiferent de cetitenie, care au dobandit dreptul de sedere permanenta pe
teritoriul sdu, cu exceptia cazurilor in care existd motive imperative [a se citi «motive grave»] de
ordine publica sau de siguranta publica.

(3) Nu se poate lua o decizie de expulzare impotriva cetatenilor Uniunii, indiferent de cetéitenia
acestora, cu exceptia cazului in care decizia se bazeazd pe motive imperative de siguranta publica
definite de statele membre, dacéd acestia:

(a) au avut resedinta in statul membru gazda in cei zece ani anteriori sau

(b) sunt minori, cu exceptia cazului in care expulzarea este in interesul copilului, in conformitate cu

Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile copilului, incheiatd la 20 noiembrie
1989.”
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B. Dreptul german

6. Articolul 28 din Directiva 2004/38 a fost transpus in dreptul german prin articolul 6 din Gesetz iiber
die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern — FreiziigG/EU (Legea privind libera circulatie a
cetatenilor Uniunii) din 30 iulie 2004 (BGBI 2004 I, p. 1950). Potrivit acestui articol, in versiunea sa in
vigoare incepand de la 28 august 2007:

»(1) [...] nu se poate constata pierderea dreptului prevazut la articolul 2 alineatul (1), nu se poate
retrage certificatul privind dreptul de sedere permanentd si nu se poate revoca permisul de sedere sau
permisul de sedere permanentd decit pentru motive de ordine publicd, de sigurantd publica si de
sandtate publicd [articolul 45 alineatul (3) si articolul 52 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene]. Intrarea pe teritoriu poate fi la randul sidu refuzata pentru motivele mentionate in
prima teza. [...]

(2) O condamnare nu este suficientd, prin ea insasi, pentru a justifica deciziile sau masurile mentionate
la alineatul 1. Numai condamnérile care nu au fost inca radiate din registrul central pot fi luate in
considerare si numai in mdsura in care imprejurdrile care stau la baza lor sunt expresia unui
comportament personal care reprezintd o amenintare reald pentru ordinea publicd. Trebuie sa fie
vorba despre o amenintare efectiva si suficient de gravda care vizeaza un interes fundamental al
societatii.

(3) In vederea ludrii unei decizii potrivit alineatului 1, trebuie si se tini seama in special de durata
sederii persoanei in cauza in Germania, de varsta sa, de starea sa de sanitate, de situatia sa familiala si
economicd, de integrarea sa sociala si culturala in Germania, precum si de intensitatea legaturilor sale
cu tara sa de origine.

(4) O constatare potrivit alineatului 1 se poate face, dupd dobandirea unui drept de sedere
permanentd, numai pentru motive grave.

(5) In ceea ce priveste cetatenii Uniunii si membrii lor de familie care s-au stabilit pe teritoriul federal
in cei zece ani anteriori si in ceea ce ii priveste pe minori, constatarea la care se refera dispozitiile
alineatului 1 nu poate avea la bazd decat motive imperative de siguranta publicd. Aceastd reguld nu se
aplicd minorilor atunci cand pierderea dreptului de sedere este necesard in interesul copilului. Nu
existd motive imperative de siguranta publica decidt daca persoana in cauza a fost condamnati,
printr-o hotdrare care a dobéandit autoritate de lucru judecat, pentru una sau mai multe infractiuni
comise cu intentie, la o pedeapsd privativda de libertate sau la o pedeapsa pentru delincventa juvenild
de cel putin cinci ani sau dacd prin ultima condamnare definitivda s-a dispus masura de siguranta a
internarii, atunci cdnd este amenintata securitatea Republicii Federale Germania sau daca persoana in
cauza reprezinta o amenintare terorista.”

C. Dreptul Regatului Unit
7. Articolele 27 si 28 din Directiva 2004/38 au fost transpuse in sistemul juridic al Regatului Unit prin

articolul 21 din Immigration (European Economic Area) Regulations 2006 (SI 2006/1003)
[Regulamentul din 2006 privind imigratia (Spatiul Economic European)] (SI 2006/1003).

4 ECLILEU:C:2017:797



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SZPUNAR — CAUZELE CONEXATE C-316/16 SI C-424/16
B $I VOMERO

III. Situatia de fapt din litigiile principale

A. Cauza C-316/16, B

8. B s-a nascut in Grecia in 1989. In 1993, la varsta de 3 ani, dupé despartirea parintilor sdi, B a venit
in Germania cu mama sa, care lucreazd in acest stat membru de la sosirea lor si care detine, pe langa
cetdtenia greaca, si pe cea germana.

9. La varsta de 8 ani, B a fost dus in Grecia pentru doud luni de catre tatal sdu, impotriva vointei
mamei sale. Intoarcerea sa in Germania a avut loc abia dupa interventia autoritétilor elene.

10. Cu exceptia acestui episod si a catorva perioade scurte de vacantd, B a locuit neintrerupt in
Germania din anul 1993 si pana in prezent. Acelasi lucru este valabil pentru mama sa si pentru restul
membrilor familiei sale, inclusiv bunicii, care locuiesc in Germania din anul 1989, si matusa sa.

11. B a frecventat gradinita si scoala si a obtinut diploma de absolvire a invdtamantului primar si
gimnazial (,Hauptschulabschluss”). Desi stapaneste limba germana, competentele sale lingvistice in
greaca se rezuma la capacitatea de a se face inteles oral, intr-un registru lingvistic de baza.

12. Instanta de trimitere arata in cererea sa ca B prezinta o tulburare de personalitate antisociala si, in
plus, suferd din copildrie de sindromul hiperkinetic cu deficit de atentie (ADHS). Din acest motiv, a
urmat un tratament terapeutic in mai multe randuri si ia incd medicamente.

13. Prin ordonanta din 7 noiembrie 2012 adoptatd de Amtsgericht Pforzheim (Tribunalul Districtual
din Pforzheim, Germania) in cadrul unei proceduri penale simplificate, lui B i s-a aplicat o pedeapsa
de 90 de zile-amendd, in cuantum de aproximativ 3000 de euro, pentru deturnare, constrangere,
tentativa de santaj si detinere ilegala cu intentie a unei arme interzise.

14. La 10 aprilie 2013 B a atacat o sald de jocuri arcade, purtand asupra sa un pistol incarcat cu bile de
cauciug, in special cu scopul de a procura banii necesari pentru achitarea acestei amenzi.

15. Prin hotérarea din 9 decembrie 2013, Landgericht Karlsruhe (Tribunalul Regional din Karlsruhe,
Germania) l-a condamnat pe B la o pedeapsd privativa de libertate de cinci ani si opt luni pentru
constrangere asimilatd talhariei cu circumstante agravante in concurs ideal de infractiuni cu portul
ilegal deliberat de arma de foc si detinere ilegald deliberata de munitie. Aceasta hotarare a dobéandit
autoritate de lucru judecat la 1 mai 2014.

16. Incepand de la 12 aprilie 2013, B a fost detinut in mod neintrerupt, cu exceptia perioadei 15 mai
2013-12 august 2013, in cursul céreia a executat pedeapsa sub forma zilelor-amenda.

17. Prin decizia din 25 noiembrie 2014, autoritatea competentd in domeniul strainilor a constatat
pierderea de catre B a dreptului de intrare si de sedere pe teritoriul german, intemeindu-si decizia pe
faptul cd erau indeplinite conditiile pentru a se constata pierderea dreptului de intrare si de sedere
potrivit articolului 6 alineatul 5 Legea privind libera circulatie a cetitenilor Uniunii din 30 iulie 2004
coroborat cu articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38. In acelasi timp, in privinta lui B
s-a pronuntat o interdictie de intrare si de sedere cu o duratd de sapte ani incepand de la data la care
urma si paraseascd teritoriul Germaniei.

18. B a formulat o actiune impotriva deciziei din 25 noiembrie 2014 la Verwaltungsgericht Karlsruhe

(Tribunalul Administrativ din Karlsruhe, Germania), care a anulat decizia atacatd prin ordonanta din
10 septembrie 2015.
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19. Instanta de trimitere, Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Tribunalul Administrativ
Superior al Landului Baden-Wiirttemberg, Germania), a fost sesizata cu recursul formulat de landul
Baden-Wiirttemberg impotriva acestei ordonante. In cadrul procedurii desfisurate in fata instantei de
trimitere, landul Baden-Wiirttemberg este in favoarea tezei potrivit careia constatarea pierderii
dreptului de intrare si de sedere este legald, in timp ce B sustine ca infractiunea pe care a savarsit-o
nu constituie ,motive imperative de sigurantd publica” in sensul articolului 28 alineatul (3) litera (a)
din Directiva 2004/38 si ca, avand in vedere faptul ca a locuit in Germania de la vérsta de trei ani si
nu mai are legaturi cu Grecia, beneficiaza de protectia sporitd impotriva expulzarii prevazuta de aceasta
dispozitie.

20. Instanta de trimitere considera in ceea ce o priveste cd, in spetd, fapta savarsiti de B nu poate fi
consideratd ca fiind un motiv imperativ de siguranta publicd in sensul articolului 28 alineatul (3)
litera (a) din Directiva 2004/38. Astfel, pe de o parte, in cazul in care B ar beneficia de protectie in
sensul articolului 28 alineatul (3) litera (a) din directiva, el nu ar putea fi expulzat de pe teritoriul tarii.
Pe de altd parte, aceastd instantd exprimd indoieli cu privire la posibilitatea de a-i acorda aceastd
protectie lui B in conditiile in care el se afla, in principiu, in detentie de la 12 aprilie 2013.

B. Cauza C-424/16, Vomero

21. Domnul Vomero, parat in cauza principala, este un resortisant italian nascut in anul 1957 care s-a
mutat in Regatul Unit la 3 martie 1985 impreund cu sotia sa, cetatean britanic. Cei doi s-au césatorit
dupa cateva luni de la intrarea pe teritoriul Regatului Unit, unde domnul Vomero lucra ocazional si
avea grija de cei cinci copii ai lor.

22. In anul 1998, cuplul s-a despartit, iar domnul Vomero a parisit domiciliul conjugal si s-a mutat la
domnul Edward Mitchell.

23. La 1 martie 2001, domnul Vomero l-a ucis pe domnul Mitchell. In anul 2002, domnul Vomero a
fost condamnat la opt ani de inchisoare pentru omor. A fost liberat in luna iulie 2006.

24. Prin decizia din 23 martie 2007, confirmata la 17 mai 2007, ministrul afacerilor interne a dispus
expulzarea domnului Vomero in temeiul dispozitiilor Regulamentului din 2006 privind imigratia
(Spatiul Economic European). In vederea expulzirii, domnul Vomero a fost plasat in detentie pana in
luna decembrie 2007.

25. Inainte de sesizarea Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Supremi a Regatului Unit) cu
cauza principald, aceasta a fost examinatd de Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
[Tribunalul Superior (Divizia Imigrare si Azil, Regatul Unit)] si de Court of Appeal (Curtea de Apel,
Regatul Unit). Judecarea cauzei a fost suspendatd de doua ori, in asteptarea pronuntarii Hotérarilor
Curtii din 16 ianuarie 2014, Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13) si G. (C-400/12, EU:C:2014:9). In
aceasta perioada, domnul Vomero a savarsit alte infractiuni pentru care a fost condamnat.

26. Instanta de trimitere apreciazd cd domnul Vomero nu a dobéandit dreptul de sedere permanenta
inainte de a fi vizat de o masura de expulzare. Aceasta instantd observd insd cd domnul Vomero
locuia pe teritoriul Regatului Unit de la 3 martie 1985, ceea ce permite sd se prezume ca a avut
resedinta in statul membru gazda ,in cei zece ani anteriori”, in sensul articolului 28 alineatul (3)
litera (a) din Directiva 2004/38. Daca aceasta este situatia, domnul Vomero poate fi vizat de o decizie
de expulzare numai in cazul in care aceasta s-ar intemeia pe motive imperative de siguranta publica.
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IV. Procedurile si intrebarile preliminare adresate

27. Acestea sunt contextele in care instantele de trimitere au adresat Curtii intrebari preliminare in
cele doud cauze in discutie.

28. In cauza C-316/16, Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Tribunalul Administrativ
Superior al Landului Baden-Wiirttemberg) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Este exclus de la bun inceput si se considere ci legiturile create ca expresie a integririi unui

cetatean al Uniunii care a intrat pe teritoriul statului membru gazda la varsta de trei ani s-au rupt
ca urmare a aplicarii si executarii unei pedepse privative de libertate si ca, prin urmare, acesta nu a
avut resedinta in mod neintrerupt in statul membru gazdd in cei 10 ani anteriori, in sensul
articolului 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38, cu consecinta cd nu trebuie si i se
acorde protectia impotriva expulzarii prevazuta la articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva
2004/38, in conditiile in care, dupa intrarea pe teritoriul statului membru gazda la varsta de trei
ani, cetateanul Uniunii si-a petrecut intreaga viata in acel stat, nu mai are legituri cu statul
membru din care provine si a savarsit infractiunea care a condus la aplicarea si executarea unei
pedepse privative de libertate abia dupa o perioada de sedere de 20 de ani?

In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, chestiunea daci executarea unei pedepse privative
de libertate conduce la ruperea legiturilor create ca expresie a integrarii trebuie apreciata fara a se
tine seama de pedeapsa privativa de libertate administratd pentru infractiunea care cauzeaza
expulzarea?

In cazul unui raspuns negativ la prima si la a doua intrebare, potrivit ciror criterii trebuie sa se
stabileascd dacd, intr-o asemenea situatie, respectivul cetatean al Uniunii poate beneficia totusi de
protectia impotriva expulzarii previzuta la articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva
2004/38?

In cazul unui rispuns negativ la prima si la a doua intrebare, existi dispozitii imperative ale
dreptului Uniunii care si reglementeze stabilirea «datei exacte la care se ridica problema
expulzérii» si la care trebuie sa se aprecieze in mod global situatia respectivului resortisant al
Uniunii pentru a verifica in ce masurd discontinuitatea perioadei de sedere din ultimii 10 ani
anteriori expulzarii sale il impiedica sd poata beneficia de protectia sporita impotriva expulzarii?”

29. In cauza C-424/16, Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Supremi a Regatului Unit)
adreseaza Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Protectia sporitd previzuta la articolul 28 alineatul (3) litera (a) din [Directiva 2004/38] depinde de

detinerea unui drept de sedere permanenti in temeiul [articolului] 16 si al [articolului] 28
alineatul (2)?

In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, urmatoarele intrebari sunt, de asemenea, adresate:
notiunea «perioada de sedere de 10 ani anteriori», la care face trimitere articolul 28 alineatul (3)
litera (a) [din Directiva 2004/38], este:

a) o simpla perioada calendaristica calculata in sens invers de la data relevanta (in prezenta cauzi,
data deciziei de expulzare), care include toate perioadele de absentd sau timpul petrecut in
inchisoare, sau

N inud, ulat i inv . vanti si adiues

b) o perioada posibil discontinug, calculata in sens invers pornind de la data relevanta si addugand
perioada (perioadele) in care persoana relevantd nu a fost absentd sau nu a fost in inchisoare,
pentru a se ajunge, daca este posibil, la un total de 10 ani de sedere anterioara?
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3) Care este raportul real dintre criteriul privind sederea de 10 ani la care face trimitere articolul 28
alineatul (3) litera (a) [din Directiva 2004/38] si aprecierea de ansamblu a unei legituri create ca
expresie a integrarii?”

30. B, guvernul german si guvernul Regatului Unit, precum si Comisia Europeand au prezentat
observatii scrise in cauza C-316/16. Domnul Vomero, guvernul Regatului Unit si guvernele danez,
irlandez, elen si neerlandez, precum si Comisia au prezentat observatii scrise in cauza C-424/16. Cele
doud cauze au fost conexate pentru buna desfisurare a procedurii orale. Partile care au prezentat
observatii in faza scrisa a procedurii, cu exceptia guvernelor elen si neerlandez, au fost prezente si la
sedinta de audiere a pledoariilor, care s-a desfasurat la 17 iulie 2017.

V. Analiza

A. Cu privire la prima intrebare preliminard din cauza C-424/16: protectia sporitd prevdzutd la
articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38 depinde de detinerea unui drept de
sedere permanentdi?

1. Counsideratii introductive

31. Prin intermediul primei intrebari preliminare adresate in cauza C-424/16, instanta de trimitere
urmareste in esentd sa afle dacd, inainte de a beneficia de protectia impotriva expulzérii prevazuta la
articolul 28 alineatul (3) din Directiva 2004/38, un cetatean al Uniunii trebuie in mod necesar sa fi
dobandit un drept de sedere permanenta in conformitate cu modalititile descrise la articolul 16 din
aceasta directivd, care garanteaza, la randul sau, protectia impotriva expulzarii prevazuta la articolul 28
alineatul (2) din directiva mentionata.

32. Precizam ca aceasta intrebare se ridicd doar in cauza C-424/16, in care instanta de trimitere a
aratat ca domnul Vomero nu a dobéandit dreptul de sedere permanentd, aspect care trebuie verificat
de cétre aceastd instantd inainte de a adopta hotararea finald cu respectarea dreptului Uniunii, astfel
cum a fost interpretat de Curte. Potrivit instantei de trimitere, aceastd constatare se intemeiaza pe
faptul cd domnul Vomero a fost incarcerat in perioada cuprinsa intre anii 2001 si 2006, precum si pe
interpretarea datd de Curte in jurisprudenta sa, in special in Hotararile Dias® si Onuekwere®.

33. Cu toate acestea, este necesar sa se arate cd, in ceea ce priveste resortisantii statelor terte care
indeplinesc conditia privind durata minima a prezentei pe piata muncii dintr-un stat membru, cu alte
cuvinte cei care beneficiaza de drepturile prevazute de Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere din
19 septembrie 1980 privind dezvoltarea asocierii intre Comunitatea Economica Europeana si Turcia,
Curtea a sustinut ca dreptul de sedere al acestora, ca un corolar al dreptului de acces la piata muncii,
nu este afectat de detentie’. Curtea a retinut aceastd pozitie facAnd trimitere la modul de redactare a
dispozitiilor acestei decizii, care nu permite limitarea dreptului de sedere decat in cazurile de absenta
sau pentru motive de ordine publicd, de sigurantd publica si de sinitate publicid®. Totusi, in Hotaréarea
Dias’, Curtea a apreciat cid o dispozitie similard din Directiva 2004/38, si anume articolul 16
alineatul (4), poate sa fie aplicata prin analogie in privinta perioadelor anterioare celor prevazute de

3 Hotarérea din 21 julie 2011 (C-325/09, EU:C:2011:498, punctul 57).
4 Hotérarea din 16 ianuarie 2014 (C-378/12, EU:C:2014:13, punctul 26).

5 A se vedea Hotirarea din 11 noiembrie 2004, Qetinkaya (C-467/02, EU:C:2004:708, punctele 38 si 39), precum si Hotérarea din 7 iulie 2005,
Aydinli (C-373/03, EU:C:2005:434, punctul 32). In contextul arestarii preventive urmate de condamnarea la o pedeapsa privativa de libertate cu
suspendare, a se vedea de asemenea Hotararea din 10 februarie 2000, Nazli (C-340/97, EU:C:2000:77, punctele 40 si 41).

6 Hotarérea din 11 noiembrie 2004, Cetinkaya (C-467/02, EU:C:2004:708, punctul 38), si Hotdrarea din 7 iulie 2005, Aydinli (C-373/03,
EU:C:2005:434, punctul 28).

7 Hotaréarea din 21 iulie 2011 (C-325/09, EU:C:2011:498, punctul 64).
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Directiva 2004/38 care nu constituie o sedere legald in sensul articolului 16 alineatul (1) din aceasta
directivd®. Or, pe de o parte, in Hotararea Dias’, Curtea a urmarit in special si remedieze o lacuna
din Directiva 2004/38 si o situatie care nu se putea produce decat anterior acestei directive'’. Pe de alta
parte, jurisprudenta sus-mentionatad priveste efectul detentiei asupra exercitarii drepturilor dobandite
dupa cétiva ani de prezentd pe piata muncii, in timp ce Hotdrarea Onuekwere'' vizeazd etapa
dobéndirii unui drept. Prin urmare, motivarea principald a Curtii in Hotararea Onuekwere *, potrivit
careia luarea in considerare a perioadelor de detentie in scopul dobandirii dreptului de sedere
permanentd ar contraveni obiectivului urmarit de Directiva 2004/38, nu poate fi transpusa in cazul
pierderii acestui drept, intrucat, dupa caz, este vorba despre un cetatean al Uniunii care beneficiaza de
consecinte favorabile nu direct de pe urma unei perioade de detentie, ci de pe urma perioadelor
anterioare de sedere pe teritoriul statului membru in cauza.

34. In ceea ce priveste chestiunea daci protectia sporita previzuta la articolul 28 alineatul (3) litera (a)
din Directiva 2004/38 depinde de detinerea unui drept de sedere permanentd, instanta de trimitere a
prezentat doua pozitii distincte, intrucat membrii completului nu au reusit sa statueze in unanimitate
cu privire la prima intrebare preliminara. Si pozitiile partilor sunt caracterizate de acelasi dezacord.

35. Potrivit primei dintre aceste pozitii, sustinuta in esenta de guvernele irlandez, elen, neerlandez si al
Regatului Unit, precum si de Comisie, protectia impotriva expulzérii se acorda cetatenilor Uniunii in
etape progresive. Prin urmare, dobéndirea dreptului de sedere permanentd — cu beneficiile care
decurg din articolul 28 alineatul (2) din Directiva 2004/38 — constituie o conditie prealabila pentru
exercitarea protectiei sporite prevazute la articolul 28 alineatul (3) din aceasta directiva.

36. A doua pozitie, preferata de domnul Vomero si de guvernul danez, se intemeiaza pe ideea potrivit
céreia articolul 28 alineatele (2) si (3) din Directiva 2004/38 stabileste douad regimuri distincte de
protectie impotriva expulzirii. In consecint, nu ar fi necesar ca un cetitean al Uniunii si beneficieze
de protectia care decurge din dreptul de sedere permanenta in temeiul articolului 28 alineatul (2) din
Directiva 2004/38 pentru a revendica protectia impotriva expulzérii in temeiul articolului 28
alineatul (3) din aceasta directiva.

2. Cu privire la caracterul gradual al nivelurilor de protectie impotriva expulzarii in cadrul Directivei
2004/38

37. Pozitia potrivit cireia dobandirea unui drept de sedere permanenté constituie o conditie prealabila
pentru a beneficia de protectia sporita in sensul articolului 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva
2004/38 se inscrie in ideea mai generala a unui sistem de protectie cu caracter progresiv.

38. Directiva 2004/38 adopta aceastd logica in special in ceea ce priveste gravitatea amenintarii la
adresa sigurantei publice, care justifica restrangerea dreptului de libera circulatie si de sedere.

39. Mai intéi, conform articolului 28 alineatul (1) din Directiva 2004/38, un cetitean al Uniunii nu
poate, in principiu, sa fie expulzat de pe teritoriul statului membru gazda decét ,,din motive de ordine
publica sau de sigurantd publica”. Pe de alta parte, potrivit articolului 28 alineatul (2) din Directiva
2004/38, un cetatean al Uniunii titular al unui drept de sedere permanentd nu poate fi expulzat de pe
teritoriul statului membru gazda decat pentru ,motive grave de ordine publica sau de sigurantd
publicd”. In sfarsit, potrivit articolului 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38, un cetitean care

8 Hotarérea din 21 julie 2011 Dias (C-325/09, EU:C:2011:498, punctul 65).

9 Hotararea din 21 iulie 2011 (C-325/09, EU:C:2011:498).

10 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Trstenjak prezentate in cauza Dias (C-325/09, EU:C:2011:86, punctul 102).
11 Hotararea din 16 ianuarie 2014 (C-378/12, EU:C:2014:13).

12 Hotérarea din 16 ianuarie 2014 (C-378/12, EU:C:2014:13, punctul 26).
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a avut resedinta in statul membru gazdd in cei zece ani anteriori nu poate fi vizat de o decizie de
expulzare, cu exceptia cazului in care decizia se bazeazd pe ,motive imperative de siguranta publica”.
Curtea a stabilit deja ca aceasta din urma notiune este considerabil mai stricta decat notiunea ,motive
grave”, in sensul alineatului (2) al acestui articol *.

40. In consecinti, articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38 asigurd un nivel de protectie
impotriva expulzarii superior celui previzut la articolul 28 alineatul (2) din aceastd directiva, care, la
randul siu, oferd un nivel de protectie mai ridicat decét cel prevazut la articolul 28 alineatul (1) din
directiva mentionata.

3. Nivelurile de protectie impotriva expulzdrii sunt proportionale cu gradul de integrare in statul
membru gazda?

41. Astfel cum tocmai am mentionat, nivelul de protectie impotriva expulzérii prevazut de Directiva
2004/38 are un caracter progresiv prin natura sa. Cu toate acestea, in cauza C-424/16, instanta de
trimitere nu ridicd intrebdri cu privire la nivelul gradual al protectiei impotriva expulzarii, ci
urmdreste mai degraba sa afle dacd conditiile prevazute pentru a beneficia de fiecare nivel al acestei
protectii sunt organizate in mod secvential.

42. Gradul de integrare a unui cetatean al Uniunii in statul membru gazda constituie un element
esential al sistemului de protectie impotriva expulzérii prevazut de Directiva 2004/38, dat fiind ca
nivelul acestei protectii este proportional cu intensitatea integrarii acestui cetatean al Uniunii in statul
membru gazda. Existenta unei astfel de relatii este semnalatd in considerentul (23) al Directivei
2004/38, potrivit ciaruia domeniul de aplicare al masurilor de expulzare a cetatenilor Uniunii trebuie
sa fie restrans, in conformitate cu principiul proportionalititii, pentru a se tine seama de o serie de
elemente factuale, inclusiv de ,gradul de integrare a persoanelor in cauza”. Considerentul (24) al
acestei directive confirma abordarea mentionatd, precizind ca ,cu cat este mai mare gradul de
integrare a cetatenilor Uniunii si a membrilor familiilor lor in statul membru gazda, cu atat ar trebui
sa fie mai mare gradul lor de protectie impotriva expulzarii”.

43. Pe de alta parte, legiuitorul a decis sd introducd la articolul 16 alineatul (1) si la articolul 28
alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38, criterii care sa permita aprecierea gradului de integrare in
statul membru gazda in functie de durata sederii pe teritoriul acestuia. Sederea ,legala” de cinci ani pe
teritoriul statului membru gazda permite dobandirea dreptului de sedere permanenta, care este insotit
de protectia impotriva oricarei decizii de expulzare prevazuta la articolul 28 alineatul (2) din Directiva
2004/38, in timp ce, in temeiul articolului 28 alineatul (3) din aceasta directiva, sederea ,in cei zece ani
anteriori” acorda o protectie si mai accentuata.

44. In plus, articolul 16 alineatul (3) din Directiva 2004/38 prevede ci, in principiu, continuitatea
sederii inainte de dobandirea dreptului de sedere permanentd nu este afectatd de absente temporare
care nu depasesc un total de sase luni pe an sau de absente de durata mai lunga care sunt justificate
de motivele previzute in aceasti dispozitie. In plus, la articolul 16 alineatul (4) din Directiva 2004/38
se precizeaza ca dreptul de sedere permanenti se pierde numai in cazul unei absente din statul
membru gazda pentru o perioada care depaseste doi ani consecutivi.

45. Or, rezultd dintr-o jurisprudentd constantd ca conditiile si modalitétile de dobandire si de pierdere
a unui drept de sedere in sensul articolului 16 din Directiva 2004/38 nu pot fi transpuse nediferentiat
la articolul 28 alineatul (3) litera (a) din aceastd directiva.

13 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 23 noiembrie 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, punctul 40).
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46. Pe de o parte, Curtea a statuat deja cd o perioada de detentie intrerupe continuitatea sederii legale
care este necesara pentru dobandirea unui drept de sedere permanentda in sensul articolului 16
alineatul (1) din Directiva 2004/38', in timp ce, atunci cind este vorba despre sederea de zece ani
previzuta la articolul 28 alineatul (3) litera (a) din aceastd directiva, potrivit Hotararii G.", o astfel de

perioadd de privare de libertate nu poate intrerupe continuitatea sederii decat ,in principiu”'’.

47. Pe de altd parte, in Hotararea Tsakouridis'/, Curtea ridicase o intrebare privind posibilitatea de a
aplica prin analogie conditiile referitoare la pierderea dreptului de sedere previzute la articolul 16
alineatul (4) din Directiva 2004/38, cu scopul de a stabili in ce mésura absentele de pe teritoriul
statului membru gazdd in cei zece ani anteriori ar impiedica dobandirea protectiei sporite prevazute la
articolul 28 alineatul (3) din aceasta directiva. Curtea s-a pronuntat impotriva acestei abordari, aratand
ca autoritdtile nationale trebuie sa faca o apreciere de ansamblu pentru a determina dacd legaturile
create anterior ca expresie a integririi in statul membru gazda au fost rupte "*.

48. Jurisprudenta sus-mentionatd se reflecta in observatiile scrise ale Comisiei, care a prezentat situatii
ipotetice in care o persoand prezenta pe teritoriul statului membru gazda timp de zece ani nu a
dobéndit dreptul de sedere permanenta. Prima situatie ipotetica prezentatd de Comisie, care reflectd
rationamentul adoptat de Curte in Hotararea Tsakouridis ", priveste o persoana care a locuit legal in
statul membru gazdd timp de cel putin zece ani: aceasta a lucrat patru ani in statul membru gazda,
apoi s-a intors in statul sau membru de origine si a ramas acolo sapte luni, dupd care a revenit in
statul membru gazda, unde a mai lucrat trei ani; dupa o noua intoarcere in statul membru de origine,
a revenit in statul membru gazdd, unde si-a reluat munca. Al doilea exemplu prezentat de Comisie
reflectd Hotérarea G.™ si priveste o persoand care a locuit in statul membru gazdi cel putin zece ani
si a lucrat in acest stat intreaga perioadd, sederea sa fiind insa intrerupta de scurte perioade de
detentie.

49. Precizam totusi cd, in Hotararile Tsakouridis si G., persoanele interesate nu pierdusera dreptul de
sedere permanenti”. In consecinti, in cadrul rispunsurilor date la intrebarile preliminare adresate in
cele doud cauze, Curtea a pornit de la premisa cd beneficiul protectiei previazute la articolul 28
alineatul (2) din Directiva 2004/38 nu era pus in discutie.

50. In plus, in Hotararea Tsakouridis®’, Curtea nu a afirmat in mod explicit ci doar perioadele de
absentd de pe teritoriul statului membru gazda mai lungi decat cele specificate la articolul 16
alineatul (4) din Directiva 2004/38 sunt de naturd a intrerupe continuitatea sederii de zece ani
anteriori in sensul articolului 28 alineatul (3) litera (a) din aceastd directivd, astfel incat persoana
vizatd de o masurd de expulzare va putea beneficia de protectia sporitd in sensul acestei din urma
dispozitii si, in acelasi timp, va putea fi privatd de dreptul de sedere permanenta. Analiza acestei
hotéréari ne permite si consideram ca Curtea avea mai degraba in vedere ipoteza contrard. Potrivit
cadrului factual prezentat de instanta de trimitere, domnul Panagiotis Tsakouridis a parasit teritoriul
statului membru gazdd doar de doud ori: prima absenta a durat aproximativ sase luni si jumatate, iar
cea de a doua, putin mai mult de 16 luni. De altfel, in Hotédrarea Tsakouridis*, Curtea a aratat ca, daca

14 Hotérarea din 16 ianuarie 2014, Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13, punctul 31).
15 Hotararea din 16 ianuarie 2014 (C-400/12, EU:C:2014:9).

16 Hotérarea din 16 ianuarie 2014, G. (C-400/12, EU:C:2014:9, punctul 36).

17 Hotérarea din 23 noiembrie 2010 (C-145/09, EU:C:2010:708).

18 Hotérarea din 23 noiembrie 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, punctele 30-32). Cu privire la diferentele dintre conditiile de acordare
si de pierdere a unui drept de sedere permanenti si, respectiv, cele de acordare si de pierdere a protectiei sporite impotriva expulzarii in sensul
articolului 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38, a se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza
Onuekwere (C-378/12, EU:C:2013:640, punctul 28).

19 Hotirarea din 23 noiembrie 2010 (C-145/09, EU:C:2010:708).
20 Hotararea din 16 ianuarie 2014 (C-400/12, EU:C:2014:9).

21 Hotararea din 23 noiembrie 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, punctele 19 si 37), precum si Hotdrarea din 16 ianuarie 2014, G.
(C-400/12, EU:C:2014:9, punctul 36).

22 Hotararea din 23 noiembrie 2010 (C-145/09, EU:C:2010:708).
23 Hotaréarea din 23 noiembrie 2010 (C-145/09, EU:C:2010:708, punctul 37).
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»s-ar concluziona ci o persoana care se afla in situatia domnului Tsakouridis, care a dobandit dreptul
de sedere permanentd in statul membru gazda, nu indeplineste conditia privind resedinta prevazuta la
articolul 28 alineatul (3) din Directiva 2004/38, o masura de expulzare ar putea, daca este cazul, sa fie
justificata atunci cand existd «motive grave de ordine publica sau de sigurantd publicé», astfel cum
prevede articolul 28 alineatul (2) din Directiva 2004/38”.

51. Pe de altd parte, nu reiese din Directiva 2004/38 si in special din coroborarea articolului 14
alineatul (2) cu articolul 7 alineatul (1) din aceasta cd dreptul de sedere legald pe teritoriul unui alt
stat membru pentru o perioadd mai lunga de trei luni poate fi restrans in functie de dobandirea
dreptului de sedere permanenta. Astfel, este posibil ca o persoana sa locuiasca legal fiara continuitate
pe teritoriul unui stat membru o perioada mai lunga de zece ani fara sa fi dobandit drept de sedere
permanentd. Totusi, aceastd posibilitate nu ar trebui sa conduca in mod necesar la acordarea
protectiei impotriva expulzarii prevazute la articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38.

52. Curtea a aritat deja in Hotararea Lassal® cd obtinerea unui drept de sedere permanenta este
subordonati integririi in statul membru gazdi. In aceasti privinti, in Hotirarile Dias® si
Onuekwere”, Curtea a aratat de asemenea cd gradul de integrare a unui cetitean al Uniunii in statul
membru gazdd nu se intemeiaza doar pe factori spatiali si temporali, ci si pe factori calitativi.

53. Suntem constienti de faptul cd, in aceste trei hotaréri, consideratiile Curtii privesc in special
dobandirea dreptului de sedere permanenti in sensul articolului 16 alineatul (1) din Directiva
2004/38. Aceste hotarari nu vizeaza, cel putin nu in mod direct, perioada de sedere de zece ani
prevazuti la articolul 28 alineatul (3) litera (a) din aceasta directiva. Totusi, consideratiile Curtii par sa
depaseasca domeniul de aplicare al articolului 16 din Directiva 2004/38. Astfel cum am aritat deja la
punctul 42 din prezentele concluzii, gradul de integrare joacd un rol in sistemul de protectie
impotriva expulzarii instituit in temeiul articolului 28 din Directiva 2004/38.

54. Avand in vedere aceste consideratii, apreciem ca protectia impotriva expulzérii previzuta la
articolul 28 alineatul (2) din Directiva 2004/38, precum si protectia sporitd in sensul articolului 28
alineatul (3) litera (a) din aceasta directivd sunt acordate in functie de gradul de integrare necesar.
Singura diferenta intre cele doua dispozitii rezidd in gradul de integrare necesar pentru acordarea unui
anumit nivel de protectie, acesta din urma fiind rezultatul conjugat al acelorasi factori. In consecinti, o
persoand nu poate beneficia de nivelul de protectie superior fard sa fi atins in prealabil gradul de
integrare care permite sa se beneficieze de protectia de nivel inferior.

4. Cu privire la argumentul coerentei pentru caracterul secvential al nivelurilor de protectie impotriva
expulzdrii in cadrul Directivei 2004/38

55. Invatamintele desprinse din analiza globald a Directivei 2004/38 sprijini pozitia pe care tocmai am
prezentat-o mai sus.

56. In sistemul previzut de Directiva 2004/38, protectia impotriva expulzarii previzuti la articolul 28
alineatul (2) din aceastd directiva constituie unul dintre avantajele oferite de exercitarea unui drept de
sedere permanentd”. Efectele pe care obtinerea dreptului de sedere permanenta pe teritoriul statului
membru gazdd le are asupra situatiei juridice a unui cetatean al unui alt stat membru se manifesta, pe
de o parte, prin accesul, in principiu, neconditionat la anumite ajutoare financiare si, pe de altd parte,
prin liberalizarea conditiilor care ar trebui indeplinite pentru sederea legala pe acest teritoriu. Mai

24 A se vedea Hotédrarea din 7 octombrie 2010 (C-162/09, EU:C:2010:592, punctul 37).

25 Hotarérea din 21 iulie 2011 (C-325/09, EU:C:2011:498, punctul 64).

26 Hotaréarea din 16 ianuarie 2014 (C-378/12, EU:C:2014:13, punctul 25).

27 Dollat, P., La citoyenneté européenne. Théorie et statuts, Bruylant, Bruxelles, 2008, p. 278.
28 A se vedea articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38.

12 ECLILEU:C:2017:797



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SZPUNAR — CAUZELE CONEXATE C-316/16 SI C-424/16
B $I VOMERO

exact, reiese din articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2004/38 c& dreptul de sedere permanentd nu
face obiectul conditiilor prevazute in capitolul III din aceastd directivi. Amintim cd aceste conditii
urmdresc in special sa garanteze cd un cetitean al Uniunii nu devine o povara pentru sistemul de
asistenta sociala al statului membru gazdd in cursul sederii. Rezultd din dispozitiile in cauza ca
titularul unui drept de sedere permanentd ar putea si constituie o povara pentru sistemul de asistenta
sociala al statului membru gazda si cd nu ar putea fi expulzat de pe teritoriul acestui stat membru®.

57. In acest context, teza potrivit cireia protectia impotriva expulzarii previzuti la articolul 28
alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38 nu depinde de dreptul de sedere permanentd conduce la
consecinte paradoxale. Astfel, in acest caz, un cetatean al Uniunii nu ar putea fi expulzat decat din
motive imperative de siguranta publicd, dar, in acelasi timp, ar putea fi expulzat daca devine o sarcina
excesiva pentru sistemul de asistenta sociald al statului membru gazda, ceea ce ar face ca sistemul de
protectie impotriva expulzarii prevazut de Directiva 2004/38 si devina vadit incoerent.

58. Este adevarat ca reiese din considerentul (16) al Directivei 2004/38 ca, pentru a determina daca
beneficiarul unei prestatii de asistenta sociald constituie o sarcind excesiva pentru sistemul de asistenta
sociala al statului membru gazda, acesta din urma trebuie, inainte de a adopta o masura de expulzare,
»8 ia in considerare perioada de sedere”, precum si ,circumstantele personale” ale acestuia. Pe de alta
parte, constatarea potrivit careia un cetatean al Uniunii constituie o sarcind excesivd pentru sistemul de
asistenta sociala al statului membru gazda, ceea ce implica pierderea dreptului de sedere, trebuie sa fie
precedatd de o examinare atentd, care sa tind seama de un ansamblu de factori in raport cu principiul
proportionalitatii*. Totusi, aceste mdsuri care urmaresc respectarea principiului proportionalitatii nu
sunt echivalente cu dreptul de sedere permanentd, care — in temeiul articolului 16 alineatul (1) din
Directiva 2004/38 — excepteazd in mod sistematic posibilitatea de a expulza o persoand de pe
teritoriul statului membru gazda pentru motive legate de functionarea sistemului de asistenta sociala.

59. Avéand in vedere aceste consideratii, propunem Curtii sd rdspunda la prima intrebare preliminara
din cauza C-424/16 in sensul cd protectia sporitd acordatd prin articolul 28 alineatul (3) litera (a) din
Directiva 2004/38 depinde de dobéandirea unui drept de sedere permanentd in sensul articolului 16 si
al articolului 28 alineatul (2) din aceasta directiva.

B. Cu privire la cea de a doua si la cea de a treia intrebare preliminard din cauza C-424/16:

metoda de calcul al perioadei corespunzdtoare celor ,,zece ani anteriori” in sensul articolului 28
alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38

1. Consideratii introductive

60. Prin intermediul celei de a doua intrebéri preliminare, adresata in cauza C-424/16 pentru cazul in
care Curtea ar da un raspuns negativ la prima intrebare, instanta de trimitere solicitd Curtii sd se
pronunte cu privire la interpretarea expresiei ,cei zece ani anteriori”, care figureazd la articolul 28
alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38. Consideram c&, prin intermediul acestei intrebari,
instanta de trimitere urméireste in esentd sa se stabileascd dacd perioadele de absentd si de detentie
pot fi considerate perioade de sedere in scopul calcularii celor zece ani anteriori in sensul articolului 28
alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38.

61. In plus, prin intermediul celei de a treia intrebari preliminare din cauza C-424/16, instanta de
trimitere doreste sa determine raportul real dintre criteriul privind sederea de zece ani la care face
trimitere articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38 si aprecierea de ansamblu a unei
legaturi create ca expresie a integrarii.

29 Lenaerts, K., ,European Union Citizenship, National Welfare Systems and Social Solidarity”, Jurisprudence, nr. 18, 2011, p. 409.
30 Hotarérea din 19 septembrie 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, punctele 69-75).
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62. Prin invocarea, in cadrul celei de a treia intrebéri preliminare, a conceptului de apreciere de
ansamblu a unei legaturi create ca expresie a integrarii, instanta de trimitere pare sa ridice problema
unei incoerente intre criteriul privind perioada de ,zece ani anteriori” prevazuta la articolul 28
alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38, care este concret si precis, si ,aprecierea de ansamblu a
unei legaturi create ca expresie a integrarii”, care constituie un concept juridic mult mai vag. Tinand
seama de faptul cd aceasta apreciere de ansamblu se efectueaza in cazul in care perioada de sedere de
»zece ani anteriori”, in sensul articolului 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38, este intrerupta
de episoade de absentd sau de detentie, este necesar ca cea de a doua si cea de a treia intrebare
preliminara sa fie examinate impreuna.

2. Natura perioadei de sedere de ,zece ani anteriori” in sensul articolului 28 alineatul (3) litera (a) din
Directiva 2004/38

63. Mai intai, subliniem ci, in Hotirarea G.», Curtea a interpretat deja expresia ,cei zece ani
anteriori”, care figureazd la articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38, aratind ca un
calcul efectuat in temeiul acestei dispozitii este diferit de cel la care se procedeaza pentru acordarea
dreptului de sedere permanenta, intrucat perioada in cauza ,trebuie sd fie, in principiu, continud si sa

se calculeze in sens invers, incepand de la data deciziei de expulzare a persoanei in cauza”*.

64. In consecinti, spre deosebire de dreptul de sedere permanenti, protectia impotriva expulzarii in
sensul articolului 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38 nu constituie un drept care, odata
dobandit, ar produce efecte durabile independente de aspectul expulzarii si comparabile cu cele
descrise la punctul 56 din prezentele concluzii. Aceasta protectie se acordd cu conditia ca o persoana
sa fi avut resedinta pe teritoriul statului membru gazda o perioadd de zece ani in principiu
neintrerupta, acest criteriu trebuind sa fie evaluat ori de cate ori se ridicd problema expulzarii.

3. Cu privire la includerea perioadelor de absentd in calculul celor ,zece ani anteriori” in sensul
articolului 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38

65. Curtea a interpretat modul de redactare a articolului 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva
2004/38 in sensul cd perioada de ,zece ani anteriori” trebuie si fie, in principiu, neintrerupta.

66. Totusi, astfel cum a observat avocatul general Bot in Concluziile prezentate in cauza Tsakouridis *,
nu poate fi impusd cetiteanului Uniunii o interdictie totala de a fi absent, deoarece a descuraja
cetatenii Uniunii sa isi exercite libertatea de circulatie ar fi contrar obiectivului liberei circulatii a
persoanelor urmarit de Directiva 2004/38 intrucat o simpla absentd de pe teritoriul statului membru
gazda ar putea avea un efect asupra dreptului lor la o protectie sporitd impotriva expulzarii.

67. In aceeasi ordine de idei, Curtea a aritat in Hotararea Tsakouridis®* c3, pentru a determina in ce
masurd perioadele de absenta de pe teritoriul statului membru gazda impiedica persoana in cauza sa
beneficieze de protectia sporitd prevazuta la articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38,
autoritatile statului membru gazdd au obligatia de a lua in considerare toate aspectele relevante in
fiecare caz in parte, in special durata fiecdrei absente a persoanei in cauzd din statul membru gazda,
durata cumulata si frecventa acestor absente, precum si motivele care au determinat-o si paraseasca
acest stat membru. Astfel, potrivit Curtii, este important sd se verifice daca aceste absente implica
deplasarea catre un alt stat a centrului intereselor personale, familiale sau profesionale ale persoanei in
cauza®. Aceasta pozitie se intemeiaza pe ideea potrivit careia o astfel de deplasare arata ca legaturile cu

31 Hotaréarea din 16 ianuarie 2014 (C-400/12, EU:C:2014:9).

32 Hotarérea din 16 ianuarie 2014, G. (C-400/12, EU:C:2014:9, punctele 28 si 37). Sublinierea noastra.
33 C-145/09, EU:C:2010:322, punctul 122.

34 Hotararea din 23 noiembrie 2010 (C-145/09, EU:C:2010:708).

35 Hotarérea din 23 noiembrie 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, punctul 33).
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statul membru gazdi au fost rupte®™. In consecinti, un grad de integrare neglijabil nu justifici
constatarea potrivit céreia s-ar fi mentinut continuitatea sederii de zece ani in sensul articolului 28
alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38, astfel incit o persoana interesatd si poata beneficia de
protectie sporita impotriva expulzarii.

68. In opinia noastra, conceptul de apreciere de ansamblu, efectuatd doar atunci cand se ridici
problema continuitatii sederii in perioada de zece ani anteriori in cadrul procedurii de expulzare, a
fost introdus de Curte in scopul de a garanta ca protectia care derivd din articolul 28 alineatul (3)
litera (a) din Directiva 2004/38 nu este iluzorie sau complet ineficace din cauza unei cerinte nerealiste,
si anume continuitatea neconditionatd a prezentei in statul membru gazdd in cei zece ani anteriori in
sensul articolului 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38. In opinia noastri, trimiterea la
legdtura creata ca expresie a integrarii permite relaxarea conditiilor previzute in aceasta dispozitie,
asigurandu-se astfel exercitarea reald a libertatii de circulatie.

69. Astfel, in cazul unor perioade de absenta de pe teritoriul statului membru gazda, pentru a se
determina in ce masura aceste perioade intrerup continuitatea sederii si impiedica persoana in cauza
sd beneficieze de protectia sporitd prevazutd la articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva
2004/38, trebuie sa se efectueze o apreciere de ansamblu a legaturilor create ca expresie a integrarii
persoanei in cauza in statul membru gazda.

4. Cu privire la includerea perioadelor de detentie in calculul celor ,zece ani anteriori” in sensul
articolului 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38

a) Cu privire la efectul perioadelor de detentie asupra acorddrii protectiei sporite in sensul articolului
28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38, in lumina Hotdrarilor Onuekwere si G.

70. Potrivit Curtii, aplicarea de catre instanta nationald a unei pedepse cu inchisoarea cu executare este
de naturd sa demonstreze nerespectarea de catre persoana in cauzi a valorilor consacrate de societatea
statului membru gazda in dreptul penal al acestuia din urma . In plus, aceastd nerespectare constituie,
la randul sau, motivul care justifica constatarea potrivit careia perioadele de detentie, pe de o parte, nu
trebuie sa fie luate in considerare nici in scopul dobéandirii dreptului de sedere permanentd™®, nici in
scopul acordarii protectiei sporite prevazute la articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38
si, pe de alta parte, intrerup, in principiu, continuitatea sederii in sensul acestei din urma dispozitii*. In
aceastd privintd, potrivit Curtii, a presupune cd un condamnat poate beneficia pe baza perioadelor de
detentie de dreptul la protectia prevazuta la articolul 28 alineatele (2) si (3) din Directiva 2004/38 ar
contraveni in mod vidit scopului urmirit de aceasta directivi®. Pe de altd parte, in ceea ce priveste
chestiunea de a sti in ce masura discontinuitatea sederii in cei zece ani anteriori deciziei de expulzare
a persoanei in cauza o impiedica pe aceasta sa beneficieze de protectia sporitd, trebuie ca de fiecare
datd sa se facd o apreciere globala a situatiei persoanei in cauzd, la momentul precis la care se pune
problema expulzarii®'.

36 A se vedea in acest sens Hotérarea din 23 noiembrie 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, punctul 34).

37 Hotararea din 16 ianuarie 2014, Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13, punctul 26), si Hotarédrea din 16 ianuarie 2014, G. (C-400/12,
EU:C:2014:9, punctul 31).

38 Hotarérea din 16 ianuarie 2014, Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13, punctul 26).
39 Hotarérea din 16 ianuarie 2014, G. (C-400/12, EU:C:2014:9, punctul 32).

40 Hotérarea din 16 ianuarie 2014, Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13, punctul 26), si Hotédrarea din 16 ianuarie 2014, G. (C-400/12,
EU:C:2014:9, punctul 31).

41 Hotérarea din 16 ianuarie 2014, G. (C-400/12, EU:C:2014:9, punctul 35).
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71. Revenim mai intdi pe scurt la analiza noastrd de la punctele 63 si 64 din prezentele concluzii,
potrivit céreia, in cadrul articolului 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38, acordarea
protectiei sporite impotriva expulzarii depinde de raspunsul la intrebarea dacd cetiteanul Uniunii a
avut resedinta in statul membru in cauza in cei zece ani anteriori deciziei de expulzare. Astfel, daca se
constatd cd aceastd perioadd a fost neintreruptd, toate episoadele de absentd sau de detentie din cei
zece ani anteriori sunt considerate perioade de sedere in sensul acestei dispozitii. Prin urmare, nu ni
se pare posibil sd se sustind ca, pe de o parte, o perioadd de detentie nu intrerupe continuitatea
sederii in sensul articolului 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38 si c&, pe de alta parte, in
acelasi timp, aceastd perioada nu trebuie sa fie luata in considerare in scopul de a stabili dacd un
cetatean al Uniunii a avut resedinta pe teritoriul statului membru gazda in cei zece ani anteriori®.

72. Constatarea Curtii amintitd la punctul 70 din prezentele concluzii referitor la incidenta unei
perioade de detentie asupra acordarii protectiei impotriva expulzérii necesitd cateva precizari.

73. In primul rand, pe de o parte, ni se pare putin probabil ca un cetitean al Uniunii si poatd constitui
o amenintare la adresa unui interes fundamental al societatii, fapt care ar justifica expulzarea sa, fara sa
fi savarsit o infractiune de o gravitate care sa justifice condamnarea sa la o pedeapsa cu inchisoarea.
Astfel, marea majoritate a persoanelor vizate de protectia impotriva expulzarii pentru motive de
ordine publica sau de siguranta publicd prevazutd la articolul 28 din Directiva 2004/38, cel putin in
sistemele in care masurile de expulzare sunt posterioare condamnarii, se afla in detentie la data la
care se ridicd problema expulzirii sau au executat recent o pedeapsd cu inchisoarea. Articolul 28
alineatul (3) din Directiva 2004/38 ar fi deposedat in mare parte de esenta sa dacd aplicarea unei
pedepse cu inchisoarea ar impiedica in mod sistematic acordarea protectiei prevazute in aceasta
dispozitie.

74. Pe de altd parte, un cetatean al Uniunii poate fi condamnat la o pedeapsa cu inchisoarea chiar si
pentru o infractiune savarsitd fara intentie. Este indoielnic ca aceastd situatie sd poatd fi asimilata cu
nerespectarea valorilor consacrate de dreptul penal, nerespectare care poate caracteriza o infractiune
savarsitd cu intentie. In plus, anumite state membre au prevazut posibilitatea de a aplica o pedeapsi
privativa de libertate de scurtd durata pentru delicte minore. Daca perioada initiala a unei pedepse
aplicate pentru savarsirea unei infractiuni grave si perioada de detentie relativ scurtd aplicatd pentru
savarsirea unui delict minor ar avea aceleasi consecinte asupra continuitatii sederii, in sensul
articolului 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38, acest lucru ar contraveni principiului
proportionalitatii. In sfarsit, nu consideram ci executarea unei pedepse cu inchisoarea pronuntate in
cazul unei condamnadri nejustificate ar fi de naturd sa intrerupa continuitatea sederii, dat fiind cg, in
acest caz, nu este vorba despre o infractiune savarsita si constatatd in mod legitim in cadrul procedurii
penale. In consecinti, chiar daci se presupune ci perioadele de detentie pot impiedica acordarea
protectiei sporite in sensul articolului 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38, rezultd ca
examinarea infractiunii care a condus la condamnare si la executarea unei pedepse privative de
libertate constituie un element care nu trebuie si fie inlaturat atunci cand se adopta decizia de
acordare a acestei protectii sporite.

75. In al doilea rand, infractiunea propriu-zisa este indreptatd impotriva valorilor consacrate de dreptul
penal al statului membru gazda. Aplicarea unei pedepse cu inchisoarea conduce doar la presupunerea
cd persoana condamnata a savarsit o infractiune grava.

42 A se vedea in acest sens interpretarea articolului 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38 in lumina Hotéarérii din 16 ianuarie 2014, G.
(C-400/12, EU:C:2014:9, punctul 35), prezentata de instanta care a formulat cererea de decizie preliminara in aceastd cauza, si anume Upper
Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [Tribunalul Superior (Divizia imigrare si azil) Regatul Unit], in Hotararea din 14 mai 2014,
[2014] UKUT 392 (IAC).
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76. Or, dacd rationamentul urmat de Curte in Hotararea Dias®, evocat la punctul 25 din Hotaréarea
Onuekwere®, care reflecti punctele 31 si 32 din Hotararea G.*, ar fi aplicabil in mod direct in cazul
detinutilor, ar trebui sd se considere ca perioada de prezentd pe teritoriul statului membru gazdi,
incepand de la data savarsirii infractiunii, intrerupe continuitatea sederii. Amintim cd, in Hotararea
Dias®, in ceea ce priveste situatia juridicd anterioara Directivei 2004/38, Curtea a aplicat prin analogie
normele privind efectul pe care il au absentele asupra pierderii unui drept de sedere in ce priveste
perioada de prezenti fira drept de sedere pe teritoriul statului membru gazdi. In aceasti privints,
Curtea a apreciat ca decizia unei persoane de a locui fara drept de sedere intr-un stat membru pune
in discutie legatura creatd ca expresie a integrarii dintre persoana in cauza si statul membru respectiv,
dat fiind ca integrarea se exprima nu doar prin factori temporali si spatiali, ci si prin factori calitativi®.
In consecintd, in aceasti ordine de idei, acesti factori corespund respectirii valorilor consacrate in
ordinea juridicd nationala.

77. Astfel, trebuie sa se inteleagd c3, in Hotérarile Onuekwere® si G.*, Curtea a asimilat intreruperea
continuitatii sederii nu cu infractiunea in sine, ci cu aplicarea unei pedepse cu inchisoarea, ceea ce
impiedicd autorititile nationale competente si statueze cu privire la expulzare sia se pronunte in
legdturd cu raspunderea penala si consecintele acesteia in afara procedurilor penale.

78. In al treilea rand, daci, de regul, lipsa unei integrari de calitate conduce la a considera ci perioade
de prezenta pe teritoriul statului membru gazda intrerup continuitatea sederii in sensul articolului 28
alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38, se poate, asadar, ridica problema motivului pentru care
gradul de integrare a unui cetatean al Uniunii in cei zece ani anteriori nu este examinat de fiecare
datd cand se ridica problema expulzarii acestuia, chiar daca nu a fost incarcerat niciodata.

79. In consecinti, nu suntem convinsi ci doar nerespectarea valorilor consacrate in ordinea juridici
nationald justificA constatarea potrivit careia perioadele de detentie intrerup in mod automat
continuitatea sederii in sensul articolului 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38.

b) Cu privire la continuitatea sederii drept conditie a acorddrii protectiei sporite impotriva expulzdrii in
sensul articolului 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38

80. Astfel cum am observat la punctele 66-68 din prezentele concluzii, aprecierea de ansamblu a
legaturilor create ca expresie a integrarii se efectueaza doar in cazul punerii in discutie a continuitatii
sederii in sensul articolului 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38. Daca aceastd continuitate
nu este pusd in discutie, se presupune ca exista un grad de integrare dobandit in perioada de zece ani
anteriori prevazuta de aceastd dispozitie.

81. In aceasta privinti, precizam ci, in Hotirarea Tsakouridis*, instanta de trimitere urmarea s afle in
ce masura absentele de pe teritoriul statului membru gazdd in perioada prevazuta la articolul 28
alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38 impiedica persoana in cauzd sa beneficieze de protectia
sporitd prevazuta in aceastda dispozitie. Or, in urma unei perioade de absenta de pe teritoriul statului
membru gazda, domnul Tsakouridis ficuse obiectul unei returniri fortate in acest stat membru
pentru a executa o pedeapsd cu inchisoarea aplicatd de instanta penald a statului membru mentionat.
Curtea a aratat cd aceastd imprejurare si timpul petrecut in detentie pot fi luate in considerare in
cadrul aprecierii globale necesare pentru a se determina dacd legaturile create anterior ca expresie a

43 Hotararea din 21 iulie 2011 (C-325/09, EU:C:2011:498).

44 Hotararea din 16 ianuarie 2014 (C-378/12, EU:C:2014:13).

45 Hotararea din 16 ianuarie 2014 (C-400/12, EU:C:2014:9).

46 Hotararea din 21 iulie 2011 (C-325/09, EU:C:2011:498).

47 A se vedea Hotarérea din 21 iulie 2011, Dias (C-325/09, EU:C:2011:498, punctele 62-66).
48 Hotararea din 16 ianuarie 2014 (C-378/12, EU:C:2014:13).

49 Hotararea din 16 ianuarie 2014 (C-400/12, EU:C:2014:9).

50 Hotérérea din 23 noiembrie 2010 (C-145/09, EU:C:2010:708).
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integrarii in statul membru gazdd au fost rupte®. Astfel, Curtea nu a favorizat teza potrivit cireia
detentia intrerupe continuitatea sederii in cei zece ani anteriori in sensul articolului 28 alineatul (3)
litera (a) din Directiva 2004/38. In opinia noastra, Curtea a vizat mai degrabi chestiunea daci o astfel
de perioada de prezenta fortata pe teritoriul statului membru gazda, consecutivd in raport cu
perioadele de absentd si survenitd impotriva vointei domnului Tsakouridis, permite punerea in
discutie a constatarii potrivit careia centrul intereselor personale, familiale sau profesionale ale acestei
persoane s-a deplasat catre un alt stat membru in urma absentelor sale de pe teritoriul statului
membru gazda®.

82. Pe de altd parte, interpretarea pe care tocmai am propus-o ni se pare conforma cu cea a Comisiei ™.
Astfel, comunicarea Comisiei prevede: ,[c]a reguld generald, statele membre nu sunt obligate si ia in
calcul perioada petrecutd de fapt in detentie atunci cand calculeaza durata sederii, in conformitate cu
articolul 28 [din Directiva 2004/38], in cazul in care nu s-au stabilit legaturi cu statul membru
gazdd”*. S-ar putea deduce din aceasti comunicare, a contrario, cd Comisia a plecat de la premisa
potrivit careia, atunci cand se ridica problema nivelului de protectie impotriva expulzarii in sensul
articolului 28 alineatele (2) si (3) din Directiva 2004/38, perioadele de detentie nu sunt lipsite de
relevantd, cu conditia sé fie vorba despre un cetitean al Uniunii bine instalat in statul membru gazda.

83. Desi integrarea — pe care se intemeiaza regimul de protectie impotriva masurilor de expulzare in
sensul articolului 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38 — este evaluati in functie de
localizarea centrului intereselor personale, familiale sau profesionale ale unui cetatean al Uniunii pe
teritoriul unui anumit stat membru in cadrul exercitérii libertétii sale de circulatie, ceea ce implica
existenta unei legaturi reale cu acest stat membru, incarcerarea acestui cetitean permite punerea in
discutie a integrarii sale in acest stat membru. Detentia este echivalenta cu o prezenta fortatd pe
teritoriul statului membru gazd4, fapt care poate sa repuna in discutie constatarea potrivit cireia —
reluAnd formularea utilizatd in Hotirarea Tsakouridis® — centrul de interese a fost localizat si
mentinut pe teritoriul statului membru gazda in cadrul exercitérii libertatii de circulatie. Prin urmare,
in caz de detentie, integrarea in cei zece ani anteriori in sensul articolului 28 alineatul (3) litera (a) nu
poate sa fie prezumati si, in consecintd, continuitatea sederii este pusi in discutie.

84. Acesta este cazul cu atdt mai mult cu cat gradul de integrare este evaluat in functie de factori
calitativi — mentionati la punctul 76 din prezentele concluzii —, in pofida faptului cd, in opinia
noastrd, acesti factori pot sd constituie indicatori ai localizérii reale a centrului de interese personale
ale unui cetitean al Uniunii pe teritoriul statului membru gazdi. In cursul detentiei, pe de o parte,
integrarea in societatea statului membru gazda poate fi perturbata din cauza restrangerii libertatii
cetateanului Uniunii in cauza. Pe de altd parte, pedeapsa privativa de libertate care il izoleazd pe
delincvent de societate reprezintd, in principiu, o ultima ratio la dispozitia statelor membre, singurul
mijloc practic veritabil de protectie a societitii impotriva persoanelor deosebit de periculoase. In
consecintd, in principiu, instantele penale ar trebui sa aibd in vedere cu prioritate pedepse neprivative
de libertate, iar pedeapsa cu inchisoarea ar trebui sd fie aplicatdi doar pentru sanctionarea
comportamentelor vadit inacceptabile de citre societatea statului membru gazdi. In consecinti,
aplicarea unei pedepse cu inchisoarea permite si se presupund cd persoana in cauza a savarsit o
infractiune grava, astfel incat este probabil ca aceasta nu respectd valorile societatii statului membru
gazda.

51 Hotarérea din 23 noiembrie 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, punctul 34).
52 Hotaréarea din 23 noiembrie 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, punctul 33).

53 Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European si Consiliu privind orientari pentru o mai bund transpunere si aplicare a Directivei 2004/38
[COM(2009) 313 final].

54 A se vedea p. 14.
55 Hotérérea din 23 noiembrie 2010 (C-145/09, EU:C:2010:708).
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85. Avand in vedere ceea ce precedd, in caz de detentie, trebuie si se efectueze o apreciere de
ansamblu a tuturor aspectelor relevante din fiecare caz in parte pentru a se determina dacd anterior
au fost stabilite legaturi ca expresie a integrérii in statul membru gazda sau daca aceste legaturi au
fost rupte in cursul detentiei, astfel incat nu se poate acorda protectia sporita prevazuta la articolul 28
alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38.

86. Pe de alta parte, contrar preocuparilor exprimate de instanta de trimitere in cadrul celei de a treia
intrebari preliminare adresate in cauza C-424/16, nu vedem nici ,tensiunea” dintre criteriul enuntat la
articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38 si aprecierea de ansamblu a unei legaturi create
ca expresie a integrarii, nici lipsa de claritate in ceea ce priveste respectiva apreciere de ansamblu.
Aceastd apreciere se efectueazd doar in cazul in care se ridica problema continuitatii sederii in cei
zece ani anteriori in sensul articolului 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38, pentru a se
determina dacd aceasta continuitate s-a mentinut in pofida perioadelor de absenta sau de detentie.

87. In lumina acestor consideratii, propunem Curtii si raspundi la cea de a doua si la cea de a treia
intrebare preliminard adresate in cauza C-424/16 cd expresia ,cei zece ani anteriori”, care figureaza la
articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38, trebuie interpretata in sensul cd priveste o
perioadd neintrerupta, calculatd in sens invers de la data exacta la care se ridica problema expulzarii,
incluzand eventual perioade de absenta sau de detentie, cu conditia ca niciuna dintre aceste perioade
de absenta sau de detentie sd nu fi avut ca efect ruperea legaturilor create ca expresie a integrarii in
statul membru gazda.

C. Cu privire la intrebdrile preliminare din cauza C-316/16: aspectele incluse in cadrul aprecierii
de ansamblu a legdturilor create ca expresie a integrdrii in statul membru gazdd

1. Stabilirea de duratd in statul membru gazdd si lipsa oricdarei legaturi cu statul membru de origine
reprezintd doud aspecte suficiente pentru a concluziona cd persoana in cauzd poate beneficia de
protectia sporitd in sensul articolului 28 alineatul (3) din Directiva 2004/38?

88. Prin intermediul primei intrebari preliminare din cauza C-316/16, instanta de trimitere urmareste
sa afle daca se poate inlatura de la bun inceput teza potrivit careia condamnarea si apoi executarea
unei pedepse privative de libertate sunt de naturd sa rupa legaturile create ca expresie a integrarii in
statul membru gazdd ale unui cetatean al Uniunii care, dupa ce a intrat pe teritoriul acestui stat
membru la varsta de trei ani, si-a petrecut acolo intreaga viatd si nu mai are legituri cu statul
membru al carui resortisant este, atunci cand infractiunea pentru care a fost condamnat si pentru care
a executat o pedeapsa privativd de libertate a fost savarsita dupa o sedere de 20 de ani, atunci cand,
prin urmare, conditia sederii neintrerupte in cei zece ani anteriori in sensul articolului 28 alineatul (3)
litera (a) din Directiva 2004/38 nu este indeplinita si atunci cand, in consecinti, nu se poate acorda
protectia impotriva expulzérii in temeiul acestei dispozitii.

89. Se pare ci, prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere urmareste in esenta sa afle daca
stabilirea de duratd in statul membru gazda si lipsa oricérei legituri cu statul membru de cetatenie
reprezintd doud aspecte suficiente pentru a concluziona ca persoana in cauza poate beneficia de
protectia sporitd in sensul articolului 28 alineatul (3) din Directiva 2004/38.

90. Este adevarat ca situatia avutd in vedere la articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38
priveste indeosebi, astfel cum se arata in considerentul (24) al acestei directive, cetatenii Uniunii care
au locuit intreaga viatd pe teritoriul statului membru gazdd. Prin urmare, sederea de duratd
considerabila pe teritoriul statului membru gazda asigura o protectie sporita impotriva expulzérii in
sensul acestei dispozitii.
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91. Totusi, astfel cum a aratat Curtea in Hotirarea Tsakouridis*, faicAnd trimitere la considerentul (24)
al Directivei 2004/38, in ceea ce priveste protectia sporita impotriva expulzirii in sensul articolului 28
alineatul (3) litera (a) din aceastd directiva, criteriul decisiv constd in aspectul daca cetateanul Uniunii
a avut resedinta in acest stat membru in cei zece ani anteriori deciziei de expulzare.

92. Aceastd perioada trebuie si fie, in principiu, neintrerupta. Or, atunci cand se ridica problema
continuitdtii acesteia, trebuie si se efectueze o apreciere de ansamblu pentru a se determina daca
legaturile create anterior ca expresie a integrarii in statul membru gazda au fost rupte, astfel incat
protectia sporitd se va acorda sau nu se va acorda.

93. In aceastd privints, reiese din jurisprudenta Curtii ci aceasti apreciere ,de ansamblu” trebuie si
includa, dupa cum aratd denumirea sa, ,toate aspectele relevante in fiecare caz in parte””. Astfel cum
am ardtat la punctele 83 si 84 din prezentele concluzii, integrarea unui cetatean al Uniunii in statul
membru gazdi se explicd prin factori temporali, spatiali si calitativi. In consecintd, contrar ipotezei
preconizate in prima intrebare preliminard, durata sederii — in calitate de criteriu pur temporal — nu
poate constitui singurul criteriu utilizat pentru a evalua gradul legaturilor create ca expresie a
integrarii.

94. Avand in vedere consideratiile de mai sus, domeniul de aplicare al aprecierii de ansamblu efectuate
pentru a determina daca legaturile create ca expresie a integrarii au fost rupte nu se poate limita doar
la criteriul stabilirii de durata in statul membru gazda si al lipsei oricarei legaturi cu statul membru de
origine.

2. Cu privire la includerea perioadei de detentie in aprecierea de ansamblu a situatiei persoanei in
cauzd in contextul diferentelor dintre sistemele nationale

a) Consideratii introductive

95. Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere apreciaza ca cetatenii
Uniunii in cauzd, a ciror expulzare este dispusd in cursul detentiei printr-o decizie administrativa
posterioara condamnarii, ar fi dezavantajati fara justificare obiectiva in raport cu cetatenii Uniunii care
locuiesc intr-un stat membru care decide expulzarea ca pedeapsa sau ca masura accesorie.

96. Prin intermediul celei de a patra intrebéri preliminare, instanta de trimitere urméreste si afle daca
dreptul Uniunii cuprinde dispozitii care permit sé se determine ,data exactd la care se ridica problema
expulzarii”®®, desemnind data la care trebuie si se efectueze o apreciere de ansamblu a situatiei
persoanei in cauza. Daca este cazul, revine statelor membre sarcina de a adopta modalitétile
procedurale in aceasta privinta, cu respectarea principiului autonomiei procedurale.

97. Prin intermediul celei de a patra intrebari preliminare, instanta de trimitere revine la o preocupare
invocata deja in cadrul celei de a doua intrebari preliminare. Instanta considera ca diferitele sisteme
decizionale permit variatii ale rezultatului aprecierii de ansamblu a legaturilor create ca expresie a
integrarii in functie de data la care se adoptd decizia de expulzare. In sistemele in care se adopti

56 Hotaréarea din 23 noiembrie 2010 (C-145/09, EU:C:2010:708, punctul 38). A se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 16 ianuarie 2014,
G. (C-400/12, EU:C:2014:9, punctul 37).

57 A se vedea in acest sens Hotararea din 23 noiembrie 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, punctul 33), si Hotérérea din 16 ianuarie
2014, G. (C-400/12, EU:C:2014:9, punctul 36).

58 In aceasta privinta, instanta de trimitere face referire la hotirarile sus-mentionate: Hotirarea din 23 noiembrie 2010, Tsakouridis (C-145/09,
EU:C:2010:708, punctul 32), si Hotararea din 16 ianuarie 2014, G. (C-400/12, EU:C:2014:9, punctul 35).
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masuri de expulzare in afara cadrului procedurii penale, daca autoritatea competenta adopta o masura
de expulzare la scurt timp dupa condamnare, durata detentiei va fi probabil relativ scurtd. Dimpotriva,
daca adoptarea unei masuri de expulzare este amanata, acest fapt poate conduce la ruperea legaturilor
create ca expresie a integrarii din cauza duratei prelungite a detentiei.

98. In opinia noastra, preocupirile exprimate in cadrul celei de a doua si al celei de a patra intrebari
preliminare abordeaza aceeasi problematica. Este adevarat ca, prin indoielile exprimate in cadrul celei
de a doua intrebdri, instanta de trimitere vizeaza mai degraba domeniul de aplicare temporal al
aprecierii de ansamblu a legaturilor create ca expresie a integrarii, intrebandu-se daca perioada de
detentie trebuie si fie inclusd in aceasta, in timp ce, prin intermediul celei de a patra intrebari,
instanta urmareste sa clarifice data determinantid pentru aprecierea situatiei de fapt in scopul de a
stabili dacd persoana in cauza beneficiaza de protectia sporitd prevazuta la articolul 28 alineatul (3)
litera (a) din Directiva 2004/38. Or, nu se poate exclude posibilitatea de a efectua aceastd apreciere
retrospectiv, prin raportare la data anterioara executdrii pedepsei cu inchisoarea, ceea ce ar permite
ignorarea efectului acestei pedepse asupra legaturilor create ca expresie a integrarii si evitarea
complicatiilor care deriva din diferentele existente intre sistemele nationale. Intr-un astfel de caz, a
doua intrebare preliminard ar putea face obiectul unei analize similare.

99. Astfel, prin intermediul celei de a doua si al celei de a patra intrebari preliminare, instanta de
trimitere ar urmari in esenta sa afle dacd, in conformitate cu dreptul Uniunii, perioada de executare a
unei pedepse privative de libertate trebuie inclusa in aprecierea de ansamblu a legaturilor create ca
expresie a integrarii.

100. Potrivit instantei de trimitere, intr-un sistem precum cel in discutie in litigiul principal, includerea
executdrii unei pedepse privative de libertate ar avea ca efect privarea cetitenilor din celelalte state
membre de beneficiul protectiei sporite impotriva expulzérii prevazute la articolul 28 alineatul (3)
litera (a) din Directiva 2004/38, dat fiind ca decizia administrativd se adopta in principiu in cursul
detentiei persoanei in cauzd, dupa intreruperea continuitatii sederii din cauza executarii unei pedepse
privative de libertate.

101. Cu toate acestea, instanta de trimitere considera ca stabilirea datei decisive la care se ridica
problema expulzirii nu poate intra sub incidenta dreptului procedural national, intrucét stabilirea
respectivei date permite mai degraba si se determine nivelul de protectie materiala de care trebuie sa
beneficieze cetateanul Uniunii. Plecind de la aceasta premisa, instanta de trimitere pare sa considere
cd aceasta data decisivd, care ar asigura o aplicare uniforma a articolului 28 alineatul (3) litera (a) din
Directiva 2004/38, este data la care instanta de fond pronunta decizia privind expulzarea.

102. Guvernul german si guvernul Regatului Unit considera cd problema datei decisive pentru
aprecierea efectuatd de instantele administrative cu privire la expulzare intra sub incidenta dreptului
national, in timp ce Comisia, in mod similar instantei de trimitere, pare sa considere ca data decisiva
pentru aceastd apreciere ar trebui sa fie fixatd in mod autonom de catre legiuitorul Uniunii ca fiind
data la care instantele judiciare se pronunta cu privire la decizia de expulzare.

b) Cu privire la coerenta dintre aprecierea legdturilor create ca expresie a integrdrii si cea a
caracterului actual al amenintdrii la adresa intereselor statului membru gazdad

103. Mai intai, precizdm ca dreptul Uniunii nu stabileste nici tipul de sistem in cadrul caruia trebuie sa
fie adoptate masurile de expulzare, nici data la care autoritatile nationale trebuie sa adopte aceste
masuri. Or, ceea ce se precizeaza in mod explicit in Directiva 2004/38 sunt conditiile in care se pot
adopta in mod legitim masuri de expulzare.
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104. Potrivit unei jurisprudente consacrate®, reafirmati de legiuitorul Uniunii in repetate randuri in
cadrul Directivei 2004/38%, conditia referitoare la existenta unui motiv actual al expulzirii trebuie sa
fie indeplinita la data la care are loc expulzarea. Mai exact, atunci cand se ridicd problema expulzirii
trebuie si se examineze, astfel cum prevede articolul 27 alineatul (2) din Directiva 2004/38, caracterul
actual si real al motivelor care justifica aceastd expulzare.

105. In consecinti, desi este adevirat ci executarea pedepsei privative de libertate este, in principiu, de
naturd sa produca intreruperea continuitatii sederii in cei zece ani anteriori in sensul articolului 28
alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38 in sistemele in care mdisurile de expulzare survin dupa
condamnare, se pare cg, in cursul detentiei, amenintarea la adresa intereselor statului membru gazda
pe care o reprezinta detinutul trebuie, in principiu, s scada. Potrivit politicii penale actuale a statelor
membre, aplicarea unei pedepse privative de libertate de catre instantele penale nu numai ca permite
sanctionarea comportamentului ilicit, ci urmareste, pe de o parte, si izoleze delincventul pana cand
acesta nu mai constituie o amenintare pentru societate si, pe de altd parte, sa il reintegreze astfel incat
sa poata duce o viatd responsabila din punct de vedere social, fird si mai savéarseasca infractiuni dupa
episodul detentiei®".

106. In schimb, in sistemele in care instantele penale dispun masuri de expulzare cu titlu de pedeapsa
sau de masurd accesorie unei pedepse cu inchisoarea, continuitatea sederii in cei zece ani anteriori in
sensul articolului 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38 nu este pusid in discutie din cauza
detentiei. Totusi, nivelul de amenintare la adresa intereselor statului membru gazda este apreciat in
functie de imprejurdrile anterioare incarcerarii, cu alte cuvinte atunci cdnd amenintarea a atins nivelul
sau maxim. Momentul savarsirii infractiunii reprezintd manifestarea cea mai flagrantd a acestei
amenintari.

107. Astfel, ar fi incoerent ca, in sistemele in care masurile de expulzare se adopta prin decizie
administrativa, caracterul actual al amenintérii la adresa intereselor statului membru gazda sa fie
apreciat in functie de imprejurarile existente la data adoptérii mésurii de expulzare, in timp ce gradul
de integrare, care determina nivelul de protectie impotriva expulzarii, sa fie apreciat retrospectiv, in
raport cu data anterioara.

¢) Cu privire la functia pedepsei cu inchisoarea

108. In ceea ce priveste preocuparea instantei de trimitere potrivit cireia, intr-un sistem precum cel in
discutie in litigiul principal, cetétenii celorlalte state membre nu ar putea sa beneficieze niciodata de
protectia sporita impotriva expulzarii daca legaturile create ca expresie a integrarii sunt apreciate in
functie de imprejurarile predominante in cursul detentiei, consideram ca, atunci cand exprima
indoieli, instanta de trimitere pleacd de la premisa ca un episod de detentie ar trebui sd conduci in
mod inevitabil la ruperea legaturilor create ca expresie a integrarii in statul membru gazdd si, in
consecintd, la intreruperea continuititii sederii in sensul articolului 28 alineatul (3) litera (a) din
Directiva 2004/38.

109. Or, apreciem cad este pe deplin realist s se admitd cd persoana care executd o pedeapsd cu
inchisoarea de cel putin cinci ani isi pastreaza legiturile cu statul membru gazda prin mentinerea
legaturilor de familie in cursul detentiei.

59 Hotararea din 27 octombrie 1977, Bouchereau (C-30/77, EU:C:1977:172, punctul 28). A se vedea de asemenea Hotararea din 22 mai 1980,
Santillo (131/79, EU;C:1980:131, punctele 18 si 19), precum si Hotérarea din 29 aprilie 2004, Orfanopoulos si Oliveri (C-482/01 si C-493/01,
EU:C:2004:262, punctele 78 si 79).

60 A se vedea in acest sens Concluziile noastre prezentate in cauza Petrea (C-184/16, EU:C:2017:324, punctele 57 si 58).

61 In aceasta privinta, a se vedea punctele 48-50 din Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:322).

A se vedea de asemenea observatiile avocatului general Bot de la punctul 29 din Concluziile prezentate in cauza Mantello (C-261/09,
EU:C:2010:501).
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110. De altfel, excluderea perioadei de privare de libertate din cadrul unei astfel de aprecieri de
ansamblu ar contraveni politicii penale actuale a statelor membre potrivit céreia reintegrarea sociald a
condamnatului care ii permite acestuia sa isi regiseasca locul in societate dupd detentie constituie
functia fundamentald a pedepsei. Daca faptul cd detentia rupe legaturile cu statul membru gazda ar
trebui sa fie considerat o reguld care nu admite nicio exceptie, atunci persoana in cauza nu ar fi deloc
incurajatd si colaboreze cu sistemul penitenciar responsabil de reintegrarea sa sociald. In schimb,
luarea in considerare a imprejurarilor predominante in perioada de detentie permite sa se tina seama
de dinamica procesului de reintegrare sociald a detinutului in cursul detentiei, astfel incat eforturile
sale pot impiedica degradarea ulterioara a legaturilor create ca expresie a integrarii in statul membru
gazda, in timp ce lipsa unor astfel de eforturi poate avea efecte contrare asupra acestor legéturi.

d) Cu privire la dubla apreciere a legdturilor create ca expresie a integrdrii

111. Problema dacé conditia prevazuta la articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38 este
indeplinitd, cu alte cuvinte daca persoana in cauza a avut resedinta in statul membru gazda in cei zece
ani anteriori, se ridica in momentul in care autoritatea competenta intentioneaza sa adopte masura de
expulzare.

112. Potrivit analizei realizate de Curte in Hotararea I, in situatiile care intra sub incidenta articolului
28 alineatul (3) din Directiva 2004/38 trebuie si se efectueze de asemenea examinarea previzutd la
articolul 28 alineatul (1) din aceastd directiva®. Conform acestei din urma dispozitii, inainte de a lua o
decizie de expulzare de pe teritoriul sau din motive de ordine publica sau de siguranta publica, statul
membru gazda ia in considerare — pe langa durata sederii individului respectiv pe teritoriul sau, varsta
acestuia, starea lui de sanatate si situatia sa familiala si economica — integrarea sa sociald si culturald in
statul membru gazdi. In consecinti, in conformitate cu modul de redactare a articolului 28
alineatul (1) din Directiva 2004/38, interpretat in lumina considerentului (23) al acestei directive,
aspectele mentionate mai sus, care pot evolua in timp si sunt incluse in examinarea efectuata inainte
de adoptarea unei decizii de expulzare, trebuie sa fie apreciate in functie de imprejurarile
predominante la data la care se ridica problema expulzarii, cu respectarea principiului
proportionalitatii.

113. Or, instanta de trimitere observa ca legaturile create ca expresie a integrarii persoanei in cauza
pot fi apreciate in mod independent, pe de o parte, in conformitate cu articolul 28 alineatul (1) din
Directiva 2004/38, inainte de adoptarea unei decizii de expulzare si, pe de alta parte, in cadrul
aprecierii de ansamblu care urmareste sa determine dacd s-a mentinut continuitatea sederii in cei zece
ani anteriori in sensul articolului 28 alineatul (3) litera (a) din aceasta directiva. In consecinti, potrivit
instantei de trimitere, gradul de integrare poate fi supus unei duble aprecieri in cadrul unei singure
decizii de expulzare, fapt care nu este conform cu obiectivele Directivei 2004/38.

114. Mai intdi, observim ca, atunci cand se stabileste ca ,motive imperative de sigurantd publica”
justificd expulzarea unei persoane, faptul cd aceasta a avut sau nu a avut resedinta in statul membru
gazda in cei zece ani anteriori in sensul articolului 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38 nu
mai prezinta nicio importanta, intrucat protectia asiguratd de aceastd dispozitie persoanei respective
nu are efect impotriva expulzarii intemeiate pe astfel de motive. Prin urmare, in aceastad situatie
trebuie si se efectueze examinarea previzuta la articolul 28 alineatul (1) din Directiva 2004/38. In acest
stadiu, este posibil si reiasi ci misura de expulzare nu poate fi adoptati. In consecinti, gradul de
integrare nu este apreciat decit o datd in cadrul articolului 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva
2004/38.

62 Hotarérea din 22 mai 2012 (C-348/09, EU:C:2012:300, punctele 32 si 34).
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115. De altfel, in prezenta unor ,motive grave de ordine publicd sau de siguranta publica”, in sensul
articolului 28 alineatul (2) din Directiva 2004/38, trebuie si se aprecieze daca persoana in cauza a avut
resedinta in statul membru gazda in cei zece ani anteriori in sensul articolului 28 alineatul (3) litera (a)
din Directiva 2004/38. Dacé aceasta este intr-adevar situatia, expulzarea nu poate fi dispusa, iar in caz
contrar trebuie sd se efectueze examinarea prevazuta la articolul 28 alineatul (1) din Directiva 2004/38.

116. Este adevarat ca, intr-o astfel de situatie, legiturile create ca expresie a integrarii par si fie
apreciate in doud etape. Cu toate acestea, nu suntem convinsi de teza potrivit cireia dubla apreciere a
legaturilor create ca expresie a integrarii nu ar fi conforma cu obiectivele Directivei 2004/38.

117. Pe de o parte, in timp ce obiectivul aprecierii de ansamblu este acela de a determina daca
continuitatea sederii a fost intreruptd in cei zece ani anteriori, obiectivul examinarii efectuate in
temeiul articolului 28 alineatul (1) din Directiva 2004/38 este acela de a afla dacid expulzarea va fi
proportionald in raport cu imprejurdrile actuale, stabilite la data la care se ridicd problema expulzarii.
Astfel, faptul ca persoana in cauza a reusit si restabileasca legdturi cu statul membru gazda dupa ce
acestea fusesera rupte in cei zece ani anteriori poate modifica rezultatul examinarii efectuate in
temeiul articolului 27 alineatul (2) din Directiva 2004/38. Totusi, acest lucru nu este de naturd sa
repund in discutie intreruperea sederii, astfel incat protectia sporitd previazutd la articolul 28
alineatul (3) litera (a) din aceastd directivd nu se va acorda.

118. Pe de alta parte, gradul de integrare poate sa nu fie suficient de puternic pentru a asigura
continuitatea sederii in sensul articolului 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38, dar, in acelasi
timp, se poate dovedi suficient pentru a impiedica expulzarea in temeiul principiului proportionalitatii.
In schimb, daci legatura creati ca expresie a integririi ar fi apreciati o singura dati, o persoani in
pericol de expulzare nu ar putea beneficia de niciun avantaj de pe urma integrarii sale sociale si
culturale in statul membru gazda.

119. In consecintd, nu vedem niciun motiv care si poata justifica neincluderea privarii de libertate,
aplicatd in urma savarsirii unei infractiuni, in cadrul aprecierii de ansamblu care urmareste sa
determine daca s-a mentinut continuitatea sederii.

120. In lumina acestor consideratii, suntem de parere ci data decisivd pentru aprecierea de ansamblu a
legaturilor create ca expresie a integrarii in cadrul definit de Directiva 2004/38 trebuie sa coincidd cu
data la care autoritétile se pronunté cu privire la decizia de expulzare.

3. Cu privire la aspectele relevante in cadrul aprecierii de ansamblu care urmdreste sa stabileascd dacad
legaturile create ca expresie a integrdrii au fost rupte in urma executdrii unei pedepse privative de
libertate aplicate pentru infractiunea care constituie motivul expulzdrii

121. Prin intermediul celei de a treia intrebari preliminare din cauza C-316/16, instanta de trimitere
ridica problema criteriilor relevante care trebuie aplicate pentru a aprecia daca legaturile create ca
expresie a integrarii s-au mentinut in pofida perioadei de detentie, astfel incat protectia sporita
prevazutd la articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38 se va acorda sau nu se va acorda.

122. Mai intai, astfel cum tocmai am explicat la punctul 110 din prezentele concluzii, excluderea
evaluarii imprejurarilor existente in cursul detentiei ar contraveni politicii penale actuale a statelor
membre si ar slabi functia primordiald a pedepsei cu inchisoarea.

123. In aceastd privinta, instanta de trimitere reafirma ci, in dreptul german, pedeapsa privativd de
libertate are drept obiectiv sa contribuie la reintegrarea sociala a cetiteanului Uniunii si sd ii permité
acestuia sa ducd o viatd responsabild din punct de vedere social, fard a mai savarsi infractiuni. Plecand
de la aceastd premisd, instanta de trimitere propune ca in cadrul unei aprecieri de ansamblu sa se tina
seama de criteriile prezentate in continuare, si anume de regimul de executare a pedepsei, de analiza
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infractiunii savarsite, de conduita generald in timpul detentiei, de acceptarea si de aplicarea indicatiilor
terapeutice, de insertia profesionald, de participarea la programe de formare educationald, profesionald
si continud, de colaborarea in cadrul executirii pedepsei, precum si de péstrarea legaturilor personale si
familiale in statul membru gazda.

124. Criteriile specificate de instanta de trimitere ni se par utile pentru aprecierea legaturilor create ca
expresie a integrarii unei persoane detinute.

125. Pe de alta parte, din observatiile noastre care figureaza la punctul 74 din prezentele concluzii
reiese cd infractiunea in urma céreia s-a pronuntat condamnarea si s-a executat o pedeapsa privativa de
libertate, precum si imprejurarile in care a fost savarsitd aceasta infractiune constituie elemente
relevante pentru aprecierea legaturilor create ca expresie a integrarii.

126. In sfarsit, sunt de asemenea relevante anumite criterii fira legiturd directd cu pedeapsa privativi
de libertate. Reiese din Hotdrarea G. ca durata sederii in statul membru gazda anterior incarcerarii
poate fi luatd in considerare in cadrul aprecierii globale a legdturilor create ca expresie a integrarii®.
Astfel, in opinia noastra, cu cat sunt mai puternice legaturile create ca expresie a integrarii, fapt care
poate fi constatat in special pe baza imprejurdrilor anterioare detentiei, cu atat perioada care intrerupe
continuitatea sederii trebuie sa aiba un caracter perturbator accentuat pentru ca persoana in cauza sa
nu beneficieze de protectia sporitd impotriva expulzérii in sensul articolului 28 alineatul (3) litera (a)
din Directiva 2004/38.

127. Rezulta ca, la data la care se ridica problema expulzirii, pentru a determina dacé legaturile create
anterior ca expresie a integrdrii in statul membru gazda au fost rupte din cauza unei perioade de
detentie, astfel incat protectia sporitd prevazuta la articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva
2004/38 se va acorda sau nu se va acorda, trebuie si se efectueze o apreciere de ansamblu in concreto,
ludndu-se in considerare toate aspectele relevante pentru fiecare caz in parte, referitoare la toate
perioadele de prezenta pe teritoriul acestui stat membru, inclusiv perioadele de detentie.

VI. Concluzie

128. Avand in vedere toate consideratiile ce precedd, propunem Curtii sd raspundd la intrebarile
preliminare adresate de Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Tribunalul Administrativ
Superior al Landului Baden-Wiirttemberg, Germania) si de Supreme Court of the United Kingdom
(Curtea Supremd a Regatului Unit) dupa cum urmeaza:

In cauza C-424/16:

»1) Acordarea protectiei sporite in temeiul articolului 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva
2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor
acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor
64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE si 93/96/CEE, astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al
Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2011, constituie o conditie prealabila pentru
a beneficia de protectia sporita in conformitate cu articolul 28 alineatul (3) din aceastd directiva.

63 Hotaréarea din 16 ianuarie 2014 (C-400/12, EU:C:2014:9, punctul 37).

ECLILEU:C:2017:797 25



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SZPUNAR — CAUZELE CONEXATE C-316/16 SI C-424/16
B $I VOMERO

2) Expresia «cei zece ani anteriori», care figureazi la articolul 28 alineatul (3) litera (a) din aceasta
directivd, trebuie sa fie interpretatd in sensul cd priveste o perioadd neintreruptd, calculata in sens
invers de la data exactd la care se ridicd problema expulzarii, incluzdnd eventual perioade de
absentd sau de detentie, cu conditia ca niciuna dintre aceste perioade de absentd sau de detentie
sa nu fi avut ca efect ruperea legaturilor create ca expresie a integrarii in statul membru gazda.”

In cauza C-316/16:

»La data la care se ridicd problema expulzarii, pentru a determina daca protectia sporita prevazuta la
articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul
nr. 492/2011, se va acorda sau nu se va acorda in urma unei perioade de detentie, trebuie si se
efectueze o apreciere de ansamblu in concreto, ludndu-se in considerare toate aspectele relevante
pentru fiecare caz in parte, referitoare la toate perioadele de prezentd pe teritoriul acestui stat
membru, inclusiv perioadele de detentie, in scopul de a stabili dacd o perioada de detentie a avut ca
efect ruperea legiturilor create ca expresie a integrarii in statul membru gazda in cei zece ani
anteriori.”
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