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»Cerere de decizie preliminara — Legislatie fiscald — Impozitarea intreprinderilor — Directiva privind
fuziunile (Directiva 90/434/CEE) — Transferul unui sediu permanent al unei societéti nationale cétre o
societate straina — Impozitarea imediata intr-o situatie transfrontaliera fata de neimpozitarea intr-o
situatie nationala — Analiza dreptului derivat in lumina libertatilor fundamentale —
Comparabilitate fatd de impozitarea la iesire — Proportionalitatea impozitarii imediate in cazul
reducerii sarcinii fiscale”

I. Introducere

1. Curtea de Justitie este sesizati in prezenta cauzd cu transpunerea Directivei 90/434/CEE a
Consiliului din 23 iulie 1990 privind regimul fiscal comun care se aplicd fuziunilor, scindarilor,
cesionarii de active si schimburilor de actiuni intre societatile din diferite state membre (denumita in
continuare ,Directiva privind fuziunile”)® in legislatia nationald a Finlandei. Este vorba despre cazul
special in care o societate nationald cedeazd un sediu permanent din strdinatate catre o societate
rezidentd in striinitate, in schimbul unor active, iar nu al unei sume de bani. In Finlanda astfel de
transferuri sunt impozitate imediat, spre deosebire de transferul sediilor permanente nationale cétre o
societate nationald. Totusi, se deduce un impozit strain fictiv din tara in care se afla sediul permanent.
In speta, trebuie s se clarifice daci acest lucru este compatibil cu libertatea de stabilire.

2. Directiva privind fuziunile admite prin dispozitia de la articolul 10 alineatul (2) impozitarea,
deoarece prin transferul transfrontalier se pierde competenta de impozitare a sediului permanent din
strainatate. Acesta nu mai tine de o societate rezidentd in tard si se afla pe teritoriul unui stat strain.
In esenti este vorba despre un fel de impozitare la iesire, care este impusi intre timp, in principiu, si
de dreptul Uniunii’. O impozitare imediatd la iesire este in general disproportionati. Problema care
trebuie solutionatd in cauza este daci, potrivit directivei, deducerea unui impozit striin fictiv schimba
aceasta realitate, adicd daca permite sau nu permite datorita acestui motiv o impozitare imediata.

1 Limba originald: germana.

2 JO 1990, L 225, p. 1, Editie speciala, 9/vol. 1, p. 92.

3 Conform articolului 5 din Directiva (UE) 2016/1164 a Consiliului din 12 iulie 2016 de stabilire a normelor impotriva practicilor de evitare a
obligatiilor fiscale care au incidenta directd asupra functionarii pietei interne (JO 2016, L 193, p. 1), care nu este insd aplicabil in speta.
Articolul 5 din Directiva 2016/1164 prevede: ,Un contribuabil este supus unui impozit calculat pe baza sumei corespunzitoare valorii de piata a
activelor transferate, la momentul iesirii activelor, minus valoarea lor fiscald, in oricare dintre urmétoarele situatii: [...] (c) un contribuabil isi
mutd rezidenta fiscald intr-un alt stat membru [...]”
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3. Asadar, Curtea de Justitie este chemata sa isi dezvolte jurisprudenta cu privire la restrictionarea
libertatilor fundamentale de catre statele membre pe baza pierderii competentei lor de impozitare.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

4. Din perspectiva dreptului Uniunii, cadrul juridic relevant in speta il reprezintd, pe langa articolul 43
coroborat cu articolul 48 din Tratatul CE (in prezent, articolul 49 coroborat cu articolul 54 TFUE),
Directiva privind fuziunile.

5. Articolul 10 din titlul IV din Directiva privind fuziunile, care este relevant in spetd, intitulat ,Cazul
special al transferului unei unitati permanente”, prevede:

»(1) Atunci cind activele transferate printr-o fuziune, scindare sau cesionare de active includ o unitate
permanentd a societatii cedente situata in alt stat membru decat cel al societatii cedente, acest stat
renuntd la orice drept de impozitare a unitétii permanente. Cu toate acestea, statul societatii cedente
poate reintroduce in profiturile impozabile ale acelei societati orice pierderi ale unitatii permanente,
deduse din beneficiul impozabil al societétii din acel stat si care nu au fost recuperate. Statul in care
este situatd unitatea permanenta si statul societatii beneficiare aplica dispozitiile prezentei directive
unui astfel de transfer ca si cdnd primul stat ar fi statul societatii cedente.

(2) Prin derogare de la alineatul (1), atunci cdnd statul membru al societétii cedente aplica un regim de
impunere a profiturilor internationale, statul membru are dreptul de a impozita orice profituri sau
aporturi de capital ale unitatii permanente rezultate din fuziunea, scindarea sau cesionarea activelor,
cu conditia s admita deducerea impozitului care, in absenta dispozitiilor prezentei directive, ar fi fost
aplicat profiturilor sau aportului de capital in statul membru in care este situatd unitatea permanents,
in acelasi mod si la aceeasi valoare ca si cum impozitul ar fi fost calculat si platit.”

B. Dreptul finlandez

6. Potrivit precizarilor instantei de trimitere, Directiva privind fuziunile a fost transpusd in Finlanda
prin Legea privind impozitarea veniturilor din activitati economice (denumita in continuare ,Legea
1733/1995”).

7. Potrivit articolului 52d alineatul 2 din Legea 1733/1995, la impozitarea societatii cedente, la pretul
de instrdinare impozabil al activelor transferate se adauga valoarea fiscald reziduald a acestora, cu
conditia ca cesiunea si se fi facut la valoarea contabila reziduala.

8. Potrivit articolului 52d alineatul 3 din Legea 1733/1995, la impozitarea societatii cesionare, in cadrul
cheltuielilor deductibile pentru achizitionarea activelor transferate se va tine cont de suma care
corespunde celei care a fost luatd in considerare la societatea cedentd in temeiul alineatului 2 drept
pret de instrainare impozabil. Astfel, are loc in cele din urma un transfer neutru din punct de vedere
fiscal al activelor transferate.

9. Conform articolului 52e alineatul 3 din Legea 1733/1995, dacé activele si pasivele cesionate ale unui
sediu permanent aflat intr-un alt stat membru al Uniunii Europene sunt atribuite unei societati
nationale, valoarea justa a activelor transferate, precum si provizioanele sau rezervele deduse anterior
la impozitare din veniturile sediului permanent se adauga in Finlanda la veniturile impozabile in
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exercitiul fiscal in care are loc fuziunea, divizarea sau cesiunea unui sediu permanent. Astfel, pare sa
aiba loc in cele din urma o impozitare a rezervelor latente ale sediului permanent. Din impozitul care
se va plati in Finlanda pentru aceste venituri se scade impozitul care s-ar fi platit in statul sediului
permanent, daca nu s-ar aplica dispozitiile Directivei privind fuziunile.

10. Potrivit motivarii privind articolul 52e alineatul 3 din Legea 1733/1995, aceastd dispozitie
reglementeaza situatii in care activele unui sediu permanent aflat intr-un alt stat membru al Uniunii
Europene atribuite unei societati finlandeze sunt transferate asupra unei societéti straine. La trecerea
activelor din strainatate in patrimoniul unei societéti externe, acestea nu ar mai fi supuse dreptului de
impozitare al Finlandei. La scidderea impozitului statului sediului permanent este vorba despre o
asa-numitd deducere a impozitului, care este inclusa si in unele conventii fiscale. In vederea aplicarii
dispozitiei, trebuie calculatd valoarea impozitului care ar fi trebuit platit in celdlalt stat in lipsa
dispozitiilor Directivei privind fuziunile.

III. Litigiul principal

11. A Oy (denumita in continuare ,societatea”) a transferat in anul 2006 un sediu permanent situat in
Austria, cu titlu de cesiune a unei activitdti, citre societatea austriacd B, membra a unui grup de
societdti, si a obtinut de la aceasta in contrapartida actiuni noi. Cu ocazia cesiunii s-au transferat
activele, pasivele si provizioanele sau rezervele atribuite instalatiei de productie.

12. La veniturile impozabile ale societatii s-a adaugat pretul de instrdinare preconizat al activelor
transferate cu ocazia operatiunii de aport al activitatii, care a fost evaluat in spetd la valoarea acestora,
si anume 249 663 661,59 euro, la care se adaugd ajutorul pentru investitii acordat de statul austriac in
valoare de 11256 146 de euro, in total deci 260919 807,59 euro. De aici s-au scazut costurile de
achizitie nededuse. La impozitare, ajutoarele acordate de catre statul austriac nu au fost incluse in
costurile de achizitie deductibile.

13. Impozitul a fost determinat in exercitiul fiscal 2006 pe baza articolului 52d alineatul 1 si a
articolului 52e alineatul 3 din Legea 1733/1995. O astfel de obligatie fiscald nu ar exista intr-o situatie
de fapt nationald echivalentd, in care obligatia fiscald se naste abia la realizarea profitului de cétre
societatea absorbanta.

14. A Oy a solicitat prin contestatia depusa rectificarea unei modificari a deciziei de impunere
efectuate la 30 noiembrie 2010 in dezavantajul persoanei impozabile. Articolul 52 alineatul 3 din Legea
1733/1995 nu este conform cu libertatea de stabilire, astfel cum este consacrata la articolul 49 TFUE.

15. Aceasta contestatie a fost respinsi de citre Comisia de Verificare Fiscald. Impotriva acestei decizii,
A Oy a formulat o actiune la Helsingin hallinto-oikeus (Tribunalul Administrativ din Helsinki,
Finlanda). Tribunalul Administrativ din Helsinki a hotarat sa suspende procedura si si initieze o
procedura preliminara.

IV. Procedura in fata Curtii

16. Tribunalul Administrativ din Helsinki sesizat cu acest litigiu a adresat Curtii de justitie urmatoarele
intrebari:

»1) Articolul 49 TFUE se opune unei reglementiri finlandeze potrivit céreia, in cazul in care o societate

nationalad instrdineaza, cu titlu de cesionare a unei activitati, activele unui sediu permanent aflat
intr-un alt stat membru al Uniunii Europene, cétre o societate stabilita in acel stat si primeste in
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contrapartidd actiuni noi ale acesteia, transferul activelor se impoziteaza imediat, in anul
transferului, in timp ce intr-o situatie nationald echivalenta impozitarea are loc abia in momentul
realizarii acestuia?

2) Este vorba despre o discriminare directd sau indirectd dacd Finlanda efectueazd impozitarea
imediat, in anul transferului activitatii, inaintea realizarii venitului, in timp ce intr-o situatie
nationala impozitarea are loc abia in momentul acestei realizari?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la intrebdrile 1 si 2, poate fi justificati restrictionarea libertitii de
stabilire prin motive justificative, precum un motiv imperativ de interes general sau protectia
competentei nationale de impozitare? Este restrictia interzisd in concordantd cu principiul
proportionalitétii?”

17. In procedura in fata Curtii, A Oy, Finlanda, Suedia si Comisia Europeani au prezentat observatii
scrise cu privire la aceste intrebari. La sedintd, care a avut loc la 8 iunie 2017, a participat si Republica
Federald Germania.

V. Apreciere juridica

A. Criteriul de evaluare

18. Prin intermediul intrebarilor sale preliminare, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
intreaba in esentd daca libertatea de stabilire ca parte a dreptului primar este afectatdi de o
reglementare nationald, care la transpunerea articolului 10 alineatul (2) din Directiva privind fuziunile
prevede o impozitare si daca aceasta impozitare poate fi eventual justificatd. Potrivit afirmatiilor
instantei de trimitere, aceasta impozitare are un efect imediat doar intr-o situatie transfrontalierd, in
timp ce intr-un caz pur national nu are loc o impozitare a entitétii care a efectuat transferul.

19. Totusi, dupd cum au arétat aproape toate statele membre interveniente, Curtea de Justitie a hotarat
deja in mai multe rdnduri cd ,orice mésura nationald intr-un domeniu care a facut obiectul unei
armonizari exhaustive la nivelul Uniunii trebuie sa fie apreciata in raport cu dispozitiile acestei masuri

de armonizare, iar nu cu dispozitiile din dreptul primar”*.

20. Chiar daca Directiva privind fuziunile ar reprezenta o astfel de masurd de armonizare exhaustiva,
acest lucru nu inseamna céd directiva nu trebuie interpretatd in conformitate cu dreptul primar si ca
trebuie examinatd eventual in subsidiar compatibilitatea acesteia cu libertatile fundamentale. Astfel,
Curtea de Justitie a hotarat deja anterior cd interzicerea restrictiilor privind libera prestare a serviciilor
priveste nu numai masurile nationale, ci si masurile adoptate de institutiile Uniunii®. Tratatele, ca drept
primar, rdman, dupd cum a statuat Curtea de Justitie deja, ,temeiul, cadrul si limita”® tuturor actelor
Uniunii. Astfel, acestea trebuie respectate intotdeauna in cazul transpunerii de cétre statele membre a
acestor acte’.

4 A se vedea cel mai recent Hotirarea din 8 martie 2017, Euro Park Service (C-14/16, EU:C:2017:177, punctul 19), Hotararea din 12 noiembrie
2015, Visnapuu (C-198/14, EU:C:2015:751, punctul 40), Hotararea din 11 decembrie 2003, Deutscher Apothekerverband (C-322/01,
EU:C:2003:664, punctul 64), si Hotararea din 16 decembrie 2008, Gysbrechts si Santurel Inter (C-205/07, EU:C:2008:730, punctul 33), chiar
dacs, in cazul concret, a fost respinsa intotdeauna lipsa unei legéturi cu dreptul primar.

5 Hotaréarea din 2 septembrie 2015, Groupe Steria (C-386/14, EU:C:2015:524, punctul 39), Hotérarea din 18 septembrie 2003, Bosal (C-168/01,
EU:C:2003:479, punctele 25 si 26), Hotarérea din 23 februarie 2006, Keller Holding (C-471/04, EU:C:2006:143, punctul 45), Hotararea din
12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, punctul 46), Hotararea din 29 februarie 1984,
REWE-Zentrale (37/83, EU:C:1984:89, punctul 18), si Hotérarea din 26 octombrie 2010, Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:632, punctul 50).

6 Hotararea din 5 octombrie 1978, Viola (26/78, EU:C:1978:172, punctul 9/14).

7 Astfel cum reiese in mod expres din Hotararea din 28 aprilie 1998, Decker (C-120/95, EU:C:1998:167, punctul 27), si din Hotérarea din
28 aprilie 1998, Kohll (C-158/96, EU:C:1998:171, punctul 25), ,faptul cd o méisura nationald poate fi eventual conforma cu o dispozitie de drept
derivat, in spetd cu articolul 22 din Regulamentul nr. 1408/71, nu are ca efect excluderea acestei masuri din sfera de aplicare a dispozitiilor
Tratatului CE”.
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21. In plus, Directiva privind fuziunile nu reprezinti o armonizare exhaustivi. Dupa cum rezulti din
sistemul si din modul de redactare, alineatul (2) prevede o exceptie de la regula enuntata la
alineatul (1). Potrivit alineatului 1 statul societatii cedente renuntd in principiu in mod definitiv la
drepturile sale de impozitare a unititii permanente. El poate rectifica doar o pierdere invocata
anterior. Prin derogare, un stat membru care aplici un regim de impunere a profiturilor
internationale, este indreptdtit conform alineatului (2) s impoziteze profitul rezultat din cesiune.

22. Daca, cand si care este cuantumul asupra caruia se exercitd acest drept de impozitare nu este insa
previzut la articolul 10 alineatul (2) din Directiva privind fuziunile, dupa cum a subliniat si Comisia. In
special, dupa cum rezultd din acest text, nu exista pentru Finlanda o obligatie, ci doar un drept de a
impozita transferul unei unititi permanente in acest mod si in acest cuantum. Intr-un asemenea caz,
legiuitorul national ramane in orice caz obligat in virtutea libertitilor fundamentale si transpuna
dreptul derivat.

B. Restrictionarea libertatii de stabilire

23. Potrivit articolului 43 coroborat cu articolul 48 din Tratatul CE (in prezent articolul 49 coroborat
cu articolul 54 TFUE), libertatea de stabilire presupune accesul la si exercitarea de activitati
independente de citre resortisantii unui stat membru pe teritoriul unui alt stat membru®. Desi,
potrivit modului de redactare, dispozitiile tratatului referitoare la libertatea de stabilire urmaresc sa
asigure beneficiul tratamentului national in statul membru gazda, acestea interzic, in egald masura, ca
statul membru de origine s impiedice’ stabilirea intr-un alt stat membru a unuia dintre resortisantii
sai ori a unei societati constituite in conformitate cu legislatia sa, in special prin intermediul unui sediu
permanent’. In cadrul dreptului fiscal este determinant caracterul discriminatoriu al restrictiei.

24. Potrivit unei jurisprudente constante, trebuie sa fie considerate restrictii privind libertatea de
stabilire toate mdsurile care interzic, ingreuneaza sau fac mai putin atractivd exercitarea acestei
libertati .

25. In cazul unei analize izolate a normei fiscale nationale, aceasta nu impiedici constituirea sediului
permanent in strdinatate. Activitatea transfrontaliera a unei intreprinderi este insa afectata de faptul
cd, in cazul unui transfer ulterior al sediului permanent catre o societate strdina, are loc o impozitare
corespunzatoare. Aceasta nu ar avea loc dacd sediul permanent s-ar afla in tara. Din perspectiva
masurilor ulterioare de restructurare si de impozitare a acestora, constituirea unui sediu permanent in
tard este, prin urmare, mai atractiva fatd de constituirea acestuia in striinatate.

26. Pe de altd parte, trebuie luat in considerare faptul cd nu doar constituirea unui sediu permanent, ci
si incetarea acestuia face parte din activitatea economicd transfrontaliera protejatd de libertatile
fundamentale. Transferul unui sediu permanent catre o altd intreprindere are drept urmare faptul ca
prin intermediul acestuia nu se mai exercitd o activitate economica in strainatate. Incetarea acestei
activitati economice este impozitati doar datorita faptului cd sediul permanent din strainitate este

8 Hotarérea din 11 martie 2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138, punctul 40 si jurisprudenta citatd), Hotararea din 21 ianuarie
2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, punctul 38), si Hotararea din 13 decembrie 2005, SEVIC Systems (C-411/03, EU:C:2005:762, punctul 18).

9 Astfel cum reiese in mod expres din Hotérérea din 17 ijulie 2014, Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, punctul 18), si din
Hotarérea din 15 mai 2008, Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, punctele 19 si 20).

10 Hotérarea din 21 ianuarie 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, punctul 39), Hotararea din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer (C-446/03,
EU:C:2005:763, punctul 31), si Hotararea din 6 septembrie 2012, Comisia/Portugalia (C-38/10, EU:C:2012:521, punctul 25).

11 Hotérarea din 29 noiembrie 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punctul 36), Hotararea din 21 mai 2015, Verder LabTec
(C-657/13, EU:C:2015:331, punctul 34), si Hotararea din 16 aprilie 2015, Comisia/Germania (C-591/13, EU:C:2015:230, punctul 56 si
jurisprudenta citata).
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transferat catre o societate strding, si nu catre o societate nationald. Nici in aceastd privintd nu se poate
nega impactul transfrontalier. Incetarea unei activitati transfrontaliere prin transferul catre o societate
strdind este reglementata mai putin atractiv decat incetarea prin transferul catre o societate nationala.

27. Impozitarea rezervelor latente in cazul transferului sediului reprezintd, potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii de Justitie, o restrictie a libertatii de stabilire, daca o astfel de impozitare a
profiturilor nerealizate nu se aplica intr-o situatie interna (adica in cazul unui transfer in tard) .

28. Situatia din spetd este comparabila cu aceasta. Prin impozitarea conform articolului 52d
alineatul (3) din Legea 1733/1995 se impoziteaza rezervele latente aflate in sediul permanent
(cresterea valorii activelor, respectiv pierderi ale valorii contabile prin aménari de impozite pe calea
deducerilor), fira ca persoana impozabild si fi primit numerarul necesar pentru aceasta. Totodatd nu
are loc o impozitare la transferul unui sediu permanent in tara datoritd mentinerii valorii contabile. In
acest caz ,achizitorul” (adicd societatea absorbantd) va trebui eventual sia impoziteze la un moment dat
cresterile de valoare realizate.

29. lesirea nu se efectueaza in acest caz de cétre persoana impozabild, ci are loc doar prin transferul
sediului sdu permanent din strainitate cétre o societate straind. Acest lucru are insa aceeasi consecinta
juridicd, ca si cand o persoand impozabila ar fi emigrat anterior cu activele sediului sdu permanent din
tard in strainatate. Impozitarea este identicd cu impozitarea la iesire ,clasicd”, doar pe baza faptului ca
din acest moment un alt stat membru obtine dreptul exclusiv de a impozita activele economice ale
sediului permanent.

30. Reglementarea nationala de la articolul 52e alineatul (3) din Legea 1733/1995 are in esenta drept
rezultat faptul cd in ceea ce priveste transferuri ulterioare, constituirea unui sediu permanent in
strainatate este mai putin atractiva fatd de constituirea unui sediu permanent in tara. Acest lucru
contravine, dupa cum a afirmat Comisia si A Oy, atat obiectivelor Directivei privind fuziunile (a se
vedea preambulul, care prevede ca cesiondrile de active nu ar trebui sa fie prejudiciate prin restrictii),
cét si ale libertatii de stabilire.

31. Restrictionarea libertatii de stabilire este resimtitd deja la stabilirea impozitului*® din anul 2006, iar
nu abia la scadenta impozitului. Astfel, A Oy, care isi transfera sediul permanent din strainatate cétre o
alta intreprindere (strdind), suferd in momentul stabilirii impozitului si a scadentei datoriei fiscale
aferente un dezavantaj de trezorerie comparativ cu actori similari, care transfera sediul permanent din
tard cétre societati striine (sau sedii permanente din striinatate catre societéti nationale).

C. Justificare

1. Justificarea unui impozit la iesire

32. Curtea de Justitie a statuat deja in repetate randuri cd un stat membru este indreptatit, in
conformitate cu principiul teritorialitatii fiscale, sa impoziteze plusvalorile latente apirute la
contribuabilii rezidenti pe teritoriul siu in momentul iesirii acestora .

12 Hotérarea din 11 martie 2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138, punctul 46), Hotarérea din 29 noiembrie 2011, National Grid
Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punctul 33), Hotérarea din 21 mai 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, punctul 35), si Hotédrarea
din 7 septembrie 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525, punctul 35).

13 Scadenta impozitului este in schimb, dupad cum am specificat deja in concluziile noastre prezentate in cauza Trustees of the P Panayi
Accumulation & Maintenance Settlements (C-646/15, EU:C:2016:1000, punctul 59), irelevantd. Astfel, prin stabilirea impozitului, persoana
impozabild datoreaza deja impozitul, fiind astfel grevatd financiar chiar daci impozitul nu este inci scadent. In aceasta privinti, colectarea
impozitului este doar finalitatea restrictiei.

14 Hotérarea din 23 ianuarie 2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, punctul 53 si jurisprudenta citatd), Hotérérea din 29 noiembrie 2011, National
Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punctul 49), Hotararea din 21 mai 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, punctele 44 si 45), si
Hotararea din 7 septembrie 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525, punctul 46).
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33. O astfel de masurd vizeaza prevenirea situatiilor de natura sa compromitd dreptul statului membru
de origine de a-si exercita competenta fiscala in legiturd cu activitatile realizate pe teritoriul sau si
poate fi justificatd, asadar, prin motive legate de mentinerea repartizarii competentei de impozitare
intre statele membre'. Premisa este insi aceea ca iesirea si pericliteze efectiv competenta de
impozitare a statului de origine. Acest lucru intervine in orice caz in momentul in care competenta de
impozitare inceteaza .

34. Competenta de impozitare nu inceteaza doar in cazul unei iesiri de pe un teritoriu, ci si dacd un
sediu permanent aflat in strainatate este atribuit prin intermediul unui transfer unei societati
nerezidente in tard. Acest rationament, dupd cum au aratat si Finlanda si Suedia in mod intemeiat, se
afld in mod evident si la baza articolului 10 alineatul (2) din Directiva privind fuziunile, atunci cand in
cazul impozitérii veniturilor internationale se ofera statului membru (ultima) posibilitate de impozitare
a rezervelor latente (a aportului de capital).

35. Spre deosebire de impozitarea la iesire clasicd, in cazul transferului in schimbul actiunilor, actiunile
din capitalul societatii absorbante sunt supuse competentei de impozitare a statului de iesire. Are loc
doar un fel de schimb al activelor (din punctul de vedere al bilantului pe partea de active). Articolul 8
alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva privind fuziunile permite in mod expres impozitarea
profitului rezultat dintr-o instrainare ulterioard a actiunilor primite. Rezervele latente care se vor
forma in viitor in cadrul sediului permanent vor raméne supuse in aceastd masurd in mod indirect
competentei de impozitare a Finlandei.

36. Competenta de impozitare cu privire la actiunile detinute la o societate strdina din strdinatate este
un lucru diferit de competenta de impozitare privind activele unui sediu permanent din strdinatate.
Actiunile obtinute sunt altceva decat activele sediului permanent. Situatia ramane aceeasi, chiar daca
competentele de impozitare cu privire la rezervele latente se pierd in mod definitiv. Acest lucru
intemeiazd un interes legitim cu privire la o (ultimd) impozitare din partea statului membru care isi
pierde competenta directa de impozitare.

2. Proportionalitatea restrictiei

37. Restrictia trebuie in continuare si fie de naturd sa asigure realizarea obiectivului si sa nu
depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv, in spetd mentinerea repartizarii
competentei de impozitare .

15 Hotérarea din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, punctele 45 si 46), Hotararea din 29 noiembrie 2011, National
Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punctul 45 si urmétoarele), Hotararea din 21 mai 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331,
punctul 47), si Hotédrarea din 21 ianuarie 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, punctul 60).

16 A se vedea in mod expres Hotararea din 21 mai 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, punctul 48), Hotararea din 25 aprilie 2013,
Comisia/Spania (C-64/11, nepublicata, EU:C:2013:264, punctul 31), si Hotardrea din 23 ianuarie 2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20,
punctul 60 si jurisprudenta citata).

17 Hotérarea din 29 noiembrie 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punctul 42), Hotérérea din 12 septembrie 2006, Cadbury
Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, punctul 47), Hotararea din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer
(C-446/03, EU:C:2005:763, punctul 35), Hotérarea din 17 iulie 2014, Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, punctul 25), Hotararea
din 15 mai 2008, Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, punctul 27), si Hotararea din 13 decembrie 2005, SEVIC Systems (C-411/03,
EU:C:2005:762, punctul 23).
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a) Necesitatea unei amandri

38. Curtea de Justitie a stabilit deja in mai multe randuri ca, in cazul emigrérii, persoana impozabila
trebuie sa aiba posibilitatea de a opta intre, pe de o parte, impozitarea imediatd si, pe de altd parte,
amdnarea platii impozitului respectiv si, eventual, a dobanzilor, potrivit reglementarii nationale
aplicabile®. Curtea de Justitie a considerat drept proportionald o percepere esalonati a impozitului
aferent plusvalorilor latente, in cinci rate anuale, in locul unei perceperi imediate”. O asemenea
posibilitate lipseste insd din legislatia finlandezd. Reglementarea finlandezd ar reprezenta astfel o
restrictionare disproportionata a libertatii de stabilire.

39. Contrar opiniei Finlandei si a Suediei, acestui lucru nu i se poate opune faptul cé jurisprudenta
Curtii de Justitie privind impozitarea la iesire nu poate fi transpusa in cazul unei impozitiri in cazul
transferului unui sediu permanent in schimbul acordarii de actiuni.

40. Dupa cum subliniazd Suedia in mod intemeiat, transferul unui sediu permanent in schimbul
acordarii de actiuni reprezintd intr-adevar, spre deosebire de o simpla iesire, un act de realizare, care
duce in principiu spre descoperirea si impozitarea rezervelor latente. Transferul in schimbul acordarii
de actiuni nu este insa o realizare autentica a valorii sediului permanent pe calea unei vanzari, ci doar
o masura de restructurare. Sediul permanent nu se vinde, ci se transferd unui subiect de drept, la care
participarea va fi mai mare decét anterior. Astfel de restructuriri transfrontaliere trebuie chiar facilitate
prin Directiva privind fuziunile.

41. In plus, nu se realizeazi lichiditatea financiard necesard pentru plata impozitului, ci societatea
cedentd obtine doar intr-un volum corespunzator actiuni ale intreprinderii absorbante. Aceasta
circumstanta este si motivul pentru care Finlanda permite si in cazul transferurilor nationale in pofida
srealizdrii” o restructurare neutra din punctul de vedere al valorii contabile. O astfel de neimpozitare
intr-un caz pur national nu este solicitatd de Directiva privind fuziunile.

42. Si obiectivul directivei, de a facilita restructurarile transfrontaliere, se atinge mai efectiv, daca
restructurdrile transfrontaliere nu sunt impozitate imediat, in cazul in care sunt impozitate, ci, treptat,
pe o perioada mai lunga.

43. Daca statul membru, in ciuda ,realizarii”, nu prevede in cazul transferului unui sediu permanent in
tara o impozitare a cedentului, atunci prevederea unei impozitari imediate fira o posibilitate de
amanare, avand in vedere lipsa lichiditatii contribuabilului, nu reprezintd cu siguranta mijlocul cel mai
bland prin care se poate tine seama de pierderea dreptului de impozitare a statului membru in situatia
internationala.

44. O impozitare esalonata pe mai multi ani permite luarea in considerare a pierderii dreptului de
impozitare si diminueazd in mod clar tratamentul diferentiat (neimpozitarea in situatia nationald).
Curtea de Justitie a hotédrat acest ultim punct deja in mod similar, lucru pe care Comisia l-a si indicat
in cadrul sedintei, in contextul diferitor reglementari de amanare cu privire la profituri realizate cu
scopul achizitiei de inlocuire®.

18 Hotérarea din 21 mai 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, punctul 49), Hotararea din 29 noiembrie 2011, National Grid Indus
(C-371/10, EU:C:2011:785, punctul 56 si urmatoarele, punctele 58 si 62), si Hotardrea din 16 aprilie 2015, Comisia/Germania (C-591/13,
EU:C:2015:230, punctul 67 si jurisprudenta citatd).

19 Hotérarea din 23 ianuarie 2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, punctul 64), si Hotdrarea din 21 mai 2015, Verder LabTec (C-657/13,
EU:C:2015:331, punctul 52).

20 Hotarérea din 16 aprilie 2015, Comisia/Germania (C-591/13, EU:C:2015:230, punctul 71 si urmétoarele).
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45. La aceasta se adauga faptul cd debitorul fiscal, spre deosebire de cazurile de iesire, raiméne in sfera
de competenta teritoriald a creditorului fiscal, dupd cum subliniazd Comisia in mod intemeiat. O
colectare esalonata a impozitului nu genereaza aici dificultiti administrative, care ar impune o
impozitare imediati. In acest caz este suficient, in concordanti cu opinia Comisiei, daci se tine cont,
pe de o parte, printr-o ultimd impozitare, de pierderea posibilititii de impozitare a statului, iar pe de
alta parte, printr-o colectare esalonata a impozitului, de lipsa de lichiditate a contribuabilului.

46. Contrar opiniei exprimate de A Oy, nu rezultd din libertétile fundamentale ca impozitarea trebuie
amanatd in mod imperativ pdnd la realizarea ,reald” a rezervelor latente. Deoarece o realizare
ulterioard, in special prin intermediul unui tert (societatea absorbantd), nu este obligatorie, de
exemply, in cazul scaderilor ulterioare ale valorii sau al pierderii activelor, nici nu poate fi controlata de
Finlanda, aceasta solicitare contravine principiului mentinerii repartizarii competentei de impozitare
intre statele membre, deoarece ar duce la obligatia ludrii in considerare si a pierderilor ulterioare in
afara propriei competente de impozitare*. Din principiul teritorialitatii coroborat cu principiul datei
de referintd dominant in dreptul fiscal rezulta cd o impozitare a rezervelor latente in momentul
pierderii competentei de impozitare este admisibila si fard o realizare a rezervelor latente, mai ales in
cazul unui tert. Principiul proportionalitatii se opune doar unei impozitari imediate.

b) Proportionalitate datoritd deducerii unui impozit fictiv?

47. Acest rezultat nu se modifica nici prin deducerea unui impozit strain fictiv prevazutd de legislatia
finlandeza si de articolul 10 alineatul (2) din Directiva privind fuziunile. Aceasta isi produce efectele
»doar” in limita cuantumului sarcinii fiscale existente in situatia transfrontaliera. Sarcina aceasta este
cota de impozitare integrald daca in statul absorbant nu ar avea loc o impozitare. Daca impozitul
(fictiv) de dedus ar fi mai mic, cota de impozitare ar fi redusa sau nici nu ar exista o sarcind fiscala
dacéd impozitul (fictiv) de dedus ar fi mai mare sau egal.

48. Deducerea unui impozit strain evita in esenta ,doar” posibilitatea unei impozitari duble, dupa cum
indica chiar Finlanda si Suedia. Incilcarea nu este reprezentati insi de o dublid impozitare. Dreptul
Uniunii nu cunoaste o interdictie a dublei impozitiri*. Daci o dubld impozitare nu este insi o
chestiune care tine de dreptul Uniunii si, prin urmare, de libertitile fundamentale, atunci per a
contrario nici evitarea dublei impuneri nu poate influenta justificarea restrictiondrii unei libertati
fundamentale.

49. Acest lucru este valabil in special atunci cand prin deducere nu se diminueaza tratamentul
diferentiat al situatiei transfrontaliere fatd de situatia nationald. Tratamentul diferentiat care trebuie
justificat nu este doar cuantumul impozitarii (sau a cotei de impozitare), ci impozitarea imediatd la
societatea cedentd in situatia transfrontaliera, fatid de neimpozitarea in asa-numita situatie nationala®.

21 Prin hotararile mai recente, Curtea de Justitie a confirmat in repetate randuri acest principiu al inexistentei obligatiei de luare in considerare a
pierderilor in contextul impozitdrii la iesire — a se vedea Hotararea din 21 mai 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, punctul 43
si urmatoarele), si Hotararea din 29 noiembrie 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punctul 56 si urmitoarele). A se vedea in
acest sens Concluziile noastre prezentate in cauza Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements (C-646/15,
EU:C:2016:1000, punctul 61 si urmatoarele).

22 Hotarérea din 15 aprilie 2010, CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185, punctul 27 si urmatoarele), Hotararea din 16 iulie 2009, Damseaux (C-128/08,
EU:C:2009:471, punctul 26 si urmatoarele), si Hotararea din 12 februarie 2009, Block (C-67/08, EU:C:2009:92, punctele 30 si 31), precum si
Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza Glaxo Wellcome (C-182/08, EU:C:2009:438, punctul 58 si urmatoarele).

23 Cu alte cuvinte, in cazul in care sediul permanent se afld pe teritoriul national sau societatea absorbanti este o societate nationald.
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50. In esents, articolul 10 alineatul (2) din Directiva privind fuziunile nu stabileste o cota de impozitare
mai mica fatd de cota de impozitare ,normald”, ci defineste cota de impozitare normald pe care statele
membre o pot percepe in situatia transfrontaliera. Aceasta este, spre deosebire de celelalte cote de
impozitare, variabild si depinde de alti factori (calcularea unui impozit strdin fictiv). Directiva privind
fuziunile nu reglementeaza insd momentul perceperii acestei cote de impozitare, dupa cum s-a aratat
la punctele 21 si 22 de mai sus. Acest lucru poate fi dedus insd din jurisprudenta Curtii de Justitie
privind impozitarea la iesire, mentionatd mai sus.

51. Daca intr-o situatie similara interna nu are loc o impozitare a masurilor de restructurare, in ceea ce
priveste mentinerea competentei de impozitare, mijlocul mai bland, la fel de adecvat, este o amanare
sau o percepere esalonatd a impozitului (eventual redus) in cazul masurilor de restructurare
transfrontaliere.

52. Acest lucru se aplica cu atat mai mult in spetd, deoarece prin intermediul articolului 8 alineatul (2)
din Directiva privind fuziunile, spre deosebire de cazurile impozitarii clasice la iesire, subzista chiar si o
competenta de impozitare indirecta privind plusvalorile viitoare ale sediului permanent. Dacd in
continuare existd o participare indirectd privind modificérile valorice ulterioare, o impozitare imediata
(la 0 anumité cotd de impozitare) pare a fi si mai disproportionata decét in cazul unei iesiri, la care se
pierd toate legdturile cu veniturile fiscale.

53. Astfel se produce o restrictie nejustificatd a libertatii de stabilire. Este insd de competenta instantei
de trimitere sa examineze dacd incompatibilitatea cu dreptul Uniunii a reglementarii nationale poate fi
evitatd printr-o interpretare conformd cu dreptul Uniunii in sensul unui drept la o platd esalonatd a
impozitului conform dreptului procedural fiscal finlandez.

VI. Concluzie

54. Prin urmare, propunem sa se raspundd in comun la toate intrebarile preliminare adresate de
Helsingin hallinto-oikeus (Tribunalul Administrativ din Helsinki, Finlanda) dupa cum urmeaza:

»Articolul 43 coroborat cu articolul 48 din Tratatul CE (in prezent articolul 49 coroborat cu
articolul 54 TFUE) se opune unei reglementéri nationale adoptate in vederea transpunerii articolului 10
alineatul (2) din Directiva 90/434/CEE, care prevede doar in situatia transfrontalierd a transferului unui
sediu permanent din strainatate citre o societate strdind o impozitare imediata, in timp ce acest lucru
nu are loc intr-o situatie nationald. Deducerea unui impozit strain fictiv nu are consecintd asupra
acestui rezultat, deoarece aceasta impiedica doar o dubla impozitare, iar nu si o impozitare imediatd.”
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