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impotriva
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

(cerere de decizie preliminara introdusa de Sad Najwyzszy (Curtea Suprema, Polonia)]

»Retele de comunicatii electronice — Directiva 2002/21/CE (Directiva cadru) — Directiva 2002/19/CE
(Directiva privind accesul) — Furnizarea la nivelul pietei angro de servicii de terminare a apelurilor de
voce in retele mobile — Obligatie de orientare a preturilor in functie de costuri — Preturi stabilite la un
nivel inferior fatd de costurile suportate de operatorul in cauza pentru furnizarea serviciului de
terminare a apelurilor — Analiza de piatd”

1. Prin prezenta cerere de pronuntare a unei hotaréri preliminare, Sad Najwyzszy (Curtea Suprema din
Polonia) invitd Curtea sa clarifice in ce mésura si in ce conditii, Directiva 2002/19/CE (denumita in
continuare ,Directiva privind accesul”)” autorizeazd autorititile nationale de reglementare (denumite
in continuare ,ANR-uri”) sa controleze preturile percepute de operatorii de telecomunicatii pentru
furnizarea de servicii de acces sau interconectare.

2. In prezenta cauzi este vorba despre furnizarea la nivelul pietei de gros de servicii de terminare a
apelurilor in retelele mobile. Cand abonatul unei retele mobile initiaza un apel catre abonatul altei
retele mobile, apelantul sund reteaua celui apelat. Serviciul la nivelul pietei de gros de terminare a
apelului de voce este serviciul necesar pentru a ,termina” acel apel in reteaua celui apelat. In cadrul
Uniunii, tariful de terminare este stabilit de reteaua apelati si achitat de reteaua apelanti. In
consecintd, o problemd majord de concurentd este aceea a tarifelor mari de terminare, care sunt in
continuare transferate asupra utilizatorilor finali prin tarifele ridicate de telefonie®.

3. Acesta este motivul pentru care articolul 13 din Directiva privind accesul autorizeaza autoritatile
nationale de reglementare sa impuna masuri de control al preturilor serviciilor de interconectare.
Masuri de control al preturilor ar putea fi totusi impuse numai in sarcina unui operator desemnat, in
urma unei analize de piatd efectuate potrivit articolului 16 din Directiva 2002/21/CE (denumita in
continuare ,Directiva-cadru”)*, ca avand o putere semnificativd pe piatd si numai in cazul in care acel

Limba originala: engleza.

Directiva 2002/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind accesul la retelele de comunicatii electronice si la
infrastructura asociatd, precum si interconectarea acestora (Directiva privind accesul) (JO 2002, L 108, p. 7, Editie speciala, 13/vol. 35, p. 169).

3 A se vedea considerentul (7) al Recomandarii Comisiei din 7 mai 2009 cu privire la reglementarea tarifelor de terminare a apelurilor telefonice
in retele fixe si retele mobile in UE (2009/396/CE) (denumiti in continuare ,Recomandarea privind tarifele de terminare a apelurilor”) (JO
2009, L 124, p.67). A se vedea de asemenea, Marini Balestra, F., Manuale di diritto europeo e nazionale delle comunicazioni elettroniche,
CEDAM, 2013, p. 86 si 87; si Garzaniti, L., si O'Regan, M. (editori), Telecommunications, Broadcasting and the Internet EU Competition Law
and Regulation, a treia editie, Sweet & Maxwell, 2010, punctul 4-010.

4 Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si
serviciile de comunicatii electronice (Directiva-cadru) (JO 2002, L 108, p. 33, Editie speciala, 13/vol. 35, p. 195).
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operator ar ,mentine preturile la un nivel extrem de ridicat sau ar comprima preturile in detrimentul
utilizatorilor finali”. In temeiul articolului 13 alineatul (1) din Directiva privind accesul, masurile de
control al preturilor pot, in special imbrica forma ,obligatiilor privind orientarea preturilor in functie
de costuri”.

4. Intrebarea-cheie ridicatid de aceasta trimitere preliminari este dacdi ANR-urile pot, prin impunerea
obligatiei privind orientarea preturilor in functie de costuri, impune unui operator cu putere
semnificativd pe piatd obligatia de a-si stabili preturile la un nivel inferior fatd de costurile suportate
de respectivul operator pentru furnizarea serviciilor de terminare a apelurilor. De asemenea, Curtea
este chemata in special sa stabileascd cat de des o ANR poate solicita, odata stabilite astfel de preturi
orientate in functie de costuri, ajustarea acestora si ce procedura trebuie urmata in acest scop.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

5. Potrivit articolului 16 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in
continuare ,carta”):

sLibertatea de a desfasura o activitate comerciald este recunoscuta in conformitate cu dreptul Uniunii
si cu legislatiile si practicile nationale.”

6. Articolul 8 din directiva-cadru prevede:

»(1) Statele membre se asigurd ca, la indeplinirea sarcinilor de reglementare previzute de prezenta
directiva si de directivele speciale, autorititile nationale de reglementare iau toate masurile rezonabile
care vizeaza atingerea obiectivelor prevazute la alineatele (2), (3) si (4).

[...]
(2) Autoritatile nationale de reglementare promoveaza concurenta in furnizarea retelelor de

comunicatii electronice, a serviciilor de comunicatii electronice si a serviciilor si infrastructurilor
asociate, in special:

(b) asigurandu-se cd nu exista niciun fel de denaturare sau restrictie a concurentei in sectorul
comunicatiilor electronice,

(c) incurajand investitiile eficiente in infrastructura si promovéand inovatia [...],

[ ]77

7. Articolul 16 din directiva-cadru prevede:

»(1) In cel mai scurt termen de la adoptarea recomandirii sau a oricirei actualizdri a acesteia,
autoritatile nationale de reglementare efectueazd o analizd a pietelor relevante, tinand seama in cea

mai mare masurd de liniile directoare. Statele membre se asigura ca analiza este efectuatd, dupa caz,
in colaborare cu autoritétile nationale din domeniul concurentei.
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(2) Atunci cand, in conformitate cu articolele 16, 17, 18 sau 19 din Directiva 2002/22/CE (Directiva
privind serviciul universal) sau in conformitate cu articolul 7 sau 8 din Directiva 2002/19/CE
(Directiva privind accesul), autoritatea nationalda de reglementare trebuie si se pronunte asupra
impunerii, mentinerii, modificarii sau elimindrii unor obligatii pentru intreprinderi, aceasta stabileste
pe baza analizei pietei previzute la alineatul (1) din prezentul articol daca piata in cauzd este efectiv
concurentiala.

(3) Atunci cind o autoritate nationala de reglementare stabileste cd o piata este efectiv concurentialg,
aceasta nu impune sau nu mentine niciuna dintre obligatiile de reglementare specifice previzute la
alineatul (2) din prezentul articol. Atunci cand exista deja obligatii de reglementare specifice
sectorului, autoritatea nationald de reglementare retrage obligatiile impuse intreprinderilor de pe piata
in cauza.

(4) Atunci cand o autoritate nationald de reglementare stabileste cd o piatd nu este efectiv
concurentiala, aceasta identificd intreprinderile cu putere semnificativi pe piata respectivd in
conformitate cu articolul 14 si impune acestora obligatii de reglementare specifice in conformitate cu
alineatul (2) din prezentul articol sau mentine ori modifica obligatiile deja existente.

[...]”
8. Articolul 8 din Directiva privind accesul prevede:

»(1) Statele membre se asigura ca autoritétile nationale de reglementare au competenta de a impune
obligatiile mentionate la articolele 9-13.

(2) In cazul in care in urma unei analize de piatid efectuate in conformitate cu articolul 16 din
Directiva 2002/21/CE (directiva-cadru) un operator este desemnat ca avand o putere semnificativa pe
piata, autoritatile nationale de reglementare impun obligatiile prevazute la articolele 9-13 din prezenta
directiva, dupa caz.

[...]

(4) Obligatiile impuse in conformitate cu prezentul articol sunt bazate pe natura problemei
identificate, proportionale si justificate in ceea ce priveste obiectivele stabilite la articolul 8 din
[Directiva 2002/21/CE (directiva-cadru)]. Aceste obligatii pot fi impuse numai in urma consultarii in
conformitate cu articolele 6 si 7 din directiva mentionata anterior.

[...]”
9. Articolul 13 din Directiva privind accesul prevede:

»(1) O autoritate nationala de reglementare poate impune, in conformitate cu dispozitiile articolului 8,
obligatii privind recuperarea costurilor si controlul preturilor, inclusiv obligatii privind orientarea
preturilor in functie de costuri, precum si obligatii privind sistemele de contabilitate a costurilor,
pentru furnizarea unor tipuri specifice de interconectare si/sau acces, in situatii in care o analizd a
pietei indica faptul ca lipsa unei concurente eficace inseamna ca operatorul in cauzd poate mentine
preturile la un nivel extrem de ridicat sau poate comprima preturile in detrimentul utilizatorilor finali.
Autoritétile nationale de reglementare iau in considerare investitiile facute de operator si ii permit
realizarea unui venit rezonabil din capitalul angajat, tindnd seama de riscurile aferente.

ECLLEU:C:2017:611 3



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TANCHEV - CAUZA C-277/16
POLKOMTEL

(2) Autoritatile nationale de reglementare se asigura ca toate mecanismele de recuperare a costurilor
sau metodele de stabilire a preturilor obligatorii sunt destinate promovirii eficientei economice si a
concurentei durabile si maximizirii avantajelor pentru consumatori. In acest sens, autoritatile
nationale de reglementare pot lua in considerare si preturile disponibile pe pietele concurente
comparabile.

(3) In cazul in care un operator are obligatia de a-si orienta preturile in functie de costuri, acestuia ii
revine sarcina de a dovedi céa taxele sunt determinate in functie de costuri, incluzdnd o rata rezonabila
a venitului obtinut din investitii. In scopul calcularii costului furnizirii eficiente a unor servicii,
autoritétile nationale de reglementare pot folosi metode de contabilitate a costurilor diferite de cele
folosite de intreprinderea in cauza. Autoritatile nationale de reglementare pot cere unui operator sa isi
justifice integral preturile si, dupa caz, pot cere ajustarea preturilor.

[...]”

B. Dreptul polon

10. Articolul 40 din Legea privind telecomunicatiile din 16 iulie 2004°, in versiunea aplicabild la data
faptelor (denumita in continuare ,PT”), prevede:

,1. In conditiile previzute la articolul 24 punctul 2 litera a), presedintele [Oficiului pentru Comunicatii
Electronice] poate impune prin decizie unui operator cu o putere semnificativa pe piatd obligatia de a
stabili tarife pentru accesul la reteaua de telecomunicatii in functie de costurile pe care le suporta.

2. Operatorul in sarcina caruia a fost stabilita obligatia prevazuta la alineatul 1 prezintd presedintelui
[Oficiului pentru Comunicatii Electronice] o justificare privind cuantumul tarifelor pe care le-a stabilit
in functie de costurile suportate.

3. In vederea aprecierii conformitatii cuantumului tarifelor stabilite de operatorul previzut la
alineatul 1, presedintele [Oficiului pentru Comunicatii Electronice] poate tine seama de cuantumului
tarifelor sau de metodele pentru stabilirea tarifelor pe pietele concurente comparabile sau de orice alta
procedurd necesard pentru aprecierea conformitétii cuantumului acestor tarife.

4. Daca in urma aprecierii prevazute la alineatul 3 se constata neconformitatea cuantumului tarifelor
stabilite de operator, presedintele [Oficiului pentru Comunicatii Electronice] stabileste cuantumul
acestor tarife, respectiv nivelo lor maxim sau minim, prin aplicarea metodelor prevazute la alineatul 3,
tinand seama de necesitatea promovirii eficientei si a unei concurente durabile, precum si de
asigurarea maximizdrii avantajelor pentru utilizatorii finali. [...]”

II. Litigiul principal si intrebarile preliminare

11. Prin decizia adoptata la 19 iulie 2006° in temeiul articolului 40 din PT, Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (presedintele Oficiului pentru Comunicatii Electronice, denumit in continuare
spresedintele UKE”) a desemnat operatorul de telecomunicatii Polkomtel Sp. zo.o. (denumit in
continuare ,,Polkomtel”) ca avdnd o putere semnificativa pe piata serviciilor de terminare a apelurilor
de voce in reteaua sa mobild publica. Prin urmare, decizia mentionatd a impus Polkomtel obligatia de
a-si stabili tariful pentru terminarea apelurilor in reteaua mobild (denumit in continuare , TTM”) in
functie de costurile suportate pentru furnizarea acelor servicii. Respectiva decizie este inca in vigoare.

5 Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawotelekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz.1800 ze zm.).
6 Dupa cum a indicat presedintele UKE in observatiile sale scrise si in raspunsul la o intrebare adresatd de Curte in sedinta.
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12. Raspunzand unei intrebari adresate de Curte in sedintd, presedintele UKE a explicat cd in anul
2007 a adoptat o decizie prin care a stabilit TTM pentru Polkomtel pentru urmatorii trei ani, adica
pana in mai 2010. Potrivit acelei decizii, TTM al Polkomtel a fost stabilit la 0,44 zloti polonezi
(PLN)/minut. Acesta urma sa descreasca totusi gradual in respectiva perioadd de trei ani.

13. In sedinta, presedintele UKE a explicat in continuare ci in anul 2008 a adoptat totusi o altd decizie
prin care stabilea TTM pentru Polkomtel (,decizia TTM din 2008”). Potrivit acelei decizii, TTM a fost
stabilit la 0,33 PLN/minut pentru al treilea trimestru al anului 2008, la 0,21 PLN/minut pentru primul
semestru al anului 2009 si la 0,1677 PLN/minut incepand cu al treilea trimestru al anului 2009 si
pentru viitor.

14. Atat presedintele UKE, cét si Polkomtel au declarat in sedinta cd Polkomtel a solicitat si a obtinut
in fata instantelor poloneze anularea deciziei TTM din 2008.

15. In cele din urma, ca urmare a faptului ci Polkomtel a prezentat elementele justificative privind
costurile suportate, la 9 decembrie 2009, presedintele UKE a adoptat o decizie prin care a stabilit
TTM pentru Polkomtel la 0,1677 PLN/minut’ (,decizia TTM din 2009”). In consecint, tariful stabilit
de decizia mentionatad corespunde TTM stabilit prin decizia TTM din 2008 pentru al treilea trimestru
al anului 2009.

16. In decizia TTM din 2009, presedintele UKE a verificat elementele prezentate de Polkomtel pentru
a-si justifica costurile. Acesta a subliniat ca, in temeiul articolului 40 din PT, toate costurile suportate
de operator pot fi recuperate (in timp ce o alta prevedere a acestei legi, respectiv articolul 39, permite
doar recuperarea costurilor justificate de operator). El a constatat ca pentru furnizarea serviciului in
cauzd, Polkomtel suportéa costuri de 0,1690 PLN/minut.

17. Cu toate acestea, presedintele UKE nu a stabilit TTM pentru Polkomtel la 0,1690 PLN/minut,
pentru cd, potrivit articolului 40 alineatele 3 si 4 din PT, a decis sa calculeze TTM pentru Polkomtel
pe baza TTM medii ale celor trei operatori existenti, respectiv Polkomtel, Orange si T-Mobile. TTM
pentru Orange a fost stabilit la 0.1676 PLN/minut, iar TTM pentru T-Mobile la 0.1667 PLN/minut. In
consecintd, prin decizia TTM din 2009, presedintele UKE a stabilit TTM pentru Polkomtel la 0.1677
PLN/minut.

18. Polkomtel a formulat actiune impotriva deciziei TTM din 2009 in fata Sad Okregowy w Warszawie
(Tribunalul Regional din Varsovia, Polonia). Prin hotéirarea din 27 mai 2013, Sad Okregowy w
Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia) a modificat decizia atacata. Acesta a stabilit valoarea
TTM pentru Polkomtel la 0,1690 PLN/minut, adica la nivelul costurilor suportate de Polkomtel
pentru furnizarea serviciului de terminare a apelurilor in cauza. Potrivit Sad Okregowy w Warszawie
(Tribunalul Regional din Varsovia), in cazul in care obligatia la care face referire articolul 40 din PT
este impusda unui operator care are o putere semnificativda pe piatd, presedintele UKE nu poate
modifica TTM indicat de acel operator astfel incat sa il stabileascd la un nivel inferior costurilor
suportate de respectivul operator pentru furnizarea serviciului in cauza.

19. Polkomtel si presedintele UKE au declarat apel impotriva hotérarii pronuntate de Sad Okregowy w
Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia) la Sad Apelacyjny w Warszawie (Curtea de Apel din
Varsovia, Polonia). Prin hotirarea din 7 mai 2014, Sad Apelacyjny w Warszawie (Curtea de Apel din
Varsovia) a admis apelul formulat de presedintele UKE si a respins apelul formulat de Polkomtel.
Potrivit Sad Apelacyjny w Warszawie (Curtea de Apel din Varsovia), in cazul in care unei
intreprinderi care are o putere semnificativa pe piata, i s-a impus obligatia previzuta la articolul 40 din

7 Ardtdm c3, in sedint3, presedintele UKE a afirmat ci proiectul deciziei TTM din 2008 nu a fost notificat Comisiei. Pe de altd parte, dupa cum
s-a specificat in decizia de trimitere, decizia TTM din 2009 a fost adoptatd cu respectarea procedurii stabilite de articolul 7 din directiva-cadru
(a se vedea Decizia Comisiei din 28 octombrie 2009 in cazul PL/2009/0991, C(2009)8536, SG-Greffe (2009) D/8051: Terminarea apelurilor de
voce in retelele individuale de telefonie mobila — Detalii privind masuri de control al pretului).
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PT, presedintele UKE poate sa stabileasca TTM la un nivel inferior costurilor suportate de operator, cu
conditia ca aceastd masura si promoveze eficienta si concurenta durabila si si asigure totodatd
beneficii maxime utilizatorilor finali. Sad Apelacyjny w Warszawie (Curtea de Apel din Varsovia) si-a
bazat motivarea pe dispozitiile articolului 13 alineatul (3) din Directiva privind accesul, care prevad ca
sarcina de a dovedi ca preturile sunt orientate in functie de costuri ii revine operatorului. Prin urmare,
atunci cand operatorul nu face respectiva dovadd, ANR competenta poate stabili TTM printr-o decizie.
Mai mult, potrivit Sad Apelacyjny w Warszawie (Curtea de Apel din Varsovia), presedintele UKE poate
impune Polkomtel obligatia de a prezenta anual justificiri pentru TTM ale sale pentru a permite
presedintelui UKE sa isi exercite competenta de reglementare.

20. Polkomtel a formulat recurs impotriva hotéararii Sad Apelacyjny w Warszawie (Curtea de Apel din
Varsovia) in fata Sad Najwyzszy (Curtea Suprema).

21. Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) a suspendat judecarea cauzei si a adresat Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Articolul 13 coroborat cu articolul 8 alineatul (4) din [Directiva privind accesul], in versiunea
originard, trebuie interpretat in sensul cd, atunci cdnd se impune unui operator care are o putere
semnificativd pe piatd obligatia de a stabili preturile in functie de costuri, autoritatea nationala de
reglementare poate, in scopul promovarii eficientei si a concurentei durabile, sd stabileasca pretul
pentru serviciul care face obiectul unei asemenea obligatii la un nivel inferior fatd de costurile
suportate de operator pentru furnizarea respectivului serviciu furnizat si verificate de autoritatea
nationald de reglementare si considerate ca legate printr-un raport de cauzalitate cu acest serviciu?

2) Articolul 13 alineatul (3) coroborat cu articolul 8 alineatul (4) din [Directiva privind accesul], in
versiunea originara, coroborat cu articolul 16 din [cartd], trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea nationald de reglementare poate impune operatorului obligat la stabilirea preturilor in
functie de costuri obligatia de a stabili anual preturile in functie de cele mai recente informatii
privind costurile si de a prezenta autoritatii nationale de reglementare pretul astfel stabilit,
impreuna cu justificarea costurilor, in scopul verificarii, inainte de a fi aplicat pe piatd?

3) Articolul 13 alineatul (3) din [Directiva privind accesul], in versiunea originard, coroborat cu
articolul 16 din [cartd] trebuie interpretat in sensul cd autoritatea nationala de reglementare poate
impune unui operator obligat la stabilirea preturilor in functie de costuri ajustarea pretului numai
in cazul in care operatorul a stabilit initial pretul in mod autonom si apoi a inceput si il aplice pe
piata sau si in cazul in care operatorul aplica pretul stabilit anterior de catre aceasta autoritate, insa
din justificarile privind costurile pentru urmatoarea perioada de raportare rezultd cd pretul stabilit
anterior de autoritatea de reglementare depaseste costurile suportate de operator?”

22. Polkomtel, presedintele UKE, Republica italiana, Regatul Tarilor de Jos, Republica Polona si
Comisia Europeand au prezentat observatii scrise. Polkomtel, presedintele UKE, Republica Polona si
Comisia Europeana au prezentat si observatii orale in sedinta din 11 mai 2017.

III. Analiza

A. Cu privire la prima intrebare preliminara

23. Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca articolul 13
din Directiva privind accesul, coroborat cu articolul 8 alineatul (4) din aceeasi directiva trebuie
interpretat in sensul ca o ANR poate impune unui operator cu putere semnificativd pe piata obligatia
de a stabili preturile la un nivel inferior fata costurile suportate de acel operator pentru furnizarea
serviciului in cauza si verificate de autoritatea respectiva.
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24. Dorim si subliniem c&, in cuprinsul deciziei TTM din 2009, presedintele UKE a verificat
elementele justificative prezentate de Polkomtel privind TTM ale sale si a constatat ca respectivele
costuri suportate de Polkomtel pentru furnizarea serviciilor de terminare a apelurilor de voce in
reteaua sa mobilda se ridica la 0,1690 PLN/minut. Cu toate acestea, avand in vedere ca trebuie
promovate eficienta si concurenta durabild, decizia mentionata a stabilit TTM pentru Polkomtel la
0,1677 PLN/minut, adici la un nivel inferior fati de costurile suportate de operator. Intrucat TTM ale
celorlalti doi operatori existenti, Orange si T-Mobile, se ridica la 0,1676 PLN/minut, respectiv la 0,1667
PLN/minut, TTM Polkomtel a fost stabilit avind in vedere TTM mediu stabilit pentru cei trei
operatori existenti.

25. Polkomtel arata ca un operator cu putere semnificativa pe piata nu poate fi obligat sa isi stabileasca
preturile la un nivel inferior fatd de costurile suportate pentru furnizarea serviciului in cauza.
Articolul 13 din Directiva privind accesul nu prevede cd preturile pot fi stabilite la un nivel inferior
fata de costuri. Obligatia de orientare a preturilor in functie de costuri prevazuta la alineatul (1) al
acestei dispozitii urmareste doar sa evite preturile excesiv de ridicate. Polkomtel indicd in continuare
cd, articolul 13 alineatul (3) din Directiva privind accesul impune operatorului si demonstreze
legitura de cauzalitate intre costurile specifice si serviciul furnizat, nu si dovada cé costurile sale sunt
cele ale unui operator eficient.

26. Presedintele UKE sustine cd o ANR poate impune unui operator cu putere semnificativd pe piata
obligatia de a stabili preturi inferioare costurilor suportate pentru furnizarea serviciului in cauza.
Articolul 13 alineatul (1) din Directiva privind accesul permite unei ANR s& impuna obligatii pentru
orientarea preturilor in functie de costuri. Alineatele (2) si (3) ale articolului 13 din aceasta directiva
se referd la promovarea eficientei si concurentei durabile si, respectiv, la costurile unei furnizari
eficiente a serviciilor. Articolul 8 din directiva-cadru se referd si la promovarea concurentei. In
consecintd, un operator cu putere semnificativd pe piatd poate fi obligat sa stabileascd preturi
inferioare costurilor suportate, in cazul in care aceste costuri depasesc costurile suportate de un
operator eficient pentru furnizarea respectivului serviciu.

27. Guvernul italian, guvernul polonez si Comisia impartasesc punctul de vedere al presedintelui UKE.
Guvernul neerlandez nu a prezentat nicio observatie referitoare la prima intrebare preliminara.

28. In opinia noastr4, articolul 13 din Directiva privind accesul coroborat cu articolul 8 alineatul (4)
din aceeasi directiva trebuie interpretat in sensul ca o ANR poate, in vederea promovirii eficientei, sa
impund unui operator desemnat ca avand o putere semnificativd pe piatd obligatia de a stabili pretul
pentru furnizarea unui anumit serviciu la un nivel inferior fatd de costurile pe care acel operator le
suporta pentru furnizarea serviciului respectiv.

29. Articolul 13 alineatul (1) din Directiva privind accesul prevede ca o ANR poate impune unui
operator cu putere semnificativa pe piatd ,obligatii privind recuperarea costurilor si controlul
preturilor, inclusiv obligatii privind orientarea preturilor in functie de costuri”.

30. Nu exista la articolul 13 alineatul (1) din Directiva privind accesul nici o definitie a notiunii de
yorientare in functie de costuri”. O obligatie de ,orientare in functie de costuri” a preturilor poate fi o
obligatie de a stabili preturile la un nivel egal cu valoarea costurilor suportate de operatorul respectiv
pentru furnizarea serviciului in cauzd (in acest caz, preturile sunt ,orientate in functie de costuri” in
sensul cd acestea sunt egale cu valoarea costurilor suportate). De asemenea, ar putea fi o obligatie de a
stabili preturile la un nivel care nu numai ca acopera toate costurile suportate, ci permite si existenta
unei mici marje de profit (in acest caz, preturile sunt ,orientate in functie de costuri”, in sensul ca
acestea depisesc lejer costurile suportate). In sfarsit, ar putea fi o obligatie de a stabili preturile la un
nivel care nu acopera toate costurile suportate de operatorul respectiv pentru furnizarea serviciului in
cauza, dar care acoperd costurile suportate de un operator eficient pentru furnizarea acestui serviciu,
cu sau fard o mica marja de profit (in acest caz, preturile sunt ,orientate” in functie de costurile unei
furnizari eficiente a serviciului in cauza).
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31. In primul rand, subliniem ci obligatia de ,orientare a preturilor in functie de costuri” mentionati
de articolul 13 alineatul (1) din Directiva privind accesul nu poate fi considerata ca fiind o obligatie de
a stabili preturile la un nivel care sd permitd recuperarea tuturor costurilor suportate de operatorul
respectiv pentru furnizarea serviciului in cauza.

32. Acest lucru se datoreazd faptului ca articolul 13 alineatul (1) din Directiva privind accesul
stipuleaza o obligatie ,privind orientarea in functie de costuri” a preturilor. Acesta nu prevede obligatia
»de a recupera” toate costurile suportate.

33. Este adevarat ca articolul 13 alineatul (1) se refera la obligatiile ,privind recuperarea costurilor”,
dintre care obligatia privind ,orientarea in functie de costuri” a preturilor poate fi considerata ca fiind
un exemplu. Cu toate acestea, obligatia de ,orientare in functie de costuri” a preturilor poate fi
considerata deopotriva drept un exemplu de masuri de ,control al preturilor”, la care se face de
asemenea trimitere la articolul 13 alineatul (1) (intrucit aceasta prevedere prevede cd o ANR poate
simpune obligatii privind recuperarea costurilor si controlul preturilor, inclusiv obligatii privind
orientarea preturilor in functie de costuri”)®.

34. In al doilea rand, chiar daci obligatia de ,orientare in functie de costuri” previzuta de articolul 13
alineatul (1) din Directiva privind accesul ar trebui considerata drept o obligatie de recuperare a
tuturor costurilor suportate de operatorul respectiv pentru furnizarea serviciului in cauzi, aceasta ar fi
totusi o obligatie pe care ANR-urile o pot impune operatorilor cu putere semnificativa pe piatd. Nu ar
putea fi o obligatie pe care ANR-urile trebuie s& o impuna unor asemenea operatori in anumite
circumstante, si anume in cazul in care sunt aplicate preturi excesiv de ridicate sau in cazul unei
comprimari a preturilor.

35. Acest lucru este cauzat de faptul ca articolul 13 alineatul (1) din Directiva privind accesul prevede
expres cd o ANR ,poate” impune obligatii privind orientarea preturilor in functie de costuri.

36. In cazul in care o analizd de piatd efectuati potrivit articolului 16 din directiva-cadru releva ci o
anumita piatd nu este efectiv concurentiala, ANR competentd dispune de o larga marja de discretie
pentru a alege mdsura corectivd care trebuie impusd operatorului desemnat ca avand putere
semnificativi pe piata®. In conformitate cu articolul 16 alineatul (4) din directiva-cadru si cu
articolul 8 alineatul (2) din Directiva privind accesul, ANR competenta ,impune” o obligatie unui
asemenea operator. Aceasta poate totusi alege orice obligatie dintre cele enumerate in special la
articolele 9-13 din Directiva privind accesul. ,In imprejuriri exceptionale”, autoritatea mentionati
poate chiar alege sd impund o masurd corectiva care nu figureaza in Directiva privind accesul, cu
conditia ca Comisia sd autorizeze o astfel de masurd ™.

37. In ceea ce priveste misurile de control al preturilor, considerentul 20 al Directivei privind accesul
prevede ca autoritatile de reglementare ,pot interveni oarecum limitat, de exemplu sub forma unei
obligatii de stabilire a unor preturi rezonabile la alegerea operatorului [...] sau mult mai semnificativa,
sub forma unei obligatii de stabilire a preturilor in functie de costuri”, recunoscandu-se astfel ca
ANR-urile dispun de o largd marja de discretie in ceea ce priveste masurile de control al preturilor
care trebuie impuse intr-un anumit caz. Aceasta marja de discretie in alegerea masurilor de control al
preturilor a fost recunoscuta de Curte''.

8 Sublinierea noastra.

9 In aceasta privintd, a se vedea Garzaniti, L., si O'Regan, M. (editori), Telecommunications, Broadcasting and the Internet UE Competition Law
and Regulation, a treia editie, Sweet & Maxwell, 2010, punctul 1-069: potrivit directivei-cadru si Directivei privind accesul, ambele adoptate in
anul 2002, ,ANR-urilor li se acorda o larga marja de discretie in alegerea masurilor corective pe care le pot impune operatorilor cu putere
semnificativd pe piatd, spre deosebire de cadrul de reglementare din 1998, potrivit céruia, odatd ce un operator a fost considerat a avea o putere
semnificativa pe piatd, acesta era supus tuturor obligatiilor prevazute in directivele respective”.

10 A se vedea articolul 8 alineatul (3) al doilea paragraf din Directiva privind accesul.

11 Hotérarea din 24 aprilie 2008, Arcor (C-55/06, EU:C:2008:244, punctul 153), Hotararea din 3 decembrie 2009, Comisia/Germania (C-424/07,
EU:C:2009:749, punctul 61) si Hotararea din 15 septembrie 2016, Koninklijke KPN si altii (C-28/15, EU:C:2016:692, punctul 36).
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38. In consecintd, considerdm cé articolul 13 alineatul (1) din Directiva privind accesul nu se opune
impunerii unei obligatii de stabilire a preturilor la un nivel inferior fata de costuri in sarcina unui
operator desemnat ca avand o putere semnificativa pe piata.

39. In al treilea rand, consideram ci, desi ANR-urile dispun de o largd marja de discretie cu privire la
masurile de control al preturilor care trebuie impuse, acestea ar trebui, in principiu, sa stabileasca
preturile pe baza costurilor unui operator eficient, si nu pe baza costurilor suportate de operatorul in
cauza. Aceasta inseamnd ca preturile de reglementare pot fi mai mici decat costurile suportate de
operatorul in cauza.

40. Mentionam cd in articolul 13 alineatul (1) din Directiva privind accesul nu exista nicio definitie a
»costurilor” in functie de care ar trebui orientate preturile.

41. Articolul 13 alineatul (3) din aceastd directiva, care se refera la obligatia de a aplica preturi
orientate in functie de costuri, prevede totusi ca un ,obiectiv’ urmarit de ANR-uri in aceasta situatie

este acela a ,calculdrii costului furnizirii eficiente a serviciilor” .

42. Mai mult, punctul 1 din Recomandarea privind tarifele de terminare prevede ca ,ANR-urile trebuie
sa fixeze tarife de terminare a apelurilor pe baza costurilor suportate de un operator eficient”". In
aceasta privintd, subliniem cd, desi, astfel cum s-a mentionat anterior, ANR-urile dispun de o larga
marja de discretie in privinta masurilor corective, articolul 19 alineatul (1) din directiva-cadru prevede
cd ANR-urile trebuie sa tind seama ,in cea mai mare masurd” de recomandarile emise de Comisie si, in
cazul in care o ANR a ales sa nu urmeze o recomandare, ar trebui sd ,informeze Comisia, prezentand
motivele pentru pozitia sa”. In consecinti, in Hotdrarea Koninklijke KPN, Curtea a statuat ci ,revine
ANR, atunci cdnd impune, in conformitate cu articolul 13 din Directiva privind accesul, obligatii de
control al preturilor si de contabilitate a costurilor, sarcina sa urmeze, in principiu, indicatiile cuprinse
in [Recomandarea privind tarifele de terminare a apelurilor]. Insd numai in cazul in care considers, in
cadrul evaludrii unei anumite situatii, cd modelul [...] preconizat de aceastd recomandare nu este
adaptat circumstantelor, ANR se poate indepirta de acesta, motivindu-si pozitia ™.

43. Motivul pentru care Recomandarea privind tarifele de terminare prevede ca tarifele de terminare
trebuie sd se bazeze pe costurile suportate de un operator eficient este acela ca, astfel cum s-a
mentionat mai sus, ,tarifarea excesivd este principala problema de concurentd a autoritatilor de
reglementare”, cu atdt mai mult cu cat tarifele ridicate de terminare pot fi transferate asupra
utilizatorilor finali si ,recuperate, in final, prin impunerea [...] unor tarife mai ridicate pentru

apeluri” .

44. Acest lucru este in conformitate cu articolul 13 alineatul (2) din Directiva privind accesul, care
prevede ca ,toate mecanismele de recuperare a costurilor sau metodele de stabilire a preturilor

obligatorii sunt destinate promovarii eficientei economice si a concurentei durabile si maximizarii

avantajelor pentru consumatori”'®. Acest lucru este de asemenea in conformitate cu articolul 8

alineatul (4) din Directiva privind accesul, care prevede ca obligatiile impuse in special in temeiul
articolului 13 din aceastd directiva ar trebui ,justificate in ceea ce priveste obiectivele prevazute la

articolul 8 din [directiva-cadru]”. Printre aceste obiective se numara lipsa ,denaturirii sau restrictiei

concurentei” si promovarea ,investitiilor eficiente in infrastructura”".

12 Sublinierea noastra.
13 Sublinierea noastra.
14 Hotérarea Curtii din 15 septembrie 2016, Koninklijke KPN si altii (C-28/15, EU:C:2016:692, punctul 38) (sublinierea noastr).

15 A se vedea considerentul (7) al Recomandérii privind tarifele de terminare a apelurilor. A se vedea de asemenea considerentul (9) al aceleiasi
recomands, care aratd cd, ,[i]ntr-un mediu competitiv, operatorii ar concura pe baza costurilor curente si nu ar fi compensati pentru costurile

»

suportate din cauza unor ineficiente [...]".
16 Sublinierea noastra.
17 A se vedea articolul 8 alineatul (2) literele (b) si (c) din directiva-cadru (sublinierea noastra).

ECLLEU:C:2017:611 9



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TANCHEV - CAUZA C-277/16
POLKOMTEL

45. Prin urmare, in cazul in care costurile suportate de operatorul in cauza depasesc costurile unui
operator eficient, pretul stabilit pe baza acestuia din urmi poate fi inferior celui dintai. In opinia
noastrd, aceastd situatie nu contravine articolului 13 din Directiva privind accesul, deoarece, astfel
cum s-a explicat mai sus, costurile unui operator eficient ar trebui sa fie utilizate ,in principiu” pentru
a stabili preturi orientate in functie de costuri in temeiul acestei dispozitii. Astfel cum a statuat Curtea
in Hotararea Koninklijke KPN, aceasta nu aduce atingere libertatii ANR-urilor de a se indeparta, intr-o
anumita situatie, de la metoda sustinuta de Recomandarea privind tarifele de terminare a apelurilor,
atunci cind considerd adecvat si isi motiveaza decizia .

46. Am dori totusi sa subliniem c§, in opinia noastra, preturile orientate in functie de costuri impuse in
temeiul articolului 13 din Directiva privind accesul nu pot fi inferioare costurilor suportate de un
operator eficient pentru furnizarea serviciului de interconectare in cauza’, intrucit impunerea unor
preturi sub costurile unei furnizéri eficiente a serviciului in cauzd poate descuraja operatorul respectiv
sa isi mentind reteaua si sa dezvolte infrastructura de generatie urmatoare. De asemenea, aceasta poate
descuraja operatorii concurenti sa isi construiascd propria infrastructurd de retea, care se numara
printre obiectivele enumerate la articolul 8 alineatul (2) din directiva-cadru. Un alt motiv care se
poate invoca este cd, in conformitate cu articolul 13 alineatele (1) si (3) din Directiva privind accesul,
operatorul in cauzd ar trebui sia beneficieze de o ,cota rezonabild de rentabilitate” in raport cu
capitalul corespunzator sau cu investitia.

47. In prezenta cauzi, mentionam ci, potrivit deciziei de trimitere, nu s-a stabilit ca nivelul costurilor
suportate de Polkomtel era mai mare decéat cel al unui operator eficient. TTM al Polkomtel a fost
stabilit astfel pe baza TTM mediu al celor trei operatori existenti, si anume Polkomtel insusi si
concurentii Orange si T-Mobile, care au servit drept referinte®. Curtea nu a primit nicio informatie
referitoare la modalitatea de calcul al TTM ale Orange si T-Mobile. Mai exact, nu a fost furnizatd
nicio informatie cu privire la aspectul dacd TTM ale Orange si T-Mobile au fost stabilite in mod liber
sau de presedintele UKE*. Daci au fost stabilite de presedintele UKE, este posibil ca acestea si fi fost
calculate pe baza costurilor unui operator eficient.

48. In consecinti, instanta de trimitere va trebui si verifice daci TTM al Polkomtel se bazeazi pe
costurile suportate de un operator eficient pentru furnizarea angro de servicii de terminare a
apelurilor de voce intr-o retea mobila. In caz contrar, instanta de trimitere ar trebui si verifice daci a
fost oportuna indepartarea de modelul sustinut in Recomandarea privind tarifele de terminare a
apelurilor si daca au fost prezentate motive pentru o astfel de abordare in decizia TTM din 2009. In
aceastd privintd, remarcam ci, in sedintd, reprezentantul presedintelui UKE a sustinut cd in decizia

18 Hotérarea Curtii din 15 septembrie 2016, Koninklijke KPN si altii (C-28/15, EU:C:2016:692, punctul 38).

19 A se vedea Garzaniti, L., si O'Regan, M. (editori), Telecommunications, Broadcasting and the Internet EU Competition Law and Regulation, a
treia editie, Sweet & Maxwell, 2010, punctul 1-278: operatorii carora le-a fost impusé o obligatie de orientare a preturilor in functie de costuri
pot totusi sd creasca preturile ,dacd existd dovezi fiabile din analiza contabilitatii costurilor, aprobate de ANR-urile competente, ci pretul
propus ar fi inferior costurilor eficiente ale elementelor de retea si serviciilor solicitate, incluzidnd o ratd rezonabild de rentabilitate”; a se vedea,
de asemenea, Marini Balestra, F., Manuale di diritto europeo e nazionale delle comunicazioni elettroniche, CEDAM, 2013, p.175: ,orientarea
costurilor in functie de preturi este, in principiu, limita inferioard pe care ANR-urile nu o pot depési: adici ANR-urile nu pot impune tarife
inferioare costurilor [...]. Aceastd afirmatie ar trebui echilibratd insa de faptul ca costurile, astfel cum sunt calculate de ANR, pot fi inferioare
costurilor reale, in cazul in care metodologia de contabilitate a costurilor aplicata de ANR utilizeazd costurile infrastructurii unui operator
eficient, si nu pe cele ale operatorului in cauza [...]. In consecinti, o ANR nu ar putea stabili preturi sub costurile pe care ea insisi le-a calculat,
dar ar putea stabili preturi inferioare costurilor reale”.

20 Decizia de trimitere subliniaza faptul ci ,in prezenta cauza nu s-a dovedit ca costurile pe care le-a suportat Polkomtel si care reprezintd baza
pentru stabilirea pretului supus obligatiei prevazute la articolul 40 din PT sunt mai mari decat ar fi necesar pentru prestarea eficientd a unor
servicii. Presedintele UKE a avut in vedere numai faptul ca pretul calculat pe baza costurilor suportate de Polkomtel trebuie stabilit — definitiv
— la un nivel inferior, in vederea garantdrii acelorasi conditii concurentiale pentru toti operatorii care detin o putere semnificativd pe piatd
(sublinierea noastrd). In plus, in sedinta, presedintele UKE a aritat ci decizia TTM din 2009 aplici o metodologie de evaluare comparativa.

21 Remarcam totusi ca, in sedintd, presedintele UKE a aratat cg, la acea datd, trei operatori, inclusiv Polkomtel, aveau o putere semnificativa pe
piatd in Polonia. Fiecare detinea o cotd de aproximativ 30 % din piata si fiecaruia i-au fost impuse obligatii de catre presedintele UKE.

10 ECLLEU:C:2017:611



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TANCHEV - CAUZA C-277/16
POLKOMTEL

TTM din 2009 a fost utilizatd o metodd de evaluare comparativa, deoarece Recomandarea privind
tarifele de terminare a apelurilor permite ANR-urilor o perioadd de tranzitie pentru a pune in aplicare
tarifele de terminare a apelurilor bazate pe costuri eficiente, si ci decizia TTM din 2009 a fost adoptata
in perioada de tranzitie, care a durat pana la 31 decembrie 20127,

49. In consecinti, raspunsul la prima intrebare ar trebui sa fie acela ci articolul 13 din Directiva
privind accesul coroborat cu articolul 8 alineatul (4) din aceeasi directiva trebuie interpretat in sensul
cd, in cazul in care o ANR impune operatorului desemnat ca avind putere semnificativa pe piatd o
obligatie de orientare a preturilor in functie de costuri, aceste preturi pot fi, in principiu, stabilite sub
costurile suportate de operatorul respectiv pentru furnizarea serviciului in cauza, cu conditia ca
acestea sa nu fie stabilite la un nivel inferior fata de costurile suportate de un operator eficient pentru
furnizarea serviciului mentionat, fira a aduce insa atingere puterii discretionare a ANR, intr-o situatie
datd, de a stabili preturi mai mari decét costurile suportate de un operator eficient pentru furnizarea
serviciului in cauzd, in ipoteza in care considerd ca o astfel de metodologie este adecvata si motiveaza
utilizarea acesteia.

B. Cu privire la a doua intrebare preliminard

50. Prin intermediul celei de a doua intrebd, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca
articolul 13 alineatul (3) din Directiva privind accesul coroborat cu articolul 8 alineatul (4) din aceeasi
directiva si cu articolul 16 din carta trebuie interpretat in sensul cd, in cazul in care o ANR impune
unui operator desemnat ca avand o putere semnificativa pe piatd o obligatie de a stabili preturi
orientate in functie de costuri, aceasta poate impune operatorului respectiv obligatia de a ajusta aceste
preturi o data pe an, pe baza costului actualizat si de a transmite ANR respectivele preturi actualizate
inainte de a fi aplicate.

51. Polkomtel sustine cd, in cazul in care un operator cu putere semnificativa pe piatd a fost obligat sa
stabileascd preturi orientate in functie de costuri, nu poate fi obligat si ajusteze aceste preturi anual si
sa prezinte preturile ajustate ANR competente, care sa le verifice inainte de a fi aplicate. Obligatia de
orienta preturile in functie de costuri poate fi impusd numai printr-o procedurd complexa, care
include o analiza a pietei in sensul articolului 16 din directiva-cadru. O asemenea analiza a pietei
trebuie efectuatd o datd la trei ani, in conformitate cu articolul 16 alineatul (6) din directiva-cadru,
astfel cum a fost modificat prin Directiva 2009/140/CE* (care, recunoaste Polkomtel, nu era aplicabila
la data faptelor), si o data la fiecare doi ani, conform dreptului national. Cu toate acestea, nimic nu
impiedica ANR competentd sa efectueze mai frecvent analize ale pietei. Dimpotrivd, ANR competenta
nu poate solicita operatorului in cauzad sa ajusteze preturile orientate in functie de costuri stabilite
anterior firi a efectua o noui analizi a pietei. In caz contrar, preturile reglementate ar putea fi
mentinute atunci cand piata a devenit concurentiald. In special, articolul 13 alineatul (3) din Directiva
privind accesul nu poate fi interpretat ca impunand operatorului in cauzd obligatia de a ajusta anual
preturile orientate in functie de costuri.

52. Guvernul neerlandez este de acord cu Polkomtel. Acesta subliniaza in special cd ANR-urile trebuie
sa efectueze o analizd de piatd a pietelor de terminare a apelurilor de voce din retelele mobile o data la
trei ani. In consecinti, ANR-urile ar trebui si stabileasci preturi maxime pentru urmatorii trei ani.
Daca ANR-urile ar trebui si solicite ajustarea anuala a acestor preturi, acestea ar incélca cerinta de
proportionalitate prevdzuta la articolul 8 alineatul (4) din Directiva privind accesul si ar priva
operatorii de securitate juridicd, compromitand astfel investitiile.

22 Astfel, punctul 11 din Recomandarea privind tarifele de terminare prevede ca ,ANR-urile trebuie sa se asigure cd, pana la 31 decembrie 2012,
tarifele de terminare a apelurilor sunt implementate simetric si eficient in ceea ce priveste costurile”. In plus, potrivit considerentului (21) din
aceeasi recomandare, ,,0 perioadd de tranzitie pand la 31 decembrie 2012 este consideratd ca suficient de lunga pentru a permite ANR-urilor s
implementeze modelul costului”.

23 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 de modificare a Directivelor 2002/21, 2002/19 si 2002/20/CE privind
autorizarea retelelor si serviciilor de comunicatii electronice (JO 2009, L 337, p.37).
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53. Presedintele UKE sustine cd operatorul céruia i s-a impus o obligatie de orientare a preturilor in
functie de costuri poate fi obligat si ajusteze si sd transmitd anual respectivele preturi pentru
verificare de ciatre ANR competentd inainte de aplicarea acestora. Acest lucru se datoreaza faptului ca
articolul 13 alineatul (3) din Directiva privind accesul imputerniceste ANR sa solicite operatorului in
cauza sa isi justifice in orice moment preturile si, daca este necesar, pot cere ajustarea acestora. PT
doar autorizeaza presedintele UKE sa solicite justificarea preturilor si, dacd este necesar, ajustarea lor
o datd pe an. Prin urmare, PT este in conformitate cu articolul 13 alineatul (3) din Directiva privind
accesul si ofera operatorilor securitate juridica. De asemenea, legea mentionata este in conformitate cu
cerinta de proportionalitate previzuta la articolul 8 alineatul (4) din Directiva privind accesul.

54. Guvernul italian, guvernul polonez si Comisia sunt de acord cu presedintele UKE.

55. In opinia noastrs, articolul 13 alineatul (3) din Directiva privind accesul coroborat cu articolul 8
alineatul (4) din aceeasi directivd trebuie interpretat in sensul ca, in cazul in care unui operator i s-a
impus o obligatie de orientare a preturilor in functie de costuri, operatorul respectiv poate fi obligat s&
isi ajusteze preturile o data pe an pe baza unor informatii actualizate privind costurile si sa prezinte
aceste preturi ANR competente pentru verificare.

56. Articolul 13 alineatul (3) din Directiva privind accesul prevede c4, ,in cazul in care un operator are
o obligatie privind orientarea in functie de costuri a preturilor sale”®, adicd, atunci cand aceastd
obligatie a fost deja impusa unui operator, ,[ANR-urile] pot cere unui operator si isi justifice integral
preturile si, dupa caz, pot cere ajustarea preturilor”.

57. Observam c4, astfel cum a sustinut Comisia, la articolul 13 alineatul (3) din Directiva privind
accesul nu exista nicio indicatie cu privire la frecventa cu care ANR competentd poate cere o justificare
si, dupd caz, poate cere ajustarea preturilor stabilite anterior*.

58. In consecinti, trebuie s se faci trimitere la articolul 8 alineatul (4) din Directiva privind accesul,
care prevede ca obligatiile precum cea privind orientarea preturilor in functie de costuri sunt bazate
pe natura problemei identificate, proportionale si justificate in ceea ce priveste obiectivele stabilite la
articolul 8 din [directiva-cadru]”. Consideram c& articolul 8 alineatul (4) din Directiva privind accesul
ar trebui sa se aplice nu numai impunerii initiale a obligatiei de orientare a preturilor in functie de
costuri, ci si ajustarii acestor preturi in temeiul articolului 13 alineatul (3) din Directiva privind
accesul. In consecinti, frecventa cu care se poate cere justificarea si ajustarea preturilor orientate in
functie de costuri impuse anterior trebuie sa fie adecvatd in prezenta cauzi (,[in functie de] natura
problemei identificate”), proportionald si sid urmareascd realizarea obiectivelor stabilite in
directiva-cadru.

59. Observam ca o caracteristica a pietelor de comunicatii electronice este evolutia lor rapida datorata
evolutiilor tehnologice. In sedinti, Comisia a explicat ci aceste piete sunt ,caracterizate de evolutii
rapide si progres tehnologic”, in timp ce presedintele UKE a subliniat ca ,apar brusc evolutii
tehnologice care modificd in mod fundamental functionarea pietei relevante”*. Avand in vedere aceste
caracteristici ale pietei, consideram ca o obligatie de ajustare anuald a preturilor stabilite anterior nu
poate fi consideratd excesiva sau disproportionata.

24 Sublinierea noastra.

25 Nu este relevant faptul ci, astfel cum a subliniat Polkomtel, articolul 16 alineatul (6) din directiva-cadru, astfel cum a fost modificat prin
Directiva 2009/140, prevede ca ANR-urile ar trebui sa efectueze o analiza a pietei o data la trei ani. Curtea este intrebata cat de des pot solicita
ANR-urile ajustarea preturilor orientate in functie de costuri, in temeiul articolului 13 alineatul (3) din Directiva privind accesul. Nu este
intrebata cat de des pot efectua ANR-urile o analizd de piata in sensul articolului 16 din directiva-cadru.

26 A se vedea de asemenea Garzaniti, L., si O’'Regan, M. (editori), Telecommunications, Broadcasting and the Internet EU Competition Law and
Regulation, a treia editie, Sweet & Maxwell, 2010, punctul 4-015, care subliniazd impactul evolutiilor tehnologice asupra definirii pietei.
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60. In plus, subliniem ci neajustarea in timp util a preturilor orientate in functie de costuri poate duce
la denaturdri sau la restrictii ale concurentei, care, potrivit articolului 8 alineatul (2) litera (b) din
directiva-cadru, trebuie evitate. Intr-adevir, in cazul in care costurile ar scidea semnificativ dupa
stabilirea preturilor orientate in functie de costuri, operatorul in cauza ar putea, in lipsa ajustarii in
timp util, sd& perceapa preturi excesiv de ridicate. Dimpotrivda, in cazul cresterii costurilor dupa
stabilirea preturilor orientate in functie de costuri, operatorul in cauzd ar putea intdmpina dificultati
pentru mentinerea infrastructurii sau pentru investirea in tehnologii noi.

61. In consecintd, in opinia noastrd, un operator caruia i s-a impus o obligatie de orientare a preturilor
in functie de costuri poate fi obligat sa isi justifice preturile si, dupa caz, sa le ajusteze anual.

62. Vom examina acum dacd ANR-urile trebuie sd efectueze o analizd a pietei in sensul articolului 16
din directiva-cadru inainte de a proceda la o astfel de ajustare anuald a preturilor orientate in functie
de costuri.

63. De la bun inceput, ar trebui sa subliniem cd o obligatie de orientare a preturilor in functie de
costuri nu poate fi impusd decat ca ultimd etapd a unui proces in trei etape”.

64. Ca o prima etapd, trebuie identificate si definite pietele susceptibile de reglementare ex ante, adica
pietele care pot justifica impunerea unor obligatii de reglementare. La nivelul Uniunii, Comisia emite o
recomandare in temeiul articolului 15 alineatul (1) din directiva-cadru. Aceasti recomandare enumera
pietele susceptibile de a fi supuse unei reglementari ex ante®. Apoi, ANR-urile sunt cele care trebuie s&
identifice si s defineasca pietele relevante de pe teritoriile lor nationale. In conformitate cu articolul 15
alineatul (3) din directiva-cadru, ele ar trebui sd indeplineasca aceastd sarcind ,tindnd seama in cea mai
mare masura” de recomandarea emisd de Comisie.

65. In cadrul celei de a doua etape, in conformitate cu articolul 16 alineatele (1) si (2) din
directiva-cadru, ANR competenta efectueazd analiza pietei relevante pentru a stabili dacd respectiva
piatd este efectiv concurentiald, adicd daci un operator (individual sau impreund cu altii) are o putere
semnificativd pe piatd pe aceastd piatd™.

66. Ca o a treia etap3, in cazul in care o ANR constatd cd un operator detine o putere semnificativa pe
o piatd relevanta, aceasta trebuie sa impuna operatorului respectiv obligatii corespunzitoare in temeiul
articolului 16 alineatele (2) si (4) din directiva-cadru. O astfel de obligatie este obligatia de orientare a
preturilor in functie de costuri prevazuta la articolul 13 alineatul (1) din Directiva privind accesul.

67. In opinia noastri, ANR-urile pot solicita ajustarea anuali a preturilor orientate in functie de
costuri, fara a efectua o analiza a pietei in sensul articolului 16 din directiva-cadru.

68. In primul rand, articolul 16 alineatul (2) din directiva-cadru prevede ci, ,[a]tunci cand, in
conformitate cu [articolul 8 din Directiva privind accesul], [ANR] trebuie si se pronunte asupra
impunerii, mentinerii, modificarii sau elimindrii unor obligatii pentru intreprinderi, aceasta stabileste
pe baza analizei pietei prevazute la alineatul (1) din prezentul articol dacd piata in cauza este efectiv
concurentiala”. Conform articolului 16 alineatul (1) din directiva-cadru, in cel mai scurt termen de la
adoptarea de catre Comisie unei recomandari privind pietele relevante de produse si servicii
susceptibile si fie supuse unei reglementéri ex ante (adoptare care a avut loc de trei ori pand in

27 A se vedea Garzaniti, L., si O'Regan, M. (editori), Telecommunications, Broadcasting and the Internet EU Competition Law and Regulation, a
treia editie, Sweet & Maxwell, 2010, punctele 1-220-1-226.

28 Recomandarea Comisiei din 17 decembrie 2007 privind pietele relevante de produse si servicii din sectorul comunicatiilor electronice
susceptibile de a fi supuse unor reglementiri ex ante in conformitate cu Directiva 2002/21 (2007/879/CE) (Recomandarea privind pietele) (JO
2007, L 344, p. 65).

29 Notiunea de putere semnificativi pe piatd, astfel cum este definitd la articolul 14 din directiva-cadru, este echivalenta notiunii de pozitie
dominanta in materie de concurentd. A se vedea considerentul (70) al Orientéarilor Comisiei privind analiza de piatd si evaluarea puterii
semnificative pe piata conform Cadrului de reglementare al Uniunii pentru retele si servicii de comunicatii electronice (JO 2002, C 165, p.6).
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prezent) ¥, ANR-urile efectueaza o analiza a pietelor identificate de Comisie in respectiva recomandare.
In consecinti, consideram ca articolul 16 alineatul (2) din directiva-cadru nu impune ANR-urilor si
efectueze o noud analizd a pietei atunci cand urmaresc sa stabileascd daca ,sd modifice” o obligatie
impusa anterior. Mai degraba, articolul 16 alineatul (2) doar obligd ANR-urile sa facd trimitere la
analiza initiala a pietei care a condus la impunerea, de exemplu, a unei obligatii de orientare a
preturilor in functie de costuri si sa verifice dacd, in lumina informatiilor actualizate privind costurile,
acea obligatie este in continuare adecvata.

69. In al doilea rand, considerentul (15) al Directivei privind accesul precizeazi ci, pentru a impune o
obligatie specificd unui operator a cirui putere semnificativd pe piata a fost deja stabilita pe baza unei
analize a pietei, nu este necesard o ,analiza de piata suplimentara”, ci doar ,0 justificare privind faptul
cd obligatia in cauza este adecvata si proportionald in ceea ce priveste natura problemei identificate”.
Prin urmare, singurul scop al analizei de piata realizate in temeiul articolului 16 din directiva-cadru
este de a stabili dacd o piatd este efectiv concurentiald. Lipsa unei concurente efective poate avea, de
exemplu, in sensul articolului 13 alineatul (1) din Directiva privind accesul, semnificatii diferite:
»operatorul in cauzd poate mentine preturile la un nivel extrem de ridicat sau poate comprima
preturile in detrimentul utilizatorilor finali”. Odata stabilit acest aspect, nu este necesard nicio analiza
suplimentard a pietei pentru a impune obligatii de reglementare. Cu alte cuvinte, scopul analizei pietei
in sensul articolului 16 din directiva-cadru nu este acela de a determina daca o anumitd masura
corectivd este adecvati. In consecinti, in cazul in care nu se cere nicio analizi a pietei pentru a
determina daca ar trebui impuse preturi orientate in functie de costuri, nu se poate cere o analizd a
pietei pentru a stabili dacd aceste preturi ar trebui, un an mai tarziu, sé fie ajustate (sau mentinute sau
retrase).

70. Evident, acest lucru nu inseamna ca preturile orientate in functie de costuri impuse anterior pot fi
modificate fira a se evalua adecvarea si proportionalitatea acestora. ,Justificarea” adecvirii si
proportionalititii pe care considerentul (15) al Directivei privind accesul o impune pentru stabilirea
initiald a unei obligatii se aplica, in opinia noastra, si in privinta modificarii respectivei obligatii. Acest
lucru este in conformitate cu articolul 8 alineatul (4) din Directiva privind accesul, care impune ca
obligatiile sa fie ,proportionale”.

71. In aceasti privinti, mentionim ci, desi articolul 13 alineatul (3) din Directiva privind accesul
impune operatorului in cauza ,sarcina de a dovedi cé [tarifele] sunt determinate in functie de costuri”,
aceasta dispozitie se refera totusi la calcularea ,costului furnizarii eficiente a unor servicii”, pe care o
incredinteaza ANR-urilor. Aceasta implicd, in opinia noastrd, ca ANR-urile ar trebui si verifice
informatiile furnizate de operatorul in cauzi si sd examineze daca costurile, astfel cum sunt calculate
pe baza analizei initiale a pietei®, au evoluat si dacd, in consecintd, preturile ar trebui ajustate.

72. In opinia noastri, acest lucru este in concordanti cu libertatea de a desfisura o activitate
consacrata la articolul 16 din carta.

30 Prima recomandare privind pietele relevante de produse si servicii care pot fi reglementate ex ante a fost adoptata in 2003 [(Recomandarea
Comisiei din 11 februarie 2003 privind pietele relevante de produse si servicii din sectorul comunicatiilor electronice susceptibile de a fi
reglementate ex ante in conformitate cu Directiva 2002/21 (2003/311/CE), JO 2003, L 114, p. 45)]. A doua a fost adoptatd in anul 2007
(Recomandarea privind pietele, citata la nota de subsol 28). A treia a fost adoptata in anul 2014 [Recomandarea Comisiei din 9 octombrie 2014
privind pietele relevante de produse si servicii din sectoarele de comunicatii electronice susceptibile de a fi supuse unei reglementéri ex ante, in
conformitate cu Directiva 2002/21 (2014/710/EU), JO 2017, L 295, p.79)].

31 Indiferent de metodologia de contabilitate a costurilor aplicata.
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73. Protectia oferitd de articolul 16 din carti se refera la libertatea de a exercita o activitate economica
sau comerciald, libertatea contractuald si libera concurentd. Libertatea contractuald include libertatea
de a determina pretul unui serviciu®. In opinia noastrs, obligatia de a stabili preturi orientate in
functie de costuri constituie, fara indoiald, o ingerinta in libertatea de a desfasura o activitate
economici. In consecintd, obligatia de ajustare anuald a acestor preturi fird ca ANR si efectueze o
analiza a pietei constituie de asemenea o ingerintd in aceasta libertate.

74. Cu toate acestea, articolul 52 alineatul (1) din cartd admite cd pot fi impuse restrangeri in
exercitarea drepturilor si libertatilor prevazute in cartd, in masura in care aceste restrangeri sunt
prevazute de lege, respecta substanta acestor drepturi si libertati si, conform principiului
proportionalititii, sunt necesare si raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de
Uniunea Europeand sau necesitdtii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti®*. Mentiondm, in
primul rand, cé obligatia de stabilire a preturilor orientate in functie de costuri si obligatia de ajustare
anuala a acestor preturi faira ca ANR sa efectueze o analizd a pietei sunt prevazute de dreptul national,
si anume de PT. In al doilea rand, aceste obligatii respecta esenta libertatii de a desfasura o activitate,
deoarece operatorii pot furniza in continuare serviciul de interconectare in cauza (dat fiind cd ANR nu
poate stabili preturi la un nivel inferior costurilor unui operator eficient). In al treilea rand,
articolele 39 si 40 din PT, care transpun articolul 13 din Directiva privind accesul, urmaresc obiective
de interes general recunoscute de Uniunea Europeand, cum ar fi promovarea concurentei mentionaté
la articolul 8 alineatul (2) din directiva-cadru. In special, obligatia de stabilire a preturilor orientate in
functie de costuri si de ajustare anuald a acestora ar trebui, in conformitate cu articolul 13
alineatul (1) din Directiva privind accesul, sa impiedice operatorii sa perceapa preturi excesiv de
ridicate sau si aplice o comprimare a preturilor. In al patrulea rand, obligatia de ajustare anuali a
preturilor si pe baza unei verificari a oportunitatii unei astfel de ajustéri de catre ANR competenta in
functie de evolutia costurilor este in conformitate cu cerinta de proportionalitate prevazuta la
articolul 8 alineatul (4) din Directiva privind accesul.

75. In consecinti, raspunsul la a doua intrebare preliminara ar trebui si fie ca articolul 13 alineatul (3)
din Directiva privind accesul, coroborat cu articolul 8 alineatul (4) din respectiva directivd si cu
articolul 16 din carta, trebuie interpretat in sensul cd, atunci cand o ANR impune unui operator
desemnat ca aviand o putere semnificativd pe piatd o obligatie de orientare a preturilor in functie de
costuri, ANR poate solicita operatorului respectiv sa isi justifice integral preturilor si, daca este
necesar, sa le ajusteze anual. Pentru a solicita o astfel de ajustare a preturilor, ANR-urile nu sunt
obligate sa efectueze o analizd a pietei in sensul articolului 16 din directiva-cadru. Totusi, acestea
trebuie sa se asigure cd ajustarea preturilor este adecvata si proportionala in functie de evolutia
costurilor.

32 Hotaréarea din 22 ianuarie 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punctele 42 si 43).
33 Hotarérea din 21 decembrie 2016, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, punctul 70).
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C. Cu privire la a treia intrebare preliminara

76. Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca unui operator caruia i-a fost impuséd o obligatie de orientare a preturilor in functie de costuri in
temeiul dispozitiilor articolului 13 alineatul (1) din Directiva privind accesul i se poate solicita
ajustarea preturilor sale in temeiul dispozitiilor articolului 13 alineatul (3) din aceeasi directivd numai
dupa ce a inceput sa aplice preturile orientate in functie de costuri sau si inainte de a incepe sa le
aplice*.

77. Instanta de trimitere constatd ca versiunea in limba polond a articolului 13 alineatul (3) din
Directiva privind accesul prevede ca ,[ANR-urile] pot cere unei intreprinderi si isi justifice integral
preturile aplicate si, dupd caz, pot cere ajustarea corespunzitoare a acestor preturi”®. Potrivit
instantei de trimitere, versiunea in limba polond a acestei dispozitii sugereaza ca autoritatile nationale
de reglementare pot solicita operatorului caruia i s-a impus o obligatie de orientare a preturilor in
functie de costuri sa ajusteze aceste preturi numai dupa ce a inceput sa aplice preturile orientate in
functie de costuri stabilite in temeiul articolului 13 alineatul (1). Cu toate acestea, instanta de
trimitere aratd cd, spre deosebire de versiunea in limba polond, versiunile in limbile engleza, germana
si franceza ale articolului 13 alineatul (3) ultima tezd nu fac trimitere la preturile deja ,aplicate”. In
consecintd, instanta de trimitere considerda cd ANR-urile pot solicita unui operator ciruia i s-a impus
o obligatie de orientare a preturilor in functie de costuri sd ajusteze aceste preturi in temeiul articolului
articolul 13 alineatul (3) nu numai atunci cand operatorul respectiv a inceput sa aplice respectivele
preturi orientate in functie de costuri, dar si inainte de a incepe sd le aplice.

78. Constatam, de exempluy, cd articolul 13 alineatul (3) ultima tezd din Directiva privind accesul, in
versiunile in limbile danezd, germand, francezd, maghiara, italiand si suedezd™®, prevede cd ANR-urile
pot solicita unui operator sa justifice integral ,preturile sale”. Aceste versiuni nu fac nicio referire la
preturile ,aplicate”. Versiunea spaniola face totusi referire la preturile ,aplicate””.

79. In temeiul unei jurisprudente constante, in caz de neconcordant intre diferitele versiuni lingvistice
ale unui text legislativ al Uniunii, dispozitia in cauza trebuie si fie interpretatd in raport cu economia
generald si cu finalitatea reglementirii din care face parte®™. In prezenta cauzi, articolul 13
alineatul (3) din Directiva privind accesul garanteaza ca operatorul cdruia i s-a impus o obligatie de
orientare a preturilor in functie de costuri in temeiul articolului 13 alineatul (1) aplicd de fapt preturi

34 Considerentele deciziei de trimitere arata ci, prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita si se stabileasca ,dacd
articolul 13 alineatul (3) din Directiva privind accesul trebuie interpretat in sensul ca obligatia unui operator [...] cu putere semnificativd pe
piatd de a ajusta preturile pe care le-a calculat in executarea obligatiei impuse in conformitate cu articolul 13 alineatul (1) din Directiva privind
accesul este actualizatd abia [...] dupa inceperea aplicarii in comert a preturilor astfel stabilite sau [...] [inainte ca] operatorul si aplice in comert
preturile stabilite de [NRA]” (sublinierea noastrd). In consecinti, in opinia noastrs, instanta de trimitere nu intreabi daci operatorului in cauzi i
se poate solicita, in temeiul articolului 13 alineatul (3), sa isi ajusteze preturile atunci cind aplici preturi stabilite in mod liber, precum si atunci
cand aplica preturile anterior impuse de ANR in temeiul articolului 13 alineatul (1). Instanta de trimitere solicita si se stabileasca dacd
operatorul respectiv poate fi obligat, in temeiul articolului 13 alineatul (3), sa isi ajusteze preturile dupa ce a inceput sa aplice preturile stabilite
anterior de ANR conform articolului 13 alineatul (1), precum si inainte ca acesta sd inceapa aplicarea preturilor stabilite anterior de ANR.

35 Sublinierea noastrd. Versiunea in limba polona a ultimei teze a articolului 13 alineatul (3) din Directiva privind accesul prevede urmétoarele:
s[k]rajowe organy regulacyjne moga zazada¢ od danego operatora calo$ciowego uzasadnienia stosowamych cen, a w razie potrzeby -
odpowiedniego dostosowania tych cen” (sublinierea noastra).

36 Versiunea in limba daneza prevede urmétoarele: ,de nationale tilsynsmyndigheder kan anmode en udbyder om at fremleegge fuld
dokumentation for priserne og om nedvendigt kreeve, at priserne tilpasses”; versiunea in limba germana prevede urmatoarele: ,die nationalen
Regulierungsbehorden konnen von einem Betreiber die umfassende Rechtfertigung seiner Preise und gegebenenfalls deren Anpassung
verlangen”; versiunea in limba francezd prevede urmitoarele: ,les autorités réglementaires nationales peuvent demander a une entreprise de
justifier intégralement ses prix et, si nécessaire, en exiger I'adaptation”; versiunea in limba maghiara prevede urmatoarele: ,a nemzeti szabalyozé
hatésagok megkovetelhetik az tizemeltet6tdl, hogy drait teljeskorien indokolja, és sziikség szerint megkovetelhetik az drak kiigazitasat is”;
versiunea in limba italiand prevede urmatoarele: ,le autorita nazionali di regolamentazione possono esigere che un operatore giustifichi
pienamente i propri prezzi e, ove necessario, li adegui” si versiunea in limba suedezia prevede urmitoarele: ,de nationella
regleringsmyndigheterna far alagga en operatér att fullt ut motivera sina priser och, nér sa ar lampligt, kriva att priserna justeras” (sublinierea
noastra).

37 Versiunea in limba spaniola prevede urmatoarele: ,las autoridades nacionales de reglamentacién podran exigir a un operador que justifique
plenamente los precios que aplica y, cuando proceda, ordenarle que los modifique” (sublinierea noastra).

38 Hotararea dinl7 mai 2017, ERGO Poist'oviia (C-48/16, UE:C:2017:377 punctul 37).
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orientate in functie de costuri. Articolul 13 alineatul (3) garanteazd ca obligatia impusa in temeiul
articolului 13 alineatul (1) este pusa in aplicare in mod real. Consideram ca aceastd obligatie nu ar
putea fi pusd in aplicare in mod real in cazul in care ANR competenta nu ar putea cere operatorului
in cauza sa isi ajusteze preturile inainte de a incepe sd le aplice, precum si dupa ce a inceput sa le
aplice. In aceastid privinti, subliniem ci articolul 8 alineatul (1) din directiva-cadru permite
autoritatilor nationale de reglementare si ia ,toate masurile rezonabile”™ pentru a atinge obiectivele
prevazute la alineatul 2 din aceasta dispozitie, in special promovarea concurentei, cu conditia ca aceste
masuri sa fie proportionale®.

80. In consecints, la a treia intrebare preliminara trebuie si se raspundi ca articolul 13 alineatul (3) din
Directiva privind accesul trebuie interpretat in sensul cd, atunci cand o obligatie de stabilire a
preturilor in functie de costuri a fost impusd unui operator in temeiul articolului 13 alineatul (1) din
aceastd directiva, operatorul trebuie sa isi adapteze preturile, inainte de a le aplica sau dupéd ce a
inceput sa le aplice.

IV. Concluzii

81. In lumina celor de mai sus, propunem Curtii si rispunds la intrebarile preliminare adresate de Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema, Polonia) urmétoarele:

»1) Articolul 13 din Directiva 2002/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002
privind accesul la retelele de comunicatii electronice si facilitatile conexe si interconectarea acestora
(Directiva privind accesul) coroborat cu articolul 8 alineatul (4) din aceeasi directiva trebuie
interpretat in sensul cd, in cazul in care o autoritate nationala de reglementare impune unui
operator desemnat ca aviand putere semnificativd pe piatd o obligatie de orientare a preturilor in
functie de costuri, aceste preturi pot fi stabilite, in principiu, la un nivel inferior fatd de costurile
suportate de operatorul respectiv pentru furnizarea serviciului in cauza, cu conditia ca acestea sa
nu fie stabilite la un nivel inferior fatda de costurile suportate de un operator eficient pentru
furnizarea acelui serviciu. Cu toate acestea, acest lucru nu aduce atingere puterii autoritatii
nationale de reglementare de a stabili in mod discretionar, intr-o anumita situatie, preturi la un
nivel superior fatd de costurile suportate de un operator eficient pentru furnizarea serviciului in
cauzd, in ipoteza in care considera cd este adecvata o astfel de metodologie si motiveaza utilizarea
acesteia.

2) Articolul 13 alineatul (3) din Directiva privind accesul coroborat cu articolul 8 alineatul (4) din
aceeasi directiva si cu articolul 16 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie
interpretat in sensul cd, in cazul in care o autoritate nationald de reglementare impune unui
operator desemnat ca avand o putere semnificativa pe piata o obligatie de orientare a preturilor in
functie de costuri, respectiva autoritate nationala de reglementare poate solicita operatorului
mentionat sa isi justifice integral preturile si, dupa caz, si le ajusteze anual. Pentru a impune o
astfel de ajustare a preturilor, autoritatile nationale de reglementare nu sunt obligate sa efectueze
o analiza a pietei in sensul articolului 16 din Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile
de comunicatii electronice (directiva-cadru). Acestea trebuie sd se asigure totusi cd ajustarea
preturilor este adecvata si proportionala in functie de evolutia costurilor.

3) Articolul 13 alineatul (3) din Directiva privind accesul trebuie interpretat in sensul c4, atunci cand
o obligatie de orientare a preturilor in functie de costuri a fost impusa unui operator in temeiul
articolului 13 alineatul (1) din Directiva privind accesul, operatorul respectiv poate fi obligat sa isi
ajusteze preturile, inainte de a incepe sa le aplice sau dupa ce a inceput sa le aplice.”

39 Ar trebui si subliniem ca, in sedinta, reprezentantii presedintelui UKE si cei ai guvernului polon au indicat ca decizia TTM din 2009 nu a fost
aplicata retroactiv.
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