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»TVA — Frauda fiscala — Aplicabilitatea directa a principiului interzicerii abuzului de drept astfel cum a
fost recunoscut in Hotararea Halifax si altii (C-255/02)”

I. Introducere

1. Autoritatile fiscale nu se indragostesc usor. Exista (cel putin) o exceptie notabild de la aceasta regula:
Hotararea Halifax® din 2006, in care Curtea a confirmat principiul interzicerii practicilor abuzive in
domeniul legislatiei in materie de taxd pe valoarea adaugatd (TVA). Se pare ca aceasta hotarare a fost
imbratisata cu pasiune de autoritatile fiscale din statele membre.

2. Totusi, asa cum se intdimpla de multe ori, adevdrata naturd a obiectului atasamentului emotional
brusc apérut al unei persoane poate si rdmand o anumiti perioadd oarecum vagid si neexplorata’.
Acelasi lucru se intampla, in materie de TVA, si in cazul interzicerii practicilor abuzive, cunoscuta si
sub denumirea de interzicerea abuzului de drept. Desi a fost confirmat in mod explicit cu mai mult de
un deceniu in urma si, din acel moment, face obiectul discutiilor si al analizelor doctrinare extinse, se
poate spune ca functionarea detaliata a acestui principiu, inclusiv criteriul precis care trebuie aplicat
pentru aprecierea abuzului, au ramas intr-o oarecare masura neexplorate pe deplin.

3. Prezenta cauzd invitd Curtea sa analizeze conditiile de aplicare si efectele practice ale principiului
mentionat in contextul unei cereri de trimitere preliminard formulate de Supreme Court (Curtea
Suprema4, Irlanda).

4. Domnii Edward Cussens, John Jennings si Vincent Kingston (denumiti in continuare ,recurentii’) au
construit 15 case de vacantd pe un teren din orasul Cork, Irlanda. Acestia au incheiat un contract de
inchiriere prin care au inchiriat proprietatile unei societati asociate pentru un termen de 20 de ani si o
lund. Conform dreptului irlandez, inchirierea pe 20 de ani a fost considerata un prim act de dispozitie
asupra bunurilor imobile. S-a perceput TVA pentru valoarea capitalizatd a contractului de inchiriere.

1 Limba originala: engleza.
2 Hotarérea din 21 februarie 2006, Halifax si altii (C-255/02, EU:C:2006:121).

3 Un cinic (sau un realist, in functie de perspectivid) ar putea adiuga cd cea din urma este chiar o conditie preliminara pentru existenta continua a
primului mentionat.
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Acest contract a fost reziliat dupa o luna, iar recurentii au vandut proprietitile unor terti. In
conformitate cu dreptul irlandez, pentru aceste vanzari nu se datora TVA, intrucat TVA-ul trebuia
perceput numai pentru actul de dispozitie initial, si anume pentru contractul de inchiriere pe termen
lung. Ulterior, autoritatea fiscala irlandeza a stabilit ca primul act de dispozitie, si anume contractul de
inchiriere pe termen lung, era o simulatie si reprezenta un abuz de drept. In consecints, inchirierea ar
fi trebuit ignorata in scopuri de TVA, iar TVA-ul ar fi trebuit perceput pentru vanzarea ulterioara catre
terti, ca si acum aceastd din urma operatiune ar fi constituit primul act de dispozitie. Consecinta ar fi
fost ca recurentii ar fi platit o suma cu titlu de TVA semnificativ mai ridicata.

5. Decizia autoritatii fiscale a fost atacata cu apel, iar cauza a ajuns in cele din urma pe rolul Supreme
Court of Ireland (Curtea Suprema a Irlandei). Supreme Court (Curtea Supremd) adreseaza Curtii opt
intrebari. Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, se solicitd sa se stabileasca daca
principiul de drept al Uniunii al interzicerii abuzului de drept are efect direct si daca are intdietate
fatd de principiile securitatii juridice si protectiei increderii legitime. Pornind de la prezumtia ca
principiul interzicerii abuzului de drept are efect direct, a patra si a saptea intrebare solicita clarificari
cu privire la conditiile sale de aplicare. In cazul in care aceste conditii sunt indeplinite in prezenta
cauzd, in a treia intrebare se solicitd sd se stabileascd modul in care operatiunile pot fi redefinite si
recalculate in scopuri de TVA. Prin intermediul celei de a cincea, al celei de a sasea si al celei de a
opta intrebari se solicitd clarificari cu privire la consecintele incompatibilititii cu A sasea directivd TVA
77/388/CEE* a unei anumite dispozitii de drept national.

I1. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

1. Directiva 77/388 (denumitd in continuare ,,A sasea directivi TVA”)

6. Potrivit articolului 2 punctul 1 din A sasea directivi TVA?®, sunt supuse TVA-ului ,livrarile de
bunuri si prestarile de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul tirii de citre o persoani
impozabila care actioneazi ca atare” [traducere neoficiala].

7. Articolul 4 alineatul (3) prevede:

»Statele membre pot considera, de asemenea, ca persoand impozabild orice persoana care efectueaza in
mod ocazional o operatiune legata de activititile prevazute la alineatul (2) si, in special, una dintre
urmatoarele operatiuni:

(a) livrarea unei cladiri sau a unor parti ale unei clidiri si a terenului pe care se afli cladirea, inaintea
primei ocupdri; statele membre pot stabili conditii de aplicare a acestui criteriu in cazul
transformarilor de cladiri si ale terenurilor pe care se afla acestea.

Statele membre pot aplica alte criterii decat cel al primei ocupari, precum perioada scursa intre
data terminarii constructiei si data primei livrari sau perioada scursa intre data primei ocupari si
data urmaétoarei livrari, cu conditia ca perioadele respective si nu depaseasca cinci ani si,
respectiv, doi ani.

«Cladire» inseamna orice structura fixata pe pamant sau in padmant;

4 A sasea directiva a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1).

5 Inlocuita in prezent prin Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugata (JO
2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 9/vol. 3, p. 7).
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(b) livrarea de terenuri construibile.

«Teren construibil» inseamna orice teren neamenajat sau amenajat, definit ca atare de statele
membre.” [traducere neoficiali]

8. Articolul 5, intitulat ,Livrarea de bunuri” prevede:

»(1) «Livrare de bunuri» inseamna transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de
proprietar.

[...]

(3) Statele membre pot considera bunuri corporale urmaétoarele:

(a) anumite drepturi asupra bunurilor imobile;

(b) drepturile in rem care ii confera titularului dreptul de a utiliza bunuri imobile;

(c) actiunile sau interesele echivalente cu actiunile care ii confera detinatorului, de iure sau de facto,
drepturi de proprietate sau de posesie asupra unor bunuri imobile sau asupra unei parti a

acestora.” [traducere neoficiala]

9. Articolul 13 din A sasea directivd TVA, intitulat ,Scutiri pe teritoriul tarii”, prevede urmatoarele:

wlee]

B. Alte scutiriFara a aduce atingere altor dispozitii comunitare, statele membre scutesc, in anumite
conditii pe care acestea le stabilesc in scopul de a asigura aplicarea corecta si directa a scutirilor de
mai jos si de a preveni orice posibild evaziune, frauda sau abuz:

[...]
(g) livrarea unei cladiri sau a unor parti ale unei cladiri si a terenului pe care se afla cladirea, alta decat
livrarea previazuta la articolul 4 alineatul (3) litera (a).” [traducere neoficiald]

B. Dreptul irlandez

10. Potrivit articolului 4 din VAT Act 1972 (Legea din 1972 privind taxa pe valoarea adaugatd), in
versiunea in vigoare la momentul relevant:,(1) (a) Prezentul articol se aplica bunurilor imobile

(i) care au fost dezvoltate de cétre sau in numele persoanei care le livreaza [...]

(b) In cuprinsul prezentului articol, prin «drept» in materie de bunuri imobile se intelege un bun
imobil sau un drept asupra acestuia care a fost creat de la inceput pentru o perioada de cel putin
zece ani [...], iar o trimitere la constituirea unui drept include trimiterea la crearea unui drept [...]

(2) [...] se considers, in sensul prezentei legi, cd o livrare de bunuri imobile are loc exclusiv in cazul in
care o persoana care are un drept asupra unor bunuri mobile vizate de prezentul articol transfera

(inclusiv prin renuntare la contract sau prin cesionare), in legitura cu bunurile imobile in ansamblu
sau cu oricare parte din aceste bunuri, acel drept sau un drept care deriva din acesta.

[...]
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(4) Atunci cand o persoana care are un drept asupra bunurilor imobile vizate de prezentul articol
transfera, in legatura cu bunurile in ansamblu sau cu oricare parte din acestea, un drept care deriva
din dreptul mentionat astfel incat persoana respectiva péstreaza atributele continutului juridic al
dreptului transferat, se considera, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (f), ci aceasta a realizat, in
legitura cu atributele astfel retinute, o apropriere a bunurilor respective sau a unor parti din aceste
bunuri, dupé caz, pentru un alt scop decéat cel al activitatii sale profesionale.

[...]

(6) Fara a aduce atingere niciunei prevederi a prezentului articol sau a articolului 2, taxa nu se percepe
in cazul livrarilor de bunuri imobile

(a) 1in legatura cu care nu a luat nastere si, cu exceptia articolului 3 alineatul (5) litera (b) punctul (iii),
nu ar fi luat nastere, in beneficiul persoanei care efectueaza livrarea, un drept de deducere in
temeiul articolului 12 pentru orice taxd suportatd sau platitd pentru livrarea sau dezvoltarea
bunurilor sau

(b) care ar fi fost ocupate inainte de termenul specificat si nu ar fi fost dezvoltate intre data respectiva
si data livrarii, alta decat livrarea de bunuri imobile vizate de dispozitiile alineatului (5).

[...]

(9) Atunci cand transferul unui drept asupra bunurilor imobile este supusd TVA-ului si aceste bunuri
nu au fost dezvoltate de la data transferului dreptului mentionat (denumit in prezentul alineat «dreptul
supus TVA-ului»), orice transfer al unui drept asupra bunurilor in cauzd dupd data mentionatd de
citre alta persoana decat cea care a dobandit dreptul supus TVA-ului este consideratd, in sensul
prezentei legi, ca fiind o livrare de bunuri imobile vizata de alineatul (6).”

11. In conformitate cu articolul 10 alineatul (9) din lege (in versiunea aplicabila in 2002):

»(@) In cazul livrarii de bunuri imobile si al prestirii de servicii care constau in dezvoltarea bunurilor
imobile, se ia in calcul valoarea oricarui drept asupra bunurilor transferat in legiturd cu livrarea
sau prestarea respectiva.

(b) Valoarea oricédrui drept asupra bunurilor imobile este pretul de pe piata libera al unui asemenea
drept. Cu exceptia cazului in care o renuntare la contract sau o cesiune a unui drept asupra
bunurilor imobile reprezinta o livrare de bunuri imobile supusa TVA-ului, pretul de piata libera
al unui asemenea drept se calculeazd ca si cum persoana care a renuntat la contract sau a
cesionat acel drept transfera un drept asupra bunurilor respective pe care aceasta l-ar fi creat
pentru perioada cuprinsa intre data renuntérii la contract sau a cesiunii dreptului si data la care
dreptul la care s-a renuntat sau care a fost cesionat ar fi expirat, daca nu s-ar fi renuntat la el sau
nu ar fi fost cesionat.”

12. Norme suplimentare privind evaluarea in scopuri de TVA a operatiunilor cu proprietéti imobiliare
erau incluse la articolul 19 din Value Added Tax Regulations 1979 (Regulamentul din 1979 privind
taxa pe valoare adiugati, S.I. nr. 63 din 1979), cu modificirile ulterioare, care prevedea:,(2) In cazul
in care o persoana care are un drept asupra unor bunuri imobile (denumité in continuare in prezentul
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alineat «cedentul») transferd, in legatura cu aceste bunuri in ansamblu sau cu oricare parte din ele, un
drept care deriva din dreptul respectiv astfel incat pastreazi atributele continutului juridic al dreptului
transferat (denumite in continuare in prezentul alineat «atributele din continutul juridic al dreptului de
proprietate»), se aplica urmatoarele dispozitii:

(a) valoarea atributelor din continutul juridic al dreptului de proprietate este calculata prin deducerea
valorii dreptului transferat din valoarea dreptului deplin pe care cedentul il avea asupra bunurilor
sau asupra partii din acestea care au fost transferate la momentul transferului si

(b) dacd, conform termenilor transferului dreptului, dreptul transferat este pentru o perioada de
minimum 20 de ani sau se considerd ca este pentru o duratd de minimum 20 de ani, valoarea
atributelor din continutul juridic al dreptului de proprietate nu se ia in considerare.”

IIL. Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

13. Recurentii au fost coproprietarii unei parcele de teren situate in Cork, pe care au construit 15 case
de vacantd (denumite in continuare ,proprietitile”). Astfel cum a mentionat instanta de trimitere,
pentru a reduce cuantumul TVA-ului care ar fi trebuit si fie plitit pentru vanzarea proprietatilor,
acestia au incheiat mai multe operatiuni preliminare (denumite in continuare ,operatiuni anterioare
vanzarii”’) cu o societate asociatd, Shamrock Estates Limited (denumiti in continuare ,SEL”).

14. La 8 martie 2002, recurentii au incheiat cu SEL un contract de inchiriere pe termen lung a
proprietatilor, pentru un termen de 20 de ani si o lunid (denumit in continuare ,contractul de
inchiriere pe termen lung”). Proprietatile au fost reinchiriate recurentilor pentru un termen de doi ani
(denumit in continuare ,contractul de inchiriere pe termen scurt”).

15. La 3 aprilie 2002, ambele contracte de inchiriere au fost reziliate prin acordul partilor, iar dreptul
deplin de proprietate asupra proprietitilor a revenit la recurenti. In luna mai 2002, recurentii au
vandut proprietatile unor terti.

16. Ca reguld de baza, primele livrari ale proprietdtilor imobiliare sunt supuse TVA-ului in Irlanda.
Livrarile ulterioare sunt scutite de TVA. In cazul livririlor sub forma unui transfer al dreptului deplin
de proprietate, TVA-ul este perceput asupra pretului de vanzare. In Irlanda, contractele de inchiriere
cu o durati mai mare de 20 de ani sunt considerate livrari de bunuri imobile®. In astfel de cazuri,
TVA-ul se percepe asupra valorii lor capitalizate.

17. In cazul in care proprietitile ar fi fost vandute direct de citre recurenti (si anume fird a mai
incheia operatiunile anterioare véanzarii), pentru aceastda vanzare s-ar fi platit TVA in valoare de
125746 de euro. Recurentii au declarat insd TVA de 40 000 de euro pentru contractul de inchiriere pe
termen lung, acesta constituind prima livrare a proprietétilor, contractul de inchiriere pe termen scurt,
revenirea dreptului deplin de proprietate la recurenti dupa renuntarea la inchirieri si, respectiv,
vanzarea ulterioard a proprietétilor in mai 2002 fiind scutite de TVA.

18. Autoritatea fiscala irlandezd a considerat cd operatiunile anterioare vanzarii au constituit o
simulatie si ar trebui sa fie ignorate in materie de calcul al TVA-ului. Prin urmare, cuantumul
TVA-ului datorat era 125746 de euro pentru vanzarea proprietitilor (minus suma de 40 000 de euro
achitata deja).

6 Mai exact, contractele de inchiriere cu o durati mai mare de 10 ani sunt considerate livrari de bunuri imobile supuse TVA-ului. Insa, daci
aceste contracte produc efecte pentru o duratd mai mica de 20 de ani, TVA-ul se percepe pentru atributele din continutul juridic al dreptului
de proprietate.
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19. Recurentii au atacat aceastd decizie de impunere si cauza a fost in cele din urma atacatd cu recurs
in fata Supreme Court of Ireland (Curtea Suprema a Irlandei), care a decis sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Principiul abuzului de drept, astfel cum a fost recunoscut in Hotararea Curtii Halifax ca fiind

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

aplicabil in sfera TVA-ului, are efect direct impotriva unei persoane in lipsa unei masuri nationale,
legislative sau judiciare de punere in aplicare a principiului respectiv, in imprejurari in care, precum
in cazul de fatd, redefinirea operatiunilor anterioare vanzarii si a operatiunilor de vanzare catre
cumpidratorul final (denumite in continuare, impreund, «operatiunile recurentilor»), dupa cum
sustin Commissioners, ar genera o obligatie de platd a TVA-ului de catre recurenti, in cazul in
care, la aplicarea corespunzitoare a dispozitiilor legislatiei nationale aflate in vigoare la data
faptelor in privinta operatiunilor recurentilor, o asemenea obligatie nu a aparut?

Dacé raspunsul la prima intrebare este cd principiul abuzului de drept are efect direct impotriva
unei persoane chiar si in lipsa unei masuri nationale, legislative sau judiciare de punere in aplicare
a principiului respectiv, principiul era suficient de clar si precis pentru a se aplica in privinta
operatiunilor recurentilor care au fost realizate inainte de pronuntarea de cétre Curte a Hotérérii
Halifax si in special avand in vedere principiul securitatii juridice si protectiei increderii legitime a
recurentilor?

Dacé principiul abuzului de drept se aplicd in cazul operatiunilor recurentilor, astfel incat ele
trebuie sa fie redefinite,

(a) care este mecanismul juridic prin intermediul cédruia se calculeaza si se colecteaza TVA-ul
datorat pentru operatiunile recurentilor, dat fiind cad acesta nu este datorat si nu poate fi
calculat sau colectat in conformitate cu dreptul national si

(b) cum trebuie sa impuna instantele nationale asemenea obligatii?

Atunci cand stabileste dacid scopul esential al operatiunilor recurentilor a fost obtinerea unui
avantaj fiscal, instanta nationald trebuie sa analizeze operatiunile anterioare vénzarii (care s-a
constatat ca au fost realizate doar pentru motive de ordin fiscal) in mod izolat sau trebuie si fie
analizat scopul operatiunilor recurentilor in intregul lor?

Articolul 4 alineatul (9) din VAT Act (Legea privind taxa pe valoarea addugatd) trebuie si fie
considerat ca fiind o reglementare nationala de punere in aplicare a [celei de A sasea directive], in
pofida faptului cé este incompatibil cu dispozitia avutd in vedere la articolul 4 alineatul (3) din A
sasea directiva, a carei aplicare corespunziatoare impune ca, in ceea ce priveste livrarea inainte de
prima ocupare a proprietatilor, recurentii sa fie considerati persoane impozabile, in pofida faptului
cd a existat un act de dispozitie anterior care a fost supus TVA-ului?

Daca articolul 4 alineatul (9) este incompatibil cu A sasea directivd, prin invocarea acestui alineat,
recurentii sunt implicati intr-un abuz de drept care contravine principiilor recunoscute in
hotararea pronuntata de Curte in Hotédrarea Halifax?

In subsidiar, daca articolul 4 alineatul (9) nu este incompatibil cu A sasea directiva, recurentii au
obtinut un avantaj fiscal care contravine scopului directivei si/sau al articolului 4?

Daci articolul 4 alineatul (9) nu este considerat ca fiind o dispozitie care pune in aplicare A sasea
directivd, principiul abuzului de drept, astfel cum a fost stabilit prin Hotérarea Halifax pronuntata
de Curte, se aplica totusi operatiunilor in discutie in functie de criteriile precizate de Curte in
Hotararea Halifax?”
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20. Recurentii, guvernul irlandez impreuna cu reprezentantul autoritatii fiscale irlandeze (acesta din
urmd fiind denumit ,intimatul”), guvernul italian si Comisia au prezentat observatii scrise. Partile
interesate care au participat la faza scrisd, cu exceptia guvernului italian, au prezentat observatii orale
in sedinta din 27 aprilie 2017.

IV. Analiza
21. Cele opt intrebari ale instantei de trimitere pot fi grupate in patru categorii tematice diferite:

— aspectul dacd principiul interzicerii abuzului de drept se aplica in prezenta cauza (prima si a doua
intrebare) (a se vedea sectiunea B de mai jos);

— conditiile aplicarii acestui principiu, si anume: modul de identificare a scopului esential al
operatiunii (a patra intrebare) si a obiectivului celei de A sasea directive TVA si al legislatiei
nationale care asigurd transpunerea directivei (a saptea intrebare) (a se vedea sectiunea C de mai
jos);

— consecintele abuzului in ceea ce priveste redefinirea si reevaluarea operatiunilor (a treia intrebare)
(a se vedea sectiunea D de mai jos);

— consecintele in cazul in care se considera ca articolul 4 alineatul (9) din Legea privind TVA-ul este
incompatibil cu directiva sau cd nu transpune directiva (a cincea, a sasea si a opta intrebare) (a se
vedea sectiunea E de mai jos).

22. Vom analiza in mod succesiv fiecare dintre aceste categorii tematice. Inainte insa de a incepe
analiza detaliata, se impune sa facem doua observatii terminologice introductive.

A. Nota terminologica

23. In decizia sa de trimitere, instanta nationala utilizeaza termenul ,abuz de drept”. Acest termen este
intr-adevér utilizat in mod frecvent de Curte, atat in materie de TVA, cat si in alte domenii de drept
material. In ansamblu insa, Curtea utilizeaza in practici in cuprinsul jurisprudentei sale o varietate
mare de expresii pentru a se referi la fenomene similare sau identice. Acestea includ trimiteri la
sprincipiul interzicerii practicilor abuzive”’, la faptul ci ,justitiabilii nu se pot prevala in mod
fraudulos sau abuziv de normele Uniunii” sau ca [aplicarea reglementarii Uniunii] ,nu poate fi extinsa
intr-o asemenea masura incat si acopere practicile abuzive”®. Un vocabular alternativ care include, de
exemplu, termeni precum ,eludare”’, ,evaziune”', ,aranjamente pur artificiale” este de asemenea
obisnuit .

7 Hotaréarea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punctul 35).

8 A se vedea printre altele Hotarérile din 21 februarie 2006, University of Huddersfield (C-223/03, EU:C:2006:124, punctul 52), si Halifax si altii
(C-255/02, EU:C:2006:121, punctele 68 si 69 si jurisprudenta citata), Hotardrea din 22 decembrie 2010, Weald Leasing (C-103/09,
EU:C:2010:804, punctul 25), Hotararea din 13 martie 2014, SICES si altii (C-155/13, EU:C:2014:145, punctele 29 si 30), si Hotararea din
14 aprilie 2016, Cervati si Malvi (C-131/14, EU:C:2016:255, punctul 32). A se vedea de asemenea Hotérarea din 22 decembrie 2010, RBS
Deutschland Holdings (C-277/09, EU:C:2010:810, punctul 47).

9 Hotarérea din 10 ianuarie 1985, Association des Centres distributeurs Leclerc si Thouars Distribution (229/83, EU:C:1985:1, punctul 27).

10 Hotérarea din 3 decembrie 1974, van Binsbergen (33/74, EU:C:1974:131, punctul 13), si Hotérérea din 5 octombrie 1994, TV10 (C-23/93,
EU:C:1994:362, punctul 21).

11 Cu privire la aceastd colectie terminologici, a se vedea de exemplu Cerioni, L., ,The «Abuse of Rights» in EU Company Law and EU Tax Law:
A Re-reading of the ECJ Case Law and the Quest for a Unitary Notion”, vol. 21, European Business Law Review, 2010, p. 783-813.
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24. In opinia noastri, termenul ,abuz de drept” este mai adecvat in situatiile care implici raporturi
intre particulari in care se considera ca o parte isi exercitd, de exemplu, drepturile de proprietate
existente sau drepturile izvorate dintr-un contract intr-un mod nerezonabil, contrar bunei-credinte sau
prejudiciabil. De altfel, nu exista niciun dubiu cd o parte este titularul acestor drepturi (in sensul
drepturilor legale); ceea ce poate fi problematic este modul in care partea respectiva exercita aceste
drepturi.

25. Aceasta situatie este diferita de tipul de pretins abuz in discutie in prezenta cauza, in care, de fapt,
exista o disputa cu privire la domeniul de aplicare al dispozitiilor de drept al Uniunii si la faptul daca
acestea sunt invocate intr-un mod ,artificial”, care are drept rezultat neindeplinirea scopului legislativ
urmarit %,

26. Altfel spus, in domeniul dreptului public, notiunea mai pertinenta, care capteaza scopul urmarit in
realitate, este ,eludare”, iar nu notiunea de drept esential privat ,abuz de drept”. Intrucat insi termenul
»abuz” este astazi folosit in jurisprudenta si in discursul Uniunii in mod extensiv, vom folosi si noi tot
acest termen. Preferam totusi si vom utiliza in cuprinsul prezentelor concluzii expresia ,practici
abuzive”, care cel putin sugereazd intr-o mai mare masura contextul de drept public in care se
incadreazd notiunea.

27. Pe de alta parte, absenta unei terminologii standardizate tradeaza o diversitate si mai mare a
abordarii si a aplicdrii principiului interzicerii abuzului in jurisprudenta Curtii. De fapt, aceasta situatie
dezvaluie o intrebare mai importanta: exista un principiu general al interzicerii practicilor abuzive sau
mai degrabd exista principii specifice aplicabile in fiecare domeniu?

28. De exempluy, in materie de TVA, natura ,artificiald” o operatiunilor este o conditie-cheie. Astfel,
pozitia de baza a Comisiei in prezenta cauzd — desi exprimatd oarecum voalat — este in esenta ca
artificialitatea operatiunilor este echivalentd cu abuzul daca are drept rezultat reducerea obligatiilor
privind plata TVA-ului. In schimb, de exemplu, in materia libertitii de circulatie, caracterului artificial
i se acordd mai putind importanta (iar uneori aproape deloc) *°.

29. Consideram ca este corect sd recunoastem existenta acestei diversitati si sa nu pretindem ca exista
un principiu monolitic de drept al Uniunii al interzicerii practicilor abuzive'*. Acest lucru inseamna ca
existd totusi un unic principiu al interzicerii practicilor abuzive care este aplicat in mod diferit in
domenii diferite? Ori inseamna cé existd mai multe principii specifice aplicabile in fiecare domeniu?

30. Oricat de interesanta este aceasta intrebare, nu considerdm necesar sa o analizdm in detaliu in
prezentele concluzii. In termeni practici, raspunsul la aceastd intrebare este in esenti o problemsi
legata de definire si de nivelul corelativ de abstractie care trebuie ales in acest sens. La un nivel ridicat
de abstractie, ar trebui intr-adevar si existe o protoidee unificatoare a principiului abuzului, umbra sa
neclara tremurand undeva pe peretele pesterii alegorice amintite de Platon. Cu toate acestea, imediat
ce se incearcd obtinerea unei imagini mai clare si se analizeaza in special conditiile individuale ale
abuzului in domenii specifice ale dreptului, diversitatea considerabila devine evidenta.

31. Pentru aceste motive, in prezentele concluzii, care nu privesc de altfel conceperea unor noi
principii supreme, ci probleme cotidiene legate de detalii practice, ne vom referi la ,principiul
interzicerii practicilor abuzive in materie de TVA” atunci ciand vom discuta despre conditiile si
aplicarea lor in materia specifica a TVA-ului.

12 Pentru o taxonomie mai extinsa a abuzurilor si o discutie privind distinctia dintre practicile abuzive si abuzul de drept, a se vedea Saydé, A.,
Abuse of EU Law and Regulation of the Internal Market, Hart Publishing, Oxford, 2014, p. 16-31.

13 A se vedea de exemplu Hotérarea din 23 septembrie 2003, Akrich (C-109/01, EU:C:2003:491), si Hotérarea din 17 iulie 2014, Torresi (C-58/13
si C-59/13, EU:C:2014:2088). In acest sens, a se vedea de asemenea de la Feria, R, ,Prohibition of Abuse of (Community) Law: the Creation of
a New General Principle of EC law through Tax”, vol. 45, Common Market Law Review, 2008, p. 395 si p. 429.

14 Pentru confirmarea diferentelor considerabile existente in diverse domenii de drept al Uniunii, a se vedea de exemplu de la Feria, R. si
Vogenauer, S., (ed.), Prohibition of Abuse of Law: A New General Principle of EU Law? Hart Publishing, Oxford, 2011.
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B. Prima si a doua intrebare: aplicabilitatea principiului interzicerii practicilor abuzive in materie
de TVA

32. Prima si a doua intrebare ale instantei de trimitere privesc in esentd gradul de precizie al
principiului de drept al Uniunii care interzice practicile abuzive in materie de TVA si aplicarea sa in
timp. La momentul faptelor din litigiul principal, principiul mentionat si conditiile sale de aplicare
erau suficient de precise pentru a fi posibil din punct de vedere practic sa fie aplicate in prezenta
cauza?

33. Aceasta este o intrebare perfect legitima avand in vedere in special ca Hotédrarea Halifax, care a
precizat conditiile si a aplicat principiul privind interzicerea practicilor abuzive in materie de TVA
pentru prima dati, a fost pronuntatd ulterior faptelor din prezenta cauza. Cu toate acestea, intrebarile
instantei de trimitere sunt redactate in termeni de efect direct, de lipsd a masurilor de transpunere si
de posibilitate ca un principiu general de drept sd aiba efect direct impotriva unui particular. Astfel
cum vom explica in prezenta sectiune, problema efectului direct nu este, din punct de vedere tehnic,
relevanta in raport cu jurisprudenta Curtii, inclusiv cu jurisprudenta care confirma existenta unui
principiu general de drept.

34. Prezenta sectiune este structurata in felul urmator: in primul rand vom aborda, la modul general,
natura si lipsa transpunerii (legislative) a jurisprudentei Curtii si principiile generale de drept al
Uniunii stabilite in aceasta jurisprudenta (1); in al doilea rdnd vom analiza eventualele limite
temporale ale deciziei Curtii (2), iar la sfarsit vom corobora aceste doud segmente si le vom aplica in
prezenta cauza (3).

1. Transpunerea si efectele temporale ale jurisprudentei si ale principiilor generale

35. In primul rand, in ceea ce priveste aplicarea temporali a jurisprudentei Curtii, regula generala este
cea a retrospectivitdtii incidentale: Curtea furnizeaza o interpretare a dispozitiilor de drept al Uniunii ex
tunc, care ulterior devine imediat aplicabila in toate cauzele in curs (si, in cazuri exceptionale, chiar in
cauzele inchise'®) care aplica aceleasi dispozitii. Jurisprudenta lamureste si precizeaza semnificatia si
campul de aplicare al normelor de drept al Uniunii, astfel cum trebuie sau ar fi trebuit sa fie intelese
si aplicate de la intrarea lor in vigoare. Rezulta céd aceste norme astfel interpretate pot fi aplicate chiar
si raporturilor juridice nascute si constituite inainte de hotararea (hotararile) relevante ale Curtii'®.

36. In ceea ce priveste eventuala transpunere a jurisprudentei Curtii, interpretirile din jurisprudenta
Curtii cu privire la normele juridice se ,autogrefeazi” pe aceste norme. In conformitate cu principiul
separdrii puterilor'” sau al ,repartizarii orizontale si verticale” a puterilor ', misiunea Curtii consti in a
identifica, iar nu in a crea legea".

15 A se vedea in acest sens Hotaréarea din 13 ianuarie 2004, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, punctul 28), sau Hotaréarea din 18 iulie 2007,
Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, punctul 63).

16 Hotérarea din 6 martie 2007, Meilicke si altii (C-292/04, EU:C:2007:132, punctul 34).

17 A se vedea de exemplu Steiner, E., ,Comparing the Prospective Effect of Judicial Rulings across Jurisdictions”, Springer International Publishing,
Elvetia, 2015, p. 12 si 13, si Lang, M., ,Limitation of temporal effects of CJEU judgments: Mission impossible for the governments of EU
Member States”, in Popelier, P. si altii (ed.), The Effects of Judicial Decisions in Time, Intersentia, Cambridge, 2014, p. 245.

18 Lenaerts, K., si Gutiérrez-Fons, J. A., ,The Constitutional Allocation of Powers and General Principles of EU law”, vol. 47, Common Market Law
Review, 2010, p. 1629 si p. 1645-1649.

19 Din acest punct de vedere, adanc inradacinat in perceptia rolului deciziilor judiciare ale celor mai inalte instante ale statelor sale membre, a se
vedea de exemplu rapoartele comparative generale in MacCormick, D. N., si Summers, R. S., (ed.), Interpreting Precedents: A Comparative
Study, Ashgate Publishing, Dartmouth, 1997. In schimb, punctul in care se opreste clarificarea legii si incepe crearea sa intr-o cauza individuald
este o discutie diferita, desi cu sigurantd nu noud. Inca din 1934, Arthur Goodhart s-a referit la acest aspect ca fiind unul care a dominat teoria
juridica engleza si americana de secole (Goodhart, A. L., Precedent in English and Continental Law, Stevens and Sons, London, 1934, p. 14). A
se vedea de asemenea Cross, R., si Harris, J. W., Precedent in English Law., editia a patra, Clarendon Press, Oxford, 1991, p. 27-34.
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37. Pentru aceste motive, jurisprudenta Uniunii nu trebuie sa fie ,transpusa” pentru a produce efecte.
Uneori, jurisprudenta poate fi (partial) codificata. In alte cazuri, jurisprudenta respectivi va fi luati in
considerare in momentul adoptérii unor versiuni noi ale legislatiei relevante sau atunci cand se
modificd aceastd legislatie. Totul este posibil, insa, cu sigurantd, aceasta nu reprezinta o conditie
preliminara pentru aplicabilitatea jurisprudentei respective. Jurisprudenta nu trebuie si fie transpusa
in plan legislativ pentru a produce efecte.

38. In al doilea rand, in ceea ce priveste principiile generale, se poate aduce, desigur, in discutie faptul
cd, intrucit sunt gemerale si sunt principii, acestea se aplica fard nicio limita temporala odatd ce
existenta lor a fost ,descoperitd”. Astfel, ele sunt independente fata de orice legislatie care le consacra
sau care le confera puterea de a produce efecte si fatda de propriile limitdri temporale ale acestei
legislatii.

39. Nu credem insa cd o astfel de lipsa totald a limitérilor temporale ale aplicarii principiilor generale
este o teorie foarte rezonabild, si aceasta pentru mai multe motive. Lisand la o parte toate aspectele
teoretice si ontologice, existd mai multe preocupiri de ordin practic. In special una dintre acestea iese
in evidenta: daca existenta unui principiu general de drept al Uniunii va fi confirmata cu autoritate
numai printr-o decizie a Curtii, ale cédrei efecte temporale sunt limitate, principiul general insusi
stabilit in aceeasi decizie ar putea sa beneficieze nu doar de aceeasi retrospectivitate incidentald, ci in
esentd de aplicarea retroactivd deplind, dincolo de normele aplicabile in mod normal in cazul
jurisprudentei Curtii?

40. In consecinti, pentru toate scopurile practice, un principiu general de drept al Uniunii a cirui
existenta a fost confirmata printr-o decizie a Curtii va impartasi, din punctul de vedere al celor doua
elemente-cheie analizate aici, aceleasi caracteristici ca si jurisprudenta Curtii: se va aplica numai
cauzelor in curs si nu va necesita o transpunere specifica pentru a produce efecte.

41. Pentru motivele sus-mentionate, ,efectul direct” si transpunerea specifici nu reprezintd conditii
preliminare pentru aplicarea principiilor generale de drept al Uniunii®. Atunci cind se evalueazi
operatiunile, normele de drept al Uniunii in materie de TVA si normele nationale de transpunere a
acestora trebuie sd fie aplicate in lumina si in conformitate cu principiile generale dezvoltate de
jurisprudentd, inclusiv principiul privind interzicerea practicilor abuzive in materie de TVA. Mai mult,
aceasta este situatia in cazul operatiunilor care au avut loc anterior Hotérarii Halifax, dar a caror
evaluare era incd in desfasurare in momentul pronuntérii acestei hotarari.

2. Limitari temporale

42. In anumite cazuri, Curtea a limitat efectele hotararilor sale in plan temporal. Aceste limitiri sunt
exceptionale”’. Curtea va proceda astfel numai pentru motive de securitate juridici® si sub rezerva
intrunirii a doud criterii, si anume ,buna-credinta a celor interesati si riscul unor perturbéri grave [din
cauza hotdrarii]”*. Mai mult, in cazul in care existi deja o jurisprudentd in materie, Curtea nu va
impune astfel de limitari*.

20 In acest sens, a se vedea, in legiturd cu practicile abuzive in materie de TVA, Hotararea din 18 decembrie 2014, Schoenimport ,Italmoda”
Mariano Previti si altii (C-131/13, C-163/13 si C-164/13, EU:C:2014:2455, punctele 54-60).

21 A se vedea de exemplu Hotérarea din 8 aprilie 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, punctul 72), si Hotararea din 28 septembrie 1994, Vroege
(C-57/93, EU:C:1994:352, punctul 21).

22 Hotarérea din 8 aprilie 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, punctul 74), si Hotdrérea din 28 septembrie 1994, Vroege (C-57/93,
EU:C:1994;352, punctul 21).

23 Hotararea din 28 septembrie 1994, Vroege (C-57/93, EU:C:1994:352, punctul 21). A se vedea de asemenea Hotdrarea din 12 octombrie 2000,
Cooke (C-372/98, EU:C:2000:558, punctul 42). In general, a se vedea de exemplu Diisterhaus, D., ,Eppur Si Muove! The Past, Present and
(possible) Future of Temporal Limitations in the Preliminary Ruling Procedure”, Yearbook of European Law, 2016.

24 Hotarérea din 23 mai 2000, Buchner si altii (C-104/98, EU:C:2000:276, punctul 40).
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43. Existd o temd comund a acestor conditii si a aplicarii lor: previzibilitatea. Acesta este de asemenea
motivul pentru care, de exemplu, Curtea ar putea sd impund in mod exceptional limitari temporale
numai in prima cauzd care a furnizat o anumitd interpretare a legislatiei, iar nu si in deciziile
subsecvente care confirmd aceeasi abordare. Pe de alta parte, ar trebui sd se admitd faptul ca, in
general, pe masurd ce Curtea dezvolta legislatia dincolo de modul de redactare specific al dispozitiilor
interpretate, mentinerea normei aplicdrii integrale ex tunc a respectivelor hotarari pronuntate devine,
fara indoiala, mai dificila®.

3. Aplicare in prezenta cauzd

44. Problemele generale ridicate in cadrul sectiunilor 1 si 2 de mai sus servesc ca baza pentru
raspunsul la prima si la cea de a doua intrebare adresate de instanta de trimitere.

45. De la pronuntarea Hotararii Halifax, principiul interzicerii practicilor abuzive in materie de TVA
(sub rezerva indeplinirii conditiilor ,obiective” si ,subiective”) a devenit aplicabil in toate cauzele in
curs in care acesta era relevant, faira a mai fi necesar ca statele membre si adopte masuri specifice
pentru transpunerea acestui principiu.

46. In termeni concreti, pentru evaluarea operatiunilor, autorititile fiscale ale statelor membre trebuie
sa interpreteze si sa aplice A sasea directivi TVA si masurile nationale care asigurd transpunerea
acestei directive in lumina principiului mentionat. Acesta este cazul si in ceea ce priveste deciziile de
impunere in curs la momentul pronuntarii de catre Curte a Hotéararii Halifax, care priveau insa
operatiuni anterioare acestei hotérari.

47. Intelegem preocupirile instantei de trimitere legate de faptul ci o astfel de abordare, desi in
conformitate totala cu normele generale privind efectele temporale ale jurisprudentei Curtii pe care
le-am prezentat mai sus, ar putea si ridice probleme de securitate juridici. In opinia noastra insi,
acesta nu este in mod clar un caz exceptional de tipul celui care ar putea eventual sa justifice
limitarea efectelor temporale ale Hotararii Halifax. In aceasta privinta, dorim sa subliniem in special
cinci aspecte.

48. In primul rand, interzicerea ,practicilor abuzive” sau a ,abuzului de drept” este aplicatd de Curte
incéd din anii '70 intr-o larga varietate de domenii materiale si in conditii care nu sunt specifice acestor

domenii*’. Aceastd utilizare generald a notiunii serveste pentru a confirma ,caracterul general care este,

prin definitie, inerent principiilor generale de drept””.

25 S-ar putea adduga ci problema nu este, cu sigurantd, noud si, bineinteles, nu este limitata la ordinea juridicd a Uniunii. Pentru o prezentare
comparativd, a se vedea de exemplu Steiner, E., op. cit. sup., mentionat la nota de subsol 17, sau Popelier, P., si altii op. cit. sup., mentionat la
nota de subsol 17.

26 Pentru o lista de exemple, a se vedea nota de subsol 41 din Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate in cauza Halifax si altii
(C-255/02, EU:C:2005:200) sau capitolele principale individuale din de la Feria, R., si Vogenauer, S., (op. cit. sup., nota de subsol 14). Astfel cum
a afirmat Schammo, P., ,jurisprudenta referitoare la abuzul de drept intretaie intregul spectru al legislatiei comunitare” (Schammo, P, ,Arbitrage
and Abuse of Rights in EC Legal System”, vol. 14, European Law Journal, 2008, p. 359). Sau, mai usor de transmis pe Twitter, desi poate nu in
totalitate optimist: ,abuzul este omniprezent in dreptul Uniunii” (Saydé, A., op. cit. sup., nota de subsol 12, p. 13).

27 Hotarérea din 15 octombrie 2009, Audiolux si altii (C-101/08, EU:C:2009:626, punctul 50).
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49. In al doilea rand, mai multe dispozitii din A sasea directivdi TVA, inclusiv articolul 13 sectiunea B,
au inclus din 1977 trimiteri explicite la prevenirea abuzurilor®. Astfel, la o simpld lecturare a
dispozitiilor celei de A sasea directive TVA, faptul cd in aceasta directivd exista o interzicere a fraudei
si a abuzurilor inerente sistemului nu reprezinti deloc o surprizi. In mod mai general, interzicerea
practicilor abuzive a fost de asemenea aprobata in mod explicit de legiuitor cu mai mult de doud
decenii in urmd, in Regulamentul nr. 2988/95, ca o cerinta pentru protectia intereselor financiare ale
Uniunii®.

50. In al treilea rand, interdictia previzuta in regulamentul mentionat mai sus prevedea doud conditii
pentru constatarea existentei unui abuz: o conditie obiectivd (dacé este indeplinit scopul legislativ) si o
conditie subiectivd (natura artificiali a operatiunilor)®. In anul 2000 (si anume inainte de momentul
situatiei de fapt din litigiul principal), Curtea identificase deja in Hotédrarea Emsland-Stirke exact
aceleasi conditii ca si cele care stau la baza interdictiei generale a practicilor abuzive. Curtea nu a
modificat conditiile mentionate atunci cand a confirmat, in anul 2006, in Hotararea Halifax, cd acestea
se aplicau si in domeniul TVA®'.

51. Astfel cum s-a admis deja®, exista diferente in ceea ce priveste aplicarea specificd a principiului
interzicerii abuzului de drept in domenii diferite. Hotararea Halifax a Curtii a reprezentat, intr-adevir,
prima confirmare explicita a conditiilor si a aplicarii acestui principiu in materie de TVA. Avéand insa
in vedere toate aspectele discutate deja, aceasta nu era deloc o interpretare surprinzatoare sau
revolutionara a principiului desprins din jurisprudenta existentd. Interpretarea in cauza era de
asemenea in conformitate cu mentiunile cu privire la prevenirea practicilor abuzive care apareau deja
in cuprinsul celei de A sasea directive TVA si al Regulamentului privind protectia intereselor
financiare ale Uniunii.

52. In al patrulea rand, limitarea in timp a efectelor unei hotirari ridica deja probleme legate de
obiectivitatea legii*. Orice decizie cu privire la limitarea efectelor temporale ale unei hotarari ar
trebui, asadar, si fie luati in cuprinsul hotararii insesi. Intrucat o astfel de limitare nu a fost impusi in
cadrul Hotararii Halifax, cu greu se observda motivul pentru care, cu exceptia imprejuririlor intr-adevar
exceptionale, aceasta ar trebui sa fie impusd un deceniu mai tarziu si cu privire la o cauza diferita.

53. In al cincilea rand, astfel cum s-a mentionat mai sus®, una dintre conditiile preliminare pentru
limitarea efectelor temporale ale unei hotérari este ca partile solicitante care urméresc obtinerea unui
avantaj din aceasta limitare sa fi actionat cu buni-credinta. Este adevarat ca ,reaua-credintd” nu
reprezintd o conditie distinctd pentru constatarea existentei unei practici abuzive (si, de altfel, nu se
sugereazd in niciun fel cd recurentii au actionat cu rea-credintd). Cu toate acestea, in mésura in care
conditiile obiective si subiective pentru constatarea existentei unui abuz sunt indeplinite, concluzia
conform céreia contribuabilul a actionat totusi cu deplind buné-credintd, astfel incat sa se justifice
demersul exceptional al limitéarii efectelor temporale ale unei hotarari a Curtii, pare a fi oarecum
lipsitd de coerenta.

28 A se vedea de asemenea articolul 13 sectiunea A si articolele 14 si 15, care se referd la ,evaziune, fraudd sau abuz”. Articolele 13, 14, 15, 27, 28c
si 28k se referd de asemenea la ,fraudad” (in versiunea aplicabild la momentul relevant).

29 A se vedea articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia
intereselor financiare ale Comunitatii Europene (JO 1995, L 312, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 1, p. 166).

30 Articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2988/95 prevedea ca ,[a]ctele despre care se stabileste cd au drept scop obtinerea unui avantaj
care contravine obiectivelor dreptului comunitar aplicabil in situatia in cauzi, prin crearea in mod artificial a conditiilor necesare pentru
obtinerea avantajului, au drept consecintd, dupé caz, fie neacordarea avantajului respectiv, fie retragerea acestuia”.

31 Hotararea din 14 decembrie 2000, Emsland-Stirke (C-110/99, EU:C:2000:695).
32 Mai sus, la punctul 29 din prezentele concluzii.

33 Hotarérea din 8 aprilie 1976, Defrenne (C-57/75, EU:C:1976:56, punctul 71).
34 Punctul 42 din prezentele concluzii.
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54. In sfarsit, dupa cum Curtea a confirmat deja, in cazurile in care sunt indeplinite conditiile pentru
constatarea unui abuz, contribuabilul nu poate sa se prevaleze ulterior de principiul securitatii juridice
sau de cel al protectiei increderii legitime pentru a-si legitima in vreun fel acest abuz ™.

55. In consecinti, nu vedem niciun motiv pentru a limita efectele temporale ale Hotararii Halifax in
legatura cu prezenta cauza.

4. Concluzie

56. Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, propunem Curtii sa raspunda la prima si la cea de
a doua intrebare preliminara dupa cum urmeaza:

»Dispozitiile din Directiva TVA si masurile nationale de transpunere a acestei directive trebuie
interpretate in lumina principiului general de drept al Uniunii referitor la interzicerea practicilor
abuzive in materie de TVA. Aceastd concluzie este valabild de asemenea:

— 1in cazul lipsei oricaror masuri nationale, legislative sau judiciare care «aplica acest principiu»;

— in cauze precum cea aflatd pe rolul instantei de trimitere, in care operatiunile relevante au fost
incheiate inainte de Hotérarea Curtii din 21 februarie 2006, Halifax si altii (C-255/02,
EU:C:2006:121).”

C. A patra si a saptea intrebare: conditiile de aplicare a principiului abuzului de drept in materie
de TVA

57. Prin intermediul celei de a patra si al celei de a saptea intrebdri, instanta de trimitere solicitd
indrumadri cu privire la conditiile de constatare a unor practici abuzive. Desi revine instantei nationale
obligatia de a constata indeplinirea acestor conditii*, Curtea poate oferi asistents, clarificind modul in
care aceste conditii ar trebui sa fie interpretate si aplicate.

1. Cele doua conditii pentru constatarea practicilor abuzive in cauzele in materie de TVA

58. Pentru a constata existenta unei practici abuzive, autoritatii fiscale a unui stat membru ii revine
sarcina probei referitoare la indeplinirea a doua conditii.

59. In primul rand, trebuie sa reiasa ca ,operatiunile in cauzi, in pofida aplicirii formale a conditiilor
prevazute de dispozitiile relevante din A sasea directiva si din legislatia nationald de transpunere a
acestei directive, trebuie sa aiba ca rezultat obtinerea unui avantaj fiscal a carui acordare ar fi contrara
obiectivului dispozitiilor mentionate” (denumitd in continuare ,conditia obiectivd”). Pe de alta parte,
strebuie sia rezulte de asemenea dintr-un ansamblu de elemente obiective cd scopul esential al
operatiunilor in cauzd este obtinerea unui avantaj fiscal” (denumitd in continuare ,conditia
subiectivd”) ¥ .

35 A se vedea Hotérarea din 8 iunie 2000, Breitsohl (C-400/98, EU:C:2000:304, punctul 38), si Hotérarea din 18 decembrie 2014, Schoenimport
yltalmoda” Mariano Previti si altii (C-131/13, C-163/13 si C-164/13, EU:C:2014:2455, punctul 60), care reflectd maxima latind nemo propriam
turpitudinem allegare potest.

36 Hotaréarea din 14 decembrie 2000, Emsland-Starke (C-110/99, EU:C:2000:695, punctul 54), si Hotararea din 21 februarie 2006, Halifax si altii
(C-255/02, EU:C:2006:121, punctul 76).

37 Hotarérea din 21 februarie 2006, Halifax si altii (C-255/02, EU:C:2006:121, punctul 86).
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60. Aceste doui conditii sunt separate, distincte si cumulative. In opinia noastrs, acest lucru reiese in
mod clar din modul in care ele sunt stabilite in general in jurisprudenta Curtii si interpretate in
lumina situatiilor de fapt specifice. Conditia ,obiectiva” priveste obiectivul juridic urmarit de legiuitor
si aspectul dacd acesta a fost indeplinit. Conditia ,subiectivd” priveste scopul practic al operatiunii
efectuate. Vom analiza pe rand fiecare dintre aceste doua conditii in cele ce urmeaza.

2. Conditia obiectiva: avantajul fiscal este contrar obiectivului ,dispozitiilor relevante”?

61. Prin intermediul celei de a saptea intrebari se solicitd sa se stabileasca daca recurentii au obtinut un
avantaj fiscal contrar obiectivului legislatiei nationale si al directivei. Curtea are competenta de a
raspunde la aceastd intrebare numai in masura in care priveste obiectivul directivei.

62. Ca o observatie introductiva, o autoritate fiscala ar putea fi tentata sa afirme ca obiectivul celei de
A sasea directive TVA este de a transfera bani de la contribuabili la stat. Orice diminuare a datoriilor
fiscale si deci orice ,,optimizare fiscala” ar fi, asadar, contrare unui astfel de obiectiv general al legislatiei
fiscale.

63. O asemenea afirmatie este in mod clar incorectd. Curtea a confirmat in repetate randuri ca
»alegerea facuta de un comerciant intre operatiuni scutite si operatiuni impozabile se poate intemeia
pe un ansamblu de elemente si in special de consideratii de natura fiscala legate de regimul obiectiv al
TVA-ului. [...] persoana impozabild are dreptul s aleagd structura activitatii sale astfel incat sa isi
limiteze datoria fiscald”*.

64. In alti termeni, nu existi nicio obligatie juridici de a pliti taxa maxima posibild. In consecintj,
»obiectivul” urmadrit in cadrul conditiei obiective stabilite prin analiza din Hotédrarea Halifax nu poate
fi pur si simplu obiectivul general al intregii legislatii fiscale: de a colecta taxe. Atunci care ar putea fi
»obiectivul” specific in acest context?

38 A se vedea de exemplu Hotérarea din 21 februarie 2006, Halifax si altii (C-255/02, EU:C:2006:121, punctul 73), si Hotaréarea din 22 decembrie
2010, Weald Leasing (C-103/09, EU:C:2010:804, punctul 27).
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a) Jurisprudenta cu privire la obiectivul , dispozitiilor relevante”

65. Vom incepe prin a face o observatie esentialda cu privire la modul de formulare a intrebarii,
fundamental pentru rationamentul care urmeazd, si anume: jurisprudenta nu se referd, la modul
general, la neindeplinirea obiectivului ,directivei”, ci al ,dispozitiilor relevante” din aceasta®. Aceasti
concluzie este confirmati in mod amplu prin aplicarea practici a conditiei de catre Curte®. Prin
urmare, constatarea indeplinirii conditiei obiective necesita in principiu (i) identificarea ,dispozitiilor
relevante”, (ii) a obiectivului acestora si (iii) demonstrarea faptului c& obiectivul nu a fost atins*.

66. Dintr-o examinare mai detaliatd a jurisprudentei reiese ca analiza scopului prezentatd mai sus se
efectueazd in moduri usor diferite. Pentru a ilustra acest aspect si pentru a pregiti terenul pentru
evaluarea scopului urmairit de dispozitiile relevante in prezenta cauza, vom prezenta in cele de
urmeaza trei exemple din domeniul TVA-ului: Hotararile Halifax, Part Service si WebMindLicenses *.

67. In Hotirarea Halifax, preocuparea legati de practicile abuzive a aparut din modul de structurare a
operatiunilor, care permitea societétilor din grupul Halifax s mentind scutirea fiscald privind taxa din
aval si sd deduca in acelasi timp intregul cuantum al taxei din amonte aferente acestor operatiuni.
Curtea a interpretat articolul 17 alineatele (2), (3) si (5) din A sasea directivdi TVA in sensul ci
dreptul de deducere a taxei din amonte, interpretat in lumina principiului neutralitatii fiscale, implica
existenta unei legaturi intre o operatiune in amonte si o operatiune efectuatd in aval®. Ar fi contrar
finalitatii acestor norme sd se permitd unei persoane impozabile care nu se angajeaza in mod normal
in nmicio operatiune care este conformd cu normele privind deducerea sa deduca in totalitate taxa din
amonte *.

68. In Hotirarea Part Service®, societitile interesate descompuseseri contractele de locatiune de
vehicule in parti distincte (incluzdnd asigurarea, finantarea, intermedierea si inchirierea). Curtea s-a
intemeiat pe norma potrivit careia, atunci cand exista mai multe operatiuni distincte in mod formal,
acestea trebuie totusi analizate impreund in cazul in care ,in urma chiar a unei analize pur obiective,

39 A se vedea de exemplu Hotérarea din 21 februarie 2006, Halifax si altii (C-255/02, EU:C:2006:121, punctul 74), si Hotarérea din 22 decembrie
2010, Weald Leasing (C-103/09, EU:C:2010:804, punctul 29); desi exista anumite exceptii limitate in alte domenii de aplicare a principiului
interzicerii practicilor abuzive (a se vedea de exemplu Hotérérea din 14 aprilie 2016, Cervati si Malvi, C-131/14, EU:C:2016:255, punctul 33,
care se referd la ,reglementare” in loc de ,dispozitii”).

40 In legiturd cu TVA-ul, a se vedea de exemplu Hotararea din 21 februarie 2006, Halifax si altii (C-255/02, EU:C:2006:121, punctele 79 si 80)
(articolul 17 din A sasea directiva TVA), Hotédrarea din 21 februarie 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, punctul 60) [articolul 11
sectiunea A alineatul (1) litera (a) din A sasea directiva TVA], si Hotiararea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses (C-419/14,
EU:C:2015:832, punctele 38 si 41) [articolul 43 si articolul 56 alineatul (1) litera (k) din Directiva 2006/112, inlocuite prin articolul 45 si,
respectiv, articolul 59 litera (k), astfel cum a fost modificat prin Directiva Consiliului 2008/8/CE din 12 februarie 2008 (JO 2008, L 44, p. 11)]
(Directiva 2006/112 a inlocuit A sasea directivd TVA). Acest fapt este probabil reflectat in istoricul ,conditiei obiective”, in masura in care o
analizd retrospectivd ne permite reconstituirea acestui istoric. Astfel, in cauzele care implicau un pretins abuz, inainte de enuntarea dublei
conditii in Hotardrea Emsland-Stérke si, ulterior, in domeniul TVA-ului, in Hotararea Halifax, Curtea a analizat dacd obiectivul dispozitiilor
specifice a fost indeplinit [a se vedea de exemplu Hotararea din 12 mai 1998, Kefalas si altii (C-367/96, EU:C:1998:222, punctul 23), si Hotararea
din 23 martie 2000, Diamantis (C-373/97, EU:C:2000:150, punctele 33 si 34), ambele privind articolul 25 alineatul (1) din A doua directiva a
Consiliului 77/91/CEE din 13 decembrie 1976 de coordonare, in vederea echivaldrii, a garantiilor impuse societatilor comerciale in statele
membre, in intelesul articolului 58 al doilea paragraf din tratat, pentru protejarea intereselor asociatilor sau tertilor, in ceea ce priveste
constituirea societdtilor comerciale pe actiuni si mentinerea si modificarea capitalului acestora (JO 1977, L 26, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1,
p- 8)l.

41 Observam cia in Hotararea Emsland-Stérke, aflatd la originea acestei conditii, Curtea nu a analizat conditia respectivd, ci s-a limitat sa statueze
cd ,Bundesfinanzhof considera ca faptele descrise in cuprinsul primei intrebari preliminare stabilesc ca obiectivul normelor comunitare nu a fost
indeplinit” (Hotdrarea din 14 decembrie 2000, Emsland-Stirke, C-110/99, EU:C:2000:695, punctul 55).

42 Hotérarea din 21 februarie 2006, Halifax si altii (C-255/02, EU:C:2006:121), Hotédrarea din 21 februarie 2008, Part Service (C-425/06,
EU:C:2008:108), si Hotaréarea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832).

43 Hotérarea din 21 februarie 2006, Halifax si altii (C-255/02, EU:C:2006:121, punctul 79).

44 Hotérarea din 21 februarie 2006, Halifax si altii (C-255/02, EU:C:2006:121, punctul 80). Cu toate acestea, a se vedea Hotararile Weald Leasing si
RBS, care se pare ca adoptd o abordare oarecum diferitd: Hotararile din 22 decembrie 2010, Weald Leasing (C-103/09, EU:C:2010:804), si RBS
Deutschland Holdings (C-277/09, EU:C:2010:810, punctele 44 si 45).

45 Hotararea din 21 februarie 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108).
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se constatd ca [...] constituie o prestatie principala”’*. In astfel de cazuri, tratamentul distinct in

materie de TVA al prestatiilor ar fi ,contrar obiectivului articolului 11 sectiunea A alineatul (1)
litera (a) din A sasea directivd, si anume impozitarea tuturor elementelor care reprezinta contrapartida

obtinutd sau care urmeaza si fie obtinuta de la client””.

69. In Hotirarea WebMindLicenses®, societatile interesate incheiasera o serie de operatiuni astfel
incat, la prima vedere, licentele erau furnizate din Portugalia, iar nu din Ungaria (aceasta din urma
avand o ratd a TVA-ului mult mai mare pentru tipurile respective de operatiuni). In hotirarea pe care
a pronuntat-o in aceastd cauza, Curtea s-a concentrat pe obiectivul dispozitiilor specifice din Directiva
2006/112 care definesc locul prestirii serviciilor®. Curtea a hotarat ca, daca serviciile ar fi fost prestate
din Portugalia, nu ar fi existat niciun abuz. Cu toate acestea, ,alta [ar fi fost] situatia dacd prestarea de
servicii [ar fi fost] furnizatd in realitate in [Ungaria]”.

70. Asadar, in toate hotararile mentionate mai sus este clar cd a fost analizat scopul dispozitiilor
specifice ale directivei aplicabile, acesta trebuind de altfel sa fie luat in considerare pentru a se putea
stabili dacé este indeplinita ,conditia obiectiva”.

b) Combinarea celor doud conditii propusd de Comisie
71. Niciuna dintre pledoariile scrise nu precizeazd in mod clar si explicit care sunt ,dispozitiile
relevante” pentru identificarea unei eventuale practici abuzive in prezenta cauza.

72. In sedinta, Comisia a ficut trimitere la colectia sau la seria de dispozitii privind TVA-ul relevante
pentru prezenta cauza si a citat articolul 2 punctul 1, articolul 4 alineatul (3) litera (a) si articolul 13
sectiunea B litera (g) din A sasea directiva TVA. De asemenea, Comisia a mentionat in sedintd ca
scopul acestor dispozitii este de a asigura ,aplicarea corectd” sau ,regimul fiscal comun” al
operatiunilor.

73. Suntem de acord ca acestea sunt dispozitiile aplicabile®, insd nu consideram ca reprezinti un
argument convingétor in ceea ce priveste scopul. Argumentul Comisiei este pur si simplu circular.

74. In mod evident, este de dorit ca toate dispozitiile celei de A sasea directive TVA si fie aplicate in
mod corect, astfel incat operatiunile sa fie supuse regimului fiscal comun. Dar intrebarea exactd in
acest caz este: ce este o decizie de impunere corectd? In prezenta cauzd, problema apare din faptul ca
exista o decizie de impunere corecta ,din punct de vedere tehnic”. In formularea utilizatd in Hotirarea
Halifax, a existat, in ceea ce priveste toate operatiunile, o ,[aplicare formala] a conditiilor prevazute de
dispozitiile relevante din A sasea directiva”®'.

75. Atunci cénd i s-au solicitat clarificari cu privire la acest aspect in cursul audierii, Comisia a precizat
ca ceea ce voia sa spuna era ca scopul dispozitiilor relevante este impozitarea operatiunii reale, concrete.
Intrucat contractele de inchiriere pe termen lung si pe termen scurt nu erau reale, ci fictive, acestea
trebuie ignorate.

46 Hotérarea din 21 februarie 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, punctul 52).
47 Hotérarea din 21 februarie 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, punctul 60).
48 Hotararea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832).

49 Initial, articolul 43 si articolul 56 alineatul (1) litera (k) din Directiva TVA 2006/112, iar in urma modificarii aduse prin Directiva 2008/8,
articolul 45 si articolul 59 litera (k).

50 Desi articolul 2 punctul 1 nu aduce prea multe in plus si ar putea fi eventual citat ca relevant in orice cauzi care implica livrarea de bunuri (de
exemplu, s-ar fi putut face trimitere la acesta in Hotéararile Halifax sau Part Service, despre care s-a discutat mai sus, dar acest lucru nu s-a
intamplat).

51 Hotararea din 21 februarie 2006, Halifax si altii (C-255/02, EU:C:2006:121, punctul 74).
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76. Vom presupune deocamdata ca este corect ceea ce sustine Comisia si ca scopul acestor dispozitii
este impozitarea ,operatiunilor reale, concrete”. Daca situatia este aceasta, atunci, in practica, punctul
de interes este transferat in intregime catre cea de a doua conditie, cea privind ,caracterul artificial”,
conditia ,subiectiva” a analizei practicilor abuzive stabilite in Hotararile Emsland-Stirke si Halifax.
Astfel, dacd aceastd conditie este indeplinita si o operatiune este intr-adevar artificiala (iar nu ,reald”
sau ,concretd”), atunci, a fortiori, aplicarea normelor privind TVA-ul acestor operatiuni nu poate sd
isi indeplineascd scopul®.

77. Problema cu privire la care operatiuni sunt ,reale” sau ,concrete” si care operatiuni sunt, in
schimb, ,artificiale” sau ,fictive” devine complet determinanta. Cele doud conditii se restrang intr-una
singura.

78. In opinia noastra, in aceasta abordare exista mai multe probleme semnificative. Vom sublinia patru
dintre acestea.

79. In primul rand, elimini complet prima componenti a analizei Halifax. Nu consideram ci abordarea
mentionatd este cea corectd, dar, in caz contrar, este important si se precizeze acest lucru in mod
explicit. Astfel cum s-a confirmat, de exemplu, in Hotararea Halifax, ,dupd cum Curtea a statuat in
mod constant, legislatia comunitara trebuie sa fie precisi, iar aplicarea sa trebuie sa fie previzibila
pentru justitiabili [...], acest imperativ al securitatii juridice impunandu-se cu o rigoare deosebitd
atunci cdnd este vorba despre o reglementare care poate sia aiba consecinte financiare, pentru a
permite persoanelor interesate sa cunoasca in mod exact intinderea obligatiilor pe care aceasta le-o

impune” .

80. Nu este niciun secret ca principiul interzicerii practicilor abuzive este in antagonism cu principiul
legalitatii si cu cel al securititii juridice. In consecinti, este important ca conditiile sale sa fie cat mai
clare posibil**. Observaim de asemenea ci rationamentul de mai sus, care justifici aplicarea imediata a
Hotararii Halifax in cauzele in desfasurare, a pornit partial de la premisa ci conditiile de constatare a
practicilor abuzive erau clare, cel putin incepind cu anul 2000, si anume data la care a fost
pronuntati Hotirarea Emsland-Stirke®. In opinia noastri, in ipoteza in care cele doud conditii
enuntate in hotdrarea mentionata se restrang acum intr-una singurd, aceasta premisd nu mai poate fi
pastrata.

81. In al doilea rand, daci s-ar sustine ca cele doui conditii continua si se aplice din punct de vedere
tehnic*, desi ambele avand drept element decisiv ,caracterul artificial”, considerdim c& o astfel de
abordare este cel putin nepotrivitd cu abordarea adoptatd in jurisprudenta anterioara, precum
Hotararile Halifax, Parts Service si WebMindLicenses”, care au identificat intr-un mod mai clar
dispozitiile in discutie si scopul acestora.

52 Aceastd afirmatie se apropie extrem de mult de ceea ce a fost sugerat de citre Comisie ca fiind o solutie la problema ridicatd in cauza
Emsland-Stirke, care insd nu a fost urmata de Curte. Astfel, Comisia propusese ca o constatare a unei practici abuzive si aibd loc atunci cand
»operatiunile comerciale in cauza aveau drept scop obtinerea unui avantaj care este incompatibil cu obiectivul normelor comunitare aplicabile,
in sensul ca conditiile pentru obtinerea acestui avantaj au fost create in mod artificial” (a se vedea Hotararea din 14 decembrie 2000,
Emsland-Stirke, C-110/99, EU:C:2000:695, punctul 43) (sublinierea noastra).

53 Hotarérea din 21 februarie 2006, Halifax si altii (C-255/02, EU:C:2006:121, punctul 72).

54 Daca nu ar fi astfel, s-ar putea sugera cd, in ceea ce priveste efectele sale practice, interzicerea practicilor abuzive in dreptul public este in
contradictie cu principiul legalitatii. Visul pozitivist al predictibilitatii legii, combinat cu principiul constitutional al legalitatii tuturor actelor
publice inseamna ¢4, in cazul in care un particular se confruntd cu administratia publicg, inclusiv, bineinteles, cu administratia fiscald, acesta ar
trebui sd poatd sa prevadi, pe baza unei legislatii valide, daca actiunile sale vor fi permise (legale) sau nepermise (nelegale). In plus, in cadrul
acestei dihotomii, tot ceea ce nu este interzis in mod expres este permis. La aceasta dihotomie clasica, interzicerea practicilor abuzive adaugi o
a treia zond, gri, desigur, cu conditii neclare, care ar putea si fie, pentru un jurist cu o mentalitate pozitivistd mai traditionald, profund
alarmantd. Acest lucru inseamnd in mod efectiv ca existd o a treia serie de operatiuni, care, in pofida faptului ca sunt permise ex ante in mod
formal, pot fi reevaluate ex post ca fiind nelegale pe fond. In mod ironic, orice astfel de zond gri cu conditii neclare ar putea fi efectiv numiti
slegalitatea lui Schrodinger”: numai prin deschiderea ulterioara a cutiei se poate afla daci operatiunea din cutie a fost legald sau nu a fost legala.

55 Mai sus, la punctul 50 din prezentele concluzii.

56 Ceea ce, in opinia noastra, ar reprezenta o interpretare ,nefireasca”.

57 Astfel cum s-a discutat mai sus, la punctele 66-69 din prezentele concluzii.
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82. In al treilea rand, cele doua conditii au fost enuntate mai intai in Hotirarea Emsland-Stirke. In
aceastad hotérare, precum si in forma lor cea mai obisnuitd din hotararile ulterioare, ele sunt efectiv o
»copiere-lipire” a conditiilor dispozitiei privind combaterea fraudei din Regulamentul nr. 2988/95
privind protectia intereselor financiare ale Uniunii Europene [articolul 4 alineatul (3)]*. Desi ar putea
fi doar o speculatie, este probabil corect sa se presupuna cé aceasta dispozitie s-ar fi aplicat si in cauza
Emsland-Stirke daca regulamentul ar fi fost aplicabil ratione temporis®. Intr-adevir, articolul 4
alineatul (3) din Regulamentul nr. 2988/95 si cele doua conditii ale abuzului au fost interpretate de
Curte din acel moment ca fiind substituibile . Intr-un domeniu deja foarte complex, evolutia analizei
practicilor abuzive in sensul sugerat de Comisie — prin combinarea conditiilor obiective si subiective —
ar ridica probleme dificile legate de modul in care reglementarea si principiul vor interactiona in viitor.

83. In sfarsit, aplicarea conditiilor care stau la baza principiului interzicerii practicilor abuzive in
domeniul TVA-ului trebuie sd fie, in mod inevitabil, modulatd intr-o anumitd masura in diversele
domenii in care se aplica acest principiu. Cu toate acestea, in opinia noastrd, reconcilierea notiunii de
abuz, astfel cum a fost redefinitd in modul sugerat (o conditie a caracterului artificial), cu notiunea de
abuz aplicabild in alte cauze devine si mai dificild (dacid nu chiar imposibild). Astfel, in cauzele privind
libera circulatie si cetatenia, problema caracterului artificial a fost consideratd, in mai multe ocazii, nu
doar nedeterminant, ci a fost practic tratatd ca fiind aproape lipsitd de relevanta®'.

.39 A
il

¢) Evaluarea respectdrii ,scopului” in prezenta cauzd
84. In lumina consideratiilor de mai sus, propunem respingerea abordarii sugerate de Comisie si
mentinerea unei abordari care reflectd in mod mai exact jurisprudenta existenta a Curtii.

85. In prezenta cauzd, pretinsa practica abuziva consté in indeplinirea artificiala a conditiilor privind (i)
prima livrare a proprietatilor si (ii) scutirea livrarilor ulterioare (care reprezinta, de fapt, doua fete ale
aceleasi monede).

86. In consecinti, este necesar si se analizeze scopul perceperii TVA-ului pentru livrarile care au avut
loc ,inaintea primei ocupari” si scutirea lor ulterioard, astfel cum se reflecta la articolul 4 alineatul (3) si
la articolul 13 sectiunea B litera (g) din A sasea directiva TVA.

87. Abordarea de bazd pentru impunerea TVA-ului in cazul transferului de proprietati poate fi
rezumata in termeni simpli astfel: taxarea primei vanzari, scutirea celorlalte. Scopul aflat in spatele
acestei abordari este clarificat in propunerea initiala a Comisiei si in jurisprudenta Curtii.

88. Expunerea de motive aferentd propunerii initiale a Comisiei mentiona ,cd construirea si
comercializarea cladirilor noi trebuia sa fie supusd taxei, indiferent de calitatea in care actiona
vanzatorul. Pentru a se rezolva dificultatile legate de distingerea cladirilor noi de cladirile vechi, s-a
utilizat notiunea de prima ocupare pentru a se stabili momentul in care clddirea incheie procesul de

58 A se vedea de asemenea mai sus, la punctele 49-51. Merita adaugat ca, in Hotararea Emsland-Stirke, avocatul general Alber a prezentat aceasti
chestiune in sens invers, afirmand ca articolul 4 alineatul (3) ,nu creeaza un principiu juridic nou, ci se limiteaza la a codifica un principiu
juridic general care existd deja in legislatia comunitara” (Concluziile avocatului general Alber prezentate in cauza Emsland-Stirke, C-110/99,
EU:C:2000:252, punctul 80).

59 In hotérarile ulterioare, in care se aplicau atat principiul privind practicile abuzive, cat si articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2988/95,
Curtea a aplicat principiul general in prima instanta (a se vedea Hotaréarea din 14 aprilie 2016, Cervati si Malvi, C-131/14, EU:C:2016:255).

60 Si a procedat astfel, in mod destul de explicit, si in Hotarérea din 14 aprilie 2016, Cervati si Malvi (C-131/14, EU:C:2016:255, punctul 52). A se
vedea de asemenea Hotararea din 9 iulie 2015, Cimmino si altii (C-607/13, EU:C:2015:448).

61 Mai sus, la punctul 28 din prezentele concluzii.
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productie si devine un obiect de consum, si anume momentul in care cladirea incepe sa fie utilizatd de
proprietarul sau de locatarul sau”. Expunerea de motive continud prin a mentiona proprietatile care
sunt ,consumate” in urma primei lor ocupari si posibilitatea ca o proprietate sa ,reintre in circuitul

comercial” sau sa fie ,recomercializa[ta]” .

89. Modul respectiv de redactare indicd faptul cd notiunea ,prima ocupare” este asimilata proprietatii
»care incheie procesul de productie”, ,devenind obiect de consum” sau ,intrand in circuitul
comercial”.

90. In Hotirarea pronuntati in cauza Goed Wonen I, Curtea a conceput scutirea in termeni similari,
statudnd ca ,la fel ca in cazul vanzarilor cladirilor noi dupd prima lor livrare cditre un consumator
final, care marcheaza sfarsitul procesului de productie, inchirierea bunurilor imobile trebuie, asadar, sa
fie, in principiu, scutitid de impozitare” (sublinierea noastrd)®.

91. Astfel, scopul articolului 4 alineatul (3) litera (a) coroborat cu articolul 13 sectiunea B litera (g) din
A sasea directiva TVA poate fi redefinit in sensul cd reprezintd aplicarea TVA-ului in momentul in
care bunul imobil intrd in circuitul comercial pentru prima data.

92. In opinia noastri, un transfer de tipul celui descris in litigiul principal nu respecti acest scop.

93. O combinatie de elemente conduce la aceastd concluzie, in special urméitoarea (pe baza
interpretérii noastre a trimiterii preliminare): (i) faptul ca contractul de inchiriere pe termen lung a
fost incheiat cu o entitate care era controlatd de recurenti, (ii) faptul ca contractul de inchiriere pe
termen lung a fost reziliat intr-un timp foarte scurt dupd semnarea sa si raportat la durata sa totald
si (iii) faptul cd in aceastd scurtd perioada a intrat in vigoare o reinchiriere, sub forma contractului de
inchiriere pe termen scurt, fapte al caror rezultat clar a fost ca recurentii nu au renuntat niciodata la
controlul pe care il aveau asupra proprietitilor, astfel incat, ludind in considerare toate aceste
imprejurari, ei nu au incheiat procesul de productie.

94. In lumina consideratiilor de mai sus si sub rezerva evaludrii finale de citre instanta nationald, in
astfel de cazuri, precum cele din procedura principala, utilizarea unui contract de inchiriere pe termen
lung intre pérti asociate, la care se renuntd la foarte scurt timp dupa incheierea sa si fard ca
proprietatea sa fie utilizata, drept o ,livrare inaintea primei ocupari” ar fi contrard scopului urmarit de
articolul 4 alineatul (3) litera (a) si de articolul 13 sectiunea B litera (g) din A sasea directivi TVA.

3. Conditia subiectiva: scopul esential a fost obtinerea unui avantaj fiscal?

95. In ceea ce priveste ,conditia subiectiva”, a patra intrebare a instantei de trimitere solicitd in esenta
sa se stabileasca daca, atunci cand se identifica acest scop esential, ar trebui ca operatiunile anterioare
vanzarii sa fie analizate in mod izolat sau ca parte a operatiunilor ,in intregul lor”.

96. Este util sd se inceapd cu o analizd mai detaliata a semnificatiei ,scopului esential”.

62 Propunere pentru a sasea directiva a Consiliului privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
sistemul comun privind taxa pe valoarea addugati: baza unitara de evaluare, COM(73) 950, 20 iunie 1973, Buletinul Comunitdtilor Europene,
suplimentul 11/73, p. 9.

63 Hotaréarea din 4 octombrie 2001, ,Goed Wonen” (C-326/99, EU:C:2001:506, punctul 52). Observim in aceastd hotérare aparenta asimilare de
citre Curte a notiunii ,prima livrare” si ,prima ocupare”. A se vedea de asemenea Hotararea din 12 iulie 2012, J.J. Komen en Zonen Beheer
Heerhugowaard (C-326/11, EU:C:2012:461, punctul 21), care utilizeaza termenul ,cladiri vechi”.
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97. Criteriul subiectiv este prezentat in jurisprudenta intr-o gama de moduri diferite. Pe langa ,scopul
esential”®, unele hotérari se refera la ,,unicul scop”® sau la ,unica finalitate”*® ca fiind obtinerea unui
,2avantaj fiscal [in mod abuziv]”¥. Altele combind aceste doud elemente (,scopul esential [...] se
limiteazi” la obtinerea unui avantaj fiscal) . In plus, altele mentioneazi tranzactiile comerciale care nu

sunt ,,normale”®.

98. Toate aceste expresii diferite utilizate pentru criteriul subiectiv au o tema comuna. Toate ridica
urmatoarea problema: exista vreun alt motiv de ordin economic pentru a proceda astfel decdt
reducerea taxei? Standardele sunt diferite.

99. In Hotirarea Part Service, Curtea a statuat ci poate exista un abuz daci scopul ,esential” este
urmirirea unui avantaj fiscal”’. Aceasta implici in mod potential o notiune foarte largd de abuz. In
contrast evident, in Hotararile Halifax si Weald Leasing s-a statuat cd nu ar exista o practicd abuziva
»atunci cdnd operatiunile in cauza pot avea o alta justificare decat simpla obtinere a unor avantaje
fiscale” (sublinierea noastra)”. In Hotirarea Malvi, practica abuziva presupunea ca operatiunile ,si fie
lipsite de orice justificare economica si comerciala””.

100. Aceste din urma hotarari mentionate, care efectiv adopta o abordare mai restrictiva a notiunii de
abuz, sunt predominante. Ele reflectd de asemenea expresiile utilizate in mod mai obisnuit, si anume
»scopul esential”, ,unicul scop” sau aranjamente ,pur artificiale”.

101. In opinia noastrs, criteriul subiectiv trebuie aplicat in mod restrictiv, in conformitate cu abordarea
din hotarari precum Halifax si RBS. In ipoteza in care operatiunile in discutie pot avea o alti justificare
economicd decat obtinerea unui avantaj fiscal, atunci conditia nu este indeplinita. Aceastd abordare nu
doar reflectd jurisprudenta predominants, ci este de asemenea in conformitate cu principiul legalitatii”,
»impunandu-se cu o rigoare deosebita atunci cand este vorba despre o reglementare care poate sa aiba
consecinte financiare, pentru a permite persoanelor interesate sia cunoascd in mod exact intinderea
obligatiilor pe care aceasta le-o impune””.

102. Pastrand aceastd abordare a ,scopului esential”, revenim in aceasta etapa la problema specificd
ridicatd in cea de a patra intrebare a instantei de trimitere, si anume: scopul esential precis al cdror
operatiuni?

103. Instanta de trimitere propune o alternativa: fie (i) operatiunile anterioare vanzarii, fie (ii)
operatiunile anterioare vanzarii si vanzarea finald luate impreuna.

64 Hotarérea din 21 februarie 2006, Halifax si altii (C-255/02, EU:C:2006:121, punctele 75 si 86).
65 Hotaréarea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punctul 35).
66 Hotarérea din 21 februarie 2006, University of Huddersfield (C-223/03, EU:C:2006:124, punctul 51).

67 Hotararea din 21 februarie 2006, Halifax si altii (C-255/02, EU:C:2006:121, punctele 69 si 70), si Hotararea din 22 decembrie 2010, Weald
Leasing (C-103/09, EU:C:2010:804, punctul 25).

68 Hotaréarea din 21 februarie 2006, Halifax si altii (C-255/02, EU:C:2006:121, punctul 75), si Hotararea din 22 decembrie 2010, RBS Deutschland
Holdings (C-277/09, EU:C:2010:810, punctul 49).

69 Hotaréarea din 14 aprilie 2016, Cervati si Malvi (C-131/14, EU:C:2016:255, punctul 32).
70 Hotaréarea din 21 februarie 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, punctul 45).

71 Hotarérea din 21 februarie 2006, Halifax si altii (C-255/02, EU:C:2006:121, punctul 75), si Hotérarea din 22 decembrie 2010, Weald Leasing
(C-103/09, EU:C:2010:804, punctul 30).

72 Hotaréarea din 14 aprilie 2016, Cervati si Malvi (C-131/14, EU:C:2016:255, punctul 47).
73 Pentru eventualele pericole care pot rezulta din nerespectarea acestuia, a se revedea nota de subsol 54.
74 Hotérérea din 21 februarie 2006, Halifax si altii (C-255/02, EU:C:2006:121, punctul 72).

20 ECLILEU:C:2017:648



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOBEK — CAUZA C-251/16
CUSSENS SI ALTII

104. In opinia noastrd, cea de a doua situatie este, in orice caz, cadrul de referinta gresit. Ni se pare
clar faptul ci, exceptand cazurile de frauda fiscald (ceea ce nu se pretinde in prezenta cauza), daca
perspectiva este indeajuns de largd, astfel incat sd includd nu doar intregul proces de constructie, ci si
viata ulterioara a proprietatii, s-ar putea gasi intotdeauna o anumita motivatie de ordin economic care
merge dincolo de ,simplul” avantaj fiscal. O astfel de abordare ar impiedica efectiv ca indeplinirea
conditiei subiective sa se produca vreodata.

105. Astfel, in contextul prezentei cauze, una sau mai multe operatiuni anterioare vanzarii ar putea
prezenta relevanta. Pe langa aceasta observatie generald, consideram ca in final revine instantei de
trimitere sa determine operatiunea sau seria de operatiuni in legatura cu care ar trebui sa se stabileasca
»scopul esential” si care este acest scop esential.

106. In acest scop, instanta de trimitere trebuie totusi ,si ia in considerare toate faptele si
circumstantele spetei. Aceasta poate include operatiunile comerciale anterioare si ulterioare [...]"".
Altfel spus, pentru a evalua in mod integral ,scopul esential” al operatiunilor anterioare véanzarii,
instanta de trimitere trebuie s& analizeze contextul factual in mod mai extensiv.

107. Astfel, in prezenta cauza, dacd operatiunile anterioare vanzarii ar fi scoase in mod complet din

contextul lor mai larg, nu ar mai exista deloc un avantaj fiscal, ci mai degraba o obligatie fiscald
(intrucat avantajul este relativ si apare numai in urma vanzarii ulterioare catre terti).

4. Concluzie

108. Avand in vedere consideratiile prezentate mai sus, sugeram Curtii sa raspunda la a patra si la a
saptea intrebare dupa cum urmeaza:

A patra intrebare

,Intr-un caz precum cel din procedura principald, «scopul esential» nu ar trebui urmarit in legaturi cu
operatiunile anterioare vanzarii si vanzarea finald luate impreund. Revine instantei nationale sa
stabileasca operatiunea sau operatiunile specifice anterioare vanzarii in raport cu care este cel mai
adecvat sa fie evaluat «scopul esential» in sensul identificarii unei eventuale practici abuzive in materie
de TVA”

A saptea intrebare

In circumstante precum cele din litigiul principal, in care:

— se incheie un contract de inchiriere pe termen lung intre o persoana impozabila si o alta persoana
impozabila asociata;

— se renuntd la acest contract de inchiriere dupa foarte putin timp de la semnarea sa si raportat la
durata sa totala;

— 1in aceasta scurtd perioadd a fost in vigoare un contract de reinchiriere, ceea ce a avut drept rezultat
clar cé persoana impozabila care a oferit proprietatile spre inchiriere pe termen lung nu a renuntat
efectiv niciodati la controlul asupra proprietatilor inchiriate,

ar fi contrar scopului articolului 4 alineatul (3) litera (a) si al articolului 13 sectiunea B litera (g) din A

sasea directivi TVA sa se considere ca inchirierea pe termen lung reprezintd «livrare inaintea primei
ocupari» in sensul articolului 4 alineatul (3) litera (a) din aceastd directiva.”

75 Hotarérea din 14 aprilie 2016, Cervati si Malvi (C-131/14, EU:C:2016:255, punctul 35).
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D. A treia intrebare: redefinirea si reevaluarea operatiunilor

109. Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca
modul in care trebuie redefinite operatiunile relevante in cazul in care principiul interzicerii practicilor
abuzive se aplicd in prezenta cauza.

110. Atunci cand s-a constatat existenta unei incélcéari a principiului interzicerii practicilor abuzive,
operatiunile implicate trebuie redefinite astfel incét sa se restabileasca situatia care ar fi existat in lipsa
operatiunilor care constituie acest abuz’. Cu toate acestea, redefinirea nu trebuie si depaseasca ceea ce
este necesar pentru colectarea corectd a TVA-ului si prevenirea evaziunii fiscale”.

111. In primul rand, este, asadar, obligatia instantei de trimitere si stabileascd, in temeiul indicatiilor
furnizate in raspunsul la prima, la a doua, la a patra si la a saptea intrebare, dacd anumite elemente
ale operatiunilor in discutie in litigiul principal constituie o practica abuziva.

112. Daca situatia ar fi intr-adevar aceasta, in al doilea rand, ar fi de competenta acestei instante sa
redefineasca operatiunile mentionate astfel incat si fie restabilita situatia care ar fi existat in lipsa
elementelor ce constituie respectiva practica abuziva.

113. Astfel, in ipoteza in care instanta nationald ar concluziona, de exemplu, ca operatiunile anterioare
vanzarii constituie o incalcare a principiului interzicerii practicilor abuzive, aceste operatiuni nu ar mai
trebui sa fie luate in considerare in calculul obligatiei de platd a TVA-ului de cétre recurenti.

114. Pe baza situatiei de fapt, astfel cum este constatata in cererea instantei de trimitere, si sub rezerva
unei evaludri finale de catre aceasta instantd, s-ar considera in acest caz cd vdnzarea ulterioara a
proprietatilor constituie prima livrare a acestora. Aceasta vanzare trebuie evaluata in scopuri de TVA
in conformitate cu normele nationale aplicabile, interpretate in conformitate cu dreptul Uniunii, in
special cu articolul 4 alineatul (3) litera (a) si cu articolul 13 sectiunea B litera (g) din A sasea directiva
TVA.

115. In ceea ce priveste dimensiunea institutionald a celei de a treia intrebiri adresate de instanta de
trimitere, nu se poate decat reitera faptul ca revine legislatiei nationale sa stabileasca institutia
competentd sa redefineascd si sid reevalueze operatiunile relevante, in conformitate cu principiul
autonomiei procedurale nationale, sub rezerva principiilor echivalentei si efectivitatii.

116. Avand in vedere consideratiile prezentate mai sus, propunem Curtii sa raspundd la a treia
intrebare preliminara adresata dupa cum urmeaza:

— Atunci cdnd s-a constatat existenta unei incalciri a principiului interzicerii practicilor abuzive,
operatiunile implicate trebuie redefinite astfel incat sa se stabileascd din nou situatia care ar fi
prevalat in lipsa operatiunilor care constituie un abuz.

— In imprejurari precum cele din litigiul principal, in misura in care operatiunile anterioare vanzirii
nu sunt luate in considerare atunci cand se aplica principiul interzicerii practicilor abuzive si se
considera ca vanzarile ulterioare ale proprietatilor constituie prima livrare a acestora, aceste
vanzari ar trebui sa fie evaluate in scopuri de TVA in conformitate cu normele nationale
aplicabile, interpretate in conformitate cu dreptul Uniunii, si in special cu articolul 4 alineatul (3)
litera (a) si cu articolul 13 sectiunea B litera (g) din A sasea directiva TVA.”

76 Hotararea din 21 februarie 2006, Halifax si altii (C-255/02, EU:C:2006:121, punctul 98), Hotdrarea din 20 iunie 2013, Newey (C-653/11,
EU:C:2013:409, punctul 50), si Hotararea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punctul 52).

77 Hotarérea din 21 februarie 2006, Halifax si altii (C-255/02, EU:C:2006:121, punctul 92).
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E. A cincea, a sasea si a opta intrebare: compatibilitatea articolului 4 alineatul (9) din Legea
privind TVA-ul cu A sasea directiva TVA

117. A cincea, a sasea si a opta intrebare se intemeiazd pe premisa ca articolul 4 alineatul (9) din Legea
privind TVA-ul este incompatibil cu A sasea directivd TVA si (asadar) nu asigurd transpunerea acestei
directive.

118. Cu toate acestea, sursa incompatibilititii sau natura netranspunerii directivei nu reiese din cererea
de decizie preliminara sau din observatiile scrise si orale prezentate Curtii.

119. In cazul lipsei absolute de transpunere a directivei, situatia juridica este intr-o anumitd masura
relativ clard. Nu existda masuri de transpunere si, prin urmare, legislatia nationala este incompatibild
cu directiva respectivi. In prezenta cauzi insi, Irlanda a adoptat masuri de transpunere a celei de A
sasea directive. Mai mult decat atit, nu s-a sustinut ca, in niciun scenariu practic, fara nicio exceptie,
aplicarea articolului 4 alineatul (9) din Legea privind TVA-ul nu ,atinge rezultatul” urmarit de aceasta
directiva (pentru a utiliza terminologia articolului 288 TFUE). In consecinti, nu se poate afirma in mod
general si nespecific ca incompatibilitatea (partiald) poate fi echivalatd cu o lipsa a masurilor de
transpunere.

120. Pentru a analiza aceste intrebari intr-un mod mai detaliat, ar fi necesara, in opinia noastra, o mai
buna intelegere a naturii pretinsei incompatibilitati a articolului 4 alineatul (9) din Legea privind
TVA-ul

121. In cursul audierii, recurentii au afirmat c, in opinia lor, incompatibilitatea principald rezulti din
articolul 4 alineatul (6) din Legea privind TVA-ul. Aceastd din urma dispozitie scuteste toate primele
livrari de bunuri imobile in cazul in care nu se poate recupera nicio taxd din amonte. Recurentii
considera cid o astfel de scutire este incompatibild cu articolul 4 alineatul (3) litera (a) si cu
articolul 13 sectiunea B litera (g) din A sasea directiva TVA, in masura in care aceste dispozitii de
drept al Uniunii impun perceperea taxei in cazul tuturor primelor livrari de bunuri imobile. In plus,
intrucat articolul 4 alineatul (9) din Legea privind TVA-ul face trimitere la articolul 4 alineatul (6) din
aceeasi lege, incompatibilitatea acestei din urma dispozitii cu A sasea directivi TVA face ca si prima
dispozitie mentionatd sa fie incompatibild cu directiva.

122. Reprezentantul administratiei fiscale irlandeze si guvernul irlandez contesta acest mod de
interpretare a legislatiei. Acestia au prezentat in observatiile lor orale propria interpretare a dispozitiei
si motivarea adoptarii sale.

123. Asadar, in ceea ce priveste a cincea, a sasea si a opta intrebare, Curtea insasi se afla intr-o situatie
in care ii este dificil sa inteleaga din cererea de decizie preliminara adresata de instanta nationald in ce
constd exact incompatibilitatea articolului 4 alineatul (9) din Legea privind TVA-ul cu A sasea directiva
TVA. Orice astfel de incompatibilitate ipotetica este contestatd in mod ferm de guvernul irlandez.
Chiar si intimatii au dificultati in a explica care ar fi problema specifica in legatura cu articolul 4
alineatul (9), in afara de faptul ca acesta face trimitere la articolul 4 alineatul (6) din Legea privind
TVA-ul. In plus, chiar daci s-ar admite modul in care explici aspectul incompatibilititii, ne este greu
sa observim care este relevanta acestuia pentru prezenta cauza, intrucat, astfel cum s-a confirmat in
cursul audierii, taxa din amonte era recuperabila in acest caz.

124. Curtii nu ii revine obligatia s interpreteze legislatia nationald. Cu atat mai putin ii revine obligatia

de a arbitra interpretarea diferitd a acesteia de citre parti in cazurile in care existenta si natura
pretinsei incompatibilitati si/sau lipsa transpunerii nu este evidenta si este in mod clar contestata.
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125. In consecinti, in lumina consideratiilor care preceds, consideram ca Curtii ii lipsesc elementele de
fapt necesare pentru a oferi un raspuns util, neintemeiat pe ipoteze si pe speculatii, cu privire la natura
incompatibilititii postulate a articolului 4 alineatul (9) din Legea privind TVA-ul cu A sasea directiva
TVA.

126. In consecintd, propunem ca a cincea, a sasea si a opta intrebare sa fie respinse ca inadmisibile.

V. Concluzie

127. In lumina consideratiilor care preceds, propunem Curtii si raspundi la intrebirile adresate de
Supreme Court of Ireland (Curtea Suprema a Irlandei) in felul urmaétor:

»Prima si a doua intrebare

Dispozitiile din A sasea directivd a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata:
baza unitara de evaluare si masurile nationale de transpunere a acestei directive trebuie interpretate in
lumina principiului general de drept al Uniunii referitor la interzicerea practicilor abuzive. Aceasta
concluzie este valabild de asemenea:

— 1in cazul lipsei oricaror masuri nationale, legislative sau judiciare, care «aplica acest principiu»;

— in cauze precum cea aflatd pe rolul instantei de trimitere, in care operatiunile relevante au fost
incheiate inainte de Hotédrdrea Curtii din 21 februarie 2006, Halifax si altii (C-255/02,
EU:C:2006:121).

A treia intrebare

Atunci cdnd s-a constatat existenta unei incélcari a principiului interzicerii practicilor abuzive,
operatiunile implicate trebuie redefinite astfel incat si se restabileasca situatia care ar fi existat in lipsa
operatiunilor care constituie acest abuz.

In imprejurari precum cele din litigiul principal, in misura in care operatiunile anterioare vanzirii nu
sunt luate in considerare atunci cand se aplica principiul interzicerii practicilor abuzive si se considera
cd vanzarile ulterioare ale proprietitilor constituie prima livrare a acestora, aceste vanzari ar trebui sa
fie evaluate in scopuri de TVA in conformitate cu normele nationale aplicabile, interpretate in
conformitate cu dreptul Uniunii, in special cu articolul 4 alineatul (3) litera (a) si cu articolul 13
sectiunea B litera (g) din A sasea directiva a Consiliului.

A patra intrebare

Intr-un caz precum cel din procedura principald, «scopul esential» nu ar trebui urmarit in legatura cu
operatiunile anterioare vanzirii si vanzarea finald luate impreund. Revine instantei nationale sa
stabileascd operatiunea sau operatiunile specifice anterioare vanzarii in raport cu care este cel mai
adecvat sa fie evaluat «scopul esential» in sensul identificarii unei eventuale practici abuzive in
domeniul TVA.

A saptea intrebare

In circumstante precum cele din litigiul principal, in care:

— se incheie un contract de inchiriere pe termen lung intre o persoana impozabild si o altd persoana
impozabila asociat;
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— se renuntd la acest contract de inchiriere dupa foarte putin timp de la semnarea sa si raportat la
durata sa totala;

— in aceasta scurta perioada a fost in vigoare un contract de reinchiriere, ceea ce a avut drept rezultat
clar cé persoana impozabila care a oferit proprietatile spre inchiriere pe termen lung nu a renuntat
efectiv niciodata la controlul asupra proprietétilor inchiriate,

ar fi contrar scopului articolului 4 alineatul (3) litera (a) si al articolului 13 sectiunea B litera (g) din A

sasea directivd a Consiliului sd se considere ca inchirierea pe termen lung reprezintd «livrare inaintea

primei ocupari» in sensul articolului 4 alineatul (3) litera (a) din aceasta directiva.

A cincea, a sasea $i a opta intrebare

Intrebdrile a cincea, a sasea si a opta se resping ca inadmisibile.”

ECLILEU:C:2017:648 25



	Concluziile avocatului general
	I. Introducere
	II. Cadrul juridic
	A. Dreptul Uniunii
	1. Directiva 77/388 (denumită în continuare „A șasea directivă TVA”)

	B. Dreptul irlandez

	III. Situația de fapt, procedura și întrebările preliminare
	IV. Analiză
	A. Notă terminologică
	B. Prima și a doua întrebare: aplicabilitatea principiului interzicerii practicilor abuzive în materie de TVA
	1. Transpunerea și efectele temporale ale jurisprudenței și ale principiilor generale
	2. Limitări temporale
	3. Aplicare în prezenta cauză
	4. Concluzie

	C. A patra și a șaptea întrebare: condițiile de aplicare a principiului abuzului de drept în materie de TVA
	1. Cele două condiții pentru constatarea practicilor abuzive în cauzele în materie de TVA
	2. Condiția obiectivă: avantajul fiscal este contrar obiectivului „dispozițiilor relevante”?
	a) Jurisprudența cu privire la obiectivul „dispozițiilor relevante”
	b) Combinarea celor două condiții propusă de Comisie
	c) Evaluarea respectării „scopului” în prezenta cauză

	3. Condiția subiectivă: scopul esențial a fost obținerea unui avantaj fiscal?
	4. Concluzie

	D. A treia întrebare: redefinirea și reevaluarea operațiunilor
	E. A cincea, a șasea și a opta întrebare: compatibilitatea articolului 4 alineatul (9) din Legea privind TVA‑ul cu A șasea directivă TVA

	V. Concluzie


