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»Concurenta — Controlul concentrarilor intre intreprinderi («controlul fuziunilor») — Articolul 3 din
Regulamentul nr. 139/2004 [«Regulamentul (CE) privind concentrarile economice»] — Domeniu de
aplicare material — Notiunea de concentrare — Transformarea unei intreprinderi existente fira
functionalitate deplind in societate in comun fara functionalitate deplind — Repartizarea competentelor
intre Comisia Europeana si autoritatile nationale competente in materia concentrarilor economice”

I. Introducere

1. Numeroase trebuie sa fi fost, fara indoiald, gandurile pe care trubadurul german Ulrich von
Liechtenstein le depana atunci cand, in anul 1227, célatoria pe care a intreprins-o de la Venetia la
Boemia, transmisd posteritatii sub forma literard, I-a condus in localitatea Miirzzuschlag? situatd in
Austria de astizi’. Va fi avut el oare inci de pe atunci presentimentul cd acest ordsel situat intr-un
cadru pitoresc, pe ambele maluri ale raului Miirz, va deveni mai tarziu scena primei decizii
preliminare privind controlul european al concentrérilor economice intre intreprinderi?

2. Ceea ce a ocazionat prezenta procedura este o centrald de mixare a asfaltului care, pana in prezent,
a fost detinutd de un mare grup de intreprinderi din sectorul constructiilor si care urmeaza sa fie
exploatata de acesta in comun cu un alt grup de intreprinderi din sectorul constructiilor. Asadar, cu
alte cuvinte, se intentioneaza transformarea centralei de mixare a asfaltului existente intr-o societate in
comun. Astfel, din punctul de vedere al controlului concentrarilor economice, prezinta importantd
faptul cd aceasta unitate nu indeplineste criteriul functionalitdtii depline, intrucat activitatea sa se
reduce, in prezent, la livririle catre societatea-mamd — iar in viitor la livrarile catre ambele
societati-mamad — fira s se remarce, in rest, in mod autonom pe piat.

3. In acest context, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a fost sesizati cu cererea eminamente
fundamentald de clarificare a esentei insesi a concentrarii economice in sensul articolului 3 din
Regulamentul (CE) privind concentririle economice (denumit in continuare si ,Regulamentul
nr. 139/2004)* In mod concret, sunt in discutie articolul 3 alineatul (1) litera (b) si articolul 3

Limba originala: germana.

2 [myrts'tsw:flak].

3 Se considerd ca notiunea ,Murzuslage”, utilizatd de acest poet, care a trait aproximativ intre anii 1200 si 1275, in poemul sdu epic
»Frauendienst”, constituie si prima atestare documentara a orasului Miirzzuschlag.

4 Regulamentul nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentrarilor economice intre intreprinderi (JO 2004, L 24,
p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 201).
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alineatul (4) din acest regulament, fiind necesar sa se precizeze daca, potrivit acestor dispozitii,
intreprinderi precum cea din Miirzzuschlag, care, in lipsa unei prezente autonome pe piatd, nu pot fi
considerate intreprinderi cu functionalitate deplind, se supun totusi controlului european al
concentrérilor economice atunci cind implicé participarea unor terti in cadrul acestora.

4. La o prima vedere, problematica prezentatd, mai precis transformarea unei societati existente, care
nu indeplineste criteriul functionalititii depline, intr-o societate in comun pare si fie de naturd
tehnica si sd aibd un caracter mai arid decat poemul lui Ulrich von Liechtenstein. Totusi, aceasta
prezinta importantd practica pentru sistemul de punere in aplicare a normelor de concurentd din
dreptul Uniunii pe piata interna europeand, iar aceasta importanta nu trebuie nicidecum subestimata.
Astfel, interpretarea care trebuie data articolului 3 din Regulamentul nr. 139/2004 permite nu numai
sa se traseze, pe plan orizontal, controlul concentrérilor economice efectuat in temeiul Regulamentului
nr. 139/2004, in raport cu punerea in aplicare a normelor de concurenta in temeiul Regulamentului
(CE) nr. 1/2003°% ci si si se delimiteze, pe plan vertical, competentele Comisiei Europene, ca
autoritate de control al concentrarilor economice de pe piata internd, de cele care revin autoritatilor
nationale din domeniul concentrarilor, intrucat controlul european al concentrarilor economice se
intemeiaza pe un sistem al repartizérii exacte a competentelor®.

I1. Cadrul juridic

5. In speti, cadrul juridic in dreptul Uniunii este definit prin articolul 3 din Regulamentul
nr. 139/2004, intitulat ,Definitia concentrarii” si care prevede, printre altele, urmatoarele:

»(1) Se considera ca se realizeazi o concentrare in cazul in care modificarea de duratid a controlului
rezulti in urma:

(b) preludrii, de catre una sau mai multe persoane care controleaza deja cel putin o intreprindere sau
de catre una sau mai multe intreprinderi, fie prin achizitionarea de valori mobiliare sau de active,
fie prin contract sau prin orice alte mijloace, a controlului direct sau indirect asupra uneia sau mai
multor intreprinderi sau parti ale acestora.

(4) Crearea unei societati in comun care indeplineste in mod durabil toate functiile unei entitati
economice autonome constituie o concentrare in sensul alineatului (1) litera (b).

[...]”

6. Considerentul (20) al Regulamentului nr. 139/2004 aduce precizari cu privire la articolul 3
alineatul (1) si la alineatul (4) din acelasi regulament:

»Este util sa se defineasca notiunea de concentrare astfel incat sa fie incluse operatiunile care au ca
rezultat modificiri de durata asupra controlului intreprinderilor implicate si, prin urmare, asupra
structurii pietei. In consecinti, este oportun si se includi in sfera de aplicare a prezentului regulament
toate societitile in comun care indeplinesc in mod durabil toate functiile unei entititi economice
autonome. [...]”

5 Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la
articolele 81 si 82 din tratat (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1/2003”).

6 Hotarérea din 25 septembrie 2003, Schlisselverlag J.S. Moser si altii/Comisia (C-170/02 P, EU:C:2003:501, punctul 32), si Hotararea din
22 junie 2004, Portugalia/Comisia (C-42/01, EU:C:2004:379, punctul 50); a se vedea in acelasi sens Hotararea din 18 decembrie 2007,
Cementbouw Handel & Industrie/Comisia (C-202/06 P, EU:C:2007:814, punctul 37).
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7. In completare, merita sa fie mentionat considerentul (8) al regulamentului:

»Dispozitiile care urmeazd sa fie adoptate prin prezentul regulament ar trebui sa se aplice unor
schimbari structurale semnificative, al caror impact asupra pietei depaseste frontierele nationale ale
oricdrui stat membru. Astfel de concentrdri ar trebui examinate, ca reguld generala, exclusiv la nivelul
Comunitatii, prin aplicarea unui sistem de tip ,ghiseu unic” si in conformitate cu principiul
subsidiaritatii. Concentrarile care nu sunt reglementate de prezentul regulament intra, in principiu, in
jurisdictia statelor membre.

8. In sfarsit, este necesar si se faca trimitere la articolul 21 din Regulamentul nr. 139/2004, intitulat
»Aplicarea regulamentului si jurisdictia”, care — in masura in care prezintd relevantd — are urmatorul
continut”:

»(1) Prezentul regulament se aplica exclusiv concentrarilor astfel cum sunt definite la articolul 3;
[Regulamentul nr. 1/2003] nu se aplica decat in legatura cu societitile in comun care nu au o
dimensiune comunitard si care au ca obiect sau efect coordonarea comportamentului concurential al
unor intreprinderi care isi pastreaza independenta.

(2) Sub rezerva controlului de catre Curtea de Justitie, Comisia are competenta unica privind
adoptarea deciziilor previzute de prezentul regulament.

(3) Niciun stat membru nu aplica legislatia sa nationald privind concurenta niciunei concentrari care
are o dimensiune comunitara.

[...]"

9. Comunicarea jurisdictionald consolidatd a Comisiei® nu face parte din cadrul juridic aplicabil in
speta, fiind un document lipsit de fortd juridica obligatorie, in care, pentru motive de transparents,
Comisia comunicd pozitia juridica adoptatd, precum si practica sa administrativd in ceea ce priveste
aspecte jurisdictionale privind controlul concentrérilor economice”’.

IIL. Situatia de fapt si procedura principala

10. Austria Asphalt GmbH & Co OG (denumitd in continuare ,AA”) este o filiald indirectd a Strabag
SE, iar Teerag Asdag AG (denumitd in continuare ,TA”) face parte din grupul Porr. Atat Strabag, cat
si Porr sunt grupuri internationale de intreprinderi din sectorul constructiilor care isi desfisoara
activitatea, printre altele, in domeniul constructiilor de drumuri.

11. Centrala de mixare a asfaltului Miirzzuschlag se afld pe teritoriul localitatii Miirzzuschlag, in landul
federal austriac Steiermark. Aceasta produce asfalt necesar pentru constructia de drumuri si livreaza
aproape exclusiv catre TA, aflandu-se in prezent in proprietatea sa exclusiva.

12. AA si TA urmiresc crearea unei societati in conformitate cu dreptul austriac sub forma unei
societdti cu raspundere limitatd (GmbH) si a unei societati in comanditd simpld (GmbH & Co KG),
cele doua societiti preluand, fiecare, cate 50 % din societatea comanditatd si cate 50 % din actiunile
comanditate. Toate deciziile luate in cadrul adundrii generale a asociatilor societatii nou create necesité
unanimitate.

7 Trimiterile la alte regulamente decat Regulamentul nr. 1/2003 incluse in cuprinsul initial al articolului 21 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 139/2004 sunt caduce, motiv pentru care, pentru claritate, le-am exclus din citatul ce urmeaza.

8 Comunicare jurisdictionala consolidata a Comisiei in temeiul Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului privind controlul concentrarilor
economice intre intreprinderi (JO 2008, C 95, p. 1, rectificare in JO 2009, C 43, p. 10).

9 A se vedea in acest sens in special punctul 3 din Comunicarea jurisdictionald consolidaté.
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13. Se preconizeaza ca TA va transfera centrala de mixare a asfaltului cétre societatea nou-creata.
Potrivit deciziei de trimitere, din punct de vedere economic, operatiunea trebuie inteleasa in sensul ca
AA dobandeste o participatie de 50 % in centrala de mixare in discutie, asociatd cu controlul in comun
asupra intreprinderii vizate deja existente, in conditiile in care TA, intreprinderea care exercita anterior
controlul exclusiv, participa in continuare la exercitarea controlului in comun. Asfaltul produs in
centrald urmeaza sa fie livrat aproape exclusiv céitre AA si citre TA.

14. La 3 august 2015, AA a notificat operatiunea la Bundeswettbewerbshorde [Consiliul Federal al
Concurentei] in conformitate cu legea austriaca Kartellgesetz 2005 (Legea din anul 2005 privind
intelegerile, denumita in continuare ,KartG”). Dupa cum rezultd din dosar, anterior, prin intermediul
unei scrisori administrative, Directia Generald Concurentd a Comisiei Europene comunicase AA ca
operatiunea nu pare sa constituie o concentrare in sensul articolului 3 din Regulamentul
nr. 139/2004". Cu toate acestea, declaratia in discutie includea mentiunea ci reprezintd numai opinia
unui oficiu al Comisiei, care nu este obligatorie pentru Comisie in calitate de organism al Uniunii.

15. Ca urmare a notificarii din 3 august 2015, Bundeskartellanwalt a formulat in termen in fata
Oberlandesgericht Wien [Tribunalul Regional Superior din Viena, Austria], in calitate de instanta
competenta in materie de intelegeri, o cerere de examinare in temeiul articolului 11 alineatul (1) din
KartG. Instanta competenta in materie de intelegeri a respins cererea de examinare prin decizia din
6 octombrie 2015, cu motivarea ca operatiunea inregistratd indeplineste conditia privind dimensiunea
comunitard, iar astfel nu i se aplica legislatia austriaca in materia concurentei, ci numai dreptul
Uniunii sub forma Regulamentului nr. 139/2004.

16. In calitate de instanti de grad superior in materie de intelegeri, Oberster Gerichtshof (Curtea
Supremd)'' trebuie si se pronunte asupra unui recurs declarat de AA impotriva deciziei pronuntate
de instanta competenta in materie de intelegeri. Prin intermediul recursului sdu, AA solicitd anularea
deciziei instantei competente in materie de intelegeri si calificarea operatiunii drept o concentrare
supusa obligatiei de notificare in conformitate cu dreptul austriac (articolele 7 si 9 din KartG).

IV. Cererea de decizie preliminara si procedura in fata Curtii

17. Prin decizia din 31 martie 2016, inregistrata la 2 mai 2016, Oberster Gerichtshof a adresat Curtii
urmatoarea intrebare in vederea pronuntérii unei decizii preliminare in temeiul articolului 267 TFUE:

»Articolul 3 alineatul (1) litera (b) si articolul 3 alineatul (4) din Regulamentul nr. 139/2004 trebuie
interpretate in sensul cd, in cazul trecerii de la un control exclusiv la un control in comun asupra unei
intreprinderi existente, in conditiile in care intreprinderea care exercita anterior controlul exclusiv
participa in continuare la efectuarea controlului in comun, se realizeazd o concentrare numai atunci
cand aceasta intreprindere indeplineste in mod durabil toate functiile unei entitati autonome?”

18. In cadrul procedurii de decizie preliminara din fata Curtii, Austria Asphalt, Bundeskartellanwalt si
Comisia Europeana au transmis observatii scrise si au fost reprezentate si in cadrul sedintei din
22 martie 2017.

10 Scrisoarea din 22 decembrie 2015 (Consultare C.1493 — STRABAG/PORR/AMA Miirzzuschlag), semnata de directorul competent pentru
sectoarele Industria producatoare de materiale de baza, productie si agriculturd, din cadrul DG Concurenta.

11 Denumitd in continuare si ,instanta de trimitere”.
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V. Apreciere

19. In esents, prin intermediul intrebirii sale, instanta de trimitere doreste si afle daci modificarea
structurii controlului asupra unei intreprinderi existente — in spetd prin trecerea de la controlul
exclusiv la controlul exercitat in comun asupra centralei de mixare a asfaltului Mirzzuschlag —
trebuie consideratd o concentrare economica in sensul articolului 3 din Regulamentul nr. 139/2004,
chiar si atunci cand societatea in comun care rezultd ca urmare a operatiunii nu indeplineste criteriul
functionalitatii depline.

20. Punctul de plecare nu este contestat de parti. In temeiul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 139/2004, se considera ci orice operatiune care conduce la dobéndirea de durata a
controlului individual sau in comun asupra unei intreprinderi sau asupra unei parti din aceasta
constituie o concentrare economica. Cu toate acestea, coroborarea acestei dispozitii cu articolul 3
alineatul (4) din Regulamentul nr. 139/2004 pune probleme, intrucat aceastd din urmé dispozitie
include in sfera notiunii de concentrare si ,crearea unei societdti [in comun]”, cu conditia ca aceasta
sa indeplineasca ,in mod durabil toate functiile unei entititi economice autonome” si sa indeplineasca
astfel criteriul functionalitétii depline.

21. In lumina acestei formulari si a pozitiei articolului 3 alineatul (4) in economia Regulamentului
nr. 139/2004 nu este clar dacg, in general, societatile in comun se supun controlului european al
concentrarilor economice, atunci cand este vorba despre ,entititi economice autonome”, cu alte
cuvinte, despre societati cu functionalitate deplind. Astfel, exista posibilitatea de a interpreta
articolul 3 alineatul (4) din Regulamentul nr. 139/2004 si in sensul cd trimiterea la criteriul
functionalititii depline se aplica numai in cazul credrii unor noi societdti in comun, si nu in cazul
transformdrii unei intreprinderi existente intr-o societate comuna controlatd in comun de doua
grupuri de intreprinderi. In cazul in care ar fi retinutd aceastd ultimi interpretare, ar intra sub
incidenta controlului concentrarilor economice toate operatiunile prin care se modificd in sens durabil
structura controlului asupra unor societati (in comun) existente, in sensul articolului 3 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 139/2004, indiferent dacd acestea sunt societiti cu functionalitate
deplind sau — precum in cazul centralei de mixare a asfaltului Miirzzuschlag — simple unititi de
productie care nu sunt prezente pe piatd in mod autonom.

22. Este interesant sa se observe c3, in cadrul procedurii judiciare din speta, Comisia Europeand sustine
ultima dintre interpretarile mentionate, chiar daca, in aceeasi cauzd, serviciul din cadrul Comisiei
competent cu privire la controlul concentrérilor economice a adoptat o pozitie diametral opusd . Este
deosebit de regretabil ca, in ceea ce priveste o problema jurisdictionald fundamentald si deosebit de
recurentd, Comisia nu adopta o directie clara, unitara, pe care s o puna apoi in aplicare in mod
consecvent *. Numai intr-un astfel de caz, operatorii economici se pot baza pe fiabilitatea observatiilor
si a recomandarilor serviciilor Comisiei, competente ale in materie de intelegeri, chiar daca acestea ar fi
exprimate sub forma unor scrisori administrative fara caracter obligatoriu, anticipand astfel, in mod
util, obligatiile care le revin in temeiul dreptului Uniunii.

12 A se vedea in acest sens punctul 14 si nota de subsol 10 din aceste concluzii.

13 Instanta de trimitere atrage atentia asupra faptului cg, in practica sa decizionald, cu privire la situatii de trecere de la un control individual la
unul comun, Comisia fie examineaza criteriul functionalitatii depline, fie il trece cu vederea.
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23. Consideram cé nu este utila o analiza abstractd a aspectului daci, in ceea ce priveste societitile in
comun, articolul 3 alineatul (4) din Regulamentul nr. 139/2004 conduce la o extindere, la o
restrictionare sau la o simpld precizare a notiunii de concentrare economicd de la articolul 3
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 139/2004. In plus, trebuie si se identifice o solutie
practica pentru interpretarea si pentru punerea in aplicare a articolului 3 din Regulamentul
nr. 139/2004. In acest sens, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, trebuie s se tini seama atat
de prevederile, cat si de contextul si de obiectivele acestei dispozitii'*. Modul de redactare

24. Modul de redactare a articolului 3 din Regulamentul nr. 139/2004 nu furnizeaza un raspuns clar la
intrebarea in discutie. Articolul 3 alineatul (4) din Regulamentul nr. 139/2004 se reduce la constatarea
cd crearea unei societati in comun, care indeplineste in mod durabil toate functiile unei entitati
economice independente, constituie o concentrare in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 139/2004. Aceastd formulare nu clarificd dacd functionalitatea deplind — asadar,
indeplinirea in mod durabil a tuturor functiilor unei entititi economice autonome — este necesara
numai in cazul credrii unei noi societati in comun sau dacd priveste si transformarea unei societati
existente intr-o societate comuna, astfel incat o astfel de intreprindere se supune controlului european
al concentrarilor numai atunci cand intreprinderea vizatd indeplineste criteriul functionalitatii depline.

25. Litigiul aflat pe rolul Curtii constituie ilustrarea perfectd a faptului ca ambele interpretari pot fi
sustinute. Astfel, in conformitate cu punctul de vedere exprimat de AA, articolul 3 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 139/2004 poate fi interpretat in sensul cd, in general, numai societétile in comun cu
functionalitate deplind se supun controlului european al concentrarilor economice, indiferent daca la
»crearea” lor se constituie o societate noud sau se transforma o societate existentd intr-o societate in
comun. Cu toate acestea, avand in vedere articolul 3 alineatul (4) din Regulamentul nr. 139/2004, se
poate achiesa si la opinia Comisiei, considerandu-se ca, pentru ca o operatiune sa fie supusd
controlului european al concentrarilor economice, criteriul functionalitatii depline se aplica numai in
cazul credrii unei noi societiti in comun. In schimb, modificarea structurii controlului asupra unei
intreprinderi existente, prin transformarea sa intr-o societate in comun, se supune in orice caz
controlului concentrarilor economice chiar si atunci cand nu indeplineste criteriul functionalitatii
depline, intrucat nici articolul 3 alineatul (4), nici articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 139/2004 nu impun in mod explicit conditia ca si societitile existente sa indeplineascd in mod
durabil toate functiile unei entitati economice independente.

26. In cazul in care modul de redactare a unei dispozitii — in spetd articolul 3 din Regulamentul
nr. 139/2004 — permite mai multe interpretari, interpretarea corecta se va determina in functie de
obiectivele si de economia prevederilor din care face parte. In completare, se poate recurge la istoricul
dispozitiei in discutie. Obiective

27. Considerentul (20) a doua teza al Regulamentului nr. 139/2004 aduce precizari cu privire la
dispozitia in litigiu de la articolul 3 alineatul (4) din acelasi regulament, mentionind cé ,este oportun
sa se includa in sfera de aplicare a prezentului regulament toate societatile in comun care indeplinesc
in mod durabil toate functiile unei entitaiti economice autonome” — cu alte cuvinte, societitile in
comun cu functionalitate deplina.

28. Prin urmare, in preambulul Regulamentului nr. 139/2004 nu se face diferenta intre societati
nou-create si societiti care — precum in spetd — au rezultat din trecerea unor intreprinderi existente
de sub controlul exclusiv al unui grup de intreprinderi sub controlul in comun exercitat de doua
grupuri de intreprinderi. Astfel, trebuie sa se considere ca nici in cazul articolului 3 alineatul (4) din

14 A se vedea printre altele Hotérérea din 8 septembrie 2015, Spania/Parlamentul si Consiliul (C-44/14, EU:C:2015:554, punctul 44), si, in acelasi
sens, Hotararea din 8 noiembrie 2016, Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, punctul 31).
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Regulamentul nr. 139/2004 nu se realizeazd o asemenea diferentiere, ci ca acesta impune in genera,l in
cazul tuturor societdtilor in comun, indeplinirea cerintei functionalititii depline, indiferent daca
respectiva societate in comun este nou-creatd sau dacd ,crearea” acesteia a rezultat din transformarea
unei societati existente.

29. Aceasta perspectiva este confirmatd si de obiectivele generale ale controlului european al fuziunilor.
Dupé cum rezulta din considerentul (8) al Regulamentului nr. 139/2004, dispozitiile acestui regulament
ar trebui sa se aplice unor schimbdri structurale semnificative al caror impact asupra pietei depéseste
frontierele nationale ale oricirui stat membru. In acelasi sens, considerentul 20 prima teza prevede ci
este util sa se defineasca notiunea de concentrare astfel incat si fie incluse operatiunile care au ca
rezultat modificiri de durata asupra controlului intreprinderilor implicate si, prin urmare, asupra
structurii pietei.

30. Astfel, avind in vedere aceste obiective, controlul european al concentrérilor economice pare si
vizeze operatiuni care conduc la o modificare a structurii pietei. O asemenea modificare survine insa
numai atunci cand se realizeazd modificari semnificative ale structurii controlului asupra
intreprinderilor care sunt realmente active pe piata sau planifica o asemenea activitate in mod serios.

31. Supunerea transformarii unei societati existente fara functionalitate deplind intr-o societate
comuna unui control ex ante obligatoriu efectuat de Comisie, pe baza criteriilor din Regulamentul
nr. 139/2004, ar fi contrard esentei controlului european al concentrarilor, intrucéit, in conditiile in
care o intreprindere nu desfisoard o activitate autonoma pe piatd, aceasta nu va putea determina
modificarea structurii pietei nici ulterior, prin modificarea structurii controlului asupra sa.

32. Consideram ca nu este utild, in acest context, trimiterea Comisiei la cuvantul ,auch” din a doua
tezd a considerentului (20) al Regulamentului nr. 139/2004, intrucét aceastd formulare apare numai in
unele dintre versiunile lingvistice ale regulamentului, ca de exemplu in versiunea in limba german4, si
lipseste cu desavarsire in alte versiuni lingvistice, nu in ultimul rédnd in versiunile in limbile engleza si
franceza. Pe de alta parte, argumentul Comisiei nu este deosebit de convingétor nici din punctul de
vedere al continutului. In cazul unei analize initiale, este posibil ca formularea de mai sus, potrivit
céreia este oportun ca sfera de aplicare a regulamentului sa includa ,[si] toate societatile in comun
care indeplinesc in mod durabil toate functiile unei entititi economice autonome”", si nu excluda
faptul ca controlul european al concentrarilor economice include si alte tipuri de societati in comun,
mai precis pe cele fdrad functionalitate deplind. La o analiza mai atentd, acest aspect ar fi insa contrar
obiectivului general al Regulamentului nr. 139/2004, de a realiza un control ex ante in cazul
proiectelor care conduc la schimbari ale structurii pietei.

33. Contrar opiniei Comisiei, transformarea unei intreprinderi fard functionalitate deplina intr-o
societate in comun nu poate fi supusa unui control european al concentrérilor economice nici prin
recurgerea la articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 139/2004. Or, situatia de fapt
generala la care se referd dispozitia respectiva presupune ca se realizeaza o modificare de durata a
structurii controlului asupra unei intreprinderi sau asupra unei pdrti din aceasta. Astfel, notiunea de
intreprindere — la fel ca in cadrul legislatiei europene in materie de concurentd — trebuie interpretata
in mod functional si include orice entitate care exercitd o activitate economicd, independent de
statutul juridic al acestei entitati si de modul siu de finantare'®. Avand in vedere cd prin activitate

15 Sublinierea noastra.

16 Hotérarea din 23 aprilie 1991, Hofner si Elser (C-41/90, EU:C:1991:161, punctul 21), Hotérarea din 16 martie 2004, AOK Bundesverband si altii
(C-264/01, C-306/01, C-354/01 si C-355/01, EU:C:2004:150, punctul 46), si Hotararea din 17 septembrie 2015, Total/Comisia (C-597/13 P,
EU:C:2015:613, punctul 33); in mod similar, Hotérarea din 12 iulie 1984, Hydrotherm Geratebau (170/83, EU:C:1984:271, punctul 11).
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economicd se intelege orice activitate care consta in oferirea de bunuri si de servicii pe o anumita
piatd', societdti in comun fird o prezenti autonomd pe piatd — mai precis, fird functionalitate
deplina — nu pot intra sub incidenta articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 139/2004. Context

34. Nici luarea in considerare a contextului in care se inscrie articolul 3 din Regulamentul nr. 139/2004
nu conduce la o concluzie diferita.

35. Atat Regulamentul nr. 139/2004, cét si Regulamentul nr. 1/2003 servesc in cele din urma punerii in
aplicare a normelor de concurentd pentru piata internd prevazute la articolele 101 si 102 TFUE,
aplicindu-se insd numai unul dintre cele doud regulamente [a se vedea in acest sens articolul 21
alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004].

36. In timp ce, in cadrul domeniului de aplicare al Regulamentului nr. 139/2004, in cazul modificarilor
structurii pietei, s-a creat un sistem de control ex ante cu caracter preventiv si obligatoriu, in rest,
potrivit Regulamentului nr. 1/2003, comportamentul intreprinderilor pe piatd — fie ca se ridica
problema unor conduite coluzive sau a unor abuzuri unilaterale de pozitie dominanta — este supus
numai unui control represiv ulterior, a carui realizare rimane in plus la aprecierea autoritétilor de
concurenta.

37. Dupa cum rezultd din dispozitiile articolului 21 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004,
notiunea de concentrare in sensul articolului 3 din Regulamentul nr. 139/2004 formeaza linia de
demarcatie intre cele doud subdomenii mentionate ale dreptului european al concurentei’®. O
interpretare a articolului 3 din Regulamentul nr. 139/2004 in conformitate cu sistemul mentionat
impune, asadar, ca notiunea de concentrare si fie interpretatd in sensul ca numai modificéri veritabile
ale structurii pietei sa fie supuse controlului european al concentririlor economice, iar acesta din urma
sa nu se aplice in cazul unei simple modificari a comportamentului intreprinderilor pe piata.

38. In consecinta, articolul 3 alineatul (4) din Regulamentul nr. 139/2004 ar trebui interpretat in sensul
cd, inclusiv in cazul unei transformaéri a unei societéti existente intr-o societate in comun, se realizeaza
o concentrare economica in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 139/2004
numai atunci cand intreprinderea in discutie are functionalitate deplind. Astfel, numai in acest caz se
realizeazd o modificare a structurii pietei menitd si justifice efectuarea unui control al concentrarii
economice. In schimb, in cazul in care operatiunea in discutie conduce la nasterea unei societati in
comun fard functionalitate deplind, este necesar sa se realizeze o coordonare a comportamentului pe
piata al celor doua societiti-mama in ceea ce priveste colaborarea lor in cadrul societétii in comun. O
asemenea coordonare a comportamentului pe piata, chiar dacd poate prezenta relevanta din perspectiva
articolelor 101 si 102 TFUE, nu tine de controlul european al concentrarilor economice, ci de
Regulamentul nr. 1/2003.

39. Bundeskartellanwalt aminteste cd, in cazul renuntarii la un control ex ante, in situatii precum cea
din speta, autorititile din domeniul concurentei nu mai pot interveni atat de rapid impotriva unei
eventuale atingeri aduse dreptului concurentei pe o piatd deja deosebit de concentrata. Or, aceasta
este consecinta necesara a sistemului de punere in aplicare a legislatiei in materie de concurenta,
introdus prin Regulamentul nr. 1/2003. Pentru perioada care incepe la 1 mai 2004, legiuitorul a

17 Hotérarea din 18 iunie 1998, Comisia/Italia (C-35/96, EU:C:1998:303, punctul 36), Hotirarea din 12 septembrie 2000, Pavlov si altii
(C-180/98-C-184/98, EU:C:2000:428, punctul 75), Hotirarea din 10 ianuarie 2006, Cassa di Risparmio di Firenze si altii (C-222/04, EU:C:2006:8,
punctul 108), Hotararea din 1 iulie 2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, punctul 22), si Hotéréarea din 23 februarie 2016, Comisia/Ungaria
(C-179/14, EU:C:2016:108, punctul 149).

18 Practica anterioara care consta in aplicarea sporadici a articolului 85 din Tratatul CE (in prezent articolul 101 TFUE) sau a articolului 86 din
Tratatul CE (in prezent articolul 102 TFUE), precum si a normelor procedurale emise in acest scop (in prezent Regulamentul nr. 1/2003) in
cazul concentrarilor economice intre intreprinderi (a se vedea Hotarérea din 21 februarie 1973, Europemballage si Continental Can/Comisia,
6/72, EU:C:1973:22, si Hotararea din 17 noiembrie 1987, British American Tobacco si Reynolds Industries/Comisia, 142/84 si 156/84,
EU:C:1987:490) a devenit caducd odati cu intrarea in vigoare a unor dispozitii autonome privind controlul european al concentririlor
economice, astfel cum sunt prevazute in prezent in Regulamentul nr. 139/2004.
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renuntat in mod intentionat la notificarea prealabila a intelegerilor intre intreprinderi, pe de o parte,
pentru a angaja mai intens raspunderea operatorilor economici si, pe de alta parte, pentru a elibera
resurse in cadrul autoritatilor de concurentd, extinzdnd astfel spatiul de manevra al acestora in ceea ce
priveste prioritizarea punerii in aplicare a legislatiei in materie de concurenta. Astfel, in cazul in care,
prin intermediul unei interpretari in sens larg a notiunii de concentrare, s-ar intentiona includerea
unui numér mai mare de cazuri in domeniul de aplicare al controlului european al concentrérilor
economice, s-ar incdlca noua economie a punerii in aplicare a normelor europene de concurenta,
instituita incepand cu data de 1 mai 2004, prin intermediul Regulamentului nr. 139/2004 si al
Regulamentului nr. 1/2003. In cadrul priorititilor lor in materia punerii in aplicare a legislatiei in
materie de intelegeri (articolele 101 si 102 TFUE), autorititile nationale de concurenta nu sunt
impiedicate nicidecum sa acorde o atentie deosebitd evenimentelor de pe pietele cu concentratie mare,
precum cea din speta. Istoric

40. In sfarsit, nici analiza istoricului articolului 3 alineatul (4) din Regulamentul nr. 139/2004 nu
conduce la o concluzie diferita.

41. Articolul 3 alineatul (4) din Regulamentul nr. 139/2004 se intemeiazd pe Regulamentul (CE)
nr. 1310/97", prin intermediul cdruia, in dispozitia predecesoare a Regulamentului nr. 139/2004, s-a
introdus deja o dispozitie cu acelasi continut.

42. Or, legiuitorul Uniunii intentiona incd de atunci sa supund controlului concentrarilor economice
modificérile de ordin durabil ale structurilor intreprinderilor. Obiectivul declarat al reglementarii de
atunci, al cirei mod de redactare nu a fost modificat pand in prezent si care are putere de lege”, a
fost sd includa in domeniul de aplicare al controlului european al concentrarilor economice toate
functiile depline ale societdtilor in comun®.

43. In schimb, simple cooperiri intre intreprinderi, din care rezulti crearea unor societiti in comun,
dar nu si o prezentd autonomid a acestora pe piati, nu au ficut niciodatd obiectul controlului
european al concentrarilor economice nici din perspectiva Regulamentului nr. 139/2004, nici in
temeiul reglementarii care a precedat regulamentul . Observatii finale

44. Asadar, in concluzie, notiunea de concentrare economica, in sensul articolului 3 din Regulamentul
nr. 139/2004, trebuie interpretatd in sensul cé crearea de societati in comun — indiferent daca se ridica
problema infiintarii unor noi intreprinderi sau a transformarii unor intreprinderi existente in societati
in comun - se supune controlului european al concentrarilor economice numai atunci cand acestea
indeplinesc criteriul functionalitatii depline.

45. Or, aspectele aplicabile in cazul unei noi constituiri a unei societati in comun se aplica cu atat mai
mult in cazul transformarii unei societati existente intr-o societate comund. Aceastd concluzie este
valabila cu atdt mai mult intr-un caz precum cel din spetd, in care, avand in vedere cd se urmareste
constituirea unei noi societiti comerciale”, operatiunea in litigiu se apropie oricum foarte mult de o
noud infiintare.

19 Regulamentul (CE) nr. 1310/97 al Consiliului din 30 iunie 1997 de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 4064/89 al Consiliului privind
controlul concentrérilor economice intre intreprinderi (JO 1997, L 180, p. 1).

20 Odata cu adoptarea Regulamentului nr. 139/2004, aplicabil in prezent, s-au renumerotat numai dispozitiile aplicabile ale articolului 3 din
Regulamentul nr. 139/2004.

21 A se vedea in acest sens considerentul (5) al Regulamentului nr. 1310/97, care are urmdtorul continut: ,Notiunea de concentrare trebuie
definitd in sensul cd include operatiunile care au ca rezultat modificari de duratd asupra controlului intreprinderilor implicate. In cazul special
al societatilor in comun, este oportun sa se includa in sfera de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 4064/89 si a normelor sale de aplicare, toate
societitile in comun care indeplinesc in mod durabil toate functiile unei societati in comun [...]”

22 Potrivit normei initiale de la articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 4064/89, spre deosebire de societatile in comun concentrative,
societdtile in comun cooperative nu erau supuse controlului european al concentrarilor economice.

23 A se vedea in acest sens punctul 13 din prezentele concluzii.

ECLILEU:C:2017:322 9



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT - CAUZA C 248/16
AUSTRIA ASPHALT

46. Nu putem achiesa la temerea exprimatd de Comisie in sedintd, potrivit cédreia aplicarea in mod
consecvent a criteriului functionalititii depline ar putea conduce la un obstacol in calea punerii in
aplicare eficiente a controlului european al concentrarilor economice (engleza: ,enforcement gap”).
Dimpotrivé, in opinia noastra, renuntarea la criteriul functionalitatii depline in cadrul transformarii
unor societati existente in societati in comun conduce la o diluare a sensului notiunii de concentrare
economica in sensul articolului 3 din Regulamentul nr. 139/2004 si ar putea distrage atentia Comisiei
de la operatiunile care prezintéd relevantd efectiva pentru structura pietei.

47. De altfel, spre deosebire de Comisie, consideram c4d, in cadrul prezentei proceduri, nu este necesar
sa se precizeze in ce conditii posibila disparitie a unei societati in comun de pe piatd se supune
controlului european al concentrérilor economice. Or, prezenta cauzd nu se referd la disparitia, ci la
constituirea unei noi societati in comun. In cazul in care o intreprindere este scoasi de pe piata de
societdtile-mama, dupd transformarea intr-o societate comund — asadar, dupd modificarea structurii
controlului asupra acestei intreprinderi, s-ar ridica mai degraba problema comportamentului
societatilor-mama pe piatd (articolul 101 sau 102 TFUE) decat problema modificérii structurii pietei.

VI. Concluzie

48. Avand in vedere cele ce precedd, propunem Curtii s se pronunte cu privire la cererea de decizie
preliminara formulatd de Oberster Gerichtshof din Austria dupd cum urmeaza:

»Irecerea de la un control exclusiv al unui grup de intreprinderi asupra unei intreprinderi existente la
un control exercitat de acesta in comun cu un alt grup de intreprinderi, independent de primul,
constituie o concentrare in sensul articolului 3 din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 numai atunci
cand aceasta intreprindere indeplineste in mod durabil toate functiile unei entitati autonome.”
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