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[cerere de decizie preliminara formulatd de Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche (Italia)
(Tribunalul Administrativ Regional din Marche, Italia)]

,Intrebare preliminari — Ajutoare de stat — Regulamentul (CE) nr. 800/2008 — Cerere de concordat
preventiv formulatd de o intreprindere care beneficiaza de fonduri europene — Notiunea
«intreprindere aflatd in dificultate» — Notiunea «procedura colectiva de insolventda» — Conditii pentru
refuzarea sau revocarea ajutorului acordat din fonduri europene — Obligatie de restituire a ajutorului”

1. Prezenta trimitere preliminard ofera Curtii posibilitatea de a se pronunta cu privire la notiunile
Jintreprindere aflatd in dificultate”” si ,procedura de insolventd”, utilizate la articolul 1 alineatul (6)
litera (c) si, respectiv, alineatul (7) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 800/2008°.

2. Indoielile instantei a quo au intervenit in cursul unei proceduri initiate la cererea unei intreprinderi
(Nerea S.p.A, denumitd in continuare ,Nerea”), care are ca obiect contestarea revocirii unui ajutor
public acordat de administratia regionald italiana printr-un program din cadrul Fondului european de
dezvoltare regionala (FEDER).

3. La momentul acordarii asistentei financiare (martie 2012), Nerea indeplinea conditiile impuse in
cererea de oferta aferentd ajutoarelor, inclusiv pe aceea de a nu se afla in dificultate, insa organismul
de gestionare a acestor ajutoare a apreciat ca a incetat sa le mai indeplineascd din cauza faptului ca, in
luna decembrie 2013, a solicitat deschiderea unei proceduri de ,concordat preventiv’, pe care a
calificat-o drept procedura de insolventd, in sensul Regulamentului nr. 800/2008, ceea ce a condus la
revocarea deciziei initiale si la solicitarea sumei acordate intreprinderii beneficiare.

4. Partile din procedura au opinii divergente cu privire la natura procedurii de insolventa initiate de
Nerea, precum si la calificarea acesteia ca ,intreprindere aflata in dificultate”. Dezbaterea s-a extins de
asemenea la momentul la care trebuie analizatd posibila existentd a unei situatii (initiale sau care a
intervenit ulterior) de criza.

1 — Limba originald: spaniola.

2 — [Nota traducétorului: nota de subsol fira relevanta pentru traducerea in limba roména] Vom utiliza expresia ,intreprindere in crizd”, care
corespunde versiunii lingvistice spaniole a Regulamentului nr. 800/2008, nu inainte de a preciza ca expresia cea mai apropiata de celelalte
versiuni lingvistice ar fi ,intreprindere aflata in dificultate”, care a fost adoptatd, de exemplu, in versiunile lingvistice italiana (,imprese in
difficoltd”), francezd (,entreprises en difficulté”), engleza (,undertakings in difficulty”), portugheza (,empresas em dificuldade”), germani

(-Unternehmen in Schwierigkeiten”) sau neerlandezi (,ondernemingen in moeilijkheden”).

3 — Regulamentul Comisiei din 6 august 2008 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu piata comuna in aplicarea articolelor
87 si 88 din tratat (JO 2008, L 214, p. 3).
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I. Cadrul normativ
A. Dreptul Uniunii

1. Regulamentul nr. 800/2008
5. In considerentul (15) se arata ca:

»Ajutoarele acordate intreprinderilor in dificultate in sensul Orientarilor comunitare privind ajutoarele
de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor in dificultate [...] ar trebui evaluate in lumina
respectivelor orientéri, pentru a impiedica nerespectarea acestora. Ajutorul pentru aceste intreprinderi
ar trebui, prin urmare, exclus din domeniul de aplicare al prezentului regulament. Pentru a reduce
sarcina administrativd pentru statele membre, la acordarea citre [intreprinderile mici si mijlocii]
(IMM-uri) a ajutorului reglementat de prezentul regulament, ar trebui utilizatd o definitie a
intreprinderilor aflate in dificultate simplificati fatd de definitia din orientirile mentionate anterior. In
plus, IMM-urile cu o vechime de mai putin de trei ani nu ar trebui considerate a fi in dificultate in
aceasta perioadd in sensul prezentului regulament, cu exceptia cazului in care indeplinesc criteriile din
legislatia relevantd internd pentru a face obiectul procedurilor de insolventd colectiva. Aceste
simplificdri nu ar trebui sa aduca atingere calificarii acestor IMM-uri in cadrul orientarilor mentionate
anterior in ceea ce priveste ajutorul care nu este reglementat de prezentul regulament si nu ar trebui sa
aduca atingere calificirii de intreprinderi aflate in dificultate a marilor intreprinderi, in temeiul
prezentului regulament, care continua sa faca obiectul definitiei complete previzute in orientdrile
mentionate anterior.”

6. Articolul 1 prevede:

n['“]

(6) Prezentul regulament nu se aplicd urmétoarelor tipuri de ajutoare:

[...]
(c) ajutoarelor pentru intreprinderi aflate in dificultate.”

(7) In sensul alineatului (6) litera (c), un IMM este considerat a fi o «intreprindere in dificultate»
atunci cand indeplineste urmétoarele conditii:

(a) 1in cazul societitilor cu raspundere limitata, mai mult de jumatate din capitalul social a dispérut,
peste un sfert din acest capital fiind pierdut in ultimele 12 luni, sau

(b) in cazul societitilor comerciale in care cel putin unii dintre asociati au raspundere nelimitata
pentru creantele societitii, mai mult de juméitate din capitalul propriu asa cum reiese din
contabilitatea societétii a disparut, peste un sfert din acest capital fiind pierdut in ultimele 12 luni,
sau

(c) indiferent de tipul societdtii comerciale in cauzg, in cazul in care indeplineste criteriile prevazute
de legislatia nationald pentru a face obiectul procedurilor colective de insolventa.

Un IMM cu o vechime de mai putin de trei ani nu ar trebui considerat a fi in dificultate in aceasta

perioada in sensul prezentului regulament, cu exceptia cazului in care indeplineste conditiile de la
primul paragraf litera (c).”
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2. Liniile directoare privind ajutorul de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor
aflate in dificultate '*’

7. Conform punctului 9:

»Nu exista o definitie comunitara a ceea ce constituie «o intreprindere aflatd in dificultate». Cu toate
acestea, in sensul prezentelor linii directoare, Comisia considera cd o intreprindere se afla in
dificultate in cazul in care nu este capabild, din resurse proprii sau cu fonduri pe care le poate obtine
de la proprietarul/actionarii sau creditorii sai, sa opreasca pierderile care, fara interventia din exterior
a autoritatilor publice, o vor condamna, aproape sigur, la iesirea din afaceri in termen scurt sau
mediu.”

8. Conform punctului 10:

»In special, o intreprindere este consideratd, in principiu si indiferent de dimensiunea ei, cd se afla in
dificultate, in sensul prezentelor linii directoare, in urmatoarele situatii:

(a) o societate cu raspundere limitatd, in care mai mult de jumétate din capitalul social a dispérut,
peste un sfert din acest capital fiind pierdut in ultimele 12 luni;

(b) o societate comerciala in care cel putin unii dintre asociati au rdspundere nelimitata pentru
creantele societatii, atunci cdnd mai mult de jumétate din capitalul propriu asa cum reiese din
contabilitatea societatii a disparut, peste un sfert din acest capital fiind pierdut in ultimele 12 luni;

(c) indiferent de tipul societitii comerciale in cauzd, in cazul in care indeplineste criteriile prevazute
de legislatia nationald pentru a face obiectul procedurilor colective de insolventa.”

9. La punctul 11 se arata ca:

»Chiar si atunci cand niciuna dintre conditiile previazute la punctul 10 nu este indeplinita, o
intreprindere poate sa fie totusi consideratd in dificultate, in special in cazul in care sunt prezente
simptomele obisnuite ale unei intreprinderi aflate in dificultate, cum ar fi: cresterea pierderilor,
scaderea cifrei de afaceri, cresterea inventarelor pe stocuri, supracapacitate, flux de capital in declin,
indatorare crescutd, cresterea comisioanelor financiare si scaderea sau disparitia valorii activului net.
In cazuri foarte grave, o intreprindere poate si fi devenit deja insolvabili sau poate face obiectul
procedurilor de insolventi colectivd previzute de legislatia nationald. In acest din urmai caz, prezentele
linii directoare se aplica oricarui ajutor acordat in contextul respectivelor proceduri si care conduce la
mentinerea in activitate a intreprinderii. In toate situatiile, o intreprindere aflati in dificultate este
eligibila numai in cazul in care se poate demonstra ca nu se poate redresa prin resurse proprii sau cu
fonduri obtinute de la proprietari/actionari sau din surse de pe piatd.”

4 — JO 2004, C 244, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 187, denumite in continuare ,Liniile directoare din 2004”. Textul in vigoare in prezent
figureaza, cu titlul ,Orientéri privind ajutoarele de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor nefinanciare aflate in dificultate”, in
Comunicarea 2014/C 249/01 a Comisiei (JO 2014, C 249/1).
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B. Dreptul national

10. Articolul 186 bis din Regio Decreto n.” 267°, conform redactarii aplicabile ratione temporis situatiei
de fapt din litigiu, reglementeazd asa-zisul ,concordat preventiv’ (denumit in continuare ,concordat
preventiv” sau ,concordat cu continuarea activititii”) dupa cum urmeaza:

,In cazul in care planul de concordat mentionat la articolul 161 al doilea paragraf litera e) prevede
continuarea activitatii economice de cétre debitor, cesiunea intreprinderii in activitate sau prezentarea
acesteia ca aport la una sau mai multe societati, inclusiv nou constituite, se aplica dispozitiile
prezentului articol. Planul poate sa prevada de asemenea lichidarea bunurilor care nu contribuie la
exercitarea activitatii intreprinderii.

In cazurile previzute la prezentul articol:

a) planul mentionat la articolul 161 al doilea paragraf litera e) trebuie sd contind de asemenea o
prezentare analitica a costurilor si a veniturilor preconizate din continuarea activitatii economice
prevazute in planul de concordat, a resurselor financiare necesare si a modalitatilor de asigurare a
acestora;

b) raportul specialistului mentionat la articolul 161 al treilea paragraf trebuie si ateste cd continuarea
activititii economice prevazute in planul de concordat asigurd cel mai inalt grad de satisfacere a
creditorilor;

¢) planul poate si prevads, firda a aduce atingere dispozitiilor articolului 160 al doilea paragraf, un
moratoriu de cel mult un an de la omologare pentru plata creditorilor care detin un privilegiu, un
gaj sau o ipotecd, cu conditia sa fie prevazuta lichidarea bunurilor sau a drepturilor asupra carora
poarti cauza de preferinti. In acest caz, creditorii care beneficiazi de cauzele de preferinti
mentionate mai sus nu au drept de vot.

Fara a aduce atingere prevederilor articolului 169 bis, contractele in curs de executare la data depunerii
cererii, inclusiv cele incheiate cu administratiile publice, nu inceteazd ca urmare a deschiderii
procedurii. Sunt nule eventualele intelegeri contrare. Admiterea in procedura concordatului preventiv
nu impiedicd continuarea contractelor de achizitii publice in cazul in care specialistul desemnat de
debitor conform articolului 67 a atestat conformitatea cu planul si capacitatea rezonabila de executare.
In cazul indeplinirii cerintelor previzute de lege, de o astfel de continuare poate beneficia si societatea
careia i-au fost transferate contractele unei intreprinderi sau ale unor ramuri de activitate cesionate sau
prezentate ca aport. Judecatorul sindic, la momentul cesiunii sau al aportului, dispune radierea
inscrierilor si a transcrierilor.

Ulterior depunerii cererii, participarea la proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice
trebuie sa fie incuviintata de instantd, dupa obtinerea avizului comisarului judiciar, in cazul in care a
fost numit; in lipsa unei astfel de numiri, hotaraste instanta.

Admiterea in procedura concordatului preventiv nu impiedicd participarea la proceduri de atribuire a
unor contracte de achizitii publice, atunci cand intreprinderea prezinta in cadrul procedurii de cerere
de oferta:

a) un raport intocmit de un specialist care indeplineste cerintele prevazute la articolul 67 al treilea

paragraf litera d), care atestd conformitatea cu planul si capacitatea rezonabild de executare a
contractului;

5 — Decretul regal din 16 martie 1942 (GURI nr. 81 din 6 aprilie 1942), denumit in continuare ,Legea privind falimentul”, in versiunea modificatd
prin Decretul-lege nr. 83 din 22 iunie 2012, devenit Legea nr. 134 din 7 august 2012.
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b) declaratia unui alt operator care indeplineste cerintele cu caracter general, cerintele privind
capacitatea financiard, tehnicd si economicd, precum si cerintele de certificare prevazute pentru
atribuirea contractului de achizitii publice, care s-a angajat fatda de ofertant si de autoritatea
contractantd sa puna la dispozitie pe durata contractului resursele necesare pentru executarea
contractului de achizitii publice si sd se subroge in drepturile si in obligatiile intreprinderii asistate
in cazul in care aceasta intra in stare de faliment in cursul procedurii de cerere de ofertd sau dupa
incheierea contractului ori nu mai este din orice motiv in masurd sid execute corespunzator
contractul de achizitii publice. Se aplica articolul 49 din Decretul legislativ nr. 163 din 12 aprilie
2006.

Fara a aduce atingere prevederilor paragrafului anterior, intreprinderea aflatd in procedurd de
concordat poate sa participe la cereri de ofertd publicé inclusiv prin constituirea unui grup temporar de
intreprinderi, cu conditia sd nu aiba calitatea de mandatar si numai dacéd celelalte intreprinderi din
cadrul grupului nu fac obiectul unei proceduri colective. In acest caz, declaratia previzuti la al
patrulea paragraf litera b) poate proveni de asemenea de la un operator care face parte din grup.

In cazul in care, in cursul unei proceduri initiate in temeiul prezentului articol, exercitarea activitatii
economice inceteazd sau devine vadit prejudiciabila pentru creditori, instanta hotéaraste in
conformitate cu articolul 173. Prezentul articol nu aduce atingere posibilitatii debitorului de a

modifica oferta de concordat.”

II. Situatia de fapt

11. La 9 noiembrie 2010, Consiliul Regiunii Marche® a aprobat cererea de ofertd in vederea acordarii
de subventii pentru anumite activitati ale IMM-urilor prin programul operational regional din cadrul
FEDER pentru perioada 2007-2013".

12. Decretul privind cererea de oferta continea printre altele in anexa I clauzele aplicabile in ceea ce
priveste ,entitatile beneficiare” (nr. 1), ,motivele de inadmisibilitate” privind participarea in cadrul
procedurii (nr. 10 alineatul 3 si nr. 19), ,sarcinile legate de stabilitatea operatiunilor” (nr. 17
alineatul 3) si ,motivele de revocare” a ajutoarelor acordate (nr. 20).

13. In ceea ce priveste entititile beneficiare, clauza nr. 1 enumera conditiile care trebuiau indeplinite
de intreprinderile care doreau sa obtina asistentd financiara, printre care sublinia, in sensul prezentului
litigiu, ca, ,la momentul depunerii cererii, [intreprinderile] nu trebuie sé se afle in dificultate in sensul
articolului 1 alineatul (7) din Regulamentul nr. 800/2008”°.

14. Conform clauzei 17 alineatul 3, ,beneficiarul asistentei este obligat sd respecte sarcina de stabilitate
a operatiunii respective, garantind ca, pentru o perioada de cinci ani de la data finalizérii operatiunii
cofinantate, in privinta acesteia nu au loc modificari semnificative care si ii afecteze natura sau
modalitatile de executare sau sd procure avantaje necuvenite unei intreprinderi sau unei entitati
publice sau sd presupund o schimbare a naturii proprietitii unei infrastructuri sau incetarea unei
activitati.”

15. La 13 aprilie 2011, intreprinderea Nerea a formulat o cerere de asistentd financiard care a fost
admisd, astfel incat, la 20 martie 2012, i s-a acordat un ajutor in valoare de 144 052,58 euro.

6 — Concret, autoritatea administrativd care a semnat Decretul nr. 267/IRE_11 de reglementare a ajutoarelor era ,directorul pozitiei functionale
inovare, investigare, dezvoltare economica si competitivitate a sectoarelor de productie”.

7 — Programul Operational Regional (POR) din cadrul FEDER Marche 2007-2013, aprobat de Comisia Europeand prin Decizia nr. 3986 din
17 august 2007.

8 — Intr-o noti de subsol se adiuga ca ,o intreprindere in dificultate este un IMM care indeplineste urmitoarele conditii [...]”, fiind transcrise in
continuare cele continute in Regulamentul nr. 800/2008.
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16. Dupa ce a primit, cu titlu de avans, 50 % din ajutor (72 026,29 euro), Nerea a efectuat investitiile la
care s-a angajat’ si, la 18 noiembrie 2013, a prezentat raportul privind cheltuielile, solicitaind totodata
lichidarea soldului restant.

17. La mai putin de o lung, la 24 decembrie 2013, Nerea a introdus o cerere de concordat preventiv la
Tribunale di Macerata (Tribunalul din Macerata), care a deschis procedura corespunzitoare la
15 octombrie 2014.

18. La 11 februarie 2015, organismul de gestionare a ajutoarelor'® a notificat intreprinderea Nerea cu
privire la deschiderea procedurii de revocare a asistentei financiare, intrucat ,nu mai indeplinea
conditiile de eligibilitate [...] ca urmare a admiterii intreprinderii beneficiare in procedura de concordat
preventiv, conform dispozitiilor coroborate ale articolului 1 si ale articolului 20 din cererea de oferta.

19. Nerea a solicitat anularea procedurii de revocare, insd cererea sa a fost respinsa la 20 martie 2015
de organismul de gestionare, pentru motivul ca deschiderea procedurii de concordat preventiv
impotriva sa impiedica acordarea ajutorului, conform articolului 1 alineatul (7) litera (c) din
Regulamentul nr. 800/2008 si clauzei 1 din cererea de oferta.

20. Prin decizia din 11 mai 2015, organismul competent al regiunii Marche a revocat ajutorul acordat
si a solicitat restituirea sumei deja platite, majorata cu 4 997,30 euro, cu titlu de dobénzi.

21. Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche (Tribunalul Administrativ Regional din
Marche, Italia), instanta sesizatd cu actiune in contencios administrativ, a adresat Curtii intrebérile
preliminare.

IIL. intrebarile preliminare
22. Intrebdrile preliminare adresate Curtii la 28 aprilie 2016 au urmatorul cuprins:

»1) Cu titlu prealabil, articolul 1 alineatul (7) litera (c) din Regulamentul nr. 800/2008 se referd numai
la procedurile care pot fi deschise din oficiu de catre autoritétile administrative si jurisdictionale din
statele membre (in Italia, de exemplu, falimentul) sau si la cele care pot fi initiate numai la cererea
intreprinzdtorului interesat (astfel cum, in dreptul national, este concordatul preventiv), avand in
vedere ca norma vorbeste despre «pentru a face obiectul» unei proceduri colective de insolventa?

2) In cazul in care s-ar considera ci Regulamentul nr. 800/2008 se referi la toate procedurile
colective, in ceea ce priveste in mod specific institutia concordatului preventiv cu continuarea
activitatii prevazuta la articolul 186 bis din Decretul regal nr. 267/1942, articolul 1 alineatul (7)
litera (c) din Regulamentul nr. 800/2008 trebuie interpretat in sensul ca simpla indeplinire a
conditiilor pentru deschiderea unei proceduri colective impotriva intreprinzatorului care urmareste
sa obtind asistenta din fondurile structurale exclude acordarea finantarii sau obliga autoritatea
nationald de gestionare sa revoce finantarile deja acordate ori, dimpotriva, situatia de dificultate
trebuie verificatda in concret, tinind seama, de exemplu, de termenele pentru deschiderea
procedurii, de respectarea angajamentelor asumate de intreprinzator si de orice altd imprejurare
relevanta?”

23. Potrivit instantei de trimitere, Nerea s-ar afla, in principiu, intr-o situatie incompatibila cu
acordarea ajutorului in litigiu, deoarece, pe de o parte, in cererea de ofertd s-a stabilit obligatia de
respectare pentru o perioadd de cinci ani a sarcinii de stabilitate a operatiunii asistate si, pe de altd
parte, ,este foarte dificil de negat existenta unei situatii de dificultate in sensul articolului 1 alineatele

9 — Astfel cum statueaza instanta a quo la punctul 1.2 din decizia de trimitere.
10 — Denumit, conform deciziei de trimitere, ,Organismo intermedio Medio Credito centrale (MMC)”.
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(6) si (7) din Regulamentul nr. 800/2008 intr-o cauzd in care cererea de admitere in procedura
concordatului preventiv urmeazd la foarte putine zile dupa data raportirii finale a ajutoarelor,
[deoarece] este evident ca «dificultatea» unei intreprinderi de a-si onora angajamentele nu se naste in

cateva zile” '

24. Cu toate acestea, instanta de trimitere considerd ca trebuie subliniatd ,o posibila contradictie
internd a unui sistem care, pe de o parte, in scopul protectiei economiei Uniunii, permite
intreprinderilor aflate in dificultate, dar care mentin marje obiective de productivitate, sa se
restructureze beneficiind de avantaje concurentiale neindoielnice (compensate insa de faptul ca trebuie
sa faca obiectul unui control judiciar extern) si, pe de altd parte, permite ca acestea sa fie lipsite —
inclusiv ex post — de resurse financiare de provenienta publicd care, pana la proba contrara [...],
trebuie considerate ca fiind utilizate tocmai pentru realizarea obiectivului de redresare si de

relansare” 2.

IV. Procedura in fata Curtii si pozitiile partilor
25. Au prezentat observatii scrise regiunea Marche si guvernele italian si polonez, precum si Comisia.

26. Potrivit regiunii Marche, se impunea revocarea ajutorului si recuperarea sumei acordate in favoarea
Nerea, conform articolului 1 si articolului 17 alineatul 3 din cererea de oferta, care impunea
beneficiarului obligatia ca, pentru o perioada de cinci ani de la data finalizarii operatiunii cofinantate,
sa respecte sarcina de stabilitate a acesteia. Avand in vedere ca deschiderea procedurii de concordat
preventiv confirma faptul ca Nerea se afla in situatie de dificultate atunci cand a solicitat lichidarea
soldului ajutorului, aceasta nu indeplinea conditia privind stabilitatea financiara impusa in cererea de
oferta.

27. In plus, regiunea Marche sustine ci este irelevant faptul ci in prezenta cauzi a fost admisa cererea
de concordat preventiv, deoarece programul din cadrul FEDER a fost aprobat anterior intrarii in
vigoare a legislatiei nationale care reglementeazi aceasti noud proceduri colectivd. In lipsa unor
dispozitii derogatorii speciale, comunitare sau nationale, nu pot fi avute in vedere particularitatile
acestei institutii.

28. In ceea ce priveste prima intrebare preliminari, guvernul italian sustine ci instanta de trimitere
porneste in mod eronat de la premisa ca o intreprindere nu face obiectul procedurii de insolventi
atunci cand aceasta este initiatd la cererea sa. In opinia sa, trebuie si se determine, in primul rand,
daca concordatul preventiv respecta definitia procedurii de insolventd si, ulterior, in cazul unui raspuns
negativ, sa se examineze dacd, indiferent daca s-a solicitat sau nu s-a solicitat concordatul preventiv,
sunt intrunite conditiile privind deschiderea procedurii de insolventa.

29. Guvernul italian considera cd, avand in vedere cd concordatul preventiv implica o situatie de
dificultate care nu presupune neapdarat insolventa intreprinderii afectate, nu se poate concluziona ca
acest tip de concordat constituie o procedura de insolventa. Cu toate acestea, nu este exclus ca o
intreprindere care face obiectul unui concordat preventiv cu aceste caracteristici sd intruneascd, in
plus, conditiile necesare pentru a face obiectul unei proceduri de insolventa.

30. In ceea ce priveste a doua intrebare preliminari, guvernul italian mentioneazi, pe baza
consideratiilor sale privind prima intrebare, ca simpla indeplinire a conditiilor de deschidere a unei
proceduri de concordat preventiv nu poate si impiedice accesul la fondurile structurale si nici sa
impuna revocarea ajutoarelor deja acordate. Un astfel de comportament ar fi dificil de conciliat cu

11 — Punctul 9 a treia liniuta din decizia de trimitere.
12 — Punctul 15 din decizia de trimitere.
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obiectivul procedurii de concordat preventiv, si anume acela de a asigura continuitatea intreprinderii.
Refuzul acordarii ajutorului sau, dupé caz, revocarea acestuia se impune, prin urmare, numai daca se
constatd in concreto existenta unei situatii de dificultate in sensul articolului 1 alineatul (7) litera (c)
din Regulamentul nr. 800/2008.

31. In ceea ce priveste prima intrebare preliminari, guvernul polonez sustine ci, potrivit Liniilor
directoare din 2004, notiunea ,procedura colectivd de insolventd”, in sensul articolului 1 alineatul (7)
din Regulamentul nr. 800/2008, trebuie interpretatd ca facind referire la proceduri judiciare si
administrative in lipsa carora o intreprindere nu poate suporta, cu mijloacele proprii sau cu cele ale
actionarilor si ale creditorilor, pierderi care conduc la disparitia economica certad pe termen scurt sau
mediu. Este irelevant faptul cd procedurile respective au fost initiate din oficiu sau la cererea
intreprinderii afectate, deoarece Regulamentul nr. 800/2008 nu prevede nicio limitare in acest sens.

32. Referitor la a doua intrebare preliminara, guvernul polonez sustine ca conditiile impuse pentru
acordarea unui ajutor in temeiul Regulamentului nr. 800/2008 trebuie indeplinite la momentul
acordarii acestuia, fard ca schimbarea ulterioara a circumstantelor sa implice obligatia restituirii sale.

33. In opinia Comisiei, in ceea ce priveste prima intrebare preliminari, articolul 1 alineatul (6) litera (c)
si alineatul (7) litera (c) din Regulamentul nr. 800/2008 vizeaza toate procedurile de insolventd, printre
care figureaza, conform dreptului italian, si concordatul preventiv. Autoritatile nationale au sarcina de
a stabili dacad sunt indeplinite conditiile prevazute de dreptul national (la care face trimitere dreptul
Uniunii) in vederea deschiderii acestor proceduri, indiferent daca sunt initiate din oficiu sau la cererea
intreprinderii afectate. Faptul cd Nerea a solicitat deschiderea procedurii de concordat preventiv
presupune cé avea calitatea de intreprindere in dificultate, conform Regulamentului nr. 800/2008.

34. In ceea ce priveste a doua intrebare preliminari, Comisia considera ci Regulamentul nr. 800/2008
elimina intreprinderile aflate in dificultate la momentul acordarii ajutorului, dar nu impune restituirea
acestuia, odata acordat, de cétre cele care nu se aflau in aceasta situatie la momentul respectiv. Asadar,
Nerea nu se afla in aceasta situatie atunci cand i s-a acordat asistenta financiara si, prin urmare, dreptul
Uniunii nu obligd autoritatile nationale sd o revoce, fard a aduce atingere faptului cé statele membre au
libertatea de a acorda sau de a refuza, conform dreptului lor national, un ajutor compatibil cu piata
comuna si, daca este cazul, de a-l recupera.

V. Analiza

A. Consideratii preliminare

35. Pentru a oferi un raspuns util instantei a quo, consideram ca este oportun sa distingem doua
planuri ale dezbaterii. Primul se refera la interpretarea dreptului Uniunii (concret, a Regulamentului
nr. 800/2008) in contextul litigiului principal. Al doilea, dimpotrivd, vizeaza interpretarea dispozitiilor
nationale (in special a anumitor clauze din cererea de ofertd) care nu necesiti neaparat aplicarea
regulamentului respectiv.

36. In ceea ce priveste primul plan, analiza articolului 1 alineatul (7) litera (c) din Regulamentul
nr. 800/2008 ar putea fi adecvatd in cazul in care Nerea ar fi facut obiectul unei proceduri colective
(si, prin urmare, ar putea fi calificatd drept intreprindere in dificultate) la momentul la care a solicitat
si a primit asistenta financiara cofinantatd din fonduri FEDER. Cu toate acestea, astfel cum admit toate
partile si dupa cum subliniaza instanta de trimitere, la momentele respective (anul 2011 in cazul
solicitérii ajutorului si anul 2012 in cazul acordarii sale), Nerea nu se afla in dificultate si nici nu fiacea
obiectul unei proceduri de insolvent, care a fost initiatd numai la finalul anului 2013.

8 ECLILEU:C:2017:271



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — CAUZA C-245/16
NEREA

37. Clauza nr. 1 din cererea de ofertd, care ficea trimitere in mod expres la articolul 1 din
Regulamentul nr. 800/2008 pentru a include notiunea ,intreprindere aflata in dificultate exclusa de la
aplicarea regimului de asistentd financiara”, prevedea cd nu se poate acorda asistentd intreprinderilor
care, la momentul depunerii cererii, se aflau in situatiile de dificultate prevazute la articolul respectiv
din regulament. Astfel cum am mentionat, Nerea indeplinea aceasta conditie (negativa), motiv pentru
care, din aceastd perspectivd, putea beneficia de asistenta financiara. Prin urmare, articolul 1 din
Regulamentul nr. 800/2008 nu impiedica acordarea ajutorului si, in mod simetric, nu impunea nici
revocarea sa.

38. Situatia este diferitd in cazul unei alte clauze din cererea de oferta (clauza nr. 17 alineatul 3), care
impunea o cerinta de ,stabilitate a operatiunilor” care, ca atare, nu mai avea legitura cu situatia initiald
de dificultate, ci cu circumstantele care au intervenit in cursul celor cinci ani de la finalizarea actiunilor
cofinantate. Nici aceasta clauza si nici cerinta de stabilitate din cuprinsul sau nu au legatura directd cu
dreptul Uniunii (rectius, cu Regulamentul nr. 800/2008). Ne vom pronunta ulterior asupra aspectului
dacd acesta din urma oferda sau nu ofera reguli de interpretare pentru aplicarea sa, dupd cum pare sa
sugereze instanta de trimitere.

B. Oportunitatea reformularii celor doua intrebari preliminare

39. Avand in vedere modul sdu de redactare, prima intrebare adresati de instanta a quo (pe care ea
insasi o califici drept ,preliminard”) s-ar limita numai la stabilirea aspectului dacd procedurile de
insolventa la care face referire articolul 1 alineatul (7) litera (c) din Regulamentul nr. 800/2008 le
includ atat pe cele initiate la cererea intreprinderii, cat si pe cele deschise din oficiu de autoritatile
administrative si judiciare.

40. Raspunsul la aceastd intrebare nu ridica prea multe probleme de interpretare: dispozitia respectiva
din regulament nu face distinctie intre procedurile de insolventd in functie de originea lor, si anume de
initierea lor din oficiu sau la cererea partii, astfel incat se aplica in ambele cazuri. In ceea ce priveste
acest aspect, impartasim opinia guvernelor care au intervenit in procedura trimiterii preliminare,
precum si pe cea a Comisiei.

41. Concret, ,concordatul preventiv cu continuarea activitatii’, introdus de legislatia italiand in anul
2012 (si pe care il pot solicita intreprinderile care se confruntd cu dificultati de lichiditate drept
alternativa la desfiintarea lor) este un tip de procedura colectiva a creditorilor care poate fi inclus, in
opinia noastrd, in notiunea ,procedura de insolventd” prevazuta de Regulamentul nr. 800/2008.

42. Un raspuns afirmativ la aceastd intrebare ar conduce la cea de a doua intrebare, si anume cea
privind aspectul daca indeplinirea conditiilor pentru deschiderea unei proceduri de insolventa (fie din
oficiu, fie la cererea partii) permite constatarea existentei unei situatii de dificultate care impiedica
acordarea unui ajutor (sau impune revocarea celui acordat deja) sau, dimpotrivd, existenta acestei
situatii trebuie apreciatd in concreto.

43. Pentru a elimina aceastd indoiald, este necesar sa descifrdm, in prealabil, semnificatia notiunii
sintreprindere aflatd in dificultate”, in sensul articolului 1 alineatul (6) litera (c) din Regulamentul
nr. 800/2008, deoarece intreprinderile aflate in aceasta situatie sunt excluse de la acordarea ajutoarelor
reglementate. In cazul in care, conform alineatului (7) litera (c) al aceluiasi [articol], un IMM ,este
considerat a fi o «intreprindere in dificultate»” in cazul in care ,indeplineste criteriile prevazute de
legislatia nationala pentru a face obiectul procedurilor colective de insolventa”, pentru interpretarea
acestei din urma notiuni nu se poate face abstractie de legislatia nationald .

13 — Cu toate acestea, incercam si sustinem faptul ca invocarea legislatiei nationale nu impiedicd incurajarea caracterului autonom, cu alte
cuvinte specific dreptului Uniunii, al notiunii ,intreprindere aflata in dificultate”.
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44. Prin urmare, consideram este mai util sa se reformuleze cele doua intrebari preliminare, analizand
atat semnificatia notiunii ,procedurd de insolventd”, in sensul articolului 1 alineatul (7) litera (c) din
Regulamentul nr. 800/2008, cat si notiunea ,intreprindere aflatd in dificultate”, utilizata la alineatul (6)
litera (c) al aceleiasi dispozitii. Raspunsul la aceste intrebari va contribui la o solutionare mai sigura a
indoielilor instantei de trimitere cu privire la o chestiune care, in opinia sa, constituie un
element-cheie al litigiului: dacd, intrucat se afla intr-o situatie care determind deschiderea unei
proceduri de insolventd, o intreprindere trebuie calificata drept intreprindere in dificultate, astfel incat
nu poate primi asistenta financiara solicitata sau, in cazul in care a primit-o, trebuie sa ii fie revocata.

C. Notiunea ,intreprindere aflata in dificultate” in sensul articolului 1 alineatul (6) litera (c) din
Regulamentul nr. 800/2008

45. La momentul la care au fost adoptate Liniile directoare din 2004, Comisia a admis ca ,[n]u existd o
definitie comunitard a ceea ce constituie o «intreprindere aflatd in dificultate»”. Prin urmare, era
necesar si se stabileasca intr-un text caracteristicile conceptuale ale notiunii respective, deoarece de
aceasta depindea aplicarea altor dispozitii ale dreptului Uniunii (precum, de exemplu, normele in
materia ajutoarelor de stat sau cele care reglementeaza controlul concentrarilor), care nu pot face
abstractie de realitatea juridicd, economica si sociala reprezentata de intreprinderile aflate in situatie de
dificultate.

46. Comisia a fost nevoitd sa recurgd, asadar, la constructii conceptuale ad-hoc, apte sa confere acestei
realititi complexe un sens specific in contextul aplicirii normelor comunitare care o vizau. In acest
scop, au fost publicate Liniile directoare din 2004, care urmireau si orienteze activitatea Comisiei in
domeniul ajutoarele de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate.
Regulamentul nr. 800/2008 a preluat opiniile prezentate in aceste linii directoare, conferindu-le
valoare normativa cu titlu de elemente constitutive ale unei notiuni care nu poate fi calificatd altfel
decat autonomd, din perspectiva dreptului Uniunii.

47. Conform considerentului (15) al Regulamentului nr. 800/2008, ajutoarele acordate intreprinderilor
in dificultate ,ar trebui evaluate in lumina respectivelor orientéri”’, cu toate c4, in cazul IMM-urilor, ,ar
trebui utilizatd o definitie a intreprinderilor aflate in dificultate simplificata fatd de definitia din
orientarile mentionate anterior”.

48. Liniile directoare din 2004 devin, astfel, criterii constitutive — obligatorii din punct de vedere
juridic — ale notiunii normative ,intreprindere aflatd in dificultate”, care, astfel cum am mentionat,
este in mod obligatoriu autonoma si specificd dreptului Uniunii, intrucat trebuie sa aiba aceeasi
semnificatie in toate statele membre, dat fiind cd se are in vedere aplicarea sa in toate aceste state.

49. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, ,atat din cerintele aplicéarii uniforme a dreptului
Uniunii, cat si din cele ale principiului egalitatii de tratament rezultd ca termenii unei dispozitii a
dreptului Uniunii care nu face nicio trimitere expresd la dreptul statelor membre pentru a stabili
sensul si domeniul sdu de aplicare trebuie, in mod normal, sa primeascd in intreaga Uniune o
interpretare autonoma si uniformad, care trebuie stabilitd tindnd cont de contextul prevederii si de

obiectivul urmarit de reglementarea in cauzd”'.

14 — Hotérarea din 15 octombrie 2015, Axa Belgium (C-494/14, EU:C:2015:692, punctul 21 si jurisprudenta citata).
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50. Definitia notiunii ,intreprindere aflatd in dificultate”, utilizatd in Regulamentul nr. 800/2008 (in
vederea excluderii acestora din domeniul sdu de aplicare), nu este exact cea adoptatd de Comisie in
Liniile directoare din 2004, ci — astfel cum am mentionat — o versiune simplificatd a acesteia. Modul
de redactare a articolului 1 alineatul (7) din Regulamentul nr. 800/2008 permite si se concluzioneze
ca aceastd simplificare a constat in preluarea exclusiv a elementelor notiunii ,intreprindere aflata in
dificultate” prevazute la punctul 10 din Liniile directoare din 2004, fiind, asadar, excluse cele
enumerate la punctul 11 din acestea.

51. De fapt, punctul 10 din Liniile directoare din 2004 este reprodus aproape in mod literal la
articolul 1 alineatul (7) din Regulamentul nr. 800/2008, adaugdndu-se numai o referire la IMM-urile
cu o vechime de mai putin de trei ani, mentionati deja in considerentul (15) al regulamentului. In
schimb, nu existd nicio prevedere cu privire la factorii care, conform punctului 11 din Liniile
directoare din 2004, ar putea conduce de asemenea la acelasi rezultat, dar a céror constatare ar
necesita un probatoriu mai amdnuntit. S-a renuntat la acestia cu scopul de a ,reduce sarcina
administrativa pentru statele membre”.

52. Dintre cele trei circumstante in functie de care se efectueaza calificarea, utilizate la articolul 1
alineatul (7) din Regulamentul nr. 800/2008 pentru identificarea unui IMM aflat in situatie de
dificultate, in contextul domeniului siu de aplicare, cele mentionate la literele (a)' si (b)'® sunt
irelevante in prezenta cauza. In ambele cazuri, criteriile definitorii sunt stabilite in mod exhaustiv
chiar de Regulamentul nr. 800/2008, astfel incat, pentru a constata existenta acestora intr-o anumité
situatie, nu este necesar sia se facd trimitere la dreptul statelor membre. Autonomia notiunii
comunitare este, asadar, evidenta in ceea ce priveste cele doud cazuri.

53. Al treilea criteriu, care prezintd relevantd in prezenta cauzd (,intreprinderi care indeplinesc
criteriile previazute de legislatia nationald pentru a face obiectul procedurilor colective de insolventa”),
face trimitere, in mod cert, la normele nationale ale fiecirui stat membru. Totusi, nu se face o
trimitere absolutd la acestea, deoarece procedura colectivi din dreptul national se limiteaza la
definirea conditiilor de deschidere a unei proceduri care, la randul siu, trebuie sa respecte de
asemenea o notiune autonoma a dreptului Uniunii.

D. Notiunea ,procedura de insolventda” utilizata la articolul 1 alineatul (7) litera (c) din
Regulamentul nr. 800/2008

54. Acelasi imperativ de unitate si de coerenta al sistemului care impune configurarea notiunii
sintreprindere aflatd in dificultate” drept categorie specifica a dreptului Uniunii este aplicabil si in ceea
ce priveste notiunea ,procedura de insolventd”, indiferent de trimiterea la legislatia nationald in vederea
aplicérii sale.

55. Aceastd categorie juridicd trebuie utilizatd in contextul Regulamentului nr. 800/2008 (cu alte
cuvinte tindndu-se seama de obiectul si de scopul sdu), avind in vedere faptul cd notiunea ,procedura
de insolventd” nu este straind dreptului Uniunii, ci este expres consacrata in acesta.

15 — In cazul societitilor cu raspundere limitat, atunci cand mai mult de jumitate din capitalul social a dispirut, peste un sfert din acest capital
fiind pierdut in ultimele 12 luni.

16 — In cazul societitilor comerciale in care unii dintre asociati au raspundere nelimitati, atunci caind mai mult de jumitate din capitalul propriu
a dispérut, peste un sfert din acest capital fiind pierdut in ultimele 12 luni.
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56. La articolul 2 litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1346/2000", procedura de insolventd era definita
drept una dintre ,procedurile colective prevazute la articolul 1 alineatul (1)” din acelasi regulament, cu
alte cuvinte cele ,ce iau nastere in contextul insolventei debitorului care au ca urmare desistarea
partiald sau totala a acestuia si desemnarea unui lichidator”. Pornind de la aceasta premisd, articolul 2
litera (a) din Regulamentul nr. 1346/2000 a introdus o enumerare a diverselor proceduri nationale de
insolventd, detaliate in lista inclusa in anexa A la acesta.

57. In aceasti anexa, in ceea ce priveste Italia, a fost inclus asa-zisul ,concordat preventiv’'®. La
momentul respectiv nu s-a facut referire la concordatul preventiv cu continuarea activitatii, intrucat a
fost introdus ulterior in dreptul italian (in anul 2012, potrivit instantei de trimitere). Prin urmare, se
ridica intrebarea legitima daca, avdnd in vedere modul in care a fost configurat acest concordat in
dreptul national, este vorba despre o procedura diferita de cea a concordatului preventiv sau despre o
simpla variantd a acestuia din urma.

58. Raspunsul trebuie dat, in mod logic, de instanta nationald, cu toate ca pozitionarea articolului 186
bis in sistemul Legii italiene privind falimentul si modul sau de redactare par si sustina teza conform
careia concordatul preventiv cu continuarea activititii nu reprezintd decat un (nou) tip de concordat
preventiv, in sens larg, cu alte cuvinte nu este configurat ca o institutie diferitd in cadrul acestei din
urma categorii, care este mai ampli'. Insasi instanta de trimitere admite ci concordatul preventiv cu

continuarea activitatii reprezintd un ,genus al procedurilor colective””.

59. Prin urmare, consideram cg, in cazul in care instanta a quo confirma faptul cid concordatul cu
continuarea activititii este un tip de concordat preventiv prevazut in anexa A la Regulamentul
nr. 1346/2008, trebuie sa se concluzioneze ca respectivul concordat reprezintd o procedura de
insolventa in sensul articolului 1 alineatul (7) litera (c) din Regulamentul nr. 800/2008.

60. In rest, astfel cum am mentionat, in masura in care articolul 1 alineatul (7) litera (c) din
Regulamentul nr. 800/2008 nu face distinctie intre procedurile de insolventa deschise din oficiu si cele
initiate la cererea intreprinderii sau a creditorilor sai, consideram ca este vorba despre o diferentd
irelevantd in ceea ce priveste prezenta cauza.

E. Indeplinirea conditiilor prevazute pentru deschiderea procedurii de insolventa

61. Instanta de trimitere solicitd sd se stabileascd — acesta fiind elementul central al indoielii care a
determinat-o sa sesizeze Curtea — dacd simpla indeplinire a conditiilor care justifica deschiderea unei
proceduri de insolventa implica faptul cd intreprinderea afectata se afld in situatie de dificultate, in
sensul Regulamentului nr. 800/2008, sau dacd, dimpotrivd, trebuie sa se evite orice automatism si sa
se tind seama de circumstantele fiecarui caz pentru a stabili dacd intreprinderea se afla sau nu se afla
intr-o situatie realmente critica.

62. In timp ce regiunea Marche si Comisia sunt in favoarea primei solutii, guvernele italian si polonez
o sustin pe cea de a doua.

17 — Regulamentul Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile de insolventa (JO 2000, L 160, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 1, p. 143).

18 — Concordatul preventiv italian figureaza de asemenea nominal in anexa A (,procedurile de insolventd mentionate la articolul 2 punctul 4”) la
Regulamentul (UE) nr. 2015/848 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 mai 2015 privind procedurile de insolventi (reformare).

19 — Avocatul general Sharpston, in Concluziile prezentate in cauza Degano Trasporti (C-546/14, EU:C:2016:13, punctul 43), in care erau
analizate de asemenea procedurile de insolventa italiene, afirma cd nu se poate pronunta in cadrul acestei proceduri cu privire la
particularitatile legislatiei nationale in domeniul procedurilor colective. In special — adaugam noi —, Curtea nu are obligatia sa efectueze o
clasificare a diverselor tipuri de proceduri.

20 — Punctul 10 din decizia de trimitere.
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63. In opinia noastri, avind in vedere scopul Regulamentului nr. 800/2008 si intentia explicitd a
legiuitorului, se poate concluziona ca o intreprindere se afli in dificultate, in sensul articolului 1
alineatul (7) litera (c) din regulamentul respectiv, atunci cand indeplineste, ca atare, conditiile
obiective pentru a face obiectul unei proceduri colective, in sens pur formal.

64. Regulamentul nr. 800/2008 a dorit sa ,simplifice” definitia notiunii ,intreprindere aflata in
dificultate”, prevazuta in Liniile directoare din 2004, si a eliminat in acest sens elementele enumerate la
punctul 11 din respectivele linii directoare, cu alte cuvinte pe acelea a caror analizd de catre autoritatile
statelor membre ar implica pentru acestea o sarcina administrativa care, conform regulamentului, se
doreste a fi redusa.

65. Ar fi dificil de conciliat cu acest obiectiv de simplificare — si ar fi contrar intentiei legiuitorului de a
inldtura- continutul punctului 11 din Liniile directoare din 2004 — faptul cd autoritatile nationale nu ar
fi obligate sa se limiteze sa constate dacd sunt indeplinite circumstantele necesare pentru initierea unei
proceduri de insolventd si ar trebui, dincolo de aceastd constatare — care, in plus, nu este intotdeauna
atat de simpla in sine —, sa se efectueze o analizd de drept material precum cea propusa de instanta de
trimitere.

66. Consideratiile anterioare sunt completate de doud argumente complementare. Conform celui
dintéi, revine instantelor judiciare competente in materia procedurilor colective, la care trebuie depusa
cererea de concordat preventiv, sarcina de a stabili, in conformitate cu circumstantele specifice fiecarei
intreprinderi, dacd aceasta se afla intr-o situatie care necesita suspendarea platilor catre creditorii sai
(cu alte cuvinte daci are dificultiti financiare). In prezenta cauzi, Tribunale di Macerata (Tribunalul
din Macerata), care, potrivit instantei de trimitere, a ,omologat”* procedura concordatului preventiv,
a avut in mod cert sarcina si verifice dacd erau indeplinite conditiile prevazute de lege pentru
deschiderea acesteia.

67. Al doilea argument complementar, in aceeasi ordine de idei, este faptul ca scopul regulamentului
nu este de a declara compatibild cu piata comuna orice categorie de ajutoare, ci numai pe cele care au
ca obiect satisfacerea necesitatilor, astfel incat trebuie luate in considerare, in mod just, intreprinderile
care sunt apte sa le indeplineasca, ceea ce exclude asistenta financiard acordatd celor aflate in
dificultate. In opinia noastri, indeplinirea conditiilor necesare pentru a face obiectul unei proceduri de
insolventa reprezintd, in sine, un motiv suficient de rezonabil pentru a pune sub semnul indoielii
viabilitatea activitatii pentru care se solicitd asistenta financiard si pentru a da nastere suspiciunii ca
ajutorul este solicitat pentru a face fatd unei situatii de dificultate, evitaind aplicarea Liniilor directoare
din 2004, situatie pe care Regulamentul nr. 800/2008 doreste sa o impiedice.

68. In definitiv, nu trebuie pierdut din vedere faptul ci ,Regulamentul nr. 800/2008 si conditiile
prevazute de acesta trebuie sa fie interpretate in mod strict, fiind o atenuare a regulii generale pe care
o reprezinta obligatia de notificare [a ajutoarelor de stat]”*.

69. In consecintd, consideram cé la intrebarea preliminara adresata de instanta de trimitere trebuie sa
se raspunda in sensul cd o intreprindere care indeplineste conditiile necesare pentru a face obiectul
unei proceduri de insolventa nu poate beneficia de un ajutor public acordat din fonduri structurale.

21 — Punctul 15 in fine din decizia de trimitere.

22 — Hotararea din 21 iulie 2016, Dilly’s Wellnesshotel (C-493/14, EU:C:2016:577, punctul 37). O asemenea abordare, astfel cum arata in
continuare Curtea la punctul 38, ,este sustinuta de obiectivele urmdrite prin regulamentele generale de exceptare pe categorii de ajutoare”,
deoarece, ,desi Comisia este autorizata sa adopte asemenea regulamente, pentru asigurarea unei supravegheri eficiente a normelor privind
concurenta in materia ajutoarelor de stat si pentru simplificarea procedurilor administrative, fira a reduce controlul Comisiei in acest
domeniu, regulamentele amintite au totodatd ca obiectiv cresterea transparentei si a certitudinii juridice. Respectarea conditiilor prevazute
de aceste regulamente, inclusiv, asadar, de Regulamentul nr. 800/2008, permite asigurarea indeplinirii in totalitate a acestor obiective”.

ECLLEU:C:2017:271 13



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — CAUZA C-245/16
NEREA

70. Aceastd sustinere trebuie totusi nuantata imediat, avind in vedere intrebarea instantei a quo, care
solicita de asemenea sa se stabileascd dacd, dupa initierea unei proceduri de insolventa ulterior
acordarii ajutorului (precum in cazul Nerea), organismele nationale de gestionare sunt obligate sa il
revoce, intrebare care are legatura cu al doilea plan al dezbaterii — astfel cum l-am denumit in
consideratiile noastre preliminare —, si anume acela referitor la interpretarea si la aplicarea clauzelor
din cererea de oferta.

F. Cu privire la revocarea® ajutoarelor acordate

71. Astfel cum am explicat, capacitatea intreprinderii care solicitd un ajutor trebuie apreciata la
momentul acordarii acestuia, cu alte cuvinte ,la momentul cAnd beneficiarului i se conferd, in temeiul
reglementdrii nationale aplicabile, dreptul de a-1 primi”**. Nu existd realmente un diferend in ceea ce
priveste faptul ca Nerea indeplinea conditiile necesare pentru a primi ajutorul in litigiu la momentul

la care i-a fost acordat.

72. Situatia de dificultate in care se afla Nerea, evidentiata la data deschiderii procedurii de insolventd,
la 15 octombrie 2014, a intervenit intr-un moment in care aceasta primise deja 50 % din ajutor si
efectuase (potrivit instantei a quo) investitia asistatd, cu privire la care a prezentat un raport la
18 noiembrie 2013.

73. In cazul in care Nerea nu a fost calificati drept ,intreprindere aflati in dificultate” decat dupi ce i
s-a acordat ajutorul (si, mai mult, dupa ce si-a indeplinit angajamentele privind investitiile), nicio
dispozitie din Regulamentul nr. 800/2008 nu impunea revocarea subventiei. Dreptul Uniunii nu
prevede in astfel de cazuri restituirea asistentei financiare.

74. Or, astfel cum subliniazd Comisia®, faptul ci un ajutor de stat este declarat compatibil cu piata
internd nu presupune ca un stat membru este obligat sd il acorde sau ca nu poate solicita restituirea
sa atunci cand dispozitiile nationale — fie cele generale, fie cele incluse in cererea de oferta — prevad
acest lucru.

75. Articolul 17 alineatul 3 din cererea de oferta prevedea ceea ce s-ar putea califica drept o conditie
rezolutorie, in sens tehnico-juridic: beneficiarul avea obligatia de a ,respecta sarcina de stabilitate” a
operatiunii cofinantate pentru o perioadd de cinci ani de la data finalizérii sale. Aceastd obligatie
presupunea evitarea ,modificarilor semnificative care afecteaza natura [operatiunii] sau a modalitatilor
de executare sau care procurd avantaje necuvenite unei intreprinderi sau unei entititi publice”.
Conditia respectiva, indiferent dacd are sau nu are caracter rezolutoriu, nu este inclusa in domeniul de
aplicare al Regulamentului nr. 800/2008, astfel incat acesta nu poate oferi reguli pentru interpretarea
sau aplicarea sa.

76. Avand in vedere ca Curtea nu are competenta si se pronunte cu privire la continutul si la
intinderea clauzei respective din cererea de ofertd, revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia
daci aceasta nu a fost intr-adevar respectati® si de a stabili consecintele acestei neindepliniri.

23 — In cursul litigiului principal, s-a utilizat notiunea ,revocare”, care (conform deciziei de trimitere) a fost folositi de organismul de gestionare a
ajutoarelor in decizia sa initiald. Fard a avea intentia de a da nastere unei polemici in acest sens, s-ar putea ridica indoiala daci, intr-adevir,
era vorba despre revocarea ajutorului acordat, avand in vedere cd actul prin care a fost aprobat nu era afectat de nicio cauza de nulitate sau
de anulare, ceea ce este caracteristic revocarilor unilaterale specifice acestui tip de relatii administrative. Clauza 20 din cererea de ofertd nu
impiedica totusi adoptarea acestei mésuri ca urmare a ,nerespectirii obligatiilor [...] beneficiarului, prevazute in clauza 20 literele b), c)
si h), si a dispozitiilor previzute in anuntul de participare”.

24 — Hotararea din 21 martie 2013, Magdeburger Miihlenwerke (C-129/12, EU:C:2013:200, punctul 40), care reproduce aproape literal
considerentul (36) al Regulamentului nr. 800/2008.

25 — Punctul 44 din observatiile sale scrise.

26 — Aceasta pare s fie interpretarea sa, atunci cand argumenteaza ca ,[p]rintre modificarile semnificative se numara, fard indoiald, aparitia unei
situatii de dificultate a intreprinderii, de natura sa genereze, de exemplu, un avantaj necuvenit in sensul articolului 17 alineatul 3 din cererea
de ofertd”.
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77. Astfel, problema care conduce la aparitia (neprevazuta) a unei situatii de dificultate a intreprinderii
ulterior primirii ajutorului si dupé indeplinirea obligatiilor beneficiarului privind investitiile nu poate fi
solutionata in conformitate cu dispozitiile Regulamentului nr. 800/2008 care au fost supuse analizei.
Interpretarea notiunilor prevazute in acesta, la care am facut referire anterior, nu ofera reguli pentru
solutionarea paradoxului prezentat de instanta a quo privind o situatie de contradictorialitate intre
obiectivul de facilitare a restructurarii IMM-urilor aflate in dificultate financiara, dar care mentin
marje obiective de productivitate, pe de o parte, si norma nationald care le priveazd ,ex post [...] de
resurse financiare de provenientd publica care pot fi utilizate pentru realizarea obiectivului de
redresare si de relansare”, pe de altd parte.

78. In definitiv, instanta de trimitere este cea cireia ii revine sarcina de a stabili misura in care
neindeplinirea acestei conditii de stabilitate determina revocarea ajutorului si recuperarea sumei
acordate in favoarea Nerea. Faptul ca, in temeiul dispozitiilor de drept national aplicabile, s-ar impune
revocarea ajutorului respectiv si, in plus, recuperarea sumei anticipate si a dobanzilor aferente nu ar
constitui un motiv de incilcare a Regulamentului nr. 800/2008 si nici nu ar aduce atingere
compatibilitatii ajutorului cu piata interna la momentul acordarii sale, acestea reprezentand singurele
chestiuni asupra carora se poate pronunta Curtea in ceea ce priveste interpretarea regulamentului
mentionat.

79. Prin urmare, propunem sa se raspunda la intrebarea preliminara adresatd in sensul ca, conform
articolului 1 alineatul (7) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 800/2008, indeplinirea conditiilor
previazute de dreptul national pentru ca o intreprindere sa faca obiectul unei proceduri de insolventa
este relevantd la momentul acordarii ajutorului, iar nu atunci cand aceasta situatie intervine ulterior,
in circumstante precum cele din litigiul principal. Autoritatile nationale pot totusi sa revoce ajutorul si
sa recupereze sumele acordate deja in cazul in care, conform dreptului lor national, intreprinderea
beneficiara a incélcat clauzele din cererea de ofertd care stabileau conditiile de acordare a ajutorului
respectiv.

VI. Concluzie

80. In temeiul consideratiilor prezentate, propunem Curtii si rispundi la intrebarile preliminare
adresate de Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche (Tribunalul Administrativ Regional
din Regiunea Marche) dupa cum urmeaza:

»1) Articolul 1 alineatul (7) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 800/2008 al Comisiei din 6 august
2008 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu piata comuna in aplicarea
articolelor 87 si 88 din tratat trebuie interpretat in sensul cid se refera atat la procedurile de
insolventd care pot fi initiate din oficiu de autorititile administrative si judiciare, cat si la
procedurile initiate la cererea intreprinderii afectate.

2) 1In cazul in care concordatul preventiv cu continuarea activititii reprezinti o specie procedurald a
concordatului preventiv mentionat in anexa A la Regulamentul (CE) nr. 1364/2000 al Consiliului
din 29 mai 2000 privind procedurile de insolventd, aspect care trebuie stabilit de instanta de
trimitere, concordatul respectiv constituie o procedurd de insolventa in sensul articolului 1
alineatul (7) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 800/2008.

3) In conformitate cu articolul 1 alineatul (7) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 800/2008,
indeplinirea conditiilor prevazute de dreptul national pentru ca o intreprindere si faca obiectul
unei proceduri de insolventd este relevantd la momentul acordarii ajutorului, iar nu atunci cand
situatia respectiva intervine ulterior, in circumstante precum cele din litigiul principal. Autoritatile
nationale pot totusi sd revoce ajutorul si sa recupereze sumele acordate deja, in cazul in care,
conform dreptului lor national, intreprinderea beneficiara a incélcat clauzele din cererea de oferta
care reglementau acordarea ajutorului respectiv.”
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