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Cauza C-233/16

Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED)
impotriva
Generalitat de Catalunya

[cerere de decizie preliminard formulata de Tribunal Supremo (Curtea Suprema, Spania)]

»Cerere de decizie preliminara — Libertatea de stabilire — Taxa regionala pe marile centre comerciale
individuale — Afectare indirectd, deoarece din punct de vedere statistic sunt afectate preponderent
lanturile comerciale straine — Scutirea si reducerea de taxe acordate tertilor si care sunt considerate
ajutoare ilegale — Efectele scrisorilor Comisiei asupra aprecierii drept ajutor ilegal”

I. Introducere

1. Prezenta cauza ofera Curtii de Justitie ocazia sa precizeze intinderea interdictiei ajutoarelor
previazuti de dreptul Uniunii. Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (Asociatia
Nationald a Marilor Intreprinderi de Distributie, denumitd in continuare ,ANGED”) din Spania
contestd in procedura principald taxa speciald pe marile centre comerciale individuale (denumitd in
continuare ,JGEC”) din Catalonia.

2. Atat ANGED, cét si Comisia considera cé aceasta reprezintd o limitare a libertatii de stabilire si un
ajutor ilegal in special pentru centrele comerciale mici, deoarece acestea nu sunt afectate de taxd. De
aceea, Curtea de Justitie este din nou chematda si se pronunte in spetd si in cadrul altor doua
proceduri® cu privire la tensiunile existente intre competenta statelor membre in materie de taxe si
impozite, pe de o parte, si libertatile fundamentale si normele privind ajutoarele de stat, pe de alta
parte.

3. Curtea de Justitie a clasificat deja in anul 2005 o taxa francezd similard pentru detinatorii unei
suprafete comerciale mai mari de 400 m” ca fiind irelevantd din punctul de vedere al dreptului privind
ajutoarele de stat®. Intre timp, Curtea de Justitie a dezvoltat insi notiunea ajutoarelor de stat. De aceea,
Curtea de Justitie trebuie sa hotarascd din nou daca si in ce masura exceptarea detinatorilor de centre
comerciale mai mici din categoria platitorilor de taxe trebuie examinata in lumina dreptului privind
ajutoarele de stat.

1 Limba originald: germana.
2 Acestea sunt cauzele conexate C-234/16 si C-235/16, precum si C-236/16 si C-237/16.

3 Hotarérea din 27 octombrie 2005, Distribution Casino France si altii (C-266/04-C-270/04, C-276/04 si C-321/04-C-325/04, EU:C:2005:657,
punctul 34).
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I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

4. In speti, cadrul juridic al Uniunii este constituit de articolul 49 coroborat cu articolul 54 TFUE, de
articolul 107 si urmitoarele TFUE si de Regulamentul (CE) nr. 659/1999* (denumit in continuare
»Regulamentul nr. 659/1999”) [in versiunea Regulamentului (UE) 2015/1589° (denumit in continuare
»Regulamentul 2015/1589”)].

B. Dreptul spaniol

5. Taxa in litigiu din procedura principald se intemeiaza pe Ley del Parlament de Catalunya 16/2000,
de 29 de diciembre, del Impuesto sobre Grandes Establecimientos Comerciales (Legea 16/2000 a
Parlamentului Cataloniei din 29 decembrie 2000 privind taxa pe marile centre comerciale, denumita
in continuare ,Legea 16/2000”).

6. Potrivit considerentelor legii, IGEC este introdus pe tot teritoriul Cataloniei drept taxd cu caracter
parafiscal, cu scopul de a compensa impactul asupra teritoriului si a mediului pe care il poate avea
concentratia de mari centre comerciale si de a raspunde necesitatilor de modernizare si de promovare
a comertului integrat din zona urbana. Aceasta taxd are si scopul de a reechilibra pozitia concurentiala
a celor doua tipuri de intreprinderi.

7. Potrivit obiectului taxei (articolul 2), IGEC se aplica ,asupra capacitatii economice particulare care
existd in cadrul anumite centre comerciale ca urmare a organizarii pe suprafete”. Faptul generator al
taxei (articolul 4) constd in utilizarea suprafetelor mari in scopuri comerciale. Prin utilizarea
suprafetelor mari in scopuri comerciale se intelege utilizarea acestora de marile centre comerciale
individuale. In aceasti categorie intri centrele cu o suprafata de vanzare de cel putin 2 500 m”

8. Potrivit articolului 5 (Scutiri), utilizarea suprafetelor mari de cétre marile centre comerciale destinate
vanzarii produselor de gradinarit, de autovehicule, de materiale de constructii sau de utilaje si piese
pentru echipamente industriale este scutitd de la plata IGEC. Contribuabilii supusi la plata IGEC sunt
persoanele fizice sau juridice care sunt titulari ai marilor centre comerciale individuale, indiferent daca
acestea se afla sau nu se afld intr-un mare centru comercial colectiv (articolul 6).

9. Baza de impozitare (articolul 7) consta in suprafata totala a unui mare centru comercial exprimata
in metri patrati. Suprafata totald este datd de suma urmatoarelor suprafete: a) suprafata de vanzare,
redusa cu 2499 m’ cu titlu de suprafata minimd scutitd; b) suprafata destinata depozitelor, atelierelor,
serviciilor si spatiilor de productie; c) suprafata de parcare destinatd in principal clientilor, care se
modifica prin aplicarea unui coeficient.

10. In cazul contribuabililor care vand in special mobilier, articole de evacuare a apei uzate sau usi si
ferestre, precum si in cazul centrelor comerciale de bricolaj se aplica o reducere de 60 % din baza neta
de impozitare conform articolului 8 din Legea 16/2000. Dupa caz, se aplica sumei de plata, in temeiul
articolului 11 din Legea 16/2000, o reducere de 40 % prevazutd pentru marile centre comerciale
individuale la care accesul se realizeazd, pe langa autoturismul personal, cu cel putin trei mijloace de
transport in comun. IGEC este, potrivit articolului 12 din Legea 16/2000, o taxd periodicd. Perioada de
impozitare coincide cu anul calendaristic.

4 Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO 1999,
L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).

5 Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (JO 2015, L 248, p. 9).
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11. A cincea dispozitie suplimentara a Ley del Parlament de Catalunya 15/2000, de 29 de diciembre, de
medidas fiscales y administrativas (Legea 15/2000 a Parlamentului Cataloniei din 29 decembrie 2000
privind masurile fiscale si administrative), dupd modificarea prin articolul 17 din Ley del Parlament de
Catalunya 31/2002, de 30 de diciembre, de medidas fiscales y administrativas (Legea 31/2002 a
Parlamentului Cataloniei din 30 decembrie 2002 privind masurile fiscale si administrative), prevede
urmatoarele:

»Veniturile generate de [IGEC], care nu pot fi destinate in niciun caz ajutoarelor specifice pentru
centrele comerciale, trebuie sa fie alocate conform urmatoarelor cerinte: a) minimum 40 % trebuie
alocat infrastructurilor de echipament municipal si de urbanism comercial, b) minimum 30 % trebuie
alocat dezvoltarii de planuri de actiune pentru dinamizarea comerciala in zonele afectate de
amplasarea marilor centre comerciale, ¢) minimum 10% trebuie alocat dezvoltarii de planuri de
actiune pentru mediu in zonele afectate de amplasarea marilor centre comerciale.”

III. Litigiul principal

12. La data de 21 februarie 2002, ANGED - o asociatie nationala a marilor intreprinderi de
distributie — a formulat o actiune in contencios administrativ impotriva IGEC ca urmare a faptului ca
aceasta continea mai multe incalcari ale normelor constitutionale si ale prevederilor legale spaniole.

13. Prin scrisoarea din 2 octombrie 2003 adresata Regatului Spaniei, directorul pentru ajutoare de stat
din cadrul Directiei Generale Concurentd a Comisiei (denumitd in continuare ,DG COMP”) a
comunicat insa faptul cd, in urma analizarii reclamatiei primite cu privire la IGEC in lumina
articolului 87 CE (in prezent articolul 107 TFUE), s-a ajuns la concluzia cd veniturile obtinute din
aceastd taxa nu erau destinate ajutoarelor specifice pentru intreprinderile comerciale, ci finantarii
infrastructurii de echipament municipal si de urbanism comercial, dezvoltarii de planuri de actiune
pentru dinamizarea comerciald, precum si dezvoltirii de planuri de actiune pentru mediu. In opinia
sa, este exclusd posibilitatea favorizarii prin veniturile obtinute a unei anumite intreprinderi sau a unui
anumit sector de activitate (mai exact micii operatori comerciali urbani), intrucit acestea au un
obiectiv de interes general si favorizeaza societatea in general.

14. Prin hotararea din 27 septembrie 2012, s-a respins actiunea in contencios administrativ formulata
de ANGED. La data de 12 decembrie 2012, ANGED a formulat recurs impotriva acestei hotarari la
Tribunal Supremo (Curtea Suprema, Spania).

15. In lunile februarie si mai ale anului 2013, ANGED a depus la Comisie o plangere impotriva
Regatului Spaniei intrucat a considerat cd reglementarile IGEC, previazute in sase comunitati
autonome, incalca dreptul Uniunii. Prin scrisoarea din 28 noiembrie 2014 adresatd Regatului Spaniei,
Comisia a comunicat cd are in vedere calificarea scutirii acordate micilor comercianti cu amanuntul si
anumitor magazine specializate ca ajutor de stat ilegal. Aceste scutiri par sa acorde un avantaj selectiv
in favoarea anumitor intreprinderi intrucat constituie o exceptie de la regimul normal de impozitare
(aplicat centrelor de desfacere cu amanuntul in functie de suprafata acestora).

16. Tribunal Supremo (Curtea Suprema) a hotarat atunci declansarea unei proceduri de trimitere
preliminara.

ECLIL:EU:C:2017:852 3



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KokoTT — Cauza C-233/16
ANGED

IV. Procedura in fata Curtii

17. Tribunal Supremo (Curtea Supremd) a adresat Curtii urmatoarele intrebari:

»1) Articolele 49 si 54 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun existentei unei taxe regionale

2)

3)

percepute pentru functionarea marilor centre comerciale a caror suprafatd de vanzare este egala
cu sau mai mare de 2500 m’ ca urmare a impactului pe care il pot produce asupra teritoriului,
mediului si comertului urban din aceasta regiune, insa care se aplica in mod legal indiferent daca
locul in care se afla in realitate aceste centre comerciale este in afara sau in interiorul zonei
urbane consolidate si care, practic, este impus in majoritatea cazurilor intreprinderilor din alte state
membre, avand in vedere ci: (i) nu afecteazd operatorii comerciali care detin mai multe centre
comerciale cu o suprafatd de vanzare individuald mai micad de 2500 m’ indiferent de suprafata
totald de vanzare a tuturor centrelor acestora; (ii) nu se aplicd marilor centre comerciale colective;
(iii) nu se aplica marilor centre comerciale individuale destinate activitatilor de gradindrit, vanzarii
de autovehicule, de materiale de constructii sau de utilaje si piese pentru echipamente industriale
si (iv) centrele comerciale destinate in special vanzarii de mobilier, de articole sanitare, de usi si de
ferestre, precum si centrele de bricolaj trebuie si plateasca doar 40 % din baza netd de impozitare
aferenta?

Articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cé reprezinta ajutoare de stat interzise
in temeiul acestei dispozitii (i) scutirea totala de la plata IGEC a centrelor comerciale individuale cu
o suprafati de vanzare mai micd de 2500 m’ a centrelor comerciale colective si a centrelor
comerciale individuale destinate activitatilor de gradindrit, vanzarii de autovehicule, furnizarii de
materiale de constructii sau de utilaje si piese pentru echipamente industriale si (ii) scutirea
partiald de la plata IGEC a centrelor comerciale individuale destinate in special véanzarii de
mobilier, de articole sanitare, de usi si de ferestre, precum si a centrelor de bricolaj?

In cazul in care scutirile totale si partiale de la plata IGEC, mentionate anterior, constituie ajutoare
de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, care este domeniul de aplicare in timp al
acestei decizii avand in vedere existenta si continutul scrisorii din 2 octombrie 2003, transmisa de
directorul pentru ajutoare de stat din cadrul DG COMP [Directia Generala Concurenta] cétre
Reprezentanta Regatului Spaniei pe langa Uniunea Europeana in legatura cu cauza CP 11/01
privind presupusele ajutoare acordate de Comunitatea Autonomd Catalonia in temeiul legii
adoptate de Parlamentul Cataloniei?”

18. ANGED, Catalonia si Comisia Europeand au depus observatii scrise cu privire la aceste intrebari in
procedura de la Curte si au participat la sedinta din 6 iulie 2017.

V. Apreciere juridica

A. Cu privire la admisibilitate

19. Catalonia considera intrebarile ca fiind partial inadmisibile deoarece instanta de trimitere nu
furnizeaza informatiile necesare pentru o apreciere juridicd si in plus situatia de fapt este una pur
nationalda. Nu s-a ardtat in special in ce maisurd taxa are in fapt un efect discriminatoriu in
detrimentul intreprinderilor europene care actioneaza transfrontalier.
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20. Ambele obiectii sunt neconvingitoare. Existd elementele esentiale pentru o apreciere juridica din
punctul de vedere al dreptului Uniunii (a se vedea mai sus). Aprecierea afectirii de facto este o
chestiune juridici care trebuie examinatid separat de admisibilitate. In misura in care se ridici
problema dacd perceperea unui impozit pentru centrele comerciale mari afecteaza in special
intreprinderi straine, oprindu-le astfel de la exercitarea libertatii de stabilire in Spania, nu se poate
prezuma o situatie de fapt pur interna.

21. De aceea, chiar daca ANGED este in primul rdnd o asociatie nationala a centrelor comerciale
spaniole, Legea 16/2000 este o reglementare care se aplica si intreprinderilor din alte state membre.
Deoarece instanta de trimitere examineazd in mod evident validitatea acestei reglementari, hotararea
finala a instantei de trimitere va produce efecte si pentru acestea. Curtea de Justitie a hotdrat deja
pentru o asemenea situatie cad va raspunde la intrebdrile care ii sunt adresate prin raportare la
normele tratatului care se referd la libertétile fundamentale®.

22. Mai problematic este insé faptul ca reclamanta din procedura principald este o asociatie a centrelor
comerciale mari ai cidrei membri nu ar putea refuza plata taxelor in discutie nici in cazul in care
neincluderea detinétorilor centrelor comerciale mici ar fi considerata un ajutor de stat inadmisibil.
Acest lucru rezultd din jurisprudenta potrivit céreia debitorul unei taxe nu poate invoca faptul ca o
masura fiscald de care beneficiaza alte intreprinderi constituie un ajutor de stat pentru a se sustrage
de la plata acelei taxe’.

23. Deoarece o taxd trebuie de regula aplicata (cum este cazul si in spetd) cu un anumit scop, este
necesar si se examineze insd intotdeauna (a se vedea in acest sens punctele 63 si 64 de mai jos) daca
veniturile rezultate din colectarea taxei se utilizeaza intr-un mod care nu ridicd probleme in materia
ajutoarelor de stat®. Astfel, si debitorul taxei poate avea un interes in examinarea acesteia. Prin
urmare, cererea de decizie preliminara este admisibila.

B. Cu privire la restrangerea libertitilor fundamentale

24. Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere urmareste sa se stabileasca daca
libertatea de stabilire se opune unei taxe cum este IGEC. Prin urmare, trebuie s se stabileasca daca (1)
exista o restrictie privind libertatea de stabilire care (2) este nejustificata.

25. Contextul este modul de operare al IGEC. Faptul generator al taxei este legat de existenta unui
mare centru comercial individual. Acestea sunt cele care dispun de o suprafatd de vanzare de cel putin
2500 m®. Fiecare metru patrat al suprafetei de vinzare care depéseste ,suprafata scutitd” de 2499 m?,
prevazutd la articolul 7 din Legea 16/2000, este impozitat cu o cotd de impozitare de 17,429 euro. Prin
urmare, un comerciant cu amanuntul individual cu o suprafati de 2500 m® ar fi suspus taxei —
exceptand suprafetele de depozitare si de parcare luate in considerare in mod proportional — pentru
1 m’.

6 Hotarérea din 8 mai 2013, Libert si altii (C-197/11 si C-203/11, EU:C:2013:288, punctul 35), si Hotérarea din 15 noiembrie 2016, Ullens de
Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, punctul 51).

7 Hotarérea din 20 septembrie 2001, Banks (C-390/98, EU:C:2001:456, punctul 80 si jurisprudenta citatd), Hotararea din 27 octombrie 2005,
Distribution Casino France si altii (C-266/04-C-270/04, C-276/04 si C-321/04-C-325/04, EU:C:2005:657, punctul 42 si urmitoarele), Hotéréarea
din 15 iunie 2006, Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 si C-41/05, EU:C:2006:403, punctul 43 si urmitoarele), si Hotarirea din
6 octombrie 2015, Finanzamt Linz (C-66/14, EU:C:2015:661, punctul 21).

8 Cu privire la relevanta acestei chestiuni, a se vedea Hotararea din 27 octombrie 2005, Distribution Casino France si altii (C-266/04-C-270/04,
C-276/04 si C-321/04-C-325/04, EU:C:2005:657, punctele 37, 45 si urmatoarele).
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26. Aceastd suprafatd este modificata din nou printr-un coeficient care creste odatd cu dimensiunea
suprafetei (pand la 10 000 m?). Acest lucru conduce in aceastd privintd la un anumit efect progresiv al
taxei. Pentru anumite tipuri de centre comerciale individuale mari, mai existd reduceri si, respectiv,
scutiri de taxd. Drept rezultat, centrele comerciale mai mari trebuie sa suporte atit absolut, cat si
relativ o sarcind fiscald mai mare fata de centrele comerciale individuale mai mici din punctul de
vedere al suprafetei, acordiandu-se tuturor centrelor comerciale o ,suprafatd scutitd” de2 499 m’.

1. Cu privire la restrictia privind libertatea de stabilire

27. Potrivit articolului 49 coroborat cu articolul 54 TFUE, libertatea de stabilire presupune accesul la
activitati independente si exercitarea acestora de catre resortisantii unui stat membru pe teritoriul
unui alt stat membru’. Potrivit unei jurisprudente constante, trebuie si fie considerate restrictii
privind libertatea de stabilire toate madsurile care interzic, ingreuneazd sau fac mai putin atractiva
exercitarea acestei libertati'’.

28. Aceasta este situatia per se in cazul impozitelor si al taxelor. De aceea, in opinia noastra'’, este
important ca la examinarea libertatilor fundamentale in lumina unor asemenea sarcini, situatia de fapt
transfrontalierd sa fie tratatd mai putin favorabil fatd de situatia de fapt interna ™.

a) Lipsa unei restrictii discriminatorii
29. Se constata insd ci in spetd nu existi un tratament diferit. In temeiul articolului 7 litera (a) din
Legea 16/2000, nu exista in acest caz un tratament diferit al centrelor comerciale mici si mari, interne
sau straine, cu privire la suprafata de vanzare de la 1 m® pand la 2499 m’. Niciun centru cu aceasta
suprafatd de vénzare nu este supus unei sarcini fiscale prin aceasta taxa. Pragul are in acest caz un
efect similar cu cel al unei sume de baza neimpozabile de care beneficiazd toti comerciantii cu
amdanuntul. Centrele comerciale mai mici (cu o suprafati de vanzare mai mici de 2500 m*) nu sunt
luate in considerare din punct de vedere fiscal, cele mai mari sunt intr-adevar luate in considerare, dar
suprafata de vanzare de panad la 2499 m’ nu este supusd taxei. Deoarece aceasti ,sumid de baza
neimpozabild” se aplicd atat centrelor comerciale mari, cit si celor mici, lipseste deja in acest sens un
tratament dezavantajos al vreunui centru comercial. Astfel, este exclusd in aceastd privinta o afectare a
libertatii de stabilire.

30. Doar in cazul unei interpretari diferite s-ar ridica problema daca neimpozitarea centrelor
comerciale mici poate reprezenta o discriminare evidentd sau disimulata.

9 Hotarérea din 11 martie 2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138, punctul 40 si jurisprudenta citatd), Hotararea din 13 decembrie
2005, SEVIC Systems (C-411/03, EU:C:2005:762, punctul 18), si Hotéréarea din 21 ianuarie 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, punctul 38).

10 Hotérarea din 29 noiembrie 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punctul 36), Hotérarea din 21 mai 2015, Verder LabTec
(C-657/13, EU:C:2015:331, punctul 34), si Hotardrea din 16 aprilie 2015, Comisia/Germania (C-591/13, EU:C:2015:230, punctul 56 si
jurisprudenta citata).

11 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauzele C (C-122/15, EU:C:2016:65, punctul 66), X (C-498/10, EU:C:2011:870, punctele 28 si 29),
Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, punctele 83 si 84), precum si X (C-686/13, EU:C:2015:31, punctul 40).

12 A se vedea de asemenea Hotirirea din 6 decembrie 2007, Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, punctele 51 si 53),
Ordonanta din 4 iunie 2009, KBC-bank (C-439/07 si C-499/07, EU:C:2009:339, punctul 80), si Hotararea din 14 aprilie 2016, Sparkasse Allgau
(C-522/14, EU:C:2016:253, punctul 29).
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b) Cu titlu subsidiar, discriminare evidentd sau disimulatd a intreprinderilor strdine

31. In spetd, nu se poate vorbi despre o discriminare evident a intreprinderilor striine. Dimpotrivi,
fiecare detindtor al unui ,mare centru comercial individual” a cérui suprafatd de vanzare depéseste
pragul de 2499 m” este supus acestei taxe (articolul 4 din Legea 16/2000). Dupd cum a hotarat deja
Curtea de Justitie ”, faptul c investitorii strdini deschid cu precidere centre comerciale mari pentru a
beneficia de avantajele marimii, care sunt necesare pentru a patrunde cu succes pe piatd pe un nou
teritoriu, priveste mai curand patrunderea pe o piatd nouad decat ,nationalitatea” operatorului
s 14
economic .

32. Sunt de asemenea interzise toate formele de discriminare disimulate care, prin aplicarea altor
criterii de diferentiere, conduc in realitate la acelasi rezultat" (asa-numita discriminare disimulatd sau
indirecta).

33. In Hotararea Hervis Sport, Curtea de Justitie a statuat ci in cazul unei stabiliri a impozitului in
functie de cuantumul cifrei de afaceri a unei intreprinderi se poate ajunge, in anumite conditii, la
dezavantajarea in fapt a intreprinderilor cu sediul in alte state membre’. In concret, a fost vorba
despre un impozit special aplicat centrelor comerciale, ale cédrui cote au fost intens progresive in
functie de cifra de afaceri. In plus, la intreprinderile care au facut parte dintr-un grup de societiti a
fost luatd in considerare ca baza, in vederea clasificarii intr-o transd de impozitare, cifra de afaceri
consolidata in locul cifrei de afaceri a intreprinderii individuale. Curtea de Justitie a hotarat ca poate
exista o discriminare indirecta dacd majoritatea intreprinderilor care sunt afectate de o impozitare
progresivd intensa din cauza cifrei lor de afaceri ridicate fac parte dintr-un grup cu legaturi in alt stat
membru .

1) Afectarea preponderentd nu este suficientd

34. Situatia din speta nu este insd comparabild cu aceasta. IGEC nu este intens progresiv si nici nu ia
in calcul rezultatele grupului. Se are mai degraba in vedere dimensiunea suprafetei de vanzare de la fata
locului.

35. In opinia noastri, nu poate fi suficienti luarea in considerare a afectirii preponderente a
intreprinderilor strdine — precum in abordarea Comisiei si a ANGED —, pentru a putea confirma o
discriminare disimulatd in cadrul libertitilor fundamentale'. Acest fapt nu ar permite, de exemply,
unui stat membru introducerea unui impozit pe profit dacd in acel stat membru ar activa in
majoritate, datorita evolutiei istorice, intreprinderi straine. Doar faptul ca — mai mult sau mai putin
intamplator — persoanele afectate de introducerea unui impozit provin in mare masura sau chiar in
majoritate din alte state membre nu poate constitui ca atare o discriminare disimulata.

13 Hotérarea din 24 martie 2011, Comisia/Spania (C-400/08, EU:C:2011:172).

14 Hotérarea din 24 martie 2011, Comisia/Spania (C-400/08, EU:C:2011:172, punctul 61).

15 A se vedea printre altele Hotararea din 5 decembrie 1989, Comisia/Italia (C-3/88, EU:C:1989:606, punctul 8), Hotdrarea din 13 iulie 1993,
Commerzbank (C-330/91, EU:C:1993:303, punctul 14), Hotararea din 14 februarie 1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, punctul 26),
Hotararea din 8 iulie 1999, Baxter si altii (C-254/97, EU:C:1999:368, punctul 10), Hotdrarea din 25 ianuarie 2007, Meindl (C-329/05,
EU:C:2007:57, punctul 21), Hotérarea din 18 martie 2010, Gielen (C-440/08, EU:C:2010:148, punctul 37), Hotararea din 1 iunie 2010, Blanco
Pérez si Chao Gémez (C-570/07 si C-571/07, EU:C:2010:300, punctele 117 si 118), Hotérarea din 5 februarie 2014, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, punctul 30), si Hotararea din 8 iunie 2017, Van der Weegen si altii (C-580/15, EU:C:2017:429,
punctul 33); a se vedea de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauza Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531,
punctul 34).

16 Hotérarea din 5 februarie 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, punctul 39).

17 Hotérarea din 5 februarie 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, punctul 39 si urmatoarele).

18 A se vedea in acest sens si Concluziile noastre prezentate in cauza Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, punctul 41).
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2) Conditiile pentru o discriminare disimulatd

36. Prin urmare, trebuie clarificate conditiile exacte pentru o discriminare disimulata. Aici se pune, pe
de o parte, problema cat de puternica trebuie sa fie corelatia dintre criteriul de diferentiere ales si
sediul unei societéti pentru a se putea prezuma o diferentd de tratament intemeiata pe locul sediului.
Pana in prezent, Curtea s-a referit in acest sens atat la o coincidentd in majoritatea cazurilor”, cat si
la simplul fapt al afectdrii cu preponderentd a nerezidentilor® sau a mentionat fie si numai simplul
risc de defavorizare a acestora®. Pana in prezent, s-a putut constata doar ci o coincidentd de 100 % a
criteriului retinut cu sediul societatii nu este necesara*.

37. Pe de alta parte, nu numai gradul de corelare impus prin jurisprudenta este nesigur, ci si problema
dacd aceasta corelare trebuie sa existe in mod tipic* sau trebuie s rezulte din insési natura criteriului
de diferentiere, dupd cum se indicid in mai multe hotdrari*, sau se poate intemeia si pe elemente
concrete relativ aleatorii®.

38. In opinia noastra sunt necesare conditii mai stricte pentru recunoasterea unei discriminari
disimulate in dreptul fiscal. Ea trebuie sa cuprinda doar cazurile care nu reprezintd o discriminare din
punct de vedere pur formal, dar care au efectul unei discriminari®. In opinia noastri, o reglementare
discriminatorie disimulatd trebuie si afecteze, asadar, prin natura sa” sau intr-o masurd covarsitoare
indeosebi intreprinderi straine, dupd cum a fost probabil in cazul Hotararii Hervis Sport™.

39. Acest lucru nu poate fi prezumat in cazul in care raportarea se face la o anumita suprafata de
vanzare al carei prag are ca efect doar faptul cd, potrivit unei scrisori a Comisiei din 2004, intr-un an
(dintre cei 15 ani posibili) in Catalonia aproximativ 61,5% din centrele comerciale afectate erau
operate de intreprinderi din alte state membre (sau aveau asociati din alte state membre).

40. In plus, nu este clar cum a fost determinati ,originea” acestor intreprinderi”. In special, in dreptul
fiscal originea unei intreprinderi este stabilitd in principiu in functie de sediul acesteia in sensul locului
de resedinta, iar nu in functie de nationalitatea asociatilor. Deoarece ANGED este o asociatie nationald
a marilor intreprinderi de distributie din Spania, membrii acesteia ar putea fi considerati ca fiind
intreprinderi spaniole. Si chiar daca raportarea s-ar face la asociatii unei societati, nu rezulta altceva.
In aceastd privintd, materialul pus la dispozitie de ANGED releva ci ,doar” 52,03% din totalul

19 A se vedea Hotararea din 7 iulie 1988, Stanton si L'Etoile 1905 (143/87, EU:C:1988:378, punctul 9), Hotararea din 13 iulie 1993, Commerzbank
(C-330/91, EU:C:1993:303, punctul 15), Hotérarea din 8 iulie 1999, Baxter si altii (C-254/97, EU:C:1999:368, punctul 13), Hotararea din
22 martie 2007, Talotta (C-383/05, EU:C:2007:181, punctul 32); a se vedea de asemenea Hotarirea din 3 martie 1988, Bergandi (252/86,
EU:C:1988:112, punctul 28), cu privire la articolul 95 CEE, si Hotédrarea din 26 octombrie 2010, Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:632, punctul 48),
cu privire la libera prestare a serviciilor, precum si Hotarédrea din 5 februarie 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12,
EU:C:2014:47, punctul 39 si urmétoarele).

20 A se vedea Hotédrarea din 1 iunie 2010, Blanco Pérez si Chao Gémez (C-570/07 si C-571/07, EU:C:2010:300, punctul 119).

21 A se vedea Hotérarea din 22 martie 2007, Talotta (C-383/05, EU:C:2007:181, punctul 32), precum si Hotararea din 1 iunie 2010, Blanco Pérez si
Chao Gémez (C-570/07 si C-571/07, EU:C:2010:300, punctul 119); a se vedea de asemenea Hotéararea din 8 mai 1990, Biehl (C-175/88,
EU:C:1990:186, punctul 14), cu privire la libera circulatie a lucrétorilor.

22 A se vedea in acest sens Hotararea din 28 iunie 2012, Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, punctul 41), cu privire la libera circulatie a lucrétorilor.

23 A se vedea Hotararea din 8 iulie 1999, Baxter si altii (C-254/97, EU:C:1999:368, punctul 13).

24 A se vedea Hotardrea din 8 iulie 1999, Baxter si altii (C-254/97, EU:C:1999:368, punctul 13), Hotédrarea din 10 septembrie 2009,
Comisia/Germania (C-269/07, EU:C:2009:527, punctul 54), Hotarérea din 1 iunie 2010, Blanco Pérez si Chao Gémez (C-570/07 si C-571/07,
EU:C:2010:300, punctul 119), Hotararea din 28 iunie 2012, Erny (C-172/11, EU:C:2012:399 punctul 41), Hotarérea din 5 decembrie 2013,
Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799, punctul 26), si Hotararea din 2 martie
2017, Eschenbrenner (C-496/15, EU:C:2017:152, punctul 36).

25 A se vedea Hotarérea din 5 decembrie 1989, Comisia/Italia (C-3/88, EU:C:1989:606, punctul 9); a se vedea de asemenea Hotardrea din 9 mai
1985, Humblot (112/84, EU:C:1985:185, punctul 14), cu privire la articolul 95 CEE.

26 A se vedea in acest sens Concluziile noastre prezentate in cauza Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, punctul 40).

27 La fel si in domeniul de aplicare al libertitii de stabilire, Hotarérea din 1 iunie 2010, Blanco Pérez si Chao Gémez (C-570/07 si C-571/07,
EU:C:2010:300, punctul 119).

28 Hotirérea din 5 februarie 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47), impreund cu Concluziile noastre prezentate in
cauza Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, punctul 37 si urmatoarele).

29 A se vedea de asemenea Hotararea din 24 martie 2011, Comisia/Spania (C-400/08, EU:C:2011:172, punctul 60), in care raportarea se face mai
mult la ,control” si la ,actionariat” si mai putin la locul de resedinté a societitilor.
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veniturilor generate de taxd provine de la intreprinderi din alte state membre, iar cota de participare a
acestora la intreaga suprafatd de vanzare ,impozitata” este de ,doar” 46,77 %. Toate acestea nu indica
faptul cé intreprinderile din alte state membre sunt dezavantajate de facto primar sau structural fatd
de intreprinderile spaniole.

2. Cu titlu subsidiar, justificarea

41. In cazul in care, contrar argumentelor de mai sus, se prezuma totusi existenta unei discriminiri
disimulate, ar trebui sa se verifice daca ea este justificata. Aceasta verificare cuprinde insd doar
neimpozitarea centrelor comerciale mici. Din cererea de decizie preliminard nu rezultd cd beneficiarii
scutirilor si reducerilor din cadrul IGEC (articolele 5 si 8 din Legea 16/2000) sunt preponderent
intreprinderi nationale.

42. O restrictionare a libertdtilor fundamentale poate fi justificata de motive imperative de interes
general, cu conditia ca aceasta sa fie de naturd si asigure realizarea obiectivului urmarit si sd nu
depiaseascd ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia®.

a) Motive imperative de interes general

43. IGEC vizeaza amenajarea teritoriului si protectia mediului (a se vedea punctul 6 de mai sus).
Unitétile urmeazd sa participe cu aceastd ocazie la costurile legate de efectele externe negative pe care
le cauzeaza in mod disproportionat (de exemplu costuri specifice de infrastructurd), deoarece nu le
suportd intr-o misurd corespunzitoare. Obiectivele privind amenajarea teritoriului® si protectia
mediului® sunt recunoscute de jurisprudenta Curtii de Justitie drept motive justificative.

44. In plus, trebuie s se stabileascd o legiturd cu forta economici speciald care este direct legatd de
utilizarea marilor suprafete de vanzare si aceasta sa fie resorbitd prin aceasta taxa. Astfel, se urmareste
intr-o oarecare masurd si diminuarea avantajului concurential obtinut pe baza dimensiunii suprafetei
de vanzare fati de centrele comerciale mai mici. In opinia noastra, Curtea de Justitie nu a fost inci
chematd sa stabileascd dacd si o putere economica diferita (adicd capacitatea diferitd de a suporta
sarcini financiare) poate fi consideratd un motiv justificativ pentru o restrictionare a unei libertati
fundamentale. Nu dorim sa excludem insd nici faptul cd si o putere economicd diferitd ar putea
justifica un tratament fiscal diferit, cum este, de exemply, in cazul unui tarif progresiv®.

b) Proportionalitatea restrictiei

45. In plus, restrictia trebuie sa fie de natura sa asigure realizarea obiectivului urmarit si sd nu
depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia, in spetd compensarea efectelor asupra
teritoriului si asupra mediului care pot fi legate de edificarea marilor centre comerciale*.

30 Hotirérea din 5 octombrie 2004, CaixaBank France (C-442/02, EU:C:2004:586, punctul 17), Hotararea din 24 martie 2011, Comisia/Spania
(C-400/08, EU:C:2011:172, punctul 73), si Hotérarea din 5 februarie 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47,
punctul 42).

31 Hotarérea din 1 octombrie 2009, Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, punctul 29), si Hotararea din 24 martie 2011,
Comisia/Spania (C-400/08, EU:C:2011:172, punctul 74).

32 Hotarérea din 11 martie 2010, Attanasio Group (C-384/08, EU:C:2010:133, punctul 50), si Hotédrarea din 24 martie 2011, Comisia/Spania
(C-400/08, EU:C:2011:172, punctul 74).

33 A se vedea in acest sens si Concluziile noastre prezentate in cauza Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, punctul 59
si urmatoarele).

34 Hotarérile din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, punctul 35) si SEVIC Systems (C-411/03, EU:C:2005:762,
punctul 23), Hotédrarea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, punctul 47),
Hotérérea din 15 mai 2008, Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, punctul 27), Hotirarea din 29 noiembrie 2011, National Grid Indus
(C-371/10, EU:C:2011:785, punctul 42), si Hotérarea din 17 iulie 2014, Nordea Bank (C-48/13, EU:C:2014:2087, punctul 25).
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1) Caracterul adecvat al taxei

46. Conform jurisprudentei Curtii de Justitie, o legislatie nationald nu poate garanta realizarea
obiectivului invocat decét atunci cand raspunde cu adevérat preocupdrii privind atingerea acestuia in
mod coerent si sistematic®.

47. In acest sens, legiuitorul Uniunii dispune de o putere largd de apreciere intr-un domeniu care
implica luarea de catre acesta a unor decizii de natura politicd, economica si sociald si in care trebuie
sa efectueze aprecieri complexe. Prin urmare, numai caracterul vadit inadecvat al unei masuri
adoptate in acest domeniu in raport cu obiectivul pe care institutia competentd il urméreste
determind caracterul nelegal al acesteia™.

48. In plus, Curtea de Justitie respecta si marja de apreciere a statelor membre la adoptarea legilor cu
caracter general”. De la un legiuitor in domeniul taxelor si impozitelor se asteapta in special decizii de
naturd politicd, economici si sociald. Acesta trebuie de asemenea® si efectueze aprecieri complexe. In
lipsa unei armonizéri de drept comunitar, legiuitorul national dispune in domeniul dreptului fiscal de o
anumitd marja de apreciere la stabilirea unei taxe pe centrele comerciale. Cerinta coerentei este, prin
urmare, indeplinitd dacd IGEC nu este vadit inadecvatd pentru atingerea obiectivului urmarit.

49. IGEC se aplica in special centrelor comerciale care sunt mari in ceea ce priveste dimensiunea.
Acest lucru se intemeiazd in mod véadit pe prezumtia cd acestea genereazd un flux mai ridicat de
clienti si de trafic de aprovizionare. Este plauzibil ca din acest flux mai ridicat de clienti si de trafic de
aprovizionare pot rezulta niveluri mai ridicate de zgomot si de noxe si, prin urmare, o poluare mai
mare a mediului. Astfel, o lege care supune unititile comerciale care genereazd niveluri mai ridicate
de zgomot si de noxe unei sarcini mai mari prin intermediul unei taxe pare a fi adecvatd in vederea
credrii unui imbold pentru a incita operarea mai degraba a unor centre comerciale mai mici care
genereaza — fiecare — emisii mai scazute.

50. Deoarece intreprinderile mai mici pot fi integrate mai usor din punctul de vedere al amenajarii
teritoriului, acest lucru este avantajos si pentru o repartizare utila si justd a spatiului limitat. In aceasti
masurd, legea este de asemenea adecvata sa serveasca protectiei mediului si sa asigure atingerea intr-un
mod coerent si sistematic a obiectivelor privind amenajarea teritoriului®.

51. Faptul ca IGEC nu face distinctia intre amplasarea unui centru comercial in spatiul urban sau rural
este in aceastd privinta irelevant. Indiferent de amplasarea lor, marile centre comerciale atrag,
comparativ cu cele mai mici, un flux mai ridicat de trafic de clienti si de aprovizionare. Acelasi lucru
este valabil pentru neimpozitarea centrelor comerciale colective ale caror centre comerciale
individuale nu depasesc pragul. Astfel, taxa nu devine inadecvatd, ci ia in considerare diferentele
dintre forma de organizare a celor mai multe centre comerciale mici fata de un centru comercial
mare.

35 Hotarérea din 17 noiembrie 2009, Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:709, punctul 42), Hotérarea din 12 iulie 2012,
HIT si HIT LARIX (C-176/11, EU:C:2012:454, punctul 22 si jurisprudenta citat), si Hotararea din 11 iunie 2015, Berlington Hungary si altii
(C-98/14, EU:C:2015:386, punctul 64).

36 Hotirérea din 10 decembrie 2002, British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punctul 123 si
jurisprudenta citata), si Hotararea din 4 mai 2016, Polonia/Parlamentul European si Consiliul (C-358/14, EU:C:2016:323, punctul 79).

37 Hotaréarea din 24 martie 1994, Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119, punctul 61), Hotérarea din 21 septembrie 1999, Liadra si altii (C-124/97,
EU:C:1999:435, punctele 14 si 15), si Hotédrarea din 6 noiembrie 2003, Gambelli si altii (C-243/01, EU:C:2003:597, punctul 63), toate cu privire
la materia jocurilor de noroc; Hotéréarea din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame (C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79, punctul 48
si urmatoarele), cu privire la legislatia alimentara.

38 Cu privire la criteriul comparabil de examinare pentru evaluarea actiunilor institutiilor Uniunii si ale statelor membre, a se vedea de asemenea
Hotérarea din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame (C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79, punctul 47).

39 In acest sens — cu privire la o lege comparabila — Hotirarea din 24 martie 2011, Comisia/Spania (C-400/08, EU:C:2011:172, punctul 80).
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52. Diferentierea intre centre comerciale individuale si colective, precum si lipsa diferentierii intre
centrele situate in zona urband si in zona rurala arata doar ca taxa ar putea fi organizata eventual mai
bine in ceea ce priveste aspectele de mediu pentru a realiza obiectivele mentionate cu o precizie mai
mare. Acest lucru nu are insd drept urmare faptul ci taxa in spetd este evident inadecvatd pentru a
servi obiectivelor mentionate.

2) Caracterul necesar al taxei

53. In acest sens, trebuie sa se clarifice daca taxa — raportata la o suprafati de vanzare de 2 500 m* —
este intr-adevar necesard pentru a atinge aceste obiective.

54. Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie, la examinarea caracterului necesar in cadrul
proportionalitétii trebuie avut in vedere cd, atunci cand este posibild alegerea intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurgad la cea mai putin constrangatoare si cd inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile vizate®.

55. In acest context, trebuie amintit ci revine intr-adevir statului membru care invoci un motiv
imperativ de interes general pentru a justifica o restrictie privind una dintre libertatile fundamentale
sarcina sa demonstreze ca reglementarea sa este adecvata si necesara pentru atingerea obiectivului
legitim urmarit. Dar aceasta sarcind a probei nu poate merge — nici in cadrul actiunii de constatare a
neindeplinirii obligatiilor — pana la a impune acestui stat membru sa dovedeasca faptul cé nicio altd
masurd imaginabildi nu permite realizarea obiectivului mentionat in aceleasi conditii®’. Acest
rationament trebuie sa se aplice a fortiori in cazul unei proceduri preliminare.

56. Particularitatea pragurilor este ca lasa loc intrebarii de ce legea nu prevede, de exemply, 2 000 m’
sau 3000 m” in loc de 2500 m’, cat prevede. Aceastd intrebare se ridica insd la fiecare prag, iar un
raspuns poate fi dat, in opinia noastra, doar de legiuitorul desemnat in mod democratic. Contrar
opiniei Comisiei, legiuitorul nu trebuie sd dovedeascd in mod empiric cum a stabilit acest prag si nu
este relevant daca acest prag este convingator sau chiar ,corect” din perspectiva Comisiei, atat timp
cit nu este in mod evident gresit. Or, aceastd situatie nu se regaseste in speta.

57. Un prag mai mare ar fi poate un mijloc mai putin constrangator, insa din perspectiva statului
membru nu ar fi la fel de adecvat. In mod evident nu se poate nega faptul ci centrele comerciale mai
mari reprezintd o provocare mai mare pentru proiectarea urbanistica si pentru luarea in considerare a
chestiunilor de drept al mediului. La fel, nu se poate nega faptul ca dimensiunea centrelor comerciale
indica o cifra de afaceri mai mare si, prin urmare, o putere economicid mai mare (asadar, o capacitate
financiara mai mare). Nu se poate aprecia ca fiind evident eronat nici faptul ca centrele comerciale
mai mari beneficiazd intr-o masurd mai mare de infrastructura unui oras fata de centrele comerciale
mai mici. Prin urmare, suprafata de vanzare a centrelor comerciale reprezinta un factor relevant
pentru atingerea obiectivelor legii.

58. In cele din urma — contrar opiniei Comisiei si a ANGED —, cerintele de drept al constructiilor
privitoare la edificarea unui centru comercial nu sunt la fel de adecvate pentru a impune persoanelor
impozabile o participare financiara la efectele externe ale marilor centre comerciale sau pentru a oferi
un stimul financiar in vederea deschiderii mai degraba de centre comerciale mai mici.

40 A se vedea in aceasta privintd Hotararea din 11 iulie 1989, Schrider HS Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303, punctul 21), Hotararea din 8 iulie
2010, Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, punctul 45), Hotirarea din 22 ianuarie 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28,
punctul 50), Hotararea din 15 februarie 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctul 54), Hotararea din 4 mai 2016, Pillbox 38 (C-477/14,
EU:C:2016:324, punctul 48), si Hotararea din 30 iunie 2016, Lidl (C-134/15, EU:C:2016:498, punctul 33).

41 A se vedea Hotararea din 23 octombrie 1997, Comisia/Tarile de Jos (C-157/94, EU:C:1997:499, punctul 58), Hotérarea din 10 februarie 2009,
Comisia/Italia (C-110/05, EU:C:2009:66, punctul 66), si Hotararea din 24 martie 2011, Comisia/Spania (C-400/08, EU:C:2011:172, punctul 75).
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3) Caracterul proportional al taxei

59. Restrictiile privind o libertate fundamentald trebuie sa fie in plus proportionale cu obiectivul
urmdrit*. Aceasta impune ca restrictia si urmairile ei sd nu fie disproportionate fatd de obiectivele
urmdrite (demne de protejat)*. Drept rezultat, acest fapt determind o cantérire concretd a urmdrilor
prin aprecierea semnificatiei abstracte a bunului protejat (in speta protectia mediului si amenajarea
teritoriului) si a bunului afectat* (in spetd, in mod ipotetic, exercitarea unei libertiti fundamentale).

60. In spets, taxa nu este disproportionati fati de obiectivele urmarite. Pe de o parte, sarcina nu este
atit de mare incat o activitate economici si nu mai fie posibild (asa-numitul efect de strangulare). In
special, primii 2499 m® nu se impoziteazd deloc, iar potrivit informatiilor obtinute de la autoritatile
catalane, taxa poate fi dedusa din baza de impozitare a impozitului pe profit spaniol. Pe de alta parte,
se oferd reduceri daca accesul la centrele comerciale se realizeazd cu doud sau mai multe mijloace de
transport in comun (a se vedea articolul 11 din Legea 16/2000). In plus, protectia mediului si
amenajarea teritoriului reprezinta interese juridice de mare importanta pentru convietuirea intr-o
societate, iar in cazul protectiei mediului [mentionata expres la articolul 11 TFUE, la articolul 3
alineatul (3) TUE si la articolul 37 din cartd], de foarte mare importantd®. Drept rezultat, ar putea fi
justificata astfel chiar si o restrictie (disimulatd) privind libertatea de stabilire.

C. Cu privire la existenta unui ajutor de stat

61. In ceea ce priveste a doua intrebare, trebuie si se examineze daca dispozitiile Legii 16/2000 pot fi
interpretate ca fiind un ajutor de stat inadmisibil conform articolului 107 alineatul (1) TFUE.

1. Invocarea existentei unui ajutor de stat in vederea evitdrii unei datorii fiscale

62. In prealabil, trebuie mentionat ci in repetate randuri Curtea de Justitie a statuat deja ca debitorii
unei taxe nu pot invoca faptul ca o masurd fiscala de care beneficiaza alte intreprinderi constituie un
ajutor de stat pentru a se sustrage de la plata acelei taxe™.

63. Solutia ar fi insa alta daca taxa si scutirea prevazute ar fi o parte integrantd dintr-o mdsurd de
ajutor. Pentru aceasta trebuie sa existe o legatura de alocare obligatorie intre taxa si ajutor in temeiul
reglementarii nationale relevante, in sensul cd venitul din taxd este inevitabil alocat finantarii
gjutorului si influenteazd direct volumul acestuia si, prin urmare, evaluarea compatibilitatii ajutorului
cu piata interna”.

42 Hotérarea din 11 octombrie 2007, ELISA (C-451/05, EU:C:2007:594, punctul 82 si jurisprudenta citaté), si Hotararea din 21 decembrie 2011,
Comisia/Polonia (C-271/09, EU:C:2011:855, punctul 58).

43 Hotararea din 12 iulie 2001, Jippes si altii (C-189/01, EU:C:2001:420, punctul 81), Hotararea din 9 noiembrie 2010, Volker si Markus Schecke si
Eifert (C-92/09 si C-93/09, EU:C:2010:662, punctul 76 si urmétoarele), Hotararea din 22 ianuarie 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28,
punctul 50), si Hotédrarea din 30 iunie 2016, Lidl (C-134/15, EU:C:2016:498, punctul 33).

44 In mod similar deja Hotirarea din 9 noiembrie 2010, Volker si Markus Schecke si Eifert (C-92/09 si C-93/09, EU:C:2010:662, punctul 76
si urmatoarele).

45 Hotérarea din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia (C-487/06 P, EU:C:2008:757, punctul 91).

46 Hotérarea din 20 septembrie 2001, Banks (C-390/98, EU:C:2001:456, punctul 80), Hotérarea din 27 octombrie 2005, Distribution Casino France
si altii (C-266/04-C-270/04, C-276/04 si C-321/04-C-325/04, EU:C:2005:657, punctul 42 si urmitoarele), Hotararea din 15 iunie 2006, Air
Liquide Industries Belgium (C-393/04 si C-41/05, EU:C:2006:403, punctul 43 si urmatoarele), si Hotdrarea din 6 octombrie 2015, Finanzamt
Linz (C-66/14, EU:C:2015:661, punctul 21).

47 Hotararea din 25 iunie 1970, Franta/Comisia (47/69, EU:C:1970:60, punctele 16/17 si urmatoarele), Hotdrarea din 13 ianuarie 2005,
Streekgewest (C-174/02, EU:C:2005:10, punctul 26), si Hotararea din 27 octombrie 2005, Distribution Casino France si altii
(C-266/04-C-270/04, C-276/04 si C-321/04-C-325/04, EU:C:2005:657, punctul 40).
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64. In aceastd privintd se poate constata — dupid cum a comunicat si Comisia prin scrisoarea sa din
2 octombrie 2003 — céa veniturile din taxa mentionatd nu sunt utilizate pentru ajutoare specifice in
favoarea intreprinderilor comerciale. Acestea sunt mai degrabd utilizate pentru finantarea
infrastructurii de echipament municipal si de urbanism comercial, dezvoltarea de planuri de actiune
pentru dinamizarea comerciald, precum si dezvoltarea de planuri de actiune pentru mediu. Este exclusa
astfel, in concordanta cu opinia de atunci a Comisiei, posibilitatea ca veniturile realizate sa favorizeze o
anumita intreprindere sau o ramurd concretd, deoarece urmaresc un obiectiv de interes general si
servesc societatii in ansamblul ei.

65. Prin urmare, se impune constatarea faptului ca intreprinderile care trebuie si plateasca aceasta taxa
nu se pot prevala in fata instantelor nationale de caracterul ilegal al ,scutirii de taxe” acordate pentru a
se sustrage de la plata acestei taxe sau pentru a obtine rambursarea ei. In conditiile in care nu se pot
insa prevala de acest lucru, toate celelalte rationamente privind eventuala existentd a unui ajutor sunt
de prisos. Verificarea admisibilitatii ajutorului sub forma neimpozitérii centrelor comerciale mai mici
ar raméne in acest caz rezervatd Comisiei in cadrul unei proceduri normale de acordare a ajutoarelor
de stat conform articolului 108 TFUE.

66. Deoarece instanta de trimitere nu verifica insa deciziile de impunere, ci legea care sta la baza
acestora intr-un mod care poate fi semnificativ si pentru alte persoane in afara de ANGED, explicatiile
suplimentare pe marginea articolului 107 TFUE ar putea fi utile cel putin pentru instanta de trimitere.

2. Existenta unui ajutor de stat

67. Pornind de la aceastd presupunere, se impune a se verifica daca (1) prin neimpozitarea
detinétorilor centrelor comerciale mai mici, (2) prin scutirea anumitor centre comerciale mai mari sau
(3) prin reducerea taxei pentru anumite centre comerciale mai mari se poate considera cd existd un
ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

68. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru calificarea drept ,ajutor de stat”, in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE, trebuie in primul rind sé fie vorba despre o interventie a statului
sau prin intermediul resurselor de stat. In al doilea rand, aceasta interventie trebuie sa fie susceptibild
sa afecteze schimburile comerciale dintre statele membre. In al treilea rand, aceasta trebuie si acorde
un avantaj selectiv beneficiarului sau. In al patrulea rand, aceasta trebuie si denatureze sau si
ameninte s denatureze concurenta®.

a) Cu privire la notiunea de avantaj

69. In ceea ce priveste aspectul daci reglementirile in discutie in litigiul principal acordi un avantaj
beneficiarului lor, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, sunt considerate
ajutoare de stat interventiile care, sub orice forma, pot favoriza direct sau indirect intreprinderi sau
care trebuie sa fie considerate un avantaj economic pe care intreprinderea beneficiara nu l-ar fi
obtinut in conditii de piatd normale®.

48 Hotérarile din 21 decembrie 2016, Comisia/Hansestadt Libeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, punctul 40) si Comisia/World Duty Free Group si
altii (C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 53), si Hotararea din 27 iunie 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania
(C-74/16, EU:C:2017:496, punctul 38).

49 Hotérarea din 9 octombrie 2014, Ministerio de Defensa si Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, punctul 21), si Hotérérea din 27 iunie 2017,
Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, punctul 65).
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70. De asemenea, un avantaj fiscal care, desi nu presupune un transfer de resurse de stat, ii pune pe
beneficiari intr-o situatie financiara mai favorabild decat a celorlalte persoane impozabile poate intra
sub incidenta articolului 107 alineatul (1) TFUE ™.

71. Astfel, sunt considerate ajutoare cu precadere interventiile care, sub diverse forme, reduc sarcinile
care greveazd in mod normal bugetul unei intreprinderi si care, din acest motiv, fard sa fie subventii in
sensul strict al termenului, au aceeasi natura si efecte identice”'.

72. In ceea ce priveste neimpozitarea centrelor comerciale mai mici, se impune constatarea faptului ci,
dupa cum rezultd din articolul 4 din Legea 16/2000, sunt supuse la plata acestei taxe doar centrele
comerciale incepand de la o suprafatid de vinzare de 2500 m’. Ideea de fond este ca incepand de la
aceastd dimensiune se prezuma (generalizdnd in mod larg) o anumitd putere economica (a se vedea
articolul 2 din Legea 16/2000). In conditiile de piatid normale si potrivit vointei legiuitorului regional
spaniol, centrele comerciale mai mici (sub pragul de 2500 m* mentionat la articolul 4 alineatul 3 din
Legea 16/2000) nu sunt supuse taxei. Prin urmare, pentru acestea nici nu se reduc sarcinile pe care
centrele comerciale mai mici ar trebui sa le suporte in mod normal. Nici centrele comerciale mai mari
nu sunt supuse unor sarcini pentru primii 2499 m? din suprafata lor de vanzare. In aceastd privinti
lipseste din nou un tratament dezavantajos (a se vedea in acest sens punctele 29 si 30 de mai sus) si
un avantaj economic pe care centrele comerciale mai mici nu l-ar fi obtinut in conditii de piatd
normale.

73. Neimpozitarea centrelor comerciale mici nu poate reprezenta, asadar, un ajutor. Eventual, cota de
impozitare redusd sau o scutire a anumitor centre comerciale mai mari (conform articolului 5 din
Legea 16/2000, acest lucru se refera printre altele la centre comerciale de materiale de constructii si
conform articolului 8 din Legea 16/2000 se refera printre altele la centre comerciale de bricolaj) de la
taxa relevanta poate fi perceputa drept un astfel de avantaj. Acesta ar mai trebui si fie si unul selectiv.

b) Caracterul selectiv al avantajului

74. In aceastd privinti trebuie si se analizeze daca (1) scutirea anumitor centre comerciale mai mari
sau (2) taxa redusa pentru anumite centre comerciale mai mari reprezinta ,favorizarea anumitor
intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri” in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, adica
daca existd un ,avantaj selectiv” in sensul jurisprudentei Curtii de Justitie.

75. Cu titlu subsidiar — in cazul in care Curtea de Justitie va considera ca si neimpozitarea centrelor
comerciale mai mici constituie un avantaj pe care acestea nu l-ar fi obtinut in conditii de piata
normale —, trebuie analizat de asemenea daca (3) neimpozitarea detinitorilor centrelor comerciale
mici reprezintd un astfel de ,avantaj selectiv”.

1) Selectivitatea in materie fiscald

76. Examinarea acestei selectivititi in cadrul reglementarilor de natura fiscald ale statelor membre
creeaza dificultati semnificative >,

50 A se vedea printre altele Hotardrea din 15 martie 1994, Banco Exterior de Espana (C-387/92, EU:C:1994:100, punctul 14), Hotararea din
15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732, punctul 72), si
Hotarérea din 9 octombrie 2014, Ministerio de Defensa si Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, punctul 23).

51 Hotarérea din 15 martie 1994, Banco Exterior de Espafia (C-387/92, EU:C:1994:100, punctul 13), Hotérarea din 19 martie 2013, Bouygues si
Bouygues Télécom/Comisia (C-399/10 P si C-401/10 P, EU:C:2013:175, punctul 101), Hotararea din 14 ianuarie 2015, Eventech (C-518/13,
EU:C:2015:9, punctul 33), si Hotdrarea din 27 iunie 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496,
punctul 66).

52 A se vedea trimiterea preliminard a Bundesfinanzhof (Curtea Federala Fiscald) (ordonanta din 30 mai 2017 — II R 62/14, BFHE 257, 381) cu
privire la asa-numita clauza privind grupurile de intreprinderi de la articolul 6a din Grunderwerbsteuergesetz din cadrul legislatiei privind
impozitul pe achizitiile de terenuri — pendinte sub numarul C-374/17.
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77. In jurisprudenta Curtii de Justitie se reitereazi constant ca punct de plecare ci o reglementare
fiscalda nu este selectivd in cazul in care se aplici fira distinctie tuturor operatorilor economici®.
Potrivit jurisprudentei, caracterul selectiv al unei reglementari nu poate fi stabilit insd tindnd seama
numai de imprejurarea ca o reglementare fiscala acordd un avantaj doar intreprinderilor care

indeplinesc conditiile pe care le impune ™.

78. Pentru acest motiv, Curtea de Justitie a definit criterii specifice pentru stabilirea caracterului
selectiv al avantajelor fiscale. Astfel, potrivit jurisprudentei, este decisiv aspectul daca, potrivit
conditiilor prevazute de sistemul fiscal national, criteriile pentru obtinerea avantajului fiscal au fost
selectate in mod nediscriminatoriu®. In acest sens, trebuie si se determine, intr-o primi etaps,
regimul fiscal comun sau ,normal” aplicabil in statul membru corespunzitor. In raport cu acest regim
fiscal comun sau ,normal”, trebuie si se aprecieze, intr-o a doua etapa, daca avantajul conferit prin
masura fiscala in cauza are caracter selectiv.

79. Acest lucru intrd in discutie daca masura respectiva derogé de la sistemul comun in masura in care
introduce diferentieri intre operatorii economici care, din perspectiva obiectivului atribuit sistemului
fiscal al statului membru respectiv, se gisesc intr-o situatie de drept si de fapt comparabila®. Chiar si
in situatia in care aceste conditii sunt indeplinite, avantajul poate fi justificat prin natura sau prin
obiectivele generale ale sistemului caruia ii apartine, in special atunci cand o reglementare fiscala se
intemeiaza in mod direct pe principiile fondatoare sau directoare ale sistemului fiscal national ”".

80. O asemenea examinare speciald este necesara in cazul reglementarilor fiscale in vederea stabilirii
caracterului selectiv al acestora intrucat, spre deosebire de subventiile in sens restrans sub forma unor
prestatii banesti, avantajele fiscale apar in cadrul unui sistem fiscal céruia intreprinderile ii sunt supuse
constant si obligatoriu in general. Sistemele fiscale contin insd diferentieri sub multiple forme care, de
reguld, au doar rolul de a realiza obiectivul precis al impozitului. Conform jurisprudentei insa, astfel de
diferentieri ,avantajoase” care nu constituie subventii in sens restrans pot fi considerate ajutoare doar
in cazul in care, potrivit naturii si efectelor pe care le produc, pot fi asimilate subventiilor*.

81. Astfel, va exista un motiv de a asimila aceste avantaje fiscale subventiilor in sens restrdns numai in
situatia in care un stat membru isi foloseste sistemul fiscal existent drept mijloc pentru acordarea
prestatiilor binesti in scopuri situate in afara sistemului®.

53 A se vedea Hotararea din 8 noiembrie 2001, Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598,
punctul 35), Hotédrérea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P,
EU:C:2011:732, punctul 73), Hotararea din 29 martie 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, punctul 39), Hotararea din 9 octombrie 2014,
Ministerio de Defensa si Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, punctul 23), si Hotdrérea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free
Group si altii (C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 53 si urmatoarele).

54 A se vedea in acest sens in special Hotarérea din 29 martie 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, punctul 42), si Hotédrarea din
21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii (C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 59).

55 A se vedea in acest sens de asemenea Hotararea din 14 ianuarie 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, punctul 53), si Hotarirea din
21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii (C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 54); in mod expres si in afara
legislatiei fiscale, Hotérarea din 21 decembrie 2016, Comisia/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, punctele 53 si 55).

56 A se vedea Hotérérea din 17 noiembrie 2009, Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:709), Hotararea din 8 septembrie
2011, Paint Graphos (C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550, punctul 49), Hotararea din 29 martie 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184,
punctul 42), Hotarérea din 18 ijulie 2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525, punctul 19), Hotérarea din 9 octombrie 2014, Ministerio de Defensa si
Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, punctul 35), Hotérarile din 21 decembrie 2016, Comisia/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971,
punctele 49 si 58), Comisia/World Duty Free Group si altii (C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 54) si Comisia/Aer Lingus si
Ryanair Designated Activity (C-164/15 P si C-165/15 P, EU:C:2016:990, punctul 51).

57 A se vedea Hotéréarea din 8 septembrie 2011, Paint Graphos (C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550, punctele 65 si 69), Hotaréarea din 18 iulie 2013,
P (C-6/12, EU:C:2013:525, punctul 22); a se vedea in acest sens printre altele si Hotararea Italia/Comisia (173/73, EU:C:1974:71, punctul 33),
Hotarérea din 8 noiembrie 2001, Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, punctul 42),
Hotararea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732,
punctul 145), si Hotararea din 9 octombrie 2014, Ministerio de Defensa si Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, punctele 42 si 43).

58 A se vedea printre altele Hotédréarea din 23 februarie 1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/inalta Autoritate (30/59, EU:C:1961:2,
p. 43), Hotéréarea din 15 iunie 2006, Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 si C-41/05, EU:C:2006:403, punctul 29), Hotérérea din 19 martie
2013, Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia (C-399/10 P si C-401/10 P, EU:C:2013:175, punctul 101), si Hotérérea din 9 octombrie 2014,
Ministerio de Defensa si Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, punctul 22).

59 A se vedea in acest sens de asemenea Hotararea din 18 iulie 2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525, punctele 22-27).
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82. Curtea de Justitie va efectua in acest sens o examinare a coerentei acolo unde incoerenta indica in
cele din urma un abuz. De aceastd data nu se ridica insd intrebarea dacd persoana impozabila
selecteazd forme abuzive pentru a se sustrage de la plata impozitului. Mai degrabé se pune intrebarea
daca — privit obiectiv — statul membru ,abuzeazd” de dreptul sdu fiscal pentru a subventiona
intreprinderi individuale prin eludarea dreptului privind ajutoarele de stat.

83. Din aceasta constatare rezultd ca, pentru a constata caracterul selectiv al unui avantaj fiscal in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, este necesar un tratament inegal nejustificat aplicat in
cadrul sistemului fiscal al unui stat membru. In aceasta privinta, este decisiv daci aceasti diferentiere
rezultd din natura sau din structura generald a sistemului din care aceasta face parte .

84. In plus, potrivit modului de redactare a articolului 107 alineatul (1) TFUE, aceasti diferentd de
tratament nejustificata ar trebui sa reprezinte o diferentiere in favoarea unei anumite intreprinderi sau
in favoarea producerii anumitor bunuri. Pentru acest motiv, Curtea a constatat, in special in Hotérarea
Gibraltar, cd o reglementare fiscala trebuie si caracterizeze intreprinderile beneficiare pe baza unor
caracteristici care le sunt specifice in calitate de categorie privilegiatd®".

85. La prima vedere, prin Hotararea World Duty Free Group®, aceste constatiri au fost intr-adevér
putin nuantate®. In aceasti hotirare, o reglementare fiscald care a previzut pentru toate persoanele
impozabile care au achizitionat intreprinderi strdine cu fond comercial avantaje fiscale (timp de
amortizare scurt) a fost clasificatd ca fiind selectivi deoarece alte persoane impozabile care au
achizitionat intreprinderi nationale au putut sa amortizeze fondul comercial doar dupéd o perioada mai
lungd. Deoarece persoanele impozabile ca atare nu reprezintd anumite intreprinderi sau ramuri de
productie, criteriul de aplicare a articolului 107 alineatul (1) TFUE ar fi inoperant®. Aceastd hotarare
s-a referit insd la un caz special al ,promovarii exportului” intreprinderilor nationale pentru investitii
in strainatate in detrimentul intreprinderilor strdine, care contravine rationamentului juridic de la
articolul 111 TFUE. De aceea subventiile specifice la export pot indeplini criteriul selectiv chiar daca
se aplica tuturor persoanelor impozabile.

2) Cu privire la caracterul selectiv al diferentelor de tratament concrete

86. Instanta de trimitere considera ca o avantajare selectiva prin reglementarea in speta este posibila
din mai multe privinte, si anume prin tratarea diferitd a centrelor comerciale individuale in functie de
dimensiunea lor, prin reducerea taxei sau scutirea de taxd a anumitor centre comerciale individuale si
prin neimpozitarea centrelor comerciale colective.

87. Astfel, instanta de trimitere a ales in cele din urma ca referintd diferite reglementéri fiscale
»normale”. Atunci cdnd prezuma ca neimpozitarea centrelor comerciale individuale mai mici are un
caracter selectiv, porneste de la un sistem de referinta potrivit ciaruia toate centrele comerciale
individuale ar trebui incluse. In masura in care se face referire la neimpozitarea centrelor comerciale
colective, sistemul de referinta este totusi constituit din impozitarea tuturor centrelor comerciale de
orice fel. In misura in care se face referire la centrele comerciale individuale mai mari scutite sau
impozitate cu o cotd redusa, sistemul de referinta ar fi constituit din toate marile centre comerciale
individuale.

60 Hotararea din 9 octombrie 2014, Ministerio de Defensa si Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, punctul 42), si Hotérarea din 27 iunie 2017,
Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, punctul 71).

61 A se vedea Hotararea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P,
EU:C:2011:732, punctul 104).

62 Hotarérea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii (C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctele 73, 74, 86
si urmatoarele).

63 Aici punctele 59 si 86 ale acestei hotarari nu par si fie in totalitate coerente.

64 In opinia noastri, acest lucru rezulta cel mai recent din consideratiile prezentate in Hotérarea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free
Group si altii (C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctele 85 si 86).
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88. In functie de tratamentul diferit avut in vedere, este vizat un alt sistem de referinti. De aici
rezultd — fapt constatat deja de Curte in Hotararea Gibraltar® — c& stabilirea existentei unei impozitari
»normale” nu poate fi decisivd. Dupd cum a subliniat si Curtea de Justitie din nou in Hotéararea World
Duty Free®, decisivd este doar examinarea tratamentului diferit in discutie in lumina obiectivului
urmadrit prin lege.

89. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie, trebuie clarificat daca dispozitiile Legii 16/2000 au
drept urmare tratamente inegale a caror motivatie nu se regaseste in legea fiscala concretd, ci
urmiresc obiective externe — prin urmare, obiective straine®.

i) Analiza obiectivului legii

90. Acest lucru necesita in primul rand o analizd mai exacta a obiectivului legii. Dupd cum s-a
mentionat la punctul 43 de mai sus, obiectivul legii este protectia mediului, amenajarea teritoriului si
o participare la costuri a intreprinderilor la care se poate prezuma — generalizind — existenta unei
puteri economice speciale datorita utilizdrii unor spatii de vanzare mari. La acestea se adaugd o
anumitd ,functie de redistribuire” atunci cand actori mai puternici din punct de vedere economic
suportd sarcini fiscale mai mari fata de actorii mai slabi din punct de vedere economic.

ii) Taxe reduse pentru centrele comerciale cu spatii mari

91. Referitor la reducerea fiscald mentionatd la articolul 8 din Legea 16/2000 (reducerea cu 60 % a
bazei nete de impozitare), trebuie luat in considerare faptul ca comerciantii de mobilier, ferestre si usi,
precum si centrele comerciale de bricolaj necesita de reguld, datoritd specificului lor, o suprafatd de
vanzare si de depozitare mai mare. In aceastd privinti, comparativ cu centrele comerciale mari cu un
specific format din bunuri mai mici, prezumtia generalizantd a puterii economice mai mari la o
suprafata de vinzare mai mare nu este complet relevanta.

92. La aceasta se adauga faptul ca asemenea centre comerciale depind in mod specific de o suprafatd
mare, astfel incat taxa le afecteazd in mod deosebit. Deoarece principiul proportionalititii trebuie
respectat cu precadere in dreptul fiscal, luarea in considerare de citre legiuitorul national a acestei
sarcini speciale este usor de inteles® si nu este evident fira legdturd cu obiectivul de a impune o
sarcina fiscald unei intreprinderi cu o putere economica deosebité.

93. Si cu privire la obiectivul protectiei mediului, trebuie luat in considerare, contrar opiniei ANGED,
ca din cauza sortimentului de produse vandute persoanele impozabile sus-numite nu atrag un numar la
fel de mare de clienti pe m* precum alte centre comerciale. Un magazin pentru ferestre si usi este
frecventat de reguld de mai putini clienti decat un centru comercial cu produse alimentare cu aceeasi
suprafata. Astfel, fluxul mai redus de clienti are drept efect si un trafic de aprovizionare mai redus.
Dacad intr-adevar asa stau lucrurile este mai putin important. Deoarece legiuitorul national trebuie sa
adopte in aceastd privintd o decizie bazata pe previziuni, aceasta poate fi examinata doar in ceea ce
priveste caracterul evident eronat al acesteia (a se vedea cu privire la criteriul de examinare
punctul 48 de mai sus). O astfel de eroare evidentd nu poate fi insi observati in speta.

65 A se vedea Hotardrea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P,
EU:C:2011:732, punctele 90 si 91, precum si 131).

66 Hotararea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii (C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctele 54, 67 si 74).

67 In acest sens s-a exprimat in mod expres si Curtea in Hotirarile din 8 septembrie 2011, Paint Graphos (C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550,
punctul 70).
68 A se vedea si Hotérarea din 4 iunie 2015, Comisia/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, punctul 65).
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94. Referitor la obiectivul amenajarii teritoriului, nu este intr-adevar clar la prima vedere motivul
pentru care centrele comerciale de bricolaj ar trebui supuse platii de taxe reduse. Acest lucru este insa
irelevant deoarece este suficient daca tratamentul inegal poate fi justificat prin unul dintre obiectivele
legii. Acest lucru este posibil in spetd in ceea ce priveste o obligatie fiscala in functie de puterea
economica si luarea in considerare a influentelor negative asupra mediului.

iii) Scutirea fiscald a centrelor comerciale cu o necesitate sporitd de spatiu

95. In ceea ce priveste scutirea fiscaldi mentionati la articolul 5 din Legea 16/2000 a centrelor
comerciale care comercializeazd produse de gradindrit, autovehicule, materiale de constructii, utilaje si
piese pentru echipamente industriale, trebuie sd se tind cont de chestiuni similare. Aceste intreprinderi
necesita, datoritd sortimentului lor de produse, o suprafata deosebit de mare.

96. In acest caz, prezumtia puterii economice speciale la o suprafati mai mare este si mai indoielnici.
In aceastd privints, taxa ii afecteaza si mai puternic fati de ceilalti contribuabili. De aceea, luarea in
considerare si in aceasta situatie a sarcinii speciale este de inteles si nu este irelevanta. Acelasi lucru
este valabil cu privire la frecventarea de catre clienti si la volumul aprovizionarilor fatd de centrele
comerciale mari ,normale” frecventate des, cum sunt, de exemplu, centrele comerciale cu produse
alimentare. Centrele comerciale mentionate la articolul 5 din Legea 16/2000 comercializeaza, de
reguld, cétre alte intreprinderi, care cumpard cantititi mai mari, dar frecventeaza mai rar suprafetele de
vanzare.

iv) Cu titlu subsidiar, neimpozitarea centrelor comerciale mai mici

97. Instanta de trimitere a criticat in plus si neimpozitarea in totalitate a centrelor comerciale
individuale cu o suprafati de vanzare mai micd de 2 500 m” Potrivit jurisprudentei, un avantaj
selectiv intra insa in discutie doar daca aceasta masura deroga de la sistemul comun in masura in care
introduce diferentieri intre operatorii economici care se gédsesc, in raport cu obiectivul urmaérit de
sistemul fiscal al statului membru respectiv, intr-o situatie de drept si de fapt comparabila®.

98. In spetd, nu exista nicio diferentd de tratament intre centrele comerciale mai mici si centrele
comerciale mai mari, deoarece si la centrele comerciale mai mari primii 2499 m® din suprafata de
vanzare nu sunt supusi taxei (a se vedea in acest sens punctul 72 de mai sus). Astfel, toate centrele
comerciale beneficiaza de acest ,avantaj” al neimpozitarii. Chiar si in cazul in care centrele comerciale
mici ar fi incluse in domeniul de aplicare al taxei, acestea, la fel ca marile centre comerciale, nu ar fi
impozitate in privinta suprafetei lor cuprinse intre 1 m” si 2499 m® In plus, centrele comerciale mici
nu se afli intr-o situatie comparabild cu cele mari (a se vedea in acest sens punctul 100
si urmatoarele). Chiar daca s-ar considera ca exista o diferentda de tratament, aceasta diferentiere ar fi
justificata (a se vedea in acest sens punctul 103 si urmatoarele).

69 A se vedea Hotérarea din 8 septembrie 2011, Paint Graphos (C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550, punctul 49), Hotérarea din 18 iulie 2013, P
(C-6/12, EU:C:2013:525, punctul 19), Hotararea din 9 octombrie 2014, Ministerio de Defensa si Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262,
punctul 35), si Hotérarea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii (C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 54).
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— Situatie de fapt si de drept comparabild?

99. Curtea de Justitie a subliniat in special in Hotdrarea World Duty Free Group ca beneficiarii trebuie
sa se afle, in raport cu obiectivul urmarit de regimul respectiv, intr-o situatie de fapt si de drept
comparabilg, fiind supusi astfel unui tratament diferentiat care poate in esentd sa fie calificat drept
discriminatoriu”.

100. Prin urmare, neimpozitarea detinatorilor centrelor comerciale mai mici (individuale sau ca parte a
unui centru comercial colectiv) nu reprezintd pentru acestia un avantaj selectiv in sensul termenului
avantaj mentionat la articolul 107 alineatul (1) TFUE. Astfel, aceastd diferentiere este imanenta
obiectivului legii care constd in reducerea urmarilor negative pentru mediu si pentru amenajarea
teritoriului cauzate de centrele comerciale mai mari, prin crearea unui stimul pentru a se opera
centre comerciale mai mici, nesupuse taxei.

101. Centrele comerciale mai mari si mai mici se deosebesc tocmai prin suprafata lor de vanzare si
prin forta economica rezultatd din aceasta, precum si prin numarul de clienti si volumul de livrare pe
metru patrat. Din perspectiva statului membru — care in spetd nu este vadit eronatd —, acestea nu se
afla intr-o situatie de drept si de fapt comparabila.

102. In opinia noastri, situatia este aceeasi in privinta neimpozitirii pana in prezent a asa-numitelor
centre comerciale colective. Deoarece nici forta economicéa individualda a detinatorului individual al
unui centru comercial si nici efectele negative asupra mediului cauzate de el nu cresc doar datoritd
faptului cd face parte dintr-un centru comercial colectiv, corespunde si obiectivului legii — contrar
opiniei Comisiei — faptul ca pand in prezent a fost impozitat doar detindtorul individual al unui centru
comercial. Deoarece operatorii sau locatorii suprafetelor comerciale dintr-un mare centru comercial nu
sunt la randul lor institutii comerciale, faptul ci acestea nici nu au fost impozitate pana in prezent nu
contravine nici logicii legii.

— Cu titlu subsidiar, justificarea diferentierii

103. In cazul in care Curtea de Justitie considera fatd de cele expuse ci existd o comparabilitate de fapt
si de drept intre centrele comerciale mai mici si mai mari, atunci trebuie examinat daca diferentierea
dintre acestea poate fi justificata.

104. In opinia noastri, se poate afirma acest lucru in ceea ce priveste dimensiunea suprafetei de
vanzare. Dimensiunea suprafetei de vanzare indica (in orice caz, nu evident eronat) un anumit numaér
de produse si de clienti, implicit un anumit trafic al clientilor si al aprovizionarilor si, rezultand din
acesta, zgomote si noxe si alte efecte care cauzeaza sarcini speciale pentru municipalitate.
Dimensiunea unui centru comercial poate fi privita si ca indicator (grosier) pentru o cifrd de afaceri
mai mare si astfel pentru o forta economicd mai mare, prin urmare, o performantd economicid mai
mare.

105. Nici din punctul de vedere al procedurii administrative nu se poate obiecta ca numarul centrelor
comerciale supuse impozitérii, care apoi trebuie si controlate, este redus cu ajutorul unui prag. Acest
lucru serveste si simplificarii administrative. Chiar si in legislatia Uniunii in materie de TVA,
asa-numitii intreprinzatori mici (adica intreprinzétori a céror cifra de afaceri nu depéseste o anumita
»Suma scutitd”) nu sunt impozitati, fard ca pana in prezent si se considere cé acest lucru reprezinti o

70 Hotarérea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii (C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 54), anterior deja:
Hotérarea din 28 iulie 2011, Mediaset/Comisia (C-403/10 P, nepublicatd, EU:C:2011:533, punctul 36), Hotédrarea din 15 noiembrie 2011,
Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732, punctele 75 si 101), si Hotararea din
14 ianuarie 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, punctul 55), Hotarérea din 4 iunie 2015, Comisia/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362,
punctul 59).
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incélcare a legislatiei in materia ajutoarelor de stat. Pentru obiectivele legale urmadrite, raportarea la
suprafata de vanzare individuala in locul raportarii la cifra de afaceri individuald sau la profitul
individual este in plus foarte usor de inteles deoarece aceasta poate fi usor realizata (administrare facila
si efectiva) si oferd mai putine posibilitati de eludare decat raportarea la profit, de exemplu.

106. Decizia daca ,centrele comerciale colective” ar putea fi de asemenea supuse taxei sau daca acest
lucru ar fi chiar mai benefic pentru obiectivele urmarite prin lege (sau ar fi chiar ,mai coerent”, dupa
cum considerd Comisia in cele din urma) trebuie luatd de legiuitorul national si la aceasta Curtea de
Justitie nu poate oferi un raspuns. Din perspectiva dreptului Uniunii, neimpozitarea ,centrelor
comerciale colective” (pe langa sau in locul centrelor comerciale individuale) nu este in orice caz vadit
eronatd (in special ,abuzivd” — a se vedea in acest sens punctul 82 de mai sus).

¢) Concluzie

107. In concluzie, neimpozitarea centrelor comerciale mai mici (si a centrelor comerciale colective) nu
reprezintd un avantaj selectiv al acestor intreprinderi. In aceasta privinta lipseste un avantaj sau o
diferenta de tratament nejustificata. Neimpozitarea acestora este acoperita prin obiectivele Legii
16/2000.

108. Sarcina fiscald redusa pentru anumite intreprinderi cu suprafete mai mari poate fi de asemenea
explicatd obiectiv prin obiectivele urmarite de lege. Acelasi lucru este valabil pentru scutire deoarece
la o analizd generalizantd, luand in considerare marja discretionard a legiuitorului, intreprinderile
scutite si cele supuse unei taxe reduse sunt diferite in privinta poludrii mediului si, respectiv, a puterii
economice in functie de suprafata.

3. Intrebare: efectele diferitor actiuni ale Comisiei asupra valabilitatii in timp a aprecierii drept
ajutor

109. Prin intermediul celei de a treia intrebari preliminare, instanta de trimitere urmareste sa afle
valabilitatea in timp a constatarii ajutorului. Instanta doreste sa afle in mod evident daca constatarea
existentei unui ajutor are efecte ex nunc sau ex tunc. Avand in vedere raspunsurile de mai sus, nu se
mai impune sa se raspunda la a treia intrebare preliminara.

110. Chiar daca s-ar prezuma cd neimpozitarea centrelor comerciale mai mici reprezintd un ajutor
ilegal, in spetd ar fi exclusa totusi in aceastd privintd o recuperare a avantajului. Din jurisprudenta
rezultd cd recuperarea unui ajutor in materie fiscald inseamna cé tranzactiile efectuate in mod real de
citre beneficiarii ajutorului in discutie sunt supuse impozitarii care le-ar fi fost aplicabild in lipsa
ajutorului ilegal”. Chiar si la includerea centrelor comerciale mici in domeniul de aplicare al IGEC,
primii 2 499 m” ai acestora nu ar fi supusi taxei, astfel incit deja din acest motiv nu ar fi posibila o
impozitare retroactiva a centrelor comerciale mici.

111. A treia intrebare preliminard a instantei de trimitere este relevantd doar pentru scutirea si
reducerea taxei conform articolelor 5 si 8 din Legea 16/2000. Aici ar trebui sa se examineze dacd
scrisoarea de la DG COMP din 2 octombrie 2003 are drept urmare faptul cd in prezent exista un
ajutor care poate fi desfiintat doar ex nunc.

71 In acest sens s-a exprimat in mod expres si Curtea in Hotararea din 21 decembrie 2016, Comisia/Aer Lingus si Ryanair Designated Activity
(C-164/15 P si C-165/15 P, EU:C:2016:990, punctul 93), a se vedea in acest sens Hotararea din 15 decembrie 2005, Unicredito Italiano
(C-148/04, EU:C:2005:774, punctul 119).
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a) Cu privire la existenta unui ajutor

112. Pentru ajutoarele existente, articolul 17 si urmétoarele din Regulamentul nr. 659/1999 (in prezent
articolul 21 si urmatoarele din Regulamentul 2015/1589) prevdad un sistem special care exclude o
recuperare retroactiva. Prin urmare, se va avea in vedere doar o desfiintare ex nunc a schemei de ajutor
(articolul 18 din Regulamentul nr. 659/1999, in prezent articolul 22 din Regulamentul 2015/1589).

113. Ceea ce reprezintd un ajutor existent rezultd din articolul 1 litera (b) din Regulamentul
nr. 659/1999 [care are acelasi continut cu articolul 1 litera (b) din Regulamentul 2015/1589]. In
aceasta categorie intra ajutorul autorizat (ii) sau ajutorul considerat ajutor existent in temeiul
articolului 15 (iv). Articolul 1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999, care a fost citat de
instanta de trimitere, nu este insd aplicabil — dupd cum mentioneazd ANGED si Comisia in mod
concordant —, deoarece nu este dovedit faptul ca IGEC nu a fost un ajutor la momentul introducerii
sale si ca abia ulterior a devenit un ajutor datorita dezvoltarii pietei comune.

114. Nu existd nici un ajutor autorizat conform articolului 1 litera (b) punctul (ii) din Regulamentul
nr. 659/1999, deoarece scrisoarea de la DG COMP din 2 octombrie 2003 nu reprezintd o autorizare a
unui ajutor, ci doar informeaza ca, in urma unei examindri efectuatd in temeiul unei reclamatii,
Comisia a ajuns la concluzia ci veniturile nu sunt utilizate pentru ajutoare specifice.

115. Precum Comisia, nu considerdm aceasta ca fiind o autorizare a unui ajutor. Din articolul 3 din
Regulamentul nr. 659/1999 (care are acelasi continut cu articolul 3 din Regulamentul 2015/1589) se
poate deduce ca ajutorul care trebuie notificat nu poate fi acordat decéat in cazul in care Comisia a
adoptat o decizie de autorizare a acestuia. Din articolul 4 din Regulamentul nr. 659/1999 (de
asemenea din articolul 4 din Regulamentul 2015/1589) rezultd in mod clar ca adoptarea de catre
Comisie a unei decizii se face pe baza unei notificdri a ajutorului de catre statul membru. O astfel de
notificare nu existd in speta. Astfel, nu a existat pentru Comisie un motiv pentru o autorizare si nici
pentru Regatul Spaniei ocazia de a pleca de la premisa unei autorizari. Acest lucru rezultd in mod clar
si din textul scrisorii.

116. Prin urmare, trebuie examinat doar articolul 1 litera (b) punctul (iv) din Regulamentul
nr. 659/1999. Potrivit acestuia, existd, conform articolului 15 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 659/1999 [in prezent articolul 17 alineatul (3) din Regulamentul 2015/1589] un ajutor dupa
trecerea termenului de 10 ani prevazut la articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999 [in
prezent articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul 2015/1589]. Potrivit alineatului (2) al aceluiasi
articol, termenul incepe si curga din ziua in care ajutorul ilegal este acordat. In cazul in care scutirea
de la plata taxei reprezinta ajutorul, atunci ajutorul se acordd odatd cu nasterea taxei prea mici.

117. Taxa ia nastere pentru fiecare an odata cu trecerea exercitiului fiscal (conform articolului 12 din
Legea 16/2000, acesta este anul calendaristic), prin urmare, pentru 2001, odatd cu trecerea anului
2001, adica in anul 2002. Termenul este in principiu de 10 ani, iar fiecare méasurd adoptati de
Comisie intrerupe acest termen. Dacd se presupune ca verificarea in temeiul reclamatiei din 2002 este
suficienta pentru o intrerupere, atunci termenul incepe sa curgd si pentru anii 2001 si 2002 abia in anul
2003. Prin urmare, termenul pentru aceasta ,taxa redusd” a expirat pentru acesti ani in 2013, pentru
anul 2003 termenul incepe sd curgd la inceputul anului 2004 si a expirat la sfarsitul anului 2013.
Pentru anul 2004, termenul ar fi expirat la sfarsitul anului 2014. Insi datoritd scrisorii Comisiei din
anul 2014 curge din nou un alt termen. Astfel, doar ajutoarele aferente anilor 2001-2003 sunt
considerate ajutoare existente. Incepand din anul 2004, nu se mai regisesc ajutoare existente.
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118. Conform considerentului (13) si articolului 14 din Regulamentul nr. 659/1999 (in prezent
articolul 16 din Regulamentul 2015/1589) si conform jurisprudentei Curtii de Justitie*, aceste ajutoare
trebuie recuperate in principiu in mod imperativ de la destinatari, care ar fi centrele comerciale mari
scutite sau supuse unei taxe reduse ori centrele comerciale mici care nu au fost impozitate pana in
prezent.

b) Concluzie

119. In cazul in care Curtea de Justitie va considera ci reducerea taxei si scutirea de la plata acesteia
sau neimpozitarea centrelor comerciale mici reprezinta un ajutor ilegal, doar ajutoarele aferente anilor
2001-2003 vor fi considerate ajutoare existente in sensul articolului 17 si urmétoarele din
Regulamentul nr. 659/1999.

VI. Concluzie

120. In consecinti, propunem si se raspundi la intrebarile preliminare adresate de Tribunal Supremo
(Curtea Supremad, Spania) dupa cum urmeaza:

»1) Articolele 49 si 54 TFUE nu se opun unei taxe precum cea in discutie aplicabile comerciantilor cu
amdanuntul in functie de suprafata de vanzare.

2) Articolul 107 alineatul (1) TFUE nu poate fi interpretat in sensul cd reprezintd ajutoare de stat
interzise neimpozitarea centrelor comerciale cu o suprafati de vanzare mai mica de 2500 m?
neimpozitarea centrelor comerciale colective si reducerea taxei pentru centrele comerciale de
bricolaj si pentru centrele comerciale destinate in special vanzarii de mobilier, de articole de
evacuare a apei uzate sau de usi si ferestre. Acelasi lucru este valabil cu privire la scutirea de taxa
pentru centrele comerciale destinate vénzarii produselor de gradindrit, vanzarii de autovehicule,
furnizérii de materiale de constructii sau de utilaje si piese pentru echipamente industriale.”

72 Hotarérea din 15 decembrie 2005, UniCredito Italiano (C-148/04, EU:C:2005:774, punctul 113) — recuperare ca urmare logica a stabilirii
caracterului ilegal, Hotardrea din 21 decembrie 2016, Comisia/Aer Lingus si Ryanair Designated Activity (C-164/15 P si C-165/15 P,
EU:C:2016:990, punctele 89 si 90).
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