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Cauza C-230/16

Coty Germany GmbH
impotriva
Parfiimerie Akzente GmbH

[cerere de decizie preliminara formulata de Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Regional
Superior din Frankfurt am Main, Germania)]

,Trimitere preliminara — Concurenti — Intelegeri — Articolul 101 alineatul (1) TFUE —
Distributie selectiva — Clauza prin care se interzice comerciantilor cu améanuntul sa recurgd la un tert
neautorizat in cadrul vénzarii pe internet — Beneficiul exceptarii pe categorii prevazut de Regulamentul

(UE) nr. 330/2010 — Articolul 4 literele (b) si (c)”

1. Utilizarea in crestere de catre unii distribuitori a unor segmente de piata (,marketplaces”) sau a unor
platforme electronice independente ale producitorilor” a determinat in mod natural anumite autoritati
si instante nationale® sa ridice problema posibilititii pentru un furnizor de a interzice revanzatorilor
autorizati din cadrul unei retele de distributie selectivd sa recurga la intreprinderi terte neautorizate.

2. Prezenta cerere de decizie preliminard, care ne invita sa ,regandim” legalitatea in raport cu normele
de concurentd a sistemelor de distributie selectivd din perspectiva evolutiilor recente in sectorul
comertului electronic si ale caror posibile consecinte economice nu trebuie subestimate®, constituie o
ilustrare perfectd a acestora.

Limba originala: franceza.

2 Printre entititile cele mai cunoscute, se va mentiona, de exemplu, Amazon, eBay sau PriceMinister. In Raportul final cu privire la ancheta
sectoriald privind comertul electronic, publicat la 10 mai 2017 [COM(2017) 229 final], Comisia Europeana a aritat totusi cd aceastd utilizare a
segmentelor de piatd/platformelor unei parti terte joaca un rol mai important in anumite tari precum Germania (62 % dintre comerciantii cu
amanuntul care au participat la anchetd utilizeazid segmente de piata), Regatul Unit (43 %) si Polonia (36 %), in raport cu alte tiri precum Italia
si Austria (13 %), precum si Belgia (4 %). Raportul evidentiaza de asemenea ca platformele unei parti terte reprezinta un canal de vinzare mai
important pentru comerciantii cu amanuntul mici si mijlocii decat pentru distribuitorii de mari dimensiuni.

3 Pe langd deciziile aflate la originea prezentei trimiteri preliminare, se va mentiona, de exemplu, deciziile adoptate anterior de instantele si de
autoritétile germane din domeniul concurentei [a se vedea in special hotirarea Kammergericht Berlin (Curtea de Apel din Berlin, Germania) din
19 septembrie 2013 pronuntatd in cauza Scout (U 8/09 Kart) si hotdrarea Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Regional Superior
din Frankfurt am Main) din 22 decembrie 2015 pronuntatid in cauza Deuter (U 84/14), precum si deciziile Bundeskartellamt (Autoritatea
federala din domeniul concurentei, Germania) din 27 iunie 2014 pronuntati in cauza Adidas (B3-137/12) si din 26 august 2015 pronuntati in
cauza ASICS (B2-98/11)] si franceze [a se vedea in special decizia autorité de la concurrence [Autoritatea din domeniul concurentei]
nr. 14-D-07 din 23 ijulie 2014 privind practicile puse in aplicare in sectorul distributiei de produse negre, in special televizoare, si hotirarea
cour d’appel de Paris [Curtea de Apel din Paris] din 2 februarie 2016, Caudalie (nr. 15/01542)].

4 Conform raportului Comisiei sus-mentionat, sistemele de distributie selectiva sunt foarte raspandite in Uniunea Europeana si sunt utilizate de
numerosi producatori. Acestea nu se limiteazd la o anumitd categorie de produse, ci sunt foarte utilizate pentru distribuirea produselor de
marca ,de lux” cum ar fi articolele de imbriciminte si inciltaminte, precum si produsele cosmetice. In acest context, rezulti ci numerosi
distribuitori invoca acorduri cu furnizorii in scopul restrangerii accesului la pietele online sau la platformele unei parti terte.
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3. Prin intermediul acestei cereri, Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Regional Superior
din Frankfurt am Main, Germania) solicita Curtii sd se pronunte cu privire la interpretarea articolului
101 alineatul (1) TFUE, precum si a articolului 4 literele (b) si (c) din Regulamentul (UE)
nr. 330/2010°.

4. Cererea respectiva a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Coty Germany GmbH, un furnizor de
produse cosmetice de lux, lider in Germania, pe de o parte, si societatea Parfiimerie Akzente GmbH,
pe de altd parte, distribuitor autorizat al produselor respective, cu privire la interdictia impuséa acesteia
din urma de a recurge in mod vizibil la intreprinderi terte neautorizate pentru vanzarile pe internet de
produse contractuale.

5. Se solicita Curtii sa se pronunte in special cu privire la problema daci si in ce masura sistemele de
distributie selectiva referitoare la produsele de lux si de prestigiu si care au in vedere in principal
mentinerea ,imaginii de lux” a acestor produse constituie elemente ale concurentei conforme cu
articolul 101 alineatul (1) TFUE. In acest context, Curtea este chemati si stabileasci daca este
conformd cu aceastd dispozitie interdictia absoluta de a recurge in mod vizibil la intreprinderi terte
pentru vanzirile pe internet, aplicabild membrilor unui sistem de distributie selectiva care actioneaza
pe piatd in calitate de vanzatori cu amanuntul, fira sa se ia in considerare dacéd se incalca in mod
efectiv cerintele legitime privind calitatea impuse de producitor. Pe de alta parte, se solicitd Curtii sa
stabileascd daca articolul 4 literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 330/2010 trebuie interpretat in
sensul cd o asemenea interdictie constituie o restrictie asa-numitd ,prin obiect” a clientelei
comerciantului cu amanuntul si/sau a vanzarilor pasive cétre utilizatorii finali.

6. In aceastd privintd, prezenta cauzi oferd Curtii oportunitatea de a preciza daci Hotdrarea Pierre
Fabre Dermo-Cosmétique®, care, astfel cum a aritat instanta de trimitere, a ficut obiectul unor
interpretédri divergente de catre autoritatile din domeniul concurentei si de instantele nationale, a
modificat sau nu a modificat in mod fundamental intelegerea, in raport cu normele de concurenti ale
Uniunii, a restrictiilor proprii oricarui sistem de distributie selectiva care se intemeiazd pe criterii
calitative.

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 330/2010
7. Potrivit considerentelor (3)-(5) ale Regulamentului nr. 330/2010:

»(3) Categoria de acorduri verticale care poate fi consideratd ca respectdnd, in mod normal, conditiile
prevazute la articolul 101 alineatul (3) [TFUE] include acordurile verticale pentru cumpararea ori
vanzarea de bunuri sau servicii, atunci cand acele acorduri sunt incheiate intre intreprinderi
neconcurente, intre anumite intreprinderi concurente ori de citre anumite asociatii de
comercianti cu amanuntul Aceasta include, de asemenea, acorduri verticale care contin dispozitii
auxiliare privind transferul sau utilizarea drepturilor de proprietate intelectuald. Termenul
«acorduri verticale» include practicile concertate corespunzatoare.

(4) Pentru aplicarea articolului 101 alineatul (3) [TFUE] prin regulament, nu este necesar si se
defineasca acordurile verticale care pot intra sub incidenta articolului 101 alineatul (1) [TFUE]. La
evaluarea individuald a acordurilor in temeiul articolului 101 alineatul (1) [TFUE] trebuie sa se tina
seama de mai multi factori, in special de structura pietei, in ceea ce priveste cererea si oferta.

5 Regulamentul Comisiei din 20 aprilie 2010 privind aplicarea articolului 101 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
categoriilor de acorduri verticale si practici concertate (JO 2010, L 102, p. 1).

6 Hotararea din 13 octombrie 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649).
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(5) Beneficiul exceptarii pe categorii stabilit prin prezentul regulament trebuie limitat la acordurile
verticale pentru care se poate estima cu suficientd certitudine ca indeplinesc conditiile prevazute la
articolul 101 alineatul (3) [TFUE].”

8. Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 330/2010 prevede:
,In sensul prezentului regulament, se aplicd urmatoarele definitii:

(a) «acord vertical» inseamna un acord sau practicd concertati convenite intre doud sau mai multe
intreprinderi care actioneazid fiecare, in sensul acordului sau al practicii concertate, la niveluri
diferite ale procesului de productie si de distributie si care se refera la conditiile in care partile pot
cumpidra, vinde sau revinde anumite bunuri sau servicii;

(b) «restrictie verticala» inseamnd restrictionarea concurentei intr-un acord vertical care intrd sub
incidenta articolului 101 alineatul (1) [TFUE];

(e) «sistem de distributie selectiva» inseamna un sistem de distributie prin care furnizorul se obliga sa
vandd bunurile sau serviciile contractuale, direct sau indirect, numai anumitor distribuitori
selectati pe baza unor criterii stabilite si prin care acesti distribuitori se obligd sd nu vanda aceste
bunuri sau servicii unor distribuitori neagreati, pe teritoriul rezervat de cétre furnizor pentru
aplicarea acestui sistem;

[...]”
9. Articolul 2 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

,In conformitate cu articolul 101 alineatul (3) [TFUE] si sub rezerva dispozitiilor prezentului
regulament, articolul 101 alineatul (1) [TFUE] nu se aplicd acordurilor verticale.

Aceastd exceptare se aplica in masura in care asemenea acorduri contin restrictii verticale.”

10. In aplicarea articolului 3 alineatul (1) din acelasi regulament:

»Exceptarea prevazuta la articolul 2 se aplica in conditiile in care cota de piatd detinuta de furnizor nu
depaseste 30 % din piata relevanta pe care acesta vinde bunurile sau serviciile contractuale, iar cota de
piatd detinuta de cumparitor nu depéseste 30 % din piata relevantd pe care acesta cumpard bunurile

sau serviciile contractuale.”

11. Sub titlul ,Restrictiile care elimina beneficiul exceptarii pe categorii — restrictii grave”, articolul 4
din Regulamentul nr. 330/2010 prevede:

»Exceptarea prevazuta la articolul 2 nu se aplica acordurilor verticale care, direct sau indirect, separat
sau in combinatie cu alti factori aflati sub controlul pértilor, au ca obiect:

(b) restrangerea teritoriului in care, ori a clientilor carora, un cumparator parte la acord le poate vinde
bunurile ori serviciile contractuale fara a aduce atingere unei restrictii asupra locului in care este

stabilit, cu exceptia:

[...]
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iii) restrangerii vanzérilor de catre membrii unui sistem de distributie selectiva catre distribuitori
neagreati pe teritoriul rezervat de catre furnizor pentru aplicarea acestui sistem si

[...]

(c) restrangerea vanzarilor active sau pasive catre utilizatorii finali de catre membrii unui sistem de
distributie selectiva care actioneaza pe piata in calitate de vanzatori cu amanuntul, fara a aduce
atingere posibilitatii de a interzice unui membru al sistemului sa isi desfisoare activitatile dintr-un
loc neautorizat;

[...]”

Orientdri privind restrictiile verticale

12. Conform punctului 51 din Orientérile privind restrictiile verticale’ publicate de Comisie
concomitent cu adoptarea Regulamentului nr. 330/2010, prin vanzari ,pasive” trebuie sa se inteleaga a
raspunde la cereri nesolicitate de la clienti individuali, inclusiv livrarea de bunuri sau servicii unor astfel
de clienti.

13. Punctul 52 din orientéri prevede ca internetul este un instrument puternic, utilizat pentru a ajunge
la un numar si la o varietate mai mare de clienti decat in cazul utilizarii doar a metodelor traditionale
de vanzare, ceea ce explica motivul pentru care anumite restrictii privind utilizarea internetului sunt
tratate ca restrictii de (re)vanzare. Se indicd in a treia teza a aceluiasi punct 52 cd, in general, atunci
cand un distribuitor foloseste un site web pentru a vinde produse, acest lucru este considerat o forma
de vanzare pasiva, deoarece este un mod rezonabil de a permite clientilor sa ajunga la distribuitor.

14. Punctul 54 din orientari prevede:

»,Cu toate acestea, in cadrul [Regulamentului nr. 330/2010], furnizorul poate impune respectarea
anumitor standarde de calitate pentru utilizarea site-ului internet in vederea revanzarii produselor
sale, asa cum o poate face pentru un magazin sau pentru vanzarea prin catalog, sau pentru anunturi
publicitare sau actiuni de promovare in general. Acest lucru poate fi relevant in special pentru
distributia selectiva. In cadrul exceptirii pe categorii furnizorul poate, de exemplu, solicita ca
distribuitorii sdi sa aiba unul sau mai multe magazine traditionale sau sali de expozitie ca o conditie
pentru a deveni membri ai sistemului siu de distributie. [...] In mod similar, un furnizor le poate cere
distribuitorilor sai sa utilizeze platforme ale unei parti terte pentru a distribui produsele contractuale
numai in conformitate cu standardele si conditiile convenite intre furnizor si distribuitorii sai pentru
utilizarea internetului de catre distribuitori. De exemplu, in cazul in care site-ul web al distribuitorului
este gazduit de o platforma a unei parti terte, furnizorul ar putea cere clientilor sa nu intre pe web
site-ul distribuitorului prin intermediul unui site care poartd numele sau logo-ul platformei partii
terte.”

15. La punctul 56 din orientari, se arata ca restrictia grava prevazutd la articolul 4 litera (c) din
Regulamentul nr. 330/2010 exclude restrictionarea vanzarilor active sau pasive catre utilizatorii finali,
indiferent daca acestia sunt utilizatori finali profesionali sau consumatori finali, de citre membrii unui
sistem de distributie selectiva, fara a aduce atingere posibilititii de a interzice unui membru al
sistemului sa isi desfiasoare activitatile intr-un loc de stabilire neautorizat. La a treia teza a aceluiasi
punct 56, se precizeaza ci, intr-un sistem de distributie selectiva, distribuitorii ar trebui sa fie liberi sa
vanda, atat activ cat si pasiv, citre toti utilizatorii finali, inclusiv cu ajutorul internetului. In consecint3,

7 JO 2010, C 130, p. 1, denumite in continuare ,orientérile”.

4 ECLIL:EU:C:2017:603



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL WAHL - CAUZA C-230/16
COTY GERMANY

Comisia considera restrictie grava orice obligatii care descurajeaza distribuitorii desemnati sa utilizeze
internetul pentru a ajunge la clienti mai numerosi si mai diferiti, prin impunerea de criterii vanzarilor
online care nu sunt echivalente, in general, cu criteriile impuse vanzérilor prin intermediul magazinelor
traditionale.

16. In sfarsit, punctul 176 din orientiri prevede ci atat acordurile de distributie selectivi calitativa, cat
si acordurile de distributie selectiva cantitativi beneficiaza de aplicarea exceptirii previazute de
Regulamentul nr. 330/2010 si ca aceastd exceptare se aplica ,indiferent de natura produsului in cauza
si de natura criteriului de selectie”. Cu toate acestea, atunci cand caracteristicile produsului nu
necesita o distributie selectiva sau aplicarea criteriului, cum ar fi, de exemplu, obligatia distribuitorilor
de a avea unul sau mai multe magazine traditionale sau de a furniza servicii specifice, un astfel de
sistem de distributie nu produce, in general, suficiente cresteri de eficientd pentru a compensa o
reducere semnificativi a concurentei intramarci. In cazul in care apar efecte anticoncurentiale
semnificative, se poate retrage beneficiul aplicarii Regulamentului de exceptare pe categorii.

Litigiul principal, intrebdrile preliminare si procedura in fata Curtii

17. Coty Germany este unul dintre furnizorii de top de produse cosmetice de lux din Germania. Ea
comercializeazd anumite marci din acest sector, in sistem de distributie selectiva, pe baza unui
contract de depozit pe care reclamanta si societitile sale afiliate din Europa il utilizeaza in mod
uniform. Acest contract este completat prin diferite contracte speciale, al caror obiect este organizarea
retelei respective.

18. In calitate de comerciant cu amanuntul autorizat, Parfiimerie Akzente distribuie de multi ani
produsele Coty Germany atat in puncte de vanzare stationare, cat si pe internet. Vanzarea pe internet
are loc in parte prin magazinul online propriu si in parte pe platforma ,amazon.de”.

19. Din decizia de trimitere reiese cd, in preambulul contractului de depozit, Coty Germany justifica
sistemul de distributie in termenii urmatori, si anume ,natura marcilor de prestigiu Coty impune o
distributie selectiva pentru a intretine imaginea de lux a acestor marci”.

20. In aceastd privintd, in ceea ce priveste comertul traditional, contractul de distributie selectivi
prevede ca orice punct de vanzare concret al comerciantului trebuie sa fie autorizat de ea, ceea ce
implicd respectarea anumitor cerinte detaliate la articolul 2 din contractul respectiv cu privire la
mediul de vanzare, la dotéri si la amenajare.

21. In special, potrivit articolului 2 alineatul 1 punctul 3 din contractul de distributie selectivi,
»[d]otdrile si amenajarea punctului de vanzare, oferta de marfuri, reclama si prezentarea la vanzare
trebuie si scoatd in evidentd si si sustind caracterul luxos al marcilor de prestigiu Coty. In cadrul
aprecierii indeplinirii acestui criteriu, se tine seama in special de fatadd, de amenajarea interioard, de
tipul pardoselii, de tipul zidurilor, de tavane, de mobilier, de suprafata de vanzare, precum si de
iluminat si de aspectul general de ordine si de curatenie”.

22. Articolul 2 alineatul 1 punctul 6 din contractul de distributie selectivd prevede ca ,identificarea
punctului de vanzare, fie prin intermediul denumirii intreprinderii, fie prin adaosuri sau prin sloganuri
ale intreprinderilor, nu trebuie si creeze impresia unei game restranse de marfuri sau a unei
consultante deficitare, iar acestea trebuie amplasate astfel incat sa nu acopere decoratiunile si
suprafetele de expunere ale depozitarului”.

23. Pe de altd parte, contractul incheiat intre parti contine o conventie suplimentara privind vanzarea

pe internet, care, la punctul 1 alineatul 3, prevede cé ,[d]epozitarului ii este interzis sa utilizeze o alta
denumire sau sa implice o tertd intreprindere pentru care nu i-a fost acordatd autorizarea”.
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24. In luna martie 2012, Coty Germany a revizuit contractele retelei care reglementeazi distributia
selectiva, precum si acest act aditional, previazand in clauza I alineatul 1 primul paragraf din acelasi
act aditional ca ,depozitarul are dreptul sa ofere si sd vinda produsele pe internet. Totusi, aceasta
posibilitate existd numai dacd depozitarul isi administreazd magazinul online ca pe o «vitrind
electronici» a magazinului traditional autorizat, pentru a pastra caracterul luxos al produselor”. In
plus, clauza I alineatul 1 punctul 3 din actul aditional respectiv interzice in mod explicit utilizarea
altei denumiri comerciale, precum si recurgerea in mod vizibil la o intreprindere terta care nu este
depozitar autorizat al Coty Prestige. In nota de subsol la aceastd clauzi, se precizeaza ci, ,[iln mod
corespunzitor, depozitarului i se interzice sa initieze o colaborare cu un tert, in masura in care
aceasta colaborare se refera la administrarea paginii de internet si, astfel, devine vizibila”.

25. Intrucat Parfiimerie Akzente a refuzat si aprobe aceste modificari la contractul de distributie, Coty
Germany a introdus o actiune la instanta nationald de prim grad pentru ca aceasta sd ii interzica sa
distribuie produsele marcii in litigiu prin intermediul platformei ,amazon.de”, in temeiul clauzei I
mentionate alineatul 1 punctul 3.

26. Prin hotararea din 31 iulie 2014, instanta nationala de prim grad competenta, si anume Landgericht
Frankfurt am Main (Tribunalul Regional din Frankfurt am Main, Germania), a respins cererea pentru
motivul ca clauza contractuala in discutie era contrara articolului 101 alineatul (1) TFUE si articolului
1 din Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (Legea impotriva restrictiilor privind concurenta).

27. Aceastd instanta a considerat in special ca obiectivul pastrarii unei imagini de prestigiu a marcii nu
poate justifica, in conformitate cu Hotararea din 13 octombrie 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique
(C-439/09, EU:C:2011:649), instituirea unui sistem de distributie selectiva care restrange, prin definitie,
concurenta. Clauza contractuala in litigiu ar fi de asemenea, potrivit instantei nationale de prim grad, o
restrictie gravd, in sensul articolului 4 litera (c) din Regulamentul nr. 330/2010, si, prin urmare, nu ar
putea beneficia de o exceptare pe categorii in temeiul acestui regulament.

28. In plus, tot potrivit instantei nationale de prim grad, nici conditiile unei exceptiri individuale nu ar
fi indeplinite, intrucat nu s-ar fi demonstrat cd excluderea generala a véanzarii pe internet prin
intermediul platformelor unor terte pérti conduce la cresteri de eficienta de naturd sa compenseze
inconvenientele pentru concurenta care rezulta din clauza in litigiu. Aceastd instanta considerd ca
interdictia generala previazuta de clauza mentionatd nu este necesard, intrucit existd alte mijloace la
fel de adecvate, dar care restrang concurenta intr-o mai mica masurd, precum aplicarea unor criterii
calitative specifice pentru platformele unor parti terte.

29. In aceste conditii si in cadrul apelului declarat de Coty Germany impotriva deciziei instantei
nationale de prim grad, Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Regional Superior din
Frankfurt am Main) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri
preliminare:

»1) Sistemele de distributie selectiva care au ca obiect distribuirea produselor de lux si de prestigiu si
care urmdresc sia mentina in primul rdnd «imaginea de lux» a marfurilor pot reprezenta un
element al concurentei compatibil cu articolul 101 alineatul (1) TFUE?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, poate reprezenta un element al concurentei
compatibil cu articolul 101 alineatul (1) TFUE interdictia generald de a recurge in mod vizibil la
intreprinderi terte pentru véanzirile pe internet, aplicabila membrilor unui sistem de distributie
selectivd care actioneaza pe piatd in calitate de vanzatori cu améanuntul, fard sa se ia in considerare
dacad se incalcd in mod efectiv cerintele legitime privind calitatea impuse de producétor?
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3) Articolul 4 litera (b) din Regulamentul [nr. 330/2010] trebuie interpretat in sensul ca interdictia de
a recurge in mod vizibil la intreprinderi terte pentru vanzirile pe internet, impusa membrilor unei
retele de distributie selectivd care actioneaza pe piatd in calitate de vénzatori cu amanuntul,
reprezintd o restrangere prin obiect a clientelei comerciantului cu améanuntul?

4) Articolul 4 litera (c) din Regulamentul [nr. 330/2010] trebuie interpretat in sensul ca interdictia de
a recurge in mod vizibil la intreprinderi terte pentru vanzirile pe internet, impusa membrilor unei
retele de distributie selectivd care actioneaza pe piatd in calitate de véanzatori cu aménuntul,
reprezintd o restrangere prin obiect a vanzarilor pasive cétre utilizatorii finali?”

30. Coty Germany, Parfiimerie Akzente, guvernele german, francez, italian, luxemburghez, neerlandez
si austriac, precum si Comisia au depus observatii in fata Curtii.

31. La 30 martie 2017, a avut loc o sedinta la care au participat Coty Germany, Parfiimerie Akzente,
guvernele german, francez, italian, luxemburghez, neerlandez si suedez, precum si Comisia.

Analiza

Afirmatii introductive si consideratii generale privind principiile care trebuie sd stea la baza aplicdrii
articolului 101 TFUE sistemelor de distributie selectivi

32. In general, normele de concurenti — si articolul 101 TFUE in special — au ca obiect evitarea
denaturdrii ,concurentei”, precizindu-se ca aceasta din urma, care urmareste sa promoveze eficienta
economici si, in fine, bunastarea consumatorilor, trebuie nu numai sd permitd instituirea celor mai
scazute preturi, dar si sd fie un factor al diversititii gamei de produse, de optimizare a calitétii
acestora din urma si a prestatiilor furnizate, precum si de stimulare a inovatiei. Dreptul concurentei
european nu are in vedere concurenta prin preturi ca unic model posibil.

33. In aceastid privinti, Curtea a statuat foarte rapid ci concurenta prin intermediul preturilor,
indiferent cat ar fi de importantd, nu constituie singura forma eficienta de concurentd si nici cea
careia trebuie sa i se acorde, in orice caz, o prioritate absoluta®. Exista astfel cerinte legitime precum
mentinerea comertului specializat capabil sa furnizeze prestatii specifice pentru produse de inalta
calitate si tehnicitate, care justificd o reducere a concurentei prin intermediul preturilor in beneficiul
unei concurente intemeiate pe alte elemente decét preturile’.

34. Sistemele de distributie selectiva trebuie avute in vedere pornind de la aceasta premisa.

35. Acestea din urma sunt definite ca sisteme de distributie in care, pe de o parte, furnizorul (calificat
adesea ca fiind ,conducitorul retelei”) se obligd si vanda bunurile sau serviciile contractuale numai
anumitor distribuitori selectati pe baza unor criterii stabilite si, pe de altd parte, acesti distribuitori se
obligd sa nu vandd aceste bunuri sau servicii unor distribuitori neautorizati, pe teritoriul rezervat de
furnizor .

36. Este stabilit, incepand cu Hotirarea Consten si Grundig/Comisia', c& un acord vertical, incheiat
intre intreprinderi care nu se afla pe pozitii de egalitate, poate restrange concurenta care s-ar putea
exercita intre ele sau intre una dintre ele si terte parti. Prin urmare, nu se poate exclude a priori
posibilitatea ca clauzele contractuale introduse in contractele de distributie selectivd sa cuprinda

8 A se vedea Hotarérea din 25 octombrie 1977, Metro SB-Grofimérkte/Comisia (26/76, EU:C:1977:167, punctul 21).

9 A se vedea in special Hotardrea din 25 octombrie 1983, AEG-Telefunken/Comisia (107/82, EU:C:1983:293, punctul 33), si Hotarérea din
13 octombrie 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649, punctul 40).

10 A se vedea in special articolul 1 litera (e) din Regulamentul nr. 330/2010.
11 Hotérarea din 13 iulie 1966 (56/64 si 58/64, EU:C:1966:41, p. 493).
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restrictii ale concurentei, in special de natura si intre sub incidenta interdictiei intelegerilor
anticoncurentiale. In ceea ce priveste aplicabilitatea propriu-zisi a dreptului intelegerilor pentru
definirea criteriilor de selectie elaborate in contextul retelelor de distributie, este cert ca aceasta
selectie, intrucat decurge din clauzele contractuale ale contractelor semnate intre conducatorul retelei
si distribuitorii sai autorizati, este de naturd sa intre sub incidenta interdictiei intelegerilor .

37. Cu toate acestea, Curtea a avut in vedere in mod constant sistemele de distributie selectiva
intemeiate pe criterii calitative cu precautie . Aceasta a recunoscut astfel in mod clar, dupi celebra sa
Hotarare Metro SB-Grof3mérkte/Comisia', legalitatea in raport cu dreptul intelegerilor a sistemelor de
distributie selectiva care se intemeiaza pe criterii calitative.

38. In acest context, Curtea a subliniat ci cerinta unei concurente nedenaturate admite ci natura si
intensitatea concurentei pot varia in functie de produsele sau de serviciile in discutie si de structura
economici a pietelor sectoriale in cauzi. In special, structura pietei nu se opune existentei unor canale
de distributie diferentiate adaptate caracteristicilor proprii ale diferitilor producatori si nevoilor
diferitor categorii de consumatori. Prin rationamentul siu, Curtea a admis in mod implicit, dar
necesar, cd o reducere a concurentei intramarca (,intra-brand competition”) putea fi admisa atunci
cand este necesara pentru stimularea concurentei intre marci (,inter-brand competition”).

39. Aceasta a statuat astfel in mod repetat cd sistemele respective puteau fi declarate compatibile cu
articolul 101 alineatul (1) TFUE, din moment ce alegerea revanzatorilor se efectua in functie de
criterii obiective cu caracter calitativ, stabilite in mod uniform si aplicate in mod nediscriminatoriu.

40. In plus, in continuarea anumitor orientiri doctrinare, ele insele alimentate de analizele
economistilor ', s-a impus in mod progresiv, in special in elaborarea unei noi generatii de regulamente
de exceptare pe categorii, ci astfel de sisteme au in general efecte pozitive din punctul de vedere al
concurentei.

41. Aceasta evolutie, care nu este proprie dreptului concurentei al Uniunii", se intemeiazi in special
pe urmatoarele constatéri.

42. In primul rand, in masura in care acestea urmaresc sa autorizeze distribuitorii anumitor produse pe
baza unor criterii calitative impuse de natura acestor produse, sistemele de distributie selectiva
favorizeazd si protejeaza dezvoltarea imaginii de marci (,brand image”). Acestea constituie un factor
de stimulare a concurentei intre furnizorii produselor de marcd, si anume concurenta intre marci,
intrucat permit producatorilor sa organizeze in mod eficient distributia produselor lor si sa satisfaca
nevoile consumatorilor.

12 A se vedea in special Hotararea din 25 octombrie 1983, AEG-Telefunken/Comisia (107/82, EU:C:1983:293). Punctul 38 din aceasta hotaréare
precizeaza astfel ca ,[o] asemenea atitudine din partea producatorului nu constituie un comportament unilateral al intreprinderii céruia [...] nu
i s-ar aplica interdictia [intelegerilor]. Aceasta face parte [...] din raporturile contractuale pe care intreprinderea le are cu revanzatorii”.

13 Gasim deja indicii ale acestei atitudini relativ flexibile in raport cu acordurile de distributie selectivd in cauza in care s-a pronuntat Hotararea
din 30 iunie 1966, LTM (56/65, EU:C:1966:38).

14 A se vedea Hotarérea din 25 octombrie 1977 (26/76, EU:C:1977:167, punctul 20).

15 S-a putut sublinia ca drepturile textuale si jurisprudentiale referitoare la acordurile verticale au facut obiectul unei adevarate ,fronde doctrinare”
(a se vedea in aceastd privintd Petit, N., Droit européen de la concurrence, Montchrestien, 2013).

16 Printre numeroase studii, se va mentiona in special Tirole, J., The Theory of Industrial Organization, The MIT Press, Cambridge, 1988, in
special p. 186. Autorul concluzioneaza mai precis: ,It seems important for economic theorists to develop a careful classification and operative
criteria to determine in which environments certain vertical restraints are likely to lower social welfare.”

17 Astfel, in Decizia sa Leegin Creative Leather Products, Inc. v. PSKS, Inc. [551 US 877 (2007)], Curtea Supremad a Statelor Unite ale Americii a
abandonat jurisprudenta ,Dr. Miles” care interzicea pand atunci per se anumite restrictii verticale, consacrand in mod expres un ,criteriu al
caracterului rezonabil”. Potrivit acestei decizii, ,[tlhe Court has abandoned the rule of per se illegality for other vertical restraints a
manufacturer imposes on its distributors. Respected economic analysts, furthermore, conclude that vertical price restraints can have
procompetitive effects. We now hold that Dr. Miles should be overruled and that vertical price restraints are to be judged by the rule of
reason”.
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43. Sistemele de distributie selectiva sunt, in special pentru produsele care au calitati speciale, un factor
de patrundere pe piatd. Marcile, si in special marcile de lux, isi obtin astfel plus-valoarea dintr-o
percepere stabila de céitre consumatori a calititii lor ridicate si a exclusivitatii in prezentarea si in
comercializarea lor. Or, aceastd stabilitate nu poate fi garantatd atunci cénd distributia produselor nu
este asiguratd de aceeasi intreprindere. Ratiunea de a fi a sistemelor de distributie selectivd consta in
faptul ca permit extinderea distributiei anumitor produse, in special citre zone indepértate din punct
de vedere geografic de cele de productie, mentinand in acelasi timp aceasta stabilitate printr-o selectie
a intreprinderilor abilitate sa distribuie produsele contractuale.

44. In al doilea rand, din punctul de vedere al concurentei intramarci, drept urmare a egalititii dintre
distribuitorii autorizati care rezulta din aplicarea, in principiu obiectiva si nediscriminatorie, a criteriilor
de selectie de natura calitativa, distributia selectiva poate conduce, desigur, la supunerea tuturor
intreprinderilor membre unor conditii concurentiale similare ale retelei de distributie selectiva si, prin
urmare, unei eventuale diminuari atait a numarului de distribuitori de produse contractuale, cat si a
concurentei intramarca in special in ceea ce priveste preturile. Or, in mod paradoxal, cu cét criteriile
de selectie pe care furnizorul le impune sunt mai severe, cu atat acesta se expune mai mult, ca
urmare a reducerii distribuirii produselor care decurge de aici, unei pierderi a cotei de piata si a
clientelei. Asadar, cu exceptia situatiei in care dispune de o ,putere de piatd” semnificativd, furnizorul,
conducitor al retelei, este, in principiu, determinat sa isi ,autoregleze” comportamentul intr-un sens
conform cu normele de concurenta.

45. In consecintd, se poate considera cd sistemele de distributie selectiva produc in general efecte
neutre chiar benefice din punctul de vedere al concurentei.

46. Trebuie amintit ca conformitatea cu articolul 101 alineatul (1) TFUE a sistemelor de distributie
selectivd se intemeiaza in definitiv pe ideea ca poate fi legitim sd nu se pund accentul pe concurenta
»prin preturi” in favoarea unei concurente privind alte elemente de natura calitativd. Prin urmare,
recunoasterea acestei conformititi nu se poate limita la produse care ar prezenta calitati materiale
speciale. Ceea ce este determinant pentru identificarea existentei sau a inexistentei unei restrangeri a
concurentei nu sunt atit proprietétile intrinseci ale produselor in discutie, ci chiar circumstanta cé
pare necesar pentru mentinerea functionarii corespunzitoare a sistemului de distributie, care este
destinat tocmai pastrarii imaginii de marca sau de calitate a produselor contractuale.

47. Pe scurt, in cazul in care, in urma unei examinari in acelasi timp cu totul superficiale si formaliste,
anumite obligatii contractuale impuse comerciantilor cu amanuntul in cadrul sistemelor de distributie
selectiva au putut fi asimilate cu usurintd, in masura in care limitau libertatea comerciala a
distribuitorilor in cauzd, limitarilor potentiale ale concurentei, s-a impus foarte repede atat in
jurisprudenta elaboratd odatid cu Hotdrarea Metro SB-Grof3mérkte/Comisia’®, cit si in reglementarea
aplicabild in materie de exceptare pe categorii, cd un sistem de distributie selectivd care se intemeiaza
pe criterii calitative este, in anumite conditii, de naturd sa genereze efecte pro-concurentiale si, astfel,
sd nu intre sub incidenta interdictiei intelegerilor previzute la articolul 101 alineatul (1) TFUE.

48. In acest context, trebuie subliniat ci articolul 101 TFUE nu urmireste si defineascia sau si
interzicd anumite obligatii contractuale liber consimtite, precum cele care decurg din contractul
incheiat intre un distribuitor si furnizorul sau, ci vizeaza, in esentd, impactul economic al
comportamentelor avute in vedere din punctul de vedere al concurentei. De asemenea, faptul cid un
acord de distributie selectivd conduce eventual la un dezechilibru contractual intre parti, in special in
defavoarea distribuitorului autorizat, nu este o circumstanti relevantd in cadrul examinarii efectelor de
restrangere a concurentei ale acestui acord .

18 Hotiararea din 25 octombrie 1977 (26/76, EU:C:1977:167).

19 A se vedea in acest sens Waelbroeck, M., si Frignani, A., Le Droit de la CE — Concurrence, Editia Université de Bruxelles, colectia
»Commentaire J. Mégret”, Bruxelles, 1997, p. 171.
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49. Care este, in continuare, cadrul precis de analizd a madsurilor luate in cadrul sistemelor de
distributie selectiva in raport cu dreptul intelegerilor?

50. Examinarea in raport cu articolul 101 TFUE a comportamentelor intreprinderilor elaborate si
impuse in contextul distributiei selective trebuie efectuat in mod schematic in doua etape. Mai intai,
trebuie sa se examineze — astfel cum ne solicita instanta de trimitere prin intermediul primei si al
celei de a doua intrebari preliminare — in cazul in care acestea sunt, in principiu, de natura sa intre
sub incidenta interdictiei intelegerilor previzute la articolul 101 alineatul (1) TFUE. In cazul unui
raspuns afirmativ, si anume pentru ipoteza in care ar trebui sa se statueze ca restrictiile in litigiu intra
sub incidenta acestei dispozitii, este necesar, in continuare — ceea ce in fine este obiectul celei de a treia
si al celei de a patra intrebari — sa se stabileascd dacd comportamentele in litigiu sunt sau nu sunt de
naturd si beneficieze de o exceptare in temeiul alineatului (3) al articolului 101 TFUE.

51. In primul rand, in ceea ce priveste problema daci conditiile impuse de conducitorul retelei
distribuitorilor sdi se pot sau nu se pot sustrage, de la bun inceput, de la interdictia intelegerilor,
Curtea a recunoscut ca, in ceea ce priveste bunurile de consum de inalta calitate, canalele de
distributie diferentiate adaptate caracteristicilor proprii ale diferitilor producatori si nevoilor
consumatorilor pot fi conforme cu articolul 101 alineatul (1) TFUE .

52. Astfel cum a mai reamintit Curtea in jurisprudenta sa mai recentd, organizarea unui sistem de
distributie selectiva nu intra sub incidenta interdictiei prevazute la articolul 101 alineatul (1) TFUE, in
mdsura in care alegerea revanzitorilor se face pe baza unor criterii obiective de natura calitativa,
stabilite in mod uniform pentru toti revanzatorii potentiali si aplicate nediscriminatoriu, proprietatile
produsului in cauzd impun o astfel de retea de distributie pentru a mentine calitatea si a asigura
utilizarea corectd a acestuia si, in sfarsit, criteriile definite nu depasesc ceea ce este necesar .

53. In al doilea rand, pentru ipoteza in care instanta ar fi chemata si constate ci masura incriminati
care face parte din cadrul unei retele de distributie selectiva nu poate fi sustrasa, de la bun inceput, de
la aplicarea articolului 101 TFUE, va fi necesar sa se stabileasca si dacd aceasta face parte dintre cele
care pot fi exceptate, in special in temeiul regulamentului de exceptare ,pe categorii” aplicabil, in
speta Regulamentul nr. 330/2010.

54. In aceasta privints, se observd ci acest regulament de exceptare nu urmireste si enumere o serie
de comportamente care pot intra sub incidenta interdictiei prevazute la articolului 101 TFUE sau pe
cele care se sustrag, de la bun inceput, de la aplicarea acestei dispozitii. Astfel cum subliniaza
considerentul (4) al regulamentului mentionat, ,[lJa evaluarea individuala a acordurilor in temeiul
articolului 101 alineatul (1) [TFUE] trebuie sd se tind seama de mai multi factori, in special de
structura pietei, in ceea ce priveste cererea si oferta”.

55. In schimb, regulamentul mentionat furnizeazi, dintr-o preocupare de a asigura o anumiti
securitate juridicd intreprinderilor in cauzd [a se vedea in acest sens considerentul (5) al
Regulamentului nr. 330/2010], informatii cu privire la masurile care nu pot beneficia de la bun
inceput de o exceptare in temeiul regulamentului, ceea ce nu exclude ca aceste masuri sa poata
beneficia de o exceptare individuala. Sub rezerva respectarii anumitor praguri ale cotei de piatd
detinute atat de furnizor, céat si de distribuitorii sai, este vorba despre masuri care contin ,restrictii
grave” prevazute la articolul 4 din acelasi regulament.

20 A se vedea in special Hotirdrea din 25 octombrie 1977, Metro SB-Grofimirkte/Comisia (26/76, EU:C:1977:167, punctul 20), precum si
Hotararea din 11 decembrie 1980, L'Oréal (31/80, EU:C:1980:289, punctele 15 si 16). A se vedea de asemenea Hotarérea din 27 februarie 1992,
Vichy/Comisia (T-19/91, EU:T:1992:28, punctul 32 si urmatoarele).

21 Hotarérea din 13 octombrie 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649, punctul 41 si jurisprudenta citata).
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56. Desi independente, aceste doud etape ale analizei pot prezenta anumite suprapuneri conceptuale.
Astfel, fie prin prisma alineatului (1) sau prin prisma alineatului (3) al articolului 101 TFUE, analiza
masurii in litigiu se intemeiazd pe o examinare a gradului de nocivitate prezumati sau doveditd a
acesteia. Astfel, o restrangere a vanzirilor pasive ale distribuitorilor va putea fi considerata nu numai o
restrictie prin ,obiect” in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE, ci si o restrictie gravd care nu poate
beneficia de o exceptare pe categorii. Nu este mai putin adevarat cd trebuie deosebitd calificarea, in
vederea aplicarii acestei din urma dispozitii, a unei restrictii ,prin obiect” de existenta unei restrictii
»grave” in vederea aplicabilitatii unei eventuale exceptiri in temeiul Regulamentului nr. 330/2010.
Vom reveni asupra acestui aspect in consideratiile urmatoare.

57. In sfarsit, ne pare important de subliniat ci orientirile elaborate de Comisie, si in special cele
privind restrictiile verticale care prezintd fara indoiala un mare interes in spetd, nu pot orienta ca atare
analiza. Astfel, aceste orientdri nu au vocatia de a fi obligatorii pentru autoritéitile de concurenta si
pentru instantele din statele membre, ci fac pur si simplu dovada manierei in care Comisia, care
actioneazd in calitate de autoritate din domeniul concurentei a Uniunii, va aplica ea insasi
articolul 101 TFUE?. In aceste conditii, nu se poate exclude ci Curtea poate, in cadrul misiunii sale
de interpretare a dreptului Uniunii, sa isi insuseasca orientarile si aprecierile juridice continute in
aceste orientdri.

58. Odata expuse aceste precizéri generale, vom examina pe rind intrebérile adresate de instanta de
trimitere.

Cu privire la prima intrebare: conformitatea cu articolul 101 alineatul (1) TFUE a sistemelor de
distributie selectivd de produse de lux si de prestigiu care urmdresc in principal mentinerea ,imaginii de
lux” a produselor respective

59. Prin intermediul primei intrebari preliminare, care evoca in mod direct interpretirile divergente ale
Hotarérii Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649), instanta de trimitere solicita sa
se stabileasca in esentd daca retelele de distributie selectiva referitoare la distributia de produse de lux
si de prestigiu si prin care se urmareste in principal mentinerea imaginii de lux a acestor produse intra
sau nu intra sub incidenta interdictiei prevazute la articolul 101 alineatul (1) TFUE.

60. In esents, se opun douid abordari.

61. Pe de o parte, Parflimerie Akzente si guvernul luxemburghez considerd cd contractele care
organizeazd un sistem de distributie selectiva pentru vinzarea de produse de lux si de prestigiu, prin
care se urmareste in principal mentinerea imaginii de lux a produselor respective, nu pot fi excluse
din domeniul de aplicare al interdictiei stabilite prin articolul 101 alineatul (1) TFUE. In opinia
acestora, concluzia respectiva ar afla un sprijin solid in declaratia care figureazd la punctul 46 din
aceasta Hotirare Pierre Fabre Dermo-Cosmétique. In acelasi sens, guvernul german propune si se
raspunda ca articolul 101 alineatul (1) TFUE se aplicd cerintelor sistemelor de distributie selectiva
destinate mentinerii unei imagini de lux sau de prestigiu, fird sa fie necesar si se examineze daci
proprietétile produsului in discutie necesitd instituirea unui sistem de distributie selectiva, cerintele
impuse de sistem sunt aplicate nediscriminatoriu si sunt adecvate in ceea ce priveste mentinerea
imaginii de lux sau de prestigiu.

22 A se vedea in special in acest sens Hotirdrea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia (C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408, punctul 211), Hotararea din 14 iunie 2011, Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389,
punctul 21), precum si Hotérarea din 13 decembrie 2012, Expedia (C-226/11, EU:C:2012:795, punctele 24-31).
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62. Pe de alta parte, Coty Germany, guvernele francez, italian, neerlandez, austriac si suedez, precum si
Comisia considera, in esentd, ca contractele care organizeazd un sistem de distributie selectiva pentru
vanzarea de produse de lux si de prestigiu, prin care se urméreste in principal mentinerea imaginii de
lux a produselor respective, pot fi excluse din domeniul de aplicare al interdictiei stabilite la
articolul 101 alineatul (1) TFUE. Aceste parti considera in special cd reiese din jurisprudenta ca
produsele de inalta calitate, a caror imagine de lux este apreciata de consumatori, pot necesita
punerea in aplicare a unei retele de distributie selectiva, in special ,sa asigure numai o prezentare
valorizantd” prin mentinerea ,imaginii de lux”. Acestea subliniazd ca Hotararea mentionata Pierre
Fabre Dermo-Cosmétique, care nu se referea la sistemul de distributie selectiva propriu-zis, ci exclusiv
la clauza contractuald prevazutd in aceasti cauzd, nu poate fi interpretatd in sensul ca protectia
imaginii de lux nu mai este in prezent de natura si justifice existenta unei retele de distributie
selectiva.

63. In opinia noastri, in afari de situatia modificirii fundamentale a principiilor care reglementeazi
intelegerea sistemelor de distributie selectiva din perspectiva normelor in materie de concurentd, nu
putem decét sd ne raliem la cea de a doua pozitie si, in consecintd, sa raspundem afirmativ la prima
intrebare preliminara, astfel cum a fost formulata de instanta de trimitere.

64. In continuarea celor indicate mai sus, sistemele de distributie selectivi trebuie si poatd, ca urmare
a efectelor benefice — sau cel putin neutre —, pe care le genereaza din punctul de vedere al concurentei,
sa fie considerate compatibile cu interdictia intelegerilor prevazuta la articolul 101 alineatul (1) TFUE.

65. Conform jurisprudentei consacrate a Curtii* si a Tribunalului®, ale carei concluzii au fost reluate
in sens larg la punctul 175 din orientari, sistemele de distributie selectiva pur calitativd nu intra sub
incidenta interdictiei prevazute la articolul 101 TFUE atunci cdnd sunt indeplinite trei conditii
(denumite in continuare ,criteriile Metro”).

66. In primul rand, trebuie sa se stabileasca ci proprietatile produsului in discutie necesita un sistem
de distributie selectiva, in sensul cd un asemenea sistem constituie o cerinta legitimd, avdnd in vedere
natura produselor in cauzi, si in special calitatea lor inaltd sau tehnicitatea, pentru a mentine calitatea
si a asigura utilizarea corectd a acestora. In al doilea rand, se impune ca alegerea revanzatorilor si se
facd pe baza unor criterii obiective cu caracter calitativ, stabilite in mod uniform pentru toti
revanzitorii potentiali si aplicate nediscriminatoriu. In al treilea rand, este necesar ca criteriile definite
sa nu depaseasca ceea ce este necesar.

67. Desi problema daca aceste conditii sunt indeplinite trebuie apreciata in mod obiectiv de instanta
nationald, nu este mai putin adevarat ca Curtea a stabilit anumiti parametri de care se poate tine
seama la aprecierea conformitatii sistemelor de distributie selectivd cu articolul 101 alineatul (1)
TFUE.

68. In ceea ce priveste criteriul referitor la necesitatea unui sistem de distributie selectivd in special in
raport cu produsele de lux, criteriu pus in discutie in principal in spetd, trebuie amintit ca Curtea a
statuat in numeroase randuri ca sistemele de distributie selectiva bazate pe criterii calitative pot fi
acceptate in sectorul productiei de bunuri de consum de inaltd calitate fara a incalca articolul 101
alineatul (1) TFUE, in special pentru a mentine un comert specializat de naturd si furnizeze prestatii
specifice pentru astfel de produse*.

23 A se vedea in special Hotararea din 25 octombrie 1977, Metro SB-Grofimérkte/Comisia (26/76, EU:C:1977:167, punctele 20 si 21), Hotararea
din 11 decembrie 1980, L’Oréal (31/80, EU:C:1980:289, punctele 15 si 16), Hotérarea din 25 octombrie 1983, AEG-Telefunken/Comisia (107/82,
EU:C:1983:293, punctul 35), si Hotarérea din 22 octombrie 1986, Metro/Comisia (75/84, EU:C:1986:399, punctele 37 si 40).

24 A se vedea in special Hotarirea din 12 decembrie 1996, Leclerc/Comisia (T-19/92, EU:T:1996:190, punctele 111-120), si Hotararea din
12 decembrie 1996, Leclerc/Comisia (T-88/92, EU:T:1996:192, punctele 106-117).

25 A se vedea in special Hotararea din 25 octombrie 1977, Metro SB-Grofimérkte/Comisia (26/76, EU:C:1977:167, punctul 20), si Hotédrarea din
25 octombrie 1983, AEG-Telefunken/Comisia (107/82, EU:C:1983:293, punctul 33).
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69. Curtea a precizat cd, independent chiar de calificarea produselor avute in vedere drept produse de
»lux”, mentinerea ,calitdtii” produsului poate necesita un sistem de distributie selectiva®.

70. Astfel, caracteristicile sau proprietatile specifice ale produselor in cauza pot fi de naturd sa asigure
conformitatea unui sistem de distributie selectiva cu articolul 101 alineatul (1) TFUE. Astfel cum am
indicat anterior, aceste proprietdti pot consta nu numai in calitatile materiale ale produselor prevazute
(produse de inalta calitate tehnologicd, de exemplu), dar si in imaginea ,de lux” a produselor®.

71. Aceasta concluzie se poate apropia, astfel cum au aritat anumite parti care au depus observatii in
prezenta cauzd, de consideratiile care au fost retinute in cadrul jurisprudentei dezvoltate in materia
dreptului marcilor, drept care, data fiind functia sa concurentiald specifica, interactioneaza fara
indoiala cu interdictia intelegerilor. Astfel, in masura in care garanteaza ca toate produsele sau
serviciile pe care le desemneazd au fost fabricate sau furnizate sub controlul unei unice intreprinderi,
careia i se poate atribui raspunderea calitatii acestora, marca indeplineste un rol esential in sistemul
concurential nedenaturat pe care Tratatul FUE urmaireste sa il stabileasca si si il mentina®. Intr-un
astfel de sistem, intreprinderile trebuie sd poatd sa isi atraga clientela prin calitatea produselor sau a
serviciilor, ceea ce este posibil doar ca urmare a existentei unor semne distinctive care permit
identificarea acestor produse si a acestor servicii. Pentru ca marca sa poata indeplini acest rol, ea
trebuie sa constituie garantia ca toate produsele care o poarta au fost fabricate sub controlul unei
intreprinderi unice, cireia i se poate atribui responsabilitatea calitatii acestora®.

72. In contextul dreptului mircilor, Curtea a subliniat ci produsele de lux si de prestigiu se definesc
nu numai din perspectiva caracteristicilor lor materiale, ci si pornind de la perceptia specifica pe care
o au consumatorii in legdtura cu acestea, si in special ,aura de lux” de care beneficiaza in raport cu
acestia din urma. Astfel, intrucat produsele de prestigiu constituie produse de calitate superioara,
impresia de lux care emana de la acestea este un element esential pentru ca respectivii consumatori sa
le poata distinge de celelalte produse similare. Prin urmare, o atingere adusa respectivei impresii de lux
poate afecta insasi calitatea acestor produse. Or, in aceastd privinta, Curtea a considerat anterior ca
insusirile si conditiile specifice unui sistem de distributie selectivd sunt, in sine, de naturd sa pastreze
calitatea si sd asigure buna utilizare a unor astfel de produse™®.

73. Curtea a concluzionat de aici ca organizarea unui sistem de distributie selectiva, care urmareste sa
asigure o prezentare valorizanta a produselor in spatiul de vanzare, ,in special in ceea ce priveste
pozitionarea, promovarea, prezentarea produselor si politica comerciala”, era de naturd sa contribuie
la reputatia produselor in cauza si, prin urmare, la pistrarea aurei de lux a acestora®'.

74. Decurge din aceastd jurisprudenta cd, avand in vedere caracteristicile si natura lor, produsele de lux
pot necesita punerea in aplicare a unui sistem de distributie selectivd pentru a pastra calitatea si a
asigura buna utilizare a acestora. Cu alte cuvinte, retelele de distributie selectiva referitoare la
distribuirea produselor de lux si de prestigiu si care urmaresc sa creeze in principal imaginea de
marcd a produselor respective nu intra sub incidenta interdictiei prevazute la articolul 101
alineatul (1) TFUE.

26 A se vedea in special Hotararea din 11 decembrie 1980, L’Oréal (31/80, EU:C:1980:289).
27 A se vedea in special Hotérarea din 12 decembrie 1996, Leclerc/Comisia (T-88/92, EU:T:1996:192, punctul 109).

28 A se vedea in acest sens in special Hotarérea din 23 mai 1978, Hoffmann-La Roche (102/77, EU:C:1978:108, punctul 7), precum si Hotararea
din 23 aprilie 2009, Copad (C-59/08, EU:C:2009:260, punctul 22 si jurisprudenta citati).

29 A se vedea in special Hotararea din 17 octombrie 1990, HAG GF (C-10/89, EU:C:1990:359, punctul 13).
30 A se vedea in special Hotérarea din 23 aprilie 2009, Copad (C-59/08, EU:C:2009:260, punctele 24-28).
31 A se vedea Hotérarea din 23 aprilie 2009, Copad (C-59/08, EU:C:2009:260, punctul 29).
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75. Contrar interpretarii sustinute de anumite parti care au depus observatii, aceastd concluzie nu este
repusa in discutie prin Hotéararea din 13 octombrie 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09,
EU:C:2011:649), si in special prin punctul 46 din aceasta potrivit ciruia ,[o]biectivul de a proteja
imaginea de prestigiu nu poate constitui un obiectiv legitim pentru restrangerea concurentei si, prin
urmare, nu poate justifica neincluderea unei clauze contractuale care urméreste un astfel de obiectiv
in domeniul de aplicare al articolului 101 alineatul (1) TFUE”.

76. Astfel cum dovedesc observatiile depuse in prezenta cauzd, dar si luarile de pozitie adoptate de un
numir semnificativ de instante si de autorititi nationale din domeniul concurentei®, aceasta din urma
formulare a condus la interpretéri foarte divergente.

77. Prin urmare, considerdm cu totul oportun, astfel cum ne solicitd majoritatea partilor care au depus
observatii, ca Curtea sa clarifice, in prezenta cauzd, sensul acestei hotarari, referindu-se atat la
contextul in care s-a pronuntat aceasta, cat si la motivarea care a fost retinutd mai precis de Curte in
hotararea respectiva.

78. In ceea ce priveste, in primul rand, contextul de fapt al Hotararii din 13 octombrie 2011, Pierre
Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649), reamintim ca, in aceastd cauzd, se punea in
discutie obligatia impusa de un producator de produse cosmetice si de igiena corporala distribuitorilor
sai selectati de a justifica, la punctele de vanzare respective, prezenta fizica si permanenta a celui putin
unui farmacist licentiat. Aceastd cerinta excludea de facto si in mod absolut, in opinia Curtii, care isi
insuseste aprecierea care a fost retinutd de autoritatea francezd din domeniul concurentei, ca
produsele in discutie s& poata fi vindute de distribuitorii autorizati pe internet ™.

79. Astfel cum reiese in mod clar din intrebarea preliminara adresata Curtii in aceastd cauzd, se punea
in discutie doar o clauza contractuala privind interdictia generald si absoluta de a vinde pe internet
produsele contractuale catre utilizatorii finali, impusa distribuitorilor autorizati in cadrul unei retele de
distributie selectivi. In schimb, nu era avut in vedere sistemul de distributie selectivd privit in
ansamblu.

80. In al doilea rand, in ceea ce priveste motivarea retinuti in mod explicit de Curte in Hotiréare Pierre
Fabre Dermo-Cosmétique, aceasta priveste doar clauza contractuala care interzice in special vanzarea
pe internet avutd in vedere de societatea Pierre Fabre. Simplul fapt cd includerea clauzei respective a
fost motivata de necesitatea de a proteja imaginea de prestigiu a produselor in discutie nu a fost
considerat de Curte ca reprezentand un obiectiv legitim pentru restrangerea concurentei. Aceasta nu
inseamnad totusi cd Curtea a urmarit si aplice de la bun inceput interdictia intelegerilor prevazuta la
articolul 101 alineatul (1) TFUE sistemelor de distributie care urmaresc tocmai si protejeze imaginea
de marca a produselor in cauza.

81. Trebuie sd se arate ca Curtea nu a revenit in special asupra principiului potrivit caruia
conducatorul unei retele de distributie selectivd ramanea in principiu liber sa organizeze aceasta retea
si, prin urmare, asupra aprecierii potrivit céreia conditiile impuse distribuitorilor autorizati trebuiau
considerate conforme cu articolul 101 alineatul (1) TFUE atunci cand indeplineau conditiile stabilite de
Curte.

32 Se face trimitere in special la exemplele citate in nota de subsol 3 din prezentele concluzii.

33 Autoritatea franceza din domeniul concurentei a aratat in special, in cauza principald, ca aceastd interdictie de vanzare pe internet echivala cu o
limitare a libertatii comerciale a distribuitorilor Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, deoarece excludea o modalitate de comercializare a produselor
sale. In plus, aceasta interdictie restrdngea optiunea consumatorilor care doreau sd cumpere pe internet si, in sfarsit, impiedica vanzarile catre
cumpadritorii finali care nu sunt localizati in zona de desfacere ,fizica” a distribuitorului autorizat.
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82. In mod fundamental, se observi ci niciun element din termenii utilizati de Curte nu permite sa se
presupund cd aceasta a intentionat si revind sau chiar sa reduca intinderea principiilor care au fost
stabilite si elaborate pana atunci in ceea ce priveste aprecierea, in raport cu articolul 101 TFUE, a
conditiilor impuse distribuitorilor autorizati din cadrul unei retele de distributie selectiva.

83. Cu alte cuvinte, Hotararea din 13 octombrie 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09,
EU:C:2011:649), nu trebuie interpretati ca o modificare in raport cu jurisprudenta anterioard, din
moment ce declaratia care figureaza la punctul 46 din hotararea mentionata se incadreaza in contextul
unui control al proportionalitatii clauzei contractuale in discutie in mod concret in litigiul principal (a
se vedea in special punctul 43 din hotérére).

84. Toate aceste consideratii ne determina sa concluzionam ca sistemele de distributie selectiva al
céror obiect consta in mentinerea imaginii de lux a produselor pot constitui intotdeauna elemente ale
concurentei compatibile cu articolul 101 alineatul (1) TFUE. Astfel cum a ardtat Comisia in mod
intemeiat, trebuie sa se deduci totusi din aceasta hotérére ci, in functie de proprietatile produselor in
discutie sau pentru restrictii deosebit de grave, precum interdictia totala de vanzare pe internet care
rezulta din clauza in litigiu in aceeasi Hotdrare Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, este posibil ca
obiectivul privind mentinerea imaginii de prestigiu a produselor in discutie sd nu fie legitim, ceea ce
ar avea drept consecintd faptul ca nu se justificd exceptarea unui sistem de distributie selectiva sau a
unei clauze care urmareste un asemenea obiectiv.

85. O altd concluzie ar prezenta, in opinia noastrd, doud inconveniente majore.

86. Mai intéi, aceasta ar implica sa se revina asupra principiilor consacrate in jurisprudenta Curtii in
ceea ce priveste aprecierea prin prisma normelor de concurenta a sistemelor de distributie selectiva.
Reamintim cd aceste principii tin seama tocmai de efectele benefice pe care asemenea sisteme le
genereaza in urmarirea unei concurente eficace.

87. In acest context, trebuie amintit ci proprietitile produselor in cauzi, fie ci acestea constau in
caracteristicile lor materiale sau in imaginea lor de lux ori de prestigiu, trebuie protejate. Fie ca
produsele in discutie prezintd anumite calititi materiale, precum produsele de inaltd calitate sau
produsele avansate din punct de vedere tehnologic, sau ca produsele in discutie sunt asociate unei
imagini de lux, distributia selectivdi poate fi consideratd legitimd avind in vedere efectele
pro-concurentiale pe care le genereaza.

88. In continuare, o interpretare a Hotararii din 13 octombrie 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique
(C-439/09, EU:C:2011:649), potrivit careia un sistem de distributie selectivdi avand ca obiect
mentinerea imaginii de lux a produselor in cauza nu se mai poate sustrage pe viitor de la aplicarea
interdictiei prevazute la articolul 101 alineatul (1) TFUE, s-ar inscrie in fals contra orientirilor
retinute in materie de proprietate intelectuald, si in special contra jurisprudentei elaborate in contextul
dreptului marcilor.

89. Astfel, in Hotéararea din 23 aprilie 2009, Copad (C-59/08, EU:C:2009:260), Curtea a asimilat
distribuitorul din sistemul de distributie selectivd cu un licentiat si a recunoscut ca cei doi se aflau in
situatia unei introduceri in circulatie de catre terti cu acordul titularului marcii. Aceasta are drept
consecintd faptul cd interdictia intelegerilor nu ar trebui aplicatd in cazurile in care masurile
producatorilor/titularului marcii in raport cu distribuitorul autorizat constituie, in definitiv, doar
exercitarea dreptului introducerii initiale in circulatie.

90. De asemenea, in Hotérarea din 3 iunie 2010, Coty Prestige Lancaster Group (C-127/09,

EU:C:2010:313), Curtea a subliniat cd caracterul exclusiv al dreptului marcilor are drept consecinta
faptul ci fiecare utilizare a marcii fara acordul titularului incalcd dreptul marcilor.
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91. In consecinti, o retea de distributie selectiva precum cea previzutid de contractul in discutie in
litigiul principal, care se refera la distribuirea produselor de lux si de prestigiu si care are in vedere in
principal mentinerea ,imaginii de lux”, poate constitui un element al concurentei conform cu
articolul 101 alineatul (1) TFUE, in masura in care sunt indeplinite criteriile Metro.

92. Aceastd concluzie este valabila atat pentru produsele asa-numite de ,lux”, cit si pentru produsele
asa-numite de ,calitate”. Conteazd necesitatea pentru conducatorul retelei de a proteja imaginea de
prestigiu.

93. Prin urmare, s-a propus sa se raspundd la prima intrebare preliminara ca sistemele de distributie
selectiva referitoare la distribuirea produselor de lux si de prestigiu si care urmaresc in principal
mentinerea ,imaginii de lux” a produselor respective constituie un element al concurentei conform cu
articolul 101 alineatul (1) TFUE, in masura in care revanzatorii sunt alesi pe baza unor criterii obiective
de naturd calitativd care sunt stabilite in mod uniform pentru toti si aplicate nediscriminatoriu pentru
toti revanzitorii potentiali, natura produsului in discutie, inclusiv imaginea de prestigiu, impune o
distributie selectivd pentru a mentine calitatea acestuia si a asigura utilizarea sa corectd si criteriile
stabilite nu depasesc ceea ce este necesar.

Cu privire la a doua intrebare: conformitatea cu articolul 101 alineatul (1) TFUE a interdictiei impuse
membrilor unui sistem de distributie selectiva de produse de lux, care actioneazd in calitate de
comercianti cu amdnuntul autorizati pe piatd, de a recurge in mod vizibil la platformele unor parti
terte pentru vinzarea online

94. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita sa se stabileascd daca si in
ce masura articolul 101 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune interdictiei impuse
membrilor unui sistem de distributie selectivi de produse de lux, care actioneaza in calitate de
comercianti cu aménuntul autorizati pe piatd, de a recurge in mod vizibil la platformele unor parti
terte pentru vanzarea pe internet a produselor in cauza.

95. Aceastd intrebare, care este strans legata de prima intrebare, priveste conformitatea in raport cu
articolul 101 alineatul (1) TFUE a clauzei specifice a sistemului de distributie selectiva pusa in discutie
mai precis in cauza principala.

96. Or, astfel cum am indicat anterior ca raspuns la prima intrebare preliminara, raméane stabilit ca
distributia selectivd care se intemeiaza pe parametri calitativi nu intrd sub incidenta articolului 101
alineatul (1) TFUE, in masura in care criteriile Metro sunt indeplinite.

97. In conformitate cu grila de analizi care decurge din jurisprudenta Metro SB-Grofimarkte/Comisia,
care nu a fost repusd nicidecum in discutie prin Hotdrarea Pierre Fabre Dermo-Cosmétique™, este
necesar sa se examineze daca alegerea revanzitorilor se face pe baza unor criterii obiective de natura
calitativa, stabilite in mod uniform pentru toti revanzitorii potentiali si aplicate nediscriminatoriu,
proprietatile produsului sau produselor in cauzd impun o astfel de retea de distributie pentru a
mentine calitatea acestuia si a asigura utilizarea sa corectd si, in sfarsit, daca criteriile definite sunt
conforme cu principiul proportionalitatii.

98. Intrucat prima dintre aceste conditii nu este discutatd efectiv in spetd, analiza noastrd se va
concentra asupra aspectului dacd interdictia impusa distribuitorilor autorizati de a recurge in mod

vizibil la platformele unor parti terte este legitima in raport cu obiectivele calitative urmarite si, dupa
caz, dacd aceasta este proportionala.

34 Hotarérea din 13 octombrie 2011 (C-439/09, EU:C:2011:649, punctele 41 si 43).
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99. Or, in ceea ce priveste, in primul rand, legitimitatea interdictiei in litigiu, astfel cum am indicat in
propunerea noastra de raspuns la prima intrebare, obiectivul protejarii imaginii produselor de lux si de
prestigiu este intotdeauna un obiectiv legitim pentru a justifica un sistem de distributie selectiva de
naturd calitativd, precum cel in discutie in cauza principala.

100. Prin urmare, trebuie sa se stabileasca daca clauza in litigiu, si anume cea care interzice
distribuitorilor autorizati sa recurga in mod vizibil la platformele unor parti terte, se poate justifica
tocmai prin necesitatea de a proteja imaginea de lux a produselor in discutie.

101. In aceasti privintd, consideram ci interdictia de a recurge la denumirile unor intreprinderi terte
se poate justifica prin obiectivul de mentinere si de control al criteriilor de calitate, care impune in
special furnizarea anumitor servicii cu ocazia vanzérii produselor, precum si o prezentare specificid a
produselor vandute.

102. Astfel, trebuie sa se admita ca conducatorul unei retele de distributie selectiva poate, in vederea
protejérii imaginii de marcd sau de prestigiu® a produselor pe care le comercializeazd, s interzicd
distribuitorilor sai, chiar si autorizati, sa recurgd in mod vizibil la intreprinderi terte. O asemenea
interdictie poate fi de natura sd mentind garantiile de calitate, de securitate si de identificare a originii
produselor, obligdind comerciantii cu amanuntul sa furnizeze prestari de servicii de un anumit nivel la
vanzarea produselor contractuale. Aceasta interdictie permite de asemenea mentinerea protectiei si a
pozitiondrii mércilor in fata fenomenelor de contrafacere si de parazitism, care sunt de naturd si
genereze efecte de restrangere a concurentei.

103. Astfel cum a indicat Comisia la punctul 54 din orientérile sale, furnizorul poate impune
respectarea anumitor standarde de calitate pentru utilizarea site-ului internet in vederea revanzirii
produselor sale, asa cum o poate face pentru un magazin sau pentru vanzarea prin catalog, sau pentru
anunturi publicitare sau actiuni de promovare in general.

104. Or, recurgand la platformele unei parti terte in cadrul distribuirii produselor, distribuitorii
autorizati — si, mai mult, conducétorul retelei — nu mai au in special controlul prezentarii si al
imaginii acestor produse, mai ales intrucat aceste platforme isi afiseaza in mod frecvent, intr-un mod
foarte vizibil, logo-urile in toate fazele cumpararii produselor contractuale.

105. Interdictia absoluta impusd membrilor unui sistem de distributie selectiva de a recurge in mod
vizibil, pentru vanzarile lor pe internet, la intreprinderi terte constituie astfel o restrictie perfect
analogd cu cea care, potrivit Curtii, este justificata si necesara pentru a garanta functionarea unui
sistem de distributie selectiva intemeiat exclusiv pe comertul traditional si, asadar, legitima in raport
cu dreptul concurentei, potrivit jurisprudentei®.

106. In concluzie, interdictia impusa distribuitorilor autorizati de a recurge la platforme online terte
poate fi exclusa din domeniul de aplicare al articolului 101 alineatul (1) TFUE, intrucat este de natura
si imbunititeasca concurenta care se intemeiaza pe criterii calitative. In continuarea consideratiilor
retinute pana atunci in materie de distributie selectiva, aceasta interdictie este de naturd sa protejeze
imaginea de lux a produselor in cauza in diverse privinte: nu numai ca aceasta garanteaza ca
produsele respective sunt vandute intr-un cadru care indeplineste cerintele de calitate impuse de
conducatorul retelei de distributie, insa permite de asemenea sa se protejeze impotriva fenomenelor de
parazitism, evitdnd ca investitiile si eforturile depuse de furnizor si de alti distribuitori autorizati, in
vederea imbunatatirii calitatii si a imaginii produselor in cauza, sa avantajeze alte intreprinderi.

35 In cauza principald, reiese din cuprinsul punctului 1.1. din contractul de distributie selectiva incheiat intre Coty Germany si Parfiimerie Akzente
ci interzicerea recurgerii in mod vizibil la platformele unor parti terte avea drept obiectiv tocmai pastrarea ,caracterului luxos” al produselor
contractuale.

36 A se vedea in special Hotérarea din 25 octombrie 1977, Metro SB-Grof3mérkte/Comisia (26/76, EU:C:1977:167), Hotérarea din 11 decembrie
1980, L’Oréal (31/80, EU:C:1980:289), Hotérarea din 25 octombrie 1983, AEG-Telefunken/Comisia (107/82, EU:C:1983:293), si Hotérarea din
23 aprilie 2009, Copad (C-59/08, EU:C:2009:260).
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107. Aceasta interdictie se distinge in mod clar de clauza in litigiu in cauza in care s-a pronuntat
Hotararea din 13 octombrie 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649).

108. Reamintim c3, in aceastd Hotarare Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, Curtea a declarat ca clauza
unui contract care interzicea in mod absolut distribuitorilor autorizati sa vanda online produse
contractuale putea sd constituie o restrictie prin obiect si, prin urmare, sa fie contrard articolului 101
alineatul (1) TFUE daca, ,in urma unei examiniri individuale si concrete a cuprinsului si a
obiectivului acestei clauze contractuale, precum si a contextului juridic si economic in care aceasta se
inscrie, rezultd cd, avand in vedere proprietitile produselor in cauzd, aceastd clauza nu este justificata
in mod obiectiv”.

109. In spetd, se impune constatarea ci, departe de a prevedea o interdictie absoluti a vanzirilor
online, Coty Germany a impus exclusiv revanzatorilor autorizati s& nu comercializeze produsele
contractuale prin intermediul platformelor unor parti terte, in masura in care, potrivit conducétorului
retelei, acestea nu sunt obligate sa respecte cerintele de calitate pe care le impune distribuitorilor sai
autorizati.

110. Clauza in litigiu in cauza principala mentine, astfel, posibilitatea pentru distribuitorii autorizati de
a distribui produsele contractuale prin propriile pagini de internet. De asemenea, aceasta nu interzice
distribuitorilor respectivi sd recurgd la platformele unor pérti terte pentru distribuirea acelorasi
produse contractuale intr-un mod care si nu fie vizibil.

111. Or, astfel cum a putut arata Comisia, intemeindu-se in special pe rezultatele anchetei sale
sectoriale, rezulta cd, in acest stadiu al evolutiei comertului electronic, magazinele online proprii
distribuitorilor constituie canalul de distributie privilegiat al distributiei pe internet. Astfel, in pofida
importantei in crestere a platformelor unor parti terte in comercializarea produselor comerciantilor cu
amanuntul, interdictia impusé distribuitorilor autorizati de a recurge in mod vizibil la aceste platforme
nu poate, in stadiul actual al evolutiei comertului electronic, sa fie asimilatd unei interdictii totale sau
unei limitari substantiale a vanzérii pe internet.

112. In al doilea rand, consideram ca dosarul prezentat Curtii nu permite si se concluzioneze c4, in
prezent, o asemenea interdictie trebuie considerata in general ca fiind proportionala cu obiectivul
urmarit.

113. Trebuie subliniat cd, in timp ce furnizorul, conducator al retelei, este in mdsura sia impuna
anumite obligatii distribuitorilor autorizati in temeiul raportului contractual dintre acestia si astfel sa
exercite un anumit control asupra canalelor de distributie a produselor sale, nu este in masura sa
exercite un control asupra distribuirii produselor care se efectueaza prin intermediul platformelor unei
parti terte. In aceastd perspectivi, obligatia in litigiu poate pirea un mijloc adecvat pentru atingerea
obiectivelor urmarite de Coty Germany.

114. Desigur, nu se poate contesta ca platformele online, precum cea in discutie in cauza principals,
sunt in masurd sa prevadd si sa asigure o reprezentare valorizantd a produselor in cauza in acelasi
mod in care ar proceda distribuitorii autorizati. Cu toate acestea, respectarea cerintelor de calitate
care poate fi impusd in mod legitim in cadrul unei sistem de distributie selectiva poate fi asigurata in
mod eficient numai in cazul in care cadrul de vanzare pe internet este conceput de revanzatorii
autorizati, care au incheiat un contract cu furnizorul/conducatorul retelei de distributie, si nu de
operatorul tert ale carui practici nu sunt influentate de acest furnizor.
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Concluzie intermediard

115. In consecinti, clauza in litigiu, in misura in care se aplici in mod nediscriminatoriu si este
justificatd in mod obiectiv prin natura produselor contractuale — aspecte care nu par sa fie nicidecum
repuse in discutie in speta, dar care vor trebui s fie oricum verificate de instanta de trimitere —, poate
fi considerati ca fiind conforma cu articolul 101 alineatul (1) TFUE.

116. Chiar daca am presupune ca se poate concluziona in spetd cd clauza in litigiu este de natura sa
intre sub incidenta articolului 101 alineatul (1) TFUE, in special ca urmare a nerespectérii criteriilor
Metro, va mai fi necesar sa se examineze dacé aceasta are un efect de restrangere a concurentei, si in
special sa se stabileasca dacd aceasta constituie o restrangere ,prin obiect” in sensul acestei dispozitii.

117. Cu privire la acest ultim aspect si spre deosebire de clauza contractuald pusa in discutie in cauza
in care s-a pronuntat Hotdrarea din 13 octombrie 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09,
EU:C:2011:649), interdictia in litigiu in prezenta cauza nu ne pare si poatd fi calificatd, in niciun caz,
drept ,restrangere prin obiect” in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE, precizdndu-se ca aceasta
notiune trebuie interpretatd in mod restrictiv. Astfel, este evident cd notiunea de restrangere a
concurentei ,prin obiect” nu poate fi aplicatd decéat unor tipuri de coordonare intre intreprinderi care
prezintd un grad suficient de nocivitate pentru concurentd pentru a se putea considera cid examinarea
efectelor acestora nu este necesara”.

118. Or, contrar interdictiei absolute impuse distribuitorilor autorizati de a recurge la internet pentru
distribuirea produselor contractuale, interdictia de a recurge la platformele unei parti terte nu
prezintd — cel putin in acest stadiu al evolutiei comertului electronic care este susceptibil de schimbari
mai mult sau mai putin pe termen lung — un asemenea grad de nocivitate pentru concurenta.

119. In plus si tot in situatiile in care ar trebui sa se concluzioneze ci clauza in litigiu intra intr-adevir
sub incidenta articolului 101 TFUE si cd, pe de altd parte, aceasta restrange concurenta, reamintim cé
va mai fi necesar si se examineze daca aceasta poate beneficia de o exceptare in temeiul alineatului (3)
al acestui articol, si in special de o exceptare pe categorii in temeiul Regulamentului nr. 330/2010, dupa
cum prevad a treia si a patra intrebare preliminara.

120. Astfel, in mésura in care, asa cum reiese din decizia de trimitere, pragul cotei de piata prevazut la
articolul 3 din Regulamentul nr. 330/2010 nu este depasit, in cazul in care instanta nationala ar trebui
sd concluzioneze ca clauza in litigiu nu este conformd cu articolul 101 alineatul (1) TFUE, aceasta ar
putea beneficia de o exceptare in temeiul articolului 2 din regulamentul mentionat [a se vedea
considerentul (8) al Regulamentului nr. 330/2010]. Cu toate acestea, o asemenea eventualitate nu ar fi,
in niciun caz, posibild in cazul in care interdictia in litigiu ar constitui o restrictie gravd, in sensul
articolului 4 din acelasi regulament.

121. Prin urmare, in cazul in care instanta nationald ar ajunge la concluzia cd interdictia de a recurge
la platformele unei parti terte nu se sustrage de la aplicarea articolului 101 alineatul (1) TFUE si ca
aceasta restrange, a priori, concurenta, clauza in litigiu a sistemului de distributie selectiva ar mai
putea fi justificatd in temeiul articolului 101 alineatul (3) TFUE fie pe baza regulamentului de
exceptare pe categorii eventual aplicabil, fie in urma unei analize de la caz la caz, care are in vedere
tocmai cazurile de exceptare previazute de Regulamentul nr. 330/2010.

37 A se vedea in special Hotararea din 11 septembrie 2014, CB/Comisia (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctul 58).
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Concluzie

122. In consecinti, se propune sa se rispundi la cea de a doua intrebare preliminari ci, pentru a se
stabili daca o clauza contractuald privind interdictia impusa distribuitorilor autorizati din cadrul unei
retele de distributie de a recurge in mod vizibil la platformele unei parti terte pentru vanzarile online
este sau nu este conforma cu articolul 101 alineatul (1) TFUE, revine instantei de trimitere sarcina de
a examina daca aceastd clauzd contractuala este conditionatd de natura produsului, este stabilita in
mod uniform si aplicata fiara deosebire si nu depaseste ceea ce este necesar.

Cu privire la a treia si a patra intrebare: aplicabilitatea exceptdrii pe categorii in temeiul articolului 4
literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 330/2010

123. Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in
esentd, Curtii sd se pronunte cu privire la problema daci articolul 4 din Regulamentul nr. 330/2010
trebuie interpretat in sensul ca interdictia impusa membrilor unui sistem de distributie selectiva, care
actioneaza in calitate de comercianti cu améanuntul pe piatd, de a recurge in mod vizibil la
intreprinderi terte pentru vanzirile pe internet constituie o restrangere a clientelei, in sensul
articolului 4 litera (b) din regulamentul mentionat si/sau o restrdngere a vanzirilor pasive catre
utilizatorii finali, in sensul articolului 4 litera (c) din acelasi regulament.

124. Astfel, desi instanta de trimitere a facut trimitere, in textul celei de a treia si celei de a patra
intrebari preliminare, la problematica identificarii restrangerii ,prin obiect” a clientelei si a vanzarilor
pasive, intrebarile sale privesc in realitate, astfel cum s-a mentionat in mod clar in decizia de trimitere,
problema daca, in ipoteza in care s-ar considera ca sistemul de distributie in discutie restrange
concurenta in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE, ar putea fi totusi exceptat potrivit
Regulamentului nr. 330/2010.

125. In consecints, se ridici doar problema daca clauza in litigiu poate fi analizati ca o restrangere a
teritoriului si/sau a clientelei sau chiar ca o restrangere a vanzarilor pasive in sensul Regulamentului
nr. 330/2010.

Consideratii introductive cu privire la domeniul de aplicare si ratio legis ale Regulamentului
nr. 330/2010

126. Astfel cum mentioneazi considerentul (5) al Regulamentului nr. 330/2010, beneficiul exceptarii pe
categorii stabilit prin acest regulament trebuie limitat la acordurile verticale ,pentru care se poate
estima cu suficienta certitudine cd indeplinesc conditiile prevazute la articolul 101 alineatul (3)
[TFUE]”.

127. Pentru a stabili dacd o restrictie este de naturd sa beneficieze de o exceptare ,pe categorii’,
intreprinderile sunt, mai intai, invitate sa procedeze la o evaluare initiald a acordului in litigiu in
special in functie de anumite prezumtii de incompatibilitate prevazute de Regulamentul nr. 330/2010.

128. Articolul 4 din Regulamentul nr. 330/2010 intocmeste astfel o lista de restrictii evidente, calificate
drept ,restrictii grave”, in prezenta céarora beneficiul exceptirii pe categorii trebuie exclus.

129. Astfel cum a statuat Curtea, intrucidt o intreprindere are posibilitatea de a invoca in orice
imprejurare, cu titlu individual, aplicabilitatea exceptirii legale prevazute la articolul 101 alineatul (3)

TFUE, nu este necesar si se dea o interpretare largd dispozitiilor care determina incadrarea
acordurilor sau a practicilor in domeniul de aplicare al exceptarii pe categorii®.

38 Hotarérea din 13 octombrie 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649, punctul 57).
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130. Pe de alta parte, la fel ca si abordarea sustinuta de Comisie, dintr-o preocupare legata de
previzibilitate si de securitate juridicd, este necesar ca exceptiile de la exceptarea pe categorii
prevazute in special la articolul 4 literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 330/2010 sa fie identificabile
cu usurintd si, prin urmare, sd nu depindd de o analiza detaliatd a conditiilor de piata si a efectelor de
restrangere a concurentei observate pe o anumitd piata la un moment dat.

131. Astfel, nu trebuie sa se piarda din vedere ca obiectivul urmarit de regulamentele de exceptare
adoptate in temeiul Regulamentului nr. 19/65/CEE® constd in special in necesitatea de a permite
intreprinderilor in cauza sa autoevalueze conformitatea comportamentelor lor cu normele in materie
de concurenta.

132. Urmadrirea acestui obiectiv ar fi afectatd in cazul in care, in vederea calificarii masurilor adoptate
de intreprinderi drept acorduri verticale care au ,ca obiect” restrangerea anumitor tipuri de vanzare in
sensul articolului 4 literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 330/2010, s-ar impune ca aceste intreprinderi
sa efectueze o examinare pretentioasa si detaliatd a efectelor de restrangere a concurentei ale masurilor
respective, tindnd seama de situatia pietei si de pozitia intreprinderilor in cauza.

133. Astfel cum am mentionat anterior, trebuie sa se distinga operatiunea de identificare a unei
srestrangeri a concurentei prin obiect” in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE de calificarea, in
vederea aplicarii unui regulament de exceptare pe categorii, a anumitor comportamente drept restrictii
grave — in spetd cele prevazute la articolul 4 literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 330/2010.

134. Nu este mai putin adevarat cd, in cele doua situatii, trebuie sa se identifice comportamente care
sunt prezumate a fi deosebit de nocive pentru concurenta printr-o trimitere la aprecierea contextului
economic si juridic imediat in care se introduc masurile intreprinderilor.

135. In aceasti privintd, trebuie amintit ci distinctia dintre ,incilcarea prin obiect” si ,incalcarea prin
efect” rezultd din imprejurarea ca anumite forme de coluziune intre intreprinderi pot fi considerate,
prin insdsi natura lor si tindnd seama de experienta dobéanditd, ca fiind ddunatoare pentru buna
functionare a concurentei®. In ceea ce priveste ratiunea de a fi a articolului 4 din Regulamentul
nr. 330/2010, care identificd anumite restrictii grave, aceasta se intemeiazd pe ideea, enuntata in
considerentul (10) al acestui regulament, potrivit careia ,acordurile verticale care contin anumite
tipuri de restrangeri grave ale concurentei, precum preturile de revanzare minime si fixe, precum si
anumite tipuri de protectie teritoriala trebuie sa fie excluse de la beneficiul exceptarii pe categorii
stabilite prin prezentul regulament, indiferent de cota de piata a intreprinderilor in cauza”.

136. De asemenea, la fel ca abordarea retinuta in identificarea unei restrangeri prin obiect in sensul
articolului 101 alineatul (1) TFUE, va fi necesar, pentru a stabili dacd o clauza contractuald are ,ca
obiect restrangerea” teritoriului in care, ori a clientilor carora distribuitorul le poate vinde [articolul 4
litera (b) din Regulamentul nr. 330/2010], sau véanzarile active sau pasive ale distribuitorului cétre
utilizatorii finali [articolul 4 litera (c) din acest regulament] sa ne raportdm la continutul dispozitiilor
contractuale in cauzd si la obiectivele lor, examinate in contextul lor economic si juridic imediat.
Reamintim astfel ca obiectivul facilitdrii exercitiului de autoevaluare impusa intreprinderilor in cauza
ar fi compromis in cazul in care, pentru a identifica restrictiile grave in sensul articolului 4 din
Regulamentul nr. 330/2010, acestea ar trebui sa efectueze o examinare detaliata, in special prin
intermediul unei analize contrafactuale, a efectelor masurilor avute in vedere asupra structurii si a
conditiilor de functionare a pietei sau a pietelor in cauza.

39 Regulamentul Consiliului din 2 martie 1965 privind aplicarea articolului 85 alineatul (3) din tratat unor categorii de acorduri si de practici
concertate (JO 1965, 36, p. 533).

40 A se vedea in acest sens Hotdrarea din 11 septembrie 2014, CB/Comisia (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctele 49-52 si jurisprudenta citata,
precum si punctul 57). Curtea a precizat in special ca criteriul juridic esential pentru a determina dacid o coordonare intre intreprinderi
comportd o asemenea restrangere a concurentei ,,prin obiect” rezida in constatarea faptului ca o astfel de coordonare prezinti, in sine, un grad
suficient de nocivitate pentru concurenta.
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137. Pe de alta parte, astfel cum a ardtat Comisia in mod intemeiat, trebuie subliniat ca atat articolul 4
litera (b) din Regulamentul nr. 330/2010, cét si articolul 4 litera (c) din acest regulament trebuie, la fel
ca dispozitiile regulamentului de exceptare pe categorii aplicabil anterior, s fie avute in vedere in
cadrul obiectivului mai global si fundamental privind combaterea fenomenelor de impdrtire a pietelor.

138. Aceste dispozitii trebuie interpretate astfel in sensul ca au in vedere excluderea de la beneficiul
exceptarii pe categorii a anumitor clauze contractuale, care au in vedere o restrictie privind teritoriul
in care sau clientii cdrora distribuitorul le poate vinde. In schimb, ne pare ci aceleasi dispozitii nu pot
fi interpretate in sensul ca exclud de la acest beneficiu restrictii prin care se stabilesc modalitétile de
vanzare a produselor®. In opinia noastri, trebuie amintit ci conducitorul unei retele de distributie
selectiva trebuie sd poata beneficia de o mare libertate in definirea modalitatilor de distribuire a acestor
produse, care sunt tot atatea elemente de stimulare a inovatiei si a calitatii serviciilor prestate clientilor
de naturd si produca efecte pro-concurentiale. Astfel cum prevede punctul 54 din orientari, in cadrul
regulamentului de exceptare pe categorii, prin urmare, furnizorul poate impune respectarea anumitor
standarde de calitate pentru utilizarea site-ului internet in vederea revanzirii produselor sale, asa cum
o poate face pentru un magazin traditional.

139. In lumina acestor precizéri introductive, vom examina succesiv cea de a treia si cea de a patra
intrebare preliminara.

Cu privire la a treia intrebare: existenta unei restrangeri a clientelei comerciantului cu amdnuntul

140. In temeiul articolului 4 litera (b) din Regulamentul nr. 330/2010, exceptarea pe categorii
prevazutd la articolul 2 din acest regulament nu se aplica acordurilor ,care, direct sau indirect, separat
sau in combinatie cu alti factori aflati sub controlul partilor, au ca obiect [...] restrangerea teritoriului
in care, ori a clientilor carora, un cumpdrator parte la acord le poate vinde bunurile ori serviciile
contractuale fara a aduce atingere unei restrictii asupra locului in care este stabilit”.

141. Astfel cum mentioneaza punctul 50 din orientari, sunt avute in vedere de aceasta dispozitie
masurile de repartizare a pietei sau a clientelei care au ca obiect impartirea pietelor.

142. In speti, niciun element din formularea clauzei in litigiu, care interzice pur si simplu
distribuitorilor autorizati sd recurgd in mod vizibil la platformele unei parti terte, nu arata ca aceasta
trebuie sa fie calificatd astfel.

143. Dupa cum a mentionat instanta de trimitere, nu este a priori posibil sa se identifice un grup de
clienti sau o anumita piata céreia i-ar corespunde utilizatorii platformelor terte.

144. Or, in opinia noastrd, o restrangere a clientelei sau a pietei poate fi identificatd doar in cazul in
care rezulta ca distribuitorul autorizat este, ca urmare a interdictiei in litigiu si in pofida mentinerii
posibilitatii de a avea acces la produsele sale prin intermediul propriei pagini de internet, expus unei
pierderi a cotei de piata sau a clientelei.

145. In ceea ce priveste, mai intdi, continutul clauzei, aceasta impune ca activitatea de vinzare pe
internet sa fie efectuatd prin intermediul unei vitrine electronice proprii magazinului comerciantului
cu amanuntul sau pe un site tert, cu conditia ca acest lucru s nu fie vizibil. Prin urmare, aceasta
clauza nu exclude orice vanzare online, ci numai o modalitate printre altele de a ajunge la clientela
prin intermediul internetului. Continutul clauzei nu produce ca atare un efect de impartire a pietei.

41 La fel ca abordarea retinuti in cadrul aplicarii normelor in materia liberei circulatii a marfurilor, nu este stabilit in special ca masurile in litigiu
afecteazd mai grav comercializarea produselor care provin din alte state membre (a se vedea Hotérérea din 11 decembrie 2003, Deutscher
Apothekerverband, C-322/01, EU:C:2003:664, punctul 74, precum si Hotararea din 2 decembrie 2010, Ker-Optika, C-108/09, EU:C:2010:725,
punctul 54 si jurisprudenta citata).
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146. Contrar clauzei care se punea in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din
13 octombrie 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649), clauza in litigiu
permite utilizarea internetului ca un canal de distributie, in masura in care comerciantul cu
amanuntul isi desfiasoard activitatea de vanzare online prin intermediul unei ,vitrine electronice” a
magazinului autorizat sau intr-un mod care sa nu fie vizibil prin intermediul unui site tert si respecta
anumite dispozitii in vederea protejarii caracterului luxos al produselor.

147. Astfel cum a mentionat instanta de trimitere, in fapt, aceastd interdictie nu a impiedicat
distribuitorii autorizati si colaboreze cu terti in scopuri publicitare pe internet. Intrucat aceasti
interdictie nu a impiedicat distribuitorii online respectivi sa fie promovati pe internet, clientii
potentiali ai acestora ar fi fost incd in masurd si aibd acces, prin intermediul internetului, la oferta
comerciantilor cu amanuntul autorizati, utilizind de exemplu motoare de ciutare.

148. In ceea ce priveste, in continuare, obiectivul declarat al acestei clauze, ea consti in protejarea
caracterului luxos al bunurilor contractuale, impunand ca activitatea de vanzare pe internet si fie
efectuata prin intermediul unei ,vitrine electronice” a magazinului comerciantului cu améanuntul. Si in
aceasta situatie, interdictia impusa distribuitorilor autorizati de a recurge la platformele unei parti terte
in mod vizibil nu are a priori ca obiect impartirea pietei prin limitarea teritoriului in care, ori a
clientilor cérora, distribuitorul sau distribuitorii autorizati le pot vinde.

149. In sfarsit, in ceea ce priveste contextul economic si juridic, din informatiile prezentate Curtii, si in
special din rezultatele anchetei sectoriale privind comertul electronic reiese ca, spre deosebire de
magazinele online proprii comerciantilor cu amanuntul autorizati, recurgerea la segmentele de piata
sau la platformele unor parti terte, desi foarte variabila de la o tara la alta si de la un produs la altul,
nu este neapdrat un canal de distributie important. Interdictia impusa comerciantilor cu amanuntul de
a recurge la asemenea platforme nu poate fi asimilatd cu interdictia totald de vanzare online in discutie
in cauza Pierre Fabre Dermo-Cosmétique.

150. Pe de alta parte, niciun element nu permite sa se concluzioneze in speta ca clauza in litigiu are ca
efect impartirea teritoriilor sau limitarea accesului la o anumiti clienteli. In acest context, nu s-a
stabilit in acest stadiu al ,experientei dobéandite” ca utilizatorii platformelor unei parti terte in discutie
constituiau, in general si independent de specificitatile proprii unei anumite piete, o clienteld
delimitabild, astfel incat se poate concluziona ca clauza in litigiu conduce la o repartizare a clientelei
in sensul articolului 4 litera (b) din Regulamentul nr. 330/2010.

151. Tindnd seama de ansamblul acestor consideratii, propunem si se raspunda la cea de a treia
intrebare cd interdictia impusd membrilor unui sistem de distributie selectivd, care actioneaza in
calitate de comercianti cu améanuntul pe piata, de a recurge in mod vizibil la intreprinderi terte pentru
vanzarile pe internet nu constituie o restrangere a clientelei comerciantului cu aménuntul in sensul
articolului 4 litera (b) din Regulamentul nr. 330/2010.

Cu privire la a patra intrebare: existenta unei restrangeri a vianzdrilor pasive cdtre utilizatorii finali

152. Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicita sd se stabileasca daca
articolul 4 litera (c) din Regulamentul nr. 330/2010 trebuie interpretat in sensul cd o interdictie
impusd membrilor unui sistem de distributie selectiva, care actioneaza in calitate de comercianti cu
amdanuntul pe piatd, de a recurge in mod vizibil la intreprinderi terte pentru vanzarile pe internet
constituie o restrangere a vanzarilor pasive catre utilizatorii finali.

ECLIL:EU:C:2017:603 23



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL WAHL - CAUZA C-230/16
COTY GERMANY

153. In continuarea consideratiilor pe care le-am prezentat mai sus, pentru a stabili dacid clauza
contractuald in litigiu poate fi analizatd ca o clauza avdnd ca obiect restrangerea vanzarilor pasive
catre utilizatorii finali, trebuie sa se verifice daca aceastd clauzd poate fi consideratd, avind in vedere
continutul sdu, obiectivul sau si contextul economic si juridic din care face parte, ca fiind intrinsec de
naturd sa aduca atingere efectudrii vanzarilor pasive, respectiv vanzarilor care rezultd din cereri
nesolicitate de la clienti individuali.

154. Consideram cé niciun element nu permite sa se deducd din dosarul prezentat Curtii ca clauza
respectiva trebuie sa fie astfel analizata.

155. Dupa cum am indicat anterior, clauza contractuald in litigiu nu interzice orice vanzare online,
contrar celei vizate in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 13 octombrie 2011, Pierre Fabre
Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649). Aceasta autorizeaza efectiv canalul de distributie
respectiv, in masura in care distribuitorul vinde produsele in discutie prin intermediul unei vitrine
electronice proprii intreprinderii autorizate sau procedeaza astfel intr-un mod care nu este vizibil pe
un site tert si respecta anumite dispozitii destinate sa protejeze imaginea de marca a producétorului.

156. In lumina acestor consideratii, propunem si se rispundi la cea de a patra intrebare preliminari ca
interdictia impusd membrilor unui sistem de distributie selectivd, care actioneaza in calitate de
comercianti cu amanuntul pe piata, de a recurge in mod vizibil la intreprinderi terte pentru vanzarile
pe internet nu constituie o restrangere a vanzarilor pasive catre utilizatorii finali in sensul articolului 4
litera (c) din Regulamentul nr. 330/2010.

Concluzie

157. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile preliminare
adresate de Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Regional Superior din Frankfurt am
Main, Germania) dupd cum urmeaza:

»1) Sistemele de distributie selectiva referitoare la distribuirea produselor de lux si de prestigiu si
privind in principal protejarea «imaginii de lux» a produselor respective constituie un element al
concurentei conform articolului 101 alineatul (1) TFUE, in mdsura in care revanzétorii sunt alesi
pe baza unor criterii obiective de natura calitativd care sunt stabilite in mod uniform pentru toti si
aplicate in mod nediscriminatoriu pentru toti revanzitorii potentiali, natura produsului in discutie,
inclusiv imaginea de prestigiu, impune o distributie selectiva pentru a mentine calitatea si a asigura
utilizarea corecta a acestuia si criteriile stabilite nu depasesc ceea ce este necesar.

2) Pentru a stabili dacd o clauza contractuald privind interdictia impusa distribuitorilor autorizati din
cadrul unei retele de distributie de a recurge in mod vizibil la platformele unei pérti terte pentru
vanzérile online este sau nu este conforma cu articolul 101 alineatul (1) TFUE, revine instantei de
trimitere sarcina de a examina dacd aceastd clauzd contractuala este conditionata de natura
produsului, aceasta este stabilitd in mod uniform si aplicata fara deosebire si nu depaseste ceea ce
este necesar.

3) Interdictia impusd membrilor unui sistem de distributie selectiva, care actioneazd in calitate de
comercianti cu amanuntul pe piatd, de a recurge in mod vizibil la intreprinderi terte pentru
vanzdrile pe internet nu constituie o restrangere a clientelei comerciantului cu amanuntul in
sensul articolului 4 litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 330/2010 al Comisiei din 20 aprilie 2010
privind aplicarea articolului 101 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
categoriilor de acorduri verticale si practici concertate.
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4) Interdictia impusd membrilor unui sistem de distributie selectivd, care actioneaza in calitate de
comercianti cu amanuntul pe piatd, de a recurge in mod vizibil la intreprinderi terte pentru
vanzdrile pe internet nu constituie o restrangere a vanzirilor pasive cétre utilizatorii finali in
sensul articolului 4 litera (c) din Regulamentul nr. 330/2010.”
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