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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PAOLO MENGOZZI
prezentate la 26 iulie 2017

Cauza C-226/16

Eni SpA,
Eni Gas & Power France SA,
Union professionnelle des industries privées du gaz (Uprigaz)
impotriva
Premier ministre,
Ministre de ’Environnement, de l’Energie et de la Mer,
cu participarea:
Storengy,
Total Infrastructures Gaz France (TIGF)

[cerere de decizie preliminari formulati de Conseil d’Etat (Franta)]

»Irimitere preliminara — Regulamentul (EU) nr. 994/2010 — Securitatea aprovizionarii cu gaze
naturale — Articolul 2 al doilea paragraf punctul 1 — Notiunea «consumatori protejati» — Articolul 8
alineatul (2) — Obligatii suplimentare impuse din motive de securitate a aprovizionarii — Articolul 8

alineatul (5) — Obligatia de a localiza pe teritoriul unui stat membru depozitele de gaze naturale”

1. Prezenta cerere de decizie preliminara are ca obiect chestiuni de interpretare a Regulamentului (UE)
nr. 994/2010 privind masurile de garantare a securitétii aproviziondrii cu gaze naturale’.

2. Aceastd cerere a fost formulata in cadrul a doud cauze introduse la Conseil d’Etat [Consiliul de Stat
(Franta)], instanta de trimitere, in cadrul cirora se contestd legalitatea Decretului nr. 2014-328°, care a
modificat reglementarea francezi in materia accesului la depozitele subterane de gaze naturale. In fata
Conseil d’Etat (Consiliul de Stat), reclamantele, societitile Eni SpA si Eni Gas & Power France SA, pe
de o parte, si UPRIGAZ, pe de alta parte, doi furnizori de gaze naturale, invoca in special nerespectarea
mai multor dispozitii ale Regulamentului nr. 994/2010.

3. Este prima data cand Curtea este chemata sa interpreteze acest regulament, care priveste securitatea
aproviziondrii cu gaze naturale, un sector foarte sensibil. Raspunsurile pe care Curtea le va furniza vor
fi utile pentru a intelege intinderea obligatiilor pe care, in cadrul sistemului instituit prin acest
regulament, statele membre le pot impune furnizorilor de gaze naturale pentru a garanta securitatea
aprovizionarii.

1 Limba originalé: franceza.
Regulamentul (UE) nr. 994/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 octombrie 2010 privind masurile de garantare a securitatii
aproviziondrii cu gaze naturale si de abrogare a Directivei 2004/67/CE a Consiliului (JO 2010, L 295, p. 1).

3 Decretul nr. 2014-328 din 12 martie 2014 de modificare a Decretului nr. 2006/1034 din 21 august 2006 privind accesul la depozitele subterane
de gaze naturale.
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I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
4. Potrivit articolului 2 al doilea paragraf din Regulamentul nr. 994/2010:
»[...] se aplicd urmatoarele definitii:

1. «consumatori protejati» inseamna toti consumatorii casnici racordati la o retea de distributie a
gazelor si, in plus, in cazul in care statul membru respectiv decide astfel, mai pot cuprinde:

(a) intreprinderile mici si mijlocii, cu conditia ca acestea si fie racordate la o retea de distributie a
gazelor, si serviciile sociale esentiale, cu conditia ca acestea si fie racordate la o retea de
distributie sau de transport de gaze si ca toti acesti consumatori suplimentari sd nu reprezinte
mai mult de 20 % din consumul total de gaze; si/sau

(b) instalatii de termoficare, in masura in care furnizeazd energie consumatorilor casnici si
consumatorilor mentionati la litera (a), cu conditia ca aceste instalatii sa nu poatd functiona
cu alti combustibili si sé fie conectate la o retea de distributie sau de transport de gaze.”

5. Potrivit articolului 3 alineatul (6) din Regulamentul nr. 994/2010:

»Masurile de asigurare a securitatii aprovizionarii continute in planurile de actiune preventive si in
planurile de urgenta sunt clar definite, transparente, proportionale, nediscriminatorii si verificabile, nu
denatureaza in mod nejustificat concurenta sau functionarea eficace a pietei interne a gazelor si nu pun
in pericol securitatea aproviziondrii cu gaze a celorlalte state membre sau a Uniunii in ansamblul sdu.”
6. Articolul 8 din Regulamentul nr. 994/2010, intitulat ,Standardul de aprovizionare”, prevede:

»(1) Autoritatea competenta solicitda anumitor intreprinderi din sectorul gazelor pe care le identifica sa
ia masurile care vizeaza asigurarea aproviziondrii cu gaze a consumatorilor protejati din statul membru
in urmatoarele cazuri:

(a) temperaturi extreme pentru o perioada de vérf de sapte zile, constatate statistic o datd la 20 de ani;

(b) orice perioada de cel putin 30 de zile in care cererea de gaze este exceptional de mare, constatata
statistic o data la 20 de ani; si

(c) o perioada de cel putin 30 de zile in cazul afectirii infrastructurii unice principale de gaze in
conditii de iarnd normale.

Autoritatea competenta identificd intreprinderile din sectorul gazelor naturale mentionate la primul
paragraf pand la 3 iunie 2012.

(2) Orice standard privind suplimentarea ofertei pe o perioada mai mare de 30 de zile in cazul
perioadelor mentionate la alineatul (1) literele (b) si (c) sau orice obligatie suplimentara impusd din
motive de securitate a aprovizionarii cu gaze bazata pe evaluarea riscurilor mentionata la articolul 9 se
reflectd in planul de actiune preventiv si:

(a) respecta articolul 3 alineatul (6);

(b) nu denatureaza in mod nejustificat concurenta sau buna functionare a pietei interne a gazelor;

2 ECLILEU:C:2017:616



Concluziile avocatului general Mengozzi — Cauza C-226/16
Eni si altii

() nu are un efect negativ asupra capacititii altui stat membru de a asigura aprovizionarea
consumatorilor protejati in conformitate cu prezentul articol intr-o situatie de urgenta la nivel
national, [la nivelul Uniunii sau la nivel regional]; si

(d) respecta criteriile specificate la articolul 11 alineatul (5) intr-o situatie de urgenta [la nivelul
Uniunii sau la nivel regional].

In spiritul solidaritatii, autoritatea competenta identifici in planul de actiune preventiv si in planul de
urgentd modalitatea de reducere temporara a oricarui standard privind suplimentarea ofertei sau a
oricarei obligatii suplimentare impuse intreprinderilor din sectorul gazelor naturale intr-o situatie de
urgenta [la nivelul Uniunii sau la nivel regional].

(3) Ulterior perioadelor stabilite de autoritatea competenta in conformitate cu alineatele (1) si (2) sau
in conditii mai dificile decat cele prevazute la alineatul (1), autoritatea competenta si intreprinderile
din sectorul gazelor naturale depun eforturi pentru a mentine, cat de mult posibil, aprovizionarea cu
gaze, in special pentru consumatorii protejati.

(4) Obligatiile impuse intreprinderilor din sectorul gazelor pentru respectarea standardelor de
aprovizionare prevazute la prezentul articol sunt nediscriminatorii si nu impun sarcini nejustificate
intreprinderilor in cauza.

(5) Intreprinderile din sectorul gazelor naturale pot indeplini obligatiile care le revin la nivel regional
sau la nivelul Uniunii, dupéd caz. Autoritatea competenta nu impune respectarea standardelor stabilite
in prezentul articol pe baza unor infrastructuri localizate in exclusivitate pe teritoriul sau.

(6) Autoritatea competenta se asigura cd stabilirea conditiilor de aprovizionare a consumatorilor

protejati nu aduce niciun prejudiciu bunei functionari a pietei interne a gazelor si ca pretul acestei
aprovizionari respectd valoarea de piatd a gazelor furnizate.”

B. Dreptul francez

7. In Franta, depozitul de gaze naturale este reglementat prin dispozitiile articolelor L. 421-1-L. 421-16

din code de I'énergie (Codul energiei). Aceste dispozitii organizeaza accesul la depozitele de gaze

naturale in cadrul obligatiilor de serviciu public care revin furnizorilor, de garantare a continuitatii

aprovizionarii chiar si in situatii extreme.

8. In special, potrivit articolului L. 421-3 din Codul energiei:

»Depozitele de gaze naturale permit si se asigure cu prioritate:

1° buna functionare si echilibrarea retelelor racordate la depozitele subterane de gaze naturale;

2° indeplinirea directd sau indirecta a nevoilor consumatorilor casnici si a celor ale altor consumatori
care nu au acceptat prin contract o furnizare care poate fi intreruptd sau care asigurd misiuni de

interes general;

3° respectarea celorlalte obligatii de serviciu public prevazute la articolul L. 121-32.”
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9. Articolul L. 421-4 din Codul energiei prevede:

»Fiecare furnizor de gaze naturale are obligatia de a detine anual in Franta, la 31 octombrie, in mod
direct sau indirect prin intermediul unui mandatar, depozite de gaze naturale suficiente, tindind seama
de celelalte instrumente de modulare, pentru a-si indeplini pe perioada cuprinsd intre 1 noiembrie
si 31 martie obligatiile contractuale de alimentare directa sau indirectd a consumatorilor mentionate la
punctul 3 al articolului L. 421-3. [...]”

10. Potrivit articolului L. 421-7 din Codul energiei, un decret al Conseil d’Etat (Consiliul de Stat)
stabileste conditiile si normele de aplicare in special ale articolului L. 421-4.

11. Decretul nr. 2006/1034, adoptat in temeiul acestei dispozitii si ulterior modificat prin Decretul
nr. 2014-328, atacat in fata instantei de trimitere, precizeaza conditiile in care se organizeazd accesul
la depozitele de gaze naturale. Din decizia de trimitere reiese ca acest decret, cu modificérile
ulterioare, prevede, pe de o parte, atribuirea fiecarui furnizor de gaze naturale a unor drepturi de
acces la capacitatea de depozitare sau ,drepturi de depozitare”*, stabilite in functie de portofoliul sau
de consumatori, pentru a-i permite sa ii alimenteze pe acesti consumatori in perioada de iarna, si, pe
de alta parte, stabilirea obligatiilor care revin acestor furnizori.

12. Articolul 9 din Decretul nr. 2014-328 a modificat Decretul nr. 2006/1034, previazand, pe de o parte,
cé obligatiile de depozitare care revin furnizorilor se calculeaza in functie de ,drepturile de depozitare”,
care nu mai corespund doar consumului anual al consumatorilor lor casnici si al consumatorilor lor
care asigura misiuni de interes general, astfel cum prevedea decretul in versiunea anterioard, ci si
consumului consumatorilor racordati la reteaua de distributie care nu au acceptat prin contract o
furnizare care sa poata fi intrerupta. Pe de altd parte, in schimb, Decretul nr. 2014-328 a diminuat
nivelul obligatiilor de depozitare de la 85 % la 80 % din drepturile de depozitare.

II. Situatia de fapt din litigiul principal, procedura nationala si intrebarile preliminare

13. Prin doua cereri introductive, societatile Eni SpA si Eni Gas & Power France SA (denumite in
continuare, impreund, ,ENI”), pe de o parte, si UPRIGAZ, pe de alta parte, au introdus la Conseil
d’Etat (Consiliul de Stat) cite o actiune prin care au solicitat anularea pentru abuz de putere a
Decretului nr. 2014-328.

14. In actiunile formulate, ENI si UPRIGAZ arati printre altele ci acest decret nu respecta dispozitiile
Regulamentului nr. 994/2010. Pe de o parte, acest decret ar extinde in mod nelegal definitia
»consumatorilor protejati” prevdazuta la articolul 2 al doilea paragraf punctul 1 din regulamentul
mentionat. Pe de altd parte, decretul respectiv ar impune furnizorilor de gaze naturale obligatia de a
localiza in Franta capacitatile de depozitare, cu incélcarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 994/2010.

15. In aceasta privints, instanta de trimitere aratd, in primul rand, cd Decretul nr. 2014-328 include in
definitia ,,consumatorilor protejati” alti consumatori decét cei casnici racordati la reteaua de distributie
si care nu au acceptat prin contract o furnizare care poate fi intreruptd, care nu sunt neapérat
sintreprinderi mici si mijlocii”, potrivit articolului 2 al doilea paragraf punctul 1 litera (a) din
Regulamentul nr. 994/2010. Prin urmare, definitia consumatorilor protejati retinuta in decret ar putea
depasi termenii definitiei continute in acest regulament. Autoritatile franceze ar sustine totusi ca
acesti consumatori suplimentari corespund unor locatii cu dimensiune modesta, care, chiar daca
apartin marilor intreprinderi, ar impartasi un numér mare de caracteristici cu intreprinderile mici si

4 In temeiul articolului R. 421-6 din Codul energiei, dreptul de acces la capacititile de depozitare ale unui furnizor este egal cu suma drepturilor
de depozitare ale consumatorilor pe care acest furnizor ii alimenteaza in functie de profilul de consum si de zona geografica a fiecarui
consumator.
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mijlocii. In plus, potrivit acestor autorititi, o asemenea definitie extinsi ar fi asociati cu obligatiile
suplimentare impuse din motive de securitate a aproviziondrii cu gaze naturale pe care, potrivit
articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 994/2010, statele membre le-ar putea impune
intreprinderilor din sectorul gazelor naturale.

16. In aceste conditii, legalitatea Decretului nr. 2014-328 ar depinde de problema daci articolul 8
alineatul (2) din Regulamentul nr. 994/2010 trebuie interpretat in sensul cid se opune ca un stat
membru sa impuna furnizorilor de gaze naturale obligatii suplimentare care rezultd din includerea
printre ,consumatorii protejati” a unor consumatori care nu sunt mentionati la articolul 2 al doilea
paragraf punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 994/2010.

17. In al doilea rand, instanta de trimitere arati ci, pentru a asigura continuitatea aprovizionirii
consumatorilor cu gaze naturale, articolul L. 421-4 din Codul energiei impune furnizorilor si detina in
Franta depozite de gaze naturale suficiente, tindnd seama de celelalte instrumente de modulare de care
dispun, si cd Decretul nr. 2014-328 presupune ca 80 % din drepturile de depozitare sa fie realizate pe
teritoriul national, previazand insa cd ministrul din domeniul energiei tine seama de celelalte
instrumente de modulare de care dispune un furnizor de gaze naturale pentru a aprecia daca
capacitatile de depozitare pe care acesta le detine sunt suficiente pentru a garanta respectarea
obligatiei sale de depozitare. Legalitatea Decretului nr. 2014-328 depinde de problema daca articolul 8
alineatul (5) din Regulamentul nr. 994/2010 se opune ca un stat membru si impuni furnizorilor de
gaze naturale asemenea obligatii.

18. In aceste conditii, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a hotirat si suspende judecarea cauzei si s
adreseze Curtii urméitoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 8 alineatul (2) din [Regulamentul nr. 994/2010] trebuie interpretat in sensul cd se opune
ca un stat membru sd impuna furnizorilor de gaze naturale obligatii suplimentare care rezultd din
includerea printre «consumatorii protejati», al céror consum contribuie la definirea cadrului
obligatiilor de depozitare prin care se urmareste sa se asigure continuitatea aprovizionarii,
consumatori care nu sunt mentionati la [articolul 2 al doilea paragraf punctul 1] din acelasi
regulament?

2) Articolul 8 alineatul (5) din [Regulamentul nr. 994/2010] trebuie interpretat in sensul ca se opune
ca un stat membru sa impuna furnizorilor de gaze naturale obligatii privind volumele de gaze
stocate si debitele de extractie aferente, precum si privind detinerea capacitatilor de depozitare
dobandite in temeiul drepturilor corespunzitoare obligatiei de detinere de stocuri pe teritoriul
acestui stat membru, previazand totodatd cd ministrul tine seama, la aprecierea capacititilor de
depozitare detinute de un furnizor, de celelalte instrumente de modulare de care dispune acesta?”

III. Procedura in fata Curtii
19. Decizia de trimitere a fost primita de Curte la 20 aprilie 2016. Eni, UPRIGAZ, Storengy si TIGF,

guvernele francez si polonez, precum si Comisia Europeana au depus observatii si au participat la
sedinta care a avut loc la 16 martie 2017.

IV. Analiza

20. Inainte de a raspunde la cele doua intrebari preliminare adresate de instanta de trimitere,
consideram cd este necesar, cu titlu introductiv, sd se analizeze finalitatile Regulamentului
nr. 994/2010, precum si contextul in care acesta se inscrie.
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A. Cu privire la dispozitiile dreptului Uniunii referitoare la securitatea aproviziondrii cu gaze
naturale si in special cu privire la Regulamentul nr. 994/2010

21. Reiese din articolul 194 alineatul (1) litera (b) TFUE cd siguranta aprovizionarii cu energie in
Uniune constituie unul dintre obiectivele fundamentale ale politicii Uniunii in domeniul energiei’.

22. Primul cadru juridic comun care vizeaza si garanteze securitatea aproviziondrii cu gaze naturale si
sa contribuie la buna functionare a pietei interne din sectorul gazelor naturale in cazul intreruperilor
aproviziondrii a fost instituit in anul 2004, prin Directiva 2004/67/CE°.

23. Criza gazelor ruso-ucraineand declansatd in anul 2009, care a cauzat o intrerupere fiara precedent a
aprovizionarii cu gaze naturale in Uniune, a demonstrat insa punctele slabe ale sistemului prevazut de
Directiva 2004/67. Aceastd criza a subliniat cu claritate necesitatea de a adopta masuri armonizate in
cadrul Uniunii, susceptibile sa asigure un nivel minim comun de pregitire in toate statele membre, in
cazul unei crize cauzate de intreruperi grave ale aprovizionarii cu gaze naturale’.

24. Intemeindu-se pe experienta dobanditia din punerea in aplicare a Directivei 2004/67, legiuitorul
Uniunii a adoptat Regulamentul nr. 994/2010.

25. Regulamentul nr. 994/2010 prevede o abordare comuna globald a securitatii aproviziondrii, prin
intermediul unor politici, in special de solidaritate, compatibile cu functionarea pietei interne®. In acest
scop, regulamentul mentionat stabileste dispozitii care vizeaza garantarea securitatii aprovizionarii cu
gaze prin asigurarea functiondrii corecte si continue a pietei interne a gazelor naturale si prin
stabilirea unor masuri exceptionale care urmeazd sé fie puse in aplicare in cazul in care piata nu mai
este in masura sa furnizeze cantititile necesare de gaze, prevazand definirea si atribuirea clara a
responsabilitatilor, precum si coordonarea raspunsurilor la nivelul intreprinderilor din sectorul
gazelor, al statelor membre si al Uniunii, atit in termeni de actiune preventiva, céit si in ceea ce
priveste reactia la intreruperi efective ale aprovizionarii’.

26. Mai specific, pentru buna functionare a pietei interne a gazelor, in special in situatia unor
intreruperi ale aprovizionarii si in situatii de crizd, Regulamentul nr. 994/2010 prevede o abordare pe
trei niveluri: in primul rand, intreprinderile relevante din sectorul gazelor naturale, care functioneaza
pe baza mecanismelor pietei, sunt responsabile de asigurarea continuititii aproviziondrii; in cazul
afectarii mecanismelor pietei, statele membre sunt cele care, la nivel national sau regional, isi asuma o
asemenea responsabilitate; in sfarsit, Uniunea insisi isi asuma o asemenea responsabilitate '°.

5 1In aceasta privint, a se vedea Hotararea din 7 septembrie 2016, ANODE (C-121/15, EU:C:2016:637, punctele 47 si 48), precum si Concluziile
noastre prezentate in aceeasi cauzd ANODE (C-121/15, EU:C:2016:248, punctul 56).

6 Directiva 2004/67/CE a Consiliului din 26 aprilie 2004 privind masurile de garantare a securititii aproviziondrii cu gaz natural (JO 2004, L 127,
p. 92, Editie speciala, 12/vol. 2, p. 120).

7 In aceasti privinti, a se vedea documentul Comisiei care insoteste propunerea de regulament [SEC(2009) 979 final, paginile 3 si 17], precum si
documentul Comisiei din 16 octombrie 2014 intitulat ,Report on the implementation of Regulation (EU) 994/2010 and its contribution to
solidarity and preparedness for gas disruptions in the EU” [SWD(2014) 325 final]. Considerentele (26) si (27) ale Regulamentului nr. 994/2010
fac de asemenea o trimitere explicitd la criza gazelor din ianuarie 2009.

8 A se vedea considerentul (22) al Regulamentului nr. 994/2010.
9 A se vedea articolul 1, precum si considerentele (3), (5), (23) si (24) ale Regulamentului nr. 994/2010.

10 A se vedea articolul 3 si considerentul (24) al Regulamentului nr. 994/2010. A se vedea de asemenea p. 2 din documentul Comisiei din
16 octombrie 2014 intitulat ,Report on the implementation of Regulation (EU) 994/2010 and its contribution to solidarity and preparedness for
gas disruptions in the EU” [SWD(2014) 325 final].
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27. Regulamentul nr. 994/2010 instituie mecanisme prin care se urmdreste, in spiritul solidaritatii,
coordonarea planurilor in cazul unei situatii de urgentd si reactia la aceasta la nivelul statelor membre,
la nivel regional si la nivelul Uniunii'’. In acest scop, regulamentul mentionat prevede in special
elaborarea de catre statele membre a doua planuri: un plan de actiune preventiv, continaind masurile
necesare pentru reducerea riscurilor identificate care afecteaza securitatea aprovizionarii cu gaze in
statul membru, si un plan de urgentd, care contine masurile care trebuie luate pentru a elimina sau a
limita impactul unei intreruperi a aprovizionarii cu gaze .

28. Pentru a asigura aprovizionarea cu gaze in situatie de crizd, Regulamentul nr. 994/2010 stabileste,
pe de o parte, standarde privind infrastructura de gaze care urmdiresc sd sporeascd securitatea
aproviziondrii cu gaze" si, pe de altd parte, standarde armonizate privind securitatea aproviziondrii.
Aceste din urma standarde prevad o obligatie de garantare a aprovizionarii ,,consumatorilor protejati”
in anumite situatii de intrerupere a aprovizionirii sau de cerere exceptional de mare. Acestea
urmadresc sa asigure acoperirea unei situatii cel putin echivalente cu cea din timpul crizei gazelor din
anul 2009,

29. Mai precis, standardele armonizate privind securitatea aproviziondrii, care sunt continute la
articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 994/2010, urmaresc si asigure mentinerea aprovizionarii
in special a consumatorilor casnici, precum si a unui numar limitat de consumatori suplimentari, care
sunt deosebit de vulnerabili si care necesitid o protectie speciald'®, si anume ,consumatorii protejati”,
astfel cum au fost definiti la articolul 2 al doilea paragraf punctul 1 din acest regulament. Se
subintelege ca o definitie extinsa a unor astfel de ,consumatori protejati” nu trebuie sa intre totusi in
conflict cu mecanismele europene de solidaritate '°.

30. Desi Regulamentul nr. 994/2010 urmareste sa atinga un anumit nivel de armonizare a standardelor
privind securitatea aproviziondrii, legiuitorul Uniunii a recunoscut totusi preocuparile acelora dintre
statele membre care au prevazut standarde mai extinse privind securitatea aprovizionarii. Din aceasta
perspectivd, legiuitorul Uniunii a stabilit, la alineatul (2) al articolului 8 din regulamentul in cauza, cé
statele membre pot prevedea standarde privind suplimentarea ofertei sau obligatii suplimentare care
depasesc standardele armonizate privind securitatea aprovizionarii prevazute la alineatul (1) al aceluiasi
articol. Cu toate acestea, pentru a evita afectarea sistemului de garantare a securitatii aprovizionarii,
intemeiat pe solidaritatea dintre statele membre, instituit prin acest regulament, articolul 8
alineatul (2) din regulamentul mentionat reglementeazd in sens strict posibilitatea statelor membre de
a adopta asemenea masuri.

31. In aceasta privinta, trebuie aratat ci cerinta solidarititii intre statele membre joaci un rol esential
in cadrul sistemului instituit prin Regulamentul nr. 994/2010 si, in sens mai larg, in cadrul politicii
Uniunii in domeniul energiei. In acest context, aspectul amintit necesita, asadar, scurte consideratii
specifice.

B. Scurte consideratii privind principiul solidaritdtii dintre statele membre in cadrul politicii
Uniunii in domeniul energiei

32. Articolul 194 TFUE, care a introdus pentru prima datd in dreptul Uniunii o dispozitie de drept
primar privind politica Uniunii in domeniul energiei, prevede, la alineatul (1), cd aceasta politica
trebuie urmarita ,in spiritul solidaritétii intre statele membre”.

11 A se vedea articolul 1 din Regulamentul nr. 994/2010.

12 A se vedea articolul 4 din Regulamentul nr. 994/2010, in special alineatul (1) al acestuia.

13 A se vedea articolul 6 si considerentele (13) si (15) ale Regulamentului nr. 994/2010.

14 A se vedea considerentul (26) al Regulamentului nr. 994/2010.

15 A se vedea considerentele (10) si (29) ale Regulamentului nr. 994/2010 (sublinierea noastra).
16 A se vedea considerentul (10) al Regulamentul nr. 994/2010.
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33. Aceastd trimitere la solidaritatea dintre statele membre, care a fost adaugata odatd cu redactarea
textului Tratatului de la Lisabona, se plaseazd intr-un context in care principiul solidaritdtii dintre
statele membre a asumat un caracter care s-ar putea defini drept ,principiu constitutional”. Astfel,
ideea solidaritatii dintre statele membre nu numai ca se regaseste in cuprinsul mai multor articole din
tratate ', ci constituie, potrivit articolului 3 alineatul (3) al treilea paragraf TUE, unul dintre obiectivele
Uniunii.

34. Pe de alti parte, dupa cum reiese atit din articolul 194 alineatul (1) litera (b), cat si din
articolul 122 alineatul (1) TFUE, principiul solidaritétii dintre statele membre prezintd o relevanta
specifica in raport cu aprovizionarea in domeniul energiei.

35. Prin urmare, intr-un astfel de context, in conformitate cu abordarea retinutd la nivelul dreptului
primar, sistemul instituit prin Regulamentul nr. 994/2010 se intemeiaza pe cerinta solidaritatii dintre
statele membre, care caracterizeazd intregul regulament. Astfel, spiritul solidarititii dintre statele
membre este mentionat in mod expres in mai multe considerente ale acestui regulament'’, precum si
in mai multe dintre dispozitiile sale .

36. Mai precis, astfel cum reiese in mod explicit din considerentul (36), unul dintre obiectivele
regulamentului este acela de intdrire a solidarititii dintre statele membre in cazul unei urgente la
nivelul Uniunii, in special pentru a sustine statele membre care cunosc conditii geografice sau
geologice mai putin favorabile.

37. In aceste imprejurari, atunci cand se interpreteazi dispozitiile Regulamentului nr. 994/2010, este
necesar si se tind seama de rolul fundamental pe care il are principiul solidaritatii dintre statele
membre in cadrul acestui regulament.

38. In aceasta privintd trebuie si se arate si ci, intr-o noud propunere de regulament introdusi de
Comisie pentru a abroga Regulamentul nr. 994/2010%, principiul solidaritatii joaca un rol chiar mai
important si este integrat in mod expres in textul regulamentului, cu un articol dedicat in mod specific
solidaritatii .

C. Cu privire la prima intrebare preliminara

1. Observatii introductive

39. Prima intrebare preliminard adresatd Curtii de instanta de trimitere priveste legdtura dintre
definitia ,consumatorilor protejati”’, potrivit articolului 2 al doilea paragraf punctul 1 din Regulamentul
nr. 994/2010, si obligatiile suplimentare pe care articolul 8 alineatul (2) din acest regulament permite
statelor membre sa le impuna furnizorilor de gaze naturale.

17 Articolul III-256 din Tratatul de instituire a unei Constitutii pentru Europa, semnat la Roma la 29 octombrie 2004 (JO 2004, C 310, p. 1), care a
inspirat redactarea articolului 194 TFUE, nu continea nicio trimitere la solidaritatea dintre statele membre.

18 Astfel, in preambulul TUE, statele membre declard ci, prin constituirea Uniunii, acestea urmaresc ,sd intéreascd solidaritatea dintre popoarele
lor”. Solidaritatea dintre statele membre este mentionatd ulterior in mod expres la articolul 67 alineatul (2) TFUE, in domeniul dreptului de
azil, al imigrérii si al controlului la frontierele externe; in titlul VIII din partea a treia din TFUE, in special in capitolul consacrat politicii
economice, iar articolul 122 alineatul (1) se referd de asemenea in mod explicit la solidaritatea dintre statele membre. In aceasta privintd, a se
vedea de asemenea punctul 142 si urmatoarele din Luarea de pozitie a avocatului general Kokott prezentati in cauza Pringle (C-370/12,
EU:C:2012:675).

19 A se vedea considerentele (10), (22), (25), (36) si (38) ale Regulamentului nr. 994/2010.

20 In special la articolul 1, la articolul 8 alineatul (2) al doilea paragraf, la articolul 14 al doilea paragraf litera (b), precum si in anexa IV.

21 Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului din 16 februarie 2016 privind masurile de garantare a securitatii
aproviziondrii cu gaze naturale si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 994/2010 [COM(2016) 52 final].

22 A se vedea articolul 12 din propunerea mentionata la nota de subsol anterioara.
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40. In mod specific, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) urmireste s afle daci, atunci cand impune o
asemenea obligatie suplimentara, un stat membru poate sau nu poate ,depasi” definitia
»consumatorilor protejati” continutd la articolul 2 al doilea paragraf punctul 1 din Regulamentul
nr. 994/2010, incluzand in cadrul obligatiei suplimentare consumatori care nu intrd sub incidenta
definitiei respective.

41. Aceasta chestiune se intemeiaza pe imprejurarea ca definitia ,consumatorilor protejati” prevazuta
in legislatia franceza in urma adoptarii Decretului nr. 2014-328 include printre consumatorii protejati
»alti consumatori decat cei casnici racordati la reteaua de distributie si care nu au acceptat prin
contract o furnizare care sa poata fi intreruptd”. Or, potrivit instantei de trimitere, aceasta categorie
cuprinde alti consumatori decat cei casnici si care nu intrd in mod necesar in domeniul de aplicare al
notiunii ,intreprinderi mici si mijlocii” (denumite in continuare ,IMM-uri”), astfel cum a fost prevazuta
la articolul 2 al doilea paragraf punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 994/2010.

42. Partile care au depus observatii in fata Curtii au pozitii contrare cu privire la raspunsul care trebuie
dat la prima intrebare preliminara.

43. Pe de o parte, guvernele francez si polonez, precum si Storengy si TIGF, intreprinderi de
depozitare a gazelor naturale, sustin in esentd ca niciun element din Regulamentul nr. 994/2010 nu se
opune ca un stat membru sd impuni furnizorilor de gaze naturale o obligatie suplimentard al carei
cadru include consumatorii care nu sunt enumerati printre consumatorii protejati mentionati la
articolul 2 al doilea paragraf punctul 1 din acest regulament. Guvernul francez sustine chiar cd, in
primul rand, problema compatibilititii legislatiei nationale cu Regulamentul nr. 994/2010 nu s-ar
ridica intrucat definitia ,consumatorilor protejati” adoptatd in dreptul national nu ar fi mai extinsa
decat cea prevazuta la articolul 2 din acest regulament.

44. ENI si UPRIGAZ, furnizori de gaze naturale, sustin in schimb ca articolul 8 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 994/2010 se opune ca un stat membru sd impund furnizorilor de gaze naturale
obligatii suplimentare care rezultd dintr-o definitie a ,,consumatorilor protejati” mai extinsa decat cea
prevazutd la articolul 2 din acelasi regulament.

45. Comisia are o pozitie nuantatd. Aceasta nu pare sid excluda posibilitatea ca un stat membru si
impuna o obligatie suplimentara, extinzand definitia consumatorilor protejati dincolo de limitele
prevazute la articolul 2 din Regulamentul nr. 994/2010. Ea subliniaza totusi necesitatea respectarii
conditiilor stricte prevazute de acest regulament pentru impunerea unei obligatii suplimentare.

46. Consideram ca este necesar, mai intdi, sd efectuam cateva consideratii in raport cu intinderea
definitiei ,consumatorilor protejati” astfel cum este prevazuta la articolul 2 al doilea paragraf
punctul 1 din Regulamentul nr. 994/2010. Aceste consideratii par utile pentru a permite instantei de
trimitere sa analizeze argumentele invocate de guvernul francez potrivit céarora definitia
»consumatorilor protejati” previzuta de legislatia nationald nu ar depési definitia aceleiasi notiuni
continutd in Regulamentul nr. 994/2010. In continuare, pe baza acestor consideratii vom analiza
problema legaturii dintre definitia ,,consumatorilor protejati” continuté la articolul 2 al doilea paragraf
punctul 1 din Regulamentul nr. 994/2010 si posibilitatea de a impune obligatii suplimentare, prevazuta
la articolul 8 alineatul (2) din acelasi regulament.
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2. Cu privire la domeniul de aplicare al definitiei ,consumatorilor protejati” prevazute la articolul 2 al
doilea paragraf punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 994/2010

47. Guvernul francez sustine cd, prin includerea printre consumatorii protejati nu numai a
consumatorilor casnici, ci si a ,altor consumatori decat cei casnici racordati la reteaua de distributie si
care nu au acceptat prin contract o furnizare care sd poatd fi intreruptd”, Decretul nr. 2014-328 nu a
depasit definitia ,,consumatorilor protejati” astfel cum a fost prevazuta la articolul 2 al doilea paragraf
punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 994/2010.

48. Astfel, aceasta categorie de consumatori ar cuprinde entititi de dimensiuni modeste, precum
intreprinderi de mici dimensiuni, agentii mici ale marilor intreprinderi, mici activititi comerciale care
fac parte din retele integrate sau mici instalatii industriale care fac parte dintr-o intreprindere mai
mare, entititile de dimensiuni mai semnificative nefiind racordate la reteaua de distributie, ci direct la
reteaua de transport.

49. Potrivit guvernului francez, trimiterea la IMM-uri in Regulamentul nr. 994/2010 ar trebui inteleasa
in sensul ca nu se limiteazd la entitatile al caror statut juridic este cel de IMM, ci, in lumina
obiectivelor regulamentului respectiv, include si entitétile care constituie, in fapt, unitati autonome
care consumd un volum de gaze echivalent cu cel pe care il consuméd un IMM.

50. O asemenea abordare ar fi necesara din punct de vedere practic pentru gestionarea intreruperilor
in cazul unei aproviziondri insuficiente. In plus, aceasta ar fi conforma cu marja de manevri rezervati
statelor membre prin Regulamentul nr. 994/2010. In sfarsit, ea ar fi de asemenea impusa de principiul
egalitatii de tratament, care ar stabili interpretarea notiunii ,IMM” in sensul ca include entitéti care au
acelasi grad de vulnerabilitate.

51. Trebuie amintit cd definitia ,consumatorilor protejati” continuta la articolul 2 al doilea paragraf
punctul 1 din Regulamentul nr. 994/2010 prevede mai intai ca trebuie in mod necesar sa fie considerati
,consumatori protejati” toti consumatorii casnici racordati la o retea de distributie a gazelor. In
continuare, in dispozitiile prevazute la literele (a) si (b), aceasta permite statelor membre sa adauge
doua categorii specifice de ,,consumatori protejati”.

52. In ceea ce priveste in mod specific prezenta cauzi, potrivit articolului 2 al doilea paragraf punctul 1
litera (a) din Regulamentul nr. 994/2010, statele membre pot considera ca fiind consumatori protejati
»intreprinderile mici si mijlocii, cu conditia ca acestea sa fie racordate la o retea de distributie a gazelor
[...] si ca toti acesti consumatori suplimentari sa nu reprezinte mai mult de 20 % din consumul total de
gaze”.

53. Rezulta din prevederea unei liste limitative de potentiali ,consumatori protejati” cd, desi
Regulamentul nr. 994/2010 recunoaste o anumitd marja de manevra statelor membre la definirea
»consumatorilor protejati”, aceastd marja este strict delimitatd de regulament. Ratiunea de a fi a unei
asemenea delimitari stricte rezulta in mod evident din considerentul (10) al Regulamentului
nr. 994/2010, care subliniazd riscul ca o definitie larga a ,consumatorilor protejati” sd poata intra in
conflict cu mecanismele de solidaritate dintre statele membre.

54. Astfel, dupd cum a aratat in mod intemeiat Comisia in observatiile formulate, ideea aflata la baza
armonizarii notiunii ,consumatori protejati” a fost aceea de a evita ca prevederea la nivel national a
protectiei unei sfere excesiv de extinse de subiecti sd ajungd sa afecteze functionarea mecanismelor
europene de solidaritate prevazute de Regulamentul nr. 994/2010, creand astfel riscuri suplimentare
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pentru consumatorii protejati in celelalte state membre®. Din aceeasi perspectiva, considerentul (29) al
regulamentului respectiv mentioneazd, pe langd consumatorii casnici, un ,numar limitat de
consumatori suplimentari”.

55. Definitia ,consumatorilor protejati” urmareste sd asigure securitatea aproviziondrii in cazul unei
situatii de crizd pentru consumatorii cei mai vulnerabili. O asemenea protectie, cea care are gradul cel
mai ridicat, nu poate fi garantata pentru totalitatea consumatorilor, sub sanctiunea lipsirii de continut a
sistemului de garantare a aproviziondrii cu gaze previazut de Regulamentul nr. 994/2010. Definitia
»consumatorilor protejati” delimiteaza astfel domeniul de aplicare ratione personae al standardelor de
aprovizionare.

56. Pe de altd parte, in ceea ce priveste, pe un plan mai general, marja de manevra a statelor membre,
reiese cu claritate din considerentul (5) al Regulamentului nr. 994/2010, la care se referd guvernul
francez pentru a-si sustine teza, ca, desi mdsurile cu privire la securitatea aproviziondrii cu gaze
adoptate anterior acestui regulament recunosteau statelor membre o marja de manevra extinsa in ceea
ce priveste alegerea masurilor adoptate, Regulamentul nr. 994/2010 urmareste s delimiteze in mai
mare masurd aceastd marja pentru a evita ca masurile elaborate in mod unilateral de un stat membru
sa poata afecta buna functionare a pietei interne din sectorul gazelor naturale si aprovizionarea cu gaze
a consumatorilor, cauzind o penurie de gaz in tarile invecinate*.

57. In aceste conditii, trimiterea la IMM-uri ficuta la articolul 2 al doilea paragraf punctul 1 litera (a)
din Regulamentul nr. 994/2010 nu poate fi inteleasd ca o trimitere deschisa, care poate fi interpretata
liber de statele membre. Aceasta constituie, in schimb, o trimitere la o notiune juridica precisa. Or,
desi Regulamentul nr. 994/2010 nu defineste in mod expres notiunea ,IMM”, in lipsa unei trimiteri la
dreptul national, aceastd notiune nu poate fi definitd prin trimitere la legislatiile statelor membre®.
Dimpotriva, avand in vedere obiectivul urmarit de Regulamentul nr. 994/2010 si contextul in care se
insereaza articolul 2 din acesta, trebuie sia se considere cd dispozitia mentionatd face trimitere la
notiunea de ,IMM” utilizatd in dreptul Uniunii*.

58. In acest context, Recomandarea 2003/361/CE a Comisiei din 6 mai 2003 privind definirea

microintreprinderilor, intreprinderilor mici si mijlocii” devine relevanti. Aceastd recomandare

prevede criterii clare pentru identificarea categoriei de intreprinderi respective® si chiar la aceastd
recomandare trebuie si ne referim pentru a identifica 0 asemenea notiune®. De altfel, observim ca
reiese din informatiile continute in observatiile guvernului francez ca definitia ,IMM-urilor” in dreptul
francez corespunde celei propuse in recomandarea respectiva.

23 In aceasta privints, a se vedea de asemenea documentul Comisiei din 16 octombrie 2014 intitulat ,Report on the implementation of Regulation
(EU) 994/2010 and its contribution to solidarity and preparedness for gas disruptions in the EU” [SWD(2014) 325 final, p. 2].

24 Astfel cum subliniazd Comisia in expunerea de motive la Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului din 16 februarie
2016 privind masurile de garantare a securitatii aproviziondrii cu gaze naturale si de abrogare a Regulamentului nr. 994/2010 [COM(2016) 52
final], ,[n]ecesitatea actiunii UE este evidentd, tindnd seama de faptul ca abordarile nationale au drept rezultat masuri sub nivelul optim si
agraveaza impactul unei crize” (a se vedea pagina 3).

25 A se vedea in acest sens, intre altele, Hotararea din 11 noiembrie 2015, Pujante Rivera (C-422/14, EU:C:2015:743, punctul 48).

26 A se vedea in acest sens, in raport cu diferitele domenii, Hotararea din 9 noiembrie 2016, Wathelet (C-149/15, EU:C:2016:840, punctul 29), si
Hotérarea din 2 martie 2017, J. D. (C-4/16, EU:C:2017:153, punctul 24).

27 JO 2003, L 124, p. 36.

28 A se vedea articolul 2 din anexa la recomandare.

29 Mai multe acte ale Uniunii, in special regulamente, se intemeiaza in mod explicit pe definitia continuta in aceasta recomandare pentru a defini
notiunea de IMM. A se vedea, de exemplu, Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie 2014 de declarare a anumitor categorii de
ajutoare compatibile cu piata interna in aplicarea articolelor 107 si 108 din tratat [JO 2014, L 187, p. 1; a se vedea considerentul (3) si anexa I]
sau Regulamentul (UE) 2015/1017 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 iunie 2015 privind Fondul european pentru investitii
strategice, Platforma europeand de consiliere in materie de investitii si Portalul european de proiecte de investitii si de modificare a
Regulamentelor (UE) nr. 1291/2013 si (UE) nr. 1316/2013 — Fondul european pentru investitii strategice [JO 2015, L 169, p. 1; a se vedea
articolul 2 punctul 4)].
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59. In ceea ce priveste invocarea de citre guvernul francez in cadrul sedintei a principiului egalitatii de
tratament, aceasta se intemeiaza pe teza potrivit careia o agentie sau o filiald a unei intreprinderi de
mari dimensiuni ar fi la fel de vulnerabila ca o IMM. Ni se pare insi cd aceastd premisd este vadit
eronatd. Astfel, apartenenta la o entitate (un grup) cu o dimensiune semnificativa permite unor
asemenea entititi sa dispuna de resurse (economice si tehnice) de care IMM-urile in general nu
dispun si care pot permite sa se facd fatd unor situatii de crizd a aprovizionarii cu energie. Astfel,
agentiile si filialele marilor intreprinderi si IMM-urile nu se afld in mod obiectiv in aceeasi situatie.

60. De altfel, legiuitorul, pentru a identifica consumatorii vulnerabili care necesita o protectie sporitd,
nu utilizeaza criteriul consumului de energie. Prin urmare, guvernul francez nu se poate referi la
acesta pentru a constitui temeiul unei analogii intre IMM-uri si agentiile sau filialele intreprinderilor
de mari dimensiuni.

61. Desi revine in fond instantei de trimitere, iar nu Curtii, sarcina de a stabili daca legislatia nationald
in discutie este compatibild cu Regulamentul nr. 994/2010, consideram, in lumina argumentelor
invocate chiar de guvernul francez, cd definitia ,consumatorilor protejati” continutd in legislatia
franceza pare sd nu fie conformd cu cea prevazutd la articolul 2 al doilea paragraf punctul 1 din
Regulamentul nr. 994/2010. De altfel, instanta de trimitere pare sa fie de acord cu acest punct de
vedere in decizia de trimitere®.

3. Cu privire la posibilitatea de a impune obligatii suplimentare privind consumatorii care nu intrd sub
incidenta definitiei ,consumatorilor protejati”

62. Trebuie si se examineze acum, in lumina tuturor consideratiilor de mai sus, problema dacé un stat
membru poate impune furnizorilor de gaze naturale o obligatie suplimentara in temeiul articolului 8
alineatul (2) din Regulamentul nr. 994/2010 care sa includd in cadrul sdu consumatori diferiti de cei
care se incadreaza in definitia ,consumatorilor protejati” potrivit articolului 2 al doilea paragraf
punctul 1 din Regulamentul nr. 994/2010.

63. Astfel cum am aratat la punctul 30 din prezentele concluzii, articolul 8 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 994/2010 ofera statelor membre posibilitatea de a adopta doud tipuri de masuri care
depasesc standardele armonizate privind securitatea aprovizionarii prevazute la alineatul (1) al aceluiasi
articol: standardele privind suplimentarea ofertei si obligatiile suplimentare.

64. Este vorba, in opinia noastrd, despre doua tipuri de masuri diferite, a céror sferd de aplicare rezulta
chiar din denumirea lor.

65. Astfel, in ceea ce priveste primul tip de masuri, este vorba despre ,standarde de aprovizionare”, si
anume cele previzute la alineatul (1) al articolului 8 din Regulamentul nr. 994/2010 — la care
alineatul (2) face de altfel o trimitere explicita -, care sunt totusi de ,suplimentare a ofertei”, si anume
mai extinse in timp, mai precis ,pe o perioadd mai mare de 30 de zile”. Or, reiese din modul de
redactare a alineatului (1) al acestui articol cd standardele de aprovizionare privesc exclusiv protectia
consumatorilor protejati.

66. In schimb, in ceea ce priveste al doilea tip de misuri, este vorba despre obligatii ,suplimentare”
care pot fi impuse intreprinderilor din sectorul gazelor naturale. Utilizarea termenului ,suplimentare”
clarifica faptul ca este vorba despre obligatii aditionale, de natura diferita in raport cu standardele de
aprovizionare mentionate la alineatul (1) al articolului 8 din Regulamentul nr. 994/2010, la care de
altfel dispozitia in cauza nu face trimitere pentru acest al doilea tip de masuri.

30 A se vedea punctul 15 din prezentele concluzii.
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67. Rezultd din aceastd analiza literald a articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 994/2010 ci
nimic nu impiedicd un stat membru si prevada o obligatie suplimentara in sarcina intreprinderilor din
sectorul gazelor naturale, care s-ar aplica unei sfere de consumatori mai extinse decét cea prevazuta de
definitia ,consumatorilor protejati” potrivit acestui regulament.

68. Cu toate acestea, reiese din aceeasi dispozitie, interpretata in lumina obiectivelor Regulamentului
nr. 994/2010, ca o asemenea posibilitate este subordonatd respectirii unor conditii foarte stricte.
Astfel, articolul 8 alineatul (2) din acest regulament delimiteaza strict aceasta posibilitate, previzand
mai multe conditii care trebuie indeplinite pentru ca o asemenea obligatie suplimentard si poata fi
considerata compatibila cu regulamentul mentionat.

69. Astfel, in primul rand, reiese chiar din textul tezei introductive a alineatului (2) al articolului 8 din
Regulamentul nr. 994/2010 cd obligatia suplimentara trebuie impusa ,din motive de securitate a
aprovizionarii cu gaze”. Or, pentru ca aceastd conditie sa fie indeplinitd, obligatia suplimentara trebuie
sa priveascd intdrirea rezistentei sistemului de aprovizionare cu gaze in fata unor evenimente
exceptionale si neprevdzute care amenintd capacitatea de aprovizionare.

70. In al doilea rand, tot potrivit tezei introductive a alineatului (2) al articolului 8 din Regulamentul
nr. 994/2010, o asemenea obligatie suplimentara trebuie sa se intemeieze pe evaluarea, prevazuta la
articolul 9 din acest regulament, a riscurilor care afecteaza securitatea aproviziondrii cu gaze in statul
membru in cauza.

71. In al treilea rand, potrivit dispozitiei articolului 8 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
nr. 994/2010, o asemenea obligatie suplimentara trebuie sd respecte cerintele specificate la articolul 3
alineatul (6) din acest regulament. Astfel, aceasta trebuie sa fie clar definitd, transparentd,
proportionald, nediscriminatorie si verificabild, sa nu denatureze in mod nejustificat concurenta sau
functionarea eficace a pietei interne a gazelor® si sd nu puna in pericol securitatea aproviziondrii cu
gaze a celorlalte state membre sau a Uniunii in ansamblul sau.

72. In al patrulea rand, potrivit dispozitiei articolului 8 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul
nr. 994/2010, in conformitate cu spiritul solidaritatii dintre statele membre pe care se intemeiazd
sistemul instituit prin acest regulament, obligatia suplimentard nu are un efect negativ asupra
capacitatii altui stat membru de a asigura aprovizionarea consumatorilor protejati intr-o situatie de
urgenta la nivel national, la nivelul Uniunii sau la nivel regional.

73. In al cincilea rand, o asemenea obligatie trebuie si respecte criteriile specificate la articolul 11
alineatul (5) din Regulamentul nr. 994/2010 intr-o situatie de urgenta la nivelul Uniunii sau la nivel
regional .

74. In al saselea rand, potrivit articolului 8 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 994/2010, este necesar ca, in spiritul solidaritétii dintre statele membre, autoritatea competenta sa
identifice in planul de actiune preventiv si in planul de urgentd modalitatea de reducere temporara a
acestei obligatii suplimentare intr-o situatie de urgenta la nivelul Uniunii sau la nivel regional.

31 Aceastd conditie este reiterata la articolul 8 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 994/2010.

32 Articolul 11 alineatul (5) din Regulamentul nr. 994/2010 prevede: (a) nu se introduc niciodatd masuri de restrictionare a fluxului de gaze din
piata internd, in special a fluxului de gaze citre pietele afectate; (b) nu se introduce nicio masurd care poate pune in pericol in mod grav
situatia aprovizionarii cu gaze in alt stat membru; si (c) accesul transfrontalier la infrastructura este mentinut atat cat este posibil din punct de
vedere tehnic si in conditii de sigurantd, in conformitate cu planul de urgenti, in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 715/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului din 13 iulie 2009 privind conditiile de acces la retelele pentru transportul gazelor naturale si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1775/2005 (JO 2009, L 211, p. 36).
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75. In cadrul unei trimiteri preliminare, revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia
compatibilitatea masurilor nationale cu dreptul Uniunii, Curtea fiind competentd doar si ii furnizeze
toate elementele de interpretare care fac obiectul dreptului Uniunii si care ii pot permite sa aprecieze
o asemenea compatibilitate. Prin urmare, va reveni instantei mentionate sarcina de a stabili daca
prevederea unei obligatii suplimentare care consta in obligatia impusa furnizorilor de gaze naturale de
a extinde depozitul de gaze naturale pentru a asigura securitatea aprovizionarii intr-o situatie de criza
la ,alti consumatori decat cei casnici racordati la reteaua de distributie si care nu au acceptat prin
contract o furnizare care sia poatd fi intreruptd” care nu sunt IMM-uri respectd, in spetd, conditiile
mentionate la punctele 69-74 din prezentele concluzii. La evaluarea acestei compatibilitati, va reveni
instantei de trimitere sarcina de a tine seama de elementele de interpretare care ii vor fi furnizate de
Curte®.

76. In acest context, ne vom limita si facem citeva consideratii cu privire la doua aspecte: pe de o
parte, conditia ca obligatia suplimentara sa fie impusa ,din motive de securitate a aprovizionarii cu
gaze” si, pe de altd parte, cerinta caracterului proportional al obligatiei suplimentare mentionate la
punctul 71 din prezentele concluzii.

a) Cu privire la cerinta ca obligatia suplimentard sd fie impusd din motive de securitate a
aproviziondrii cu gaze

77. Prima conditie care trebuie respectatd pentru ca o obligatie suplimentard previzuta de un stat
membru in sarcina intreprinderilor din sectorul gazelor naturale sa fie compatibila cu Regulamentul
nr. 994/2010 este ca aceasta obligatie sa fie impusa din motive de securitate a aprovizionarii cu gaze.

78. Guvernul francez a sustinut in sedintd ca nu avea nicio indoiala cd obligatia suplimentara in
discutie indeplinea aceasta conditie, din moment ce urméirea sa asigure securitatea aprovizionarii
pentru consumatorii suplimentari care, din motive tehnice, nu ar putea fi diferentiati de consumatorii
protejati. In acelasi context, acest guvern a mai aritat ci o asemenea obligatie suplimentara privind
consumatorii protejati ,suplimentari” nu aducea atingere protectiei consumatorilor protejati astfel cum
au fost definiti prin Regulamentul nr. 994/2010 si, asadar, efectului util al articolului 2 si al articolului 8
alineatul (2) din acest regulament.

79. In aceastid privinti, nu suntem siguri ci simpla cerinti de a proteja categorii ulterioare de
consumatori, intemeiatd pe pretinse motive tehnice — a caror existenta este de altfel puternic
contestatd —, poate constitui un adevarat motiv de securitate a aprovizionarii cu gaze prin care se
urmareste intarirea rezistentei sistemului de aprovizionare — astfel cum a fost identificatd la
punctul 69 din prezentele concluzii — care poate justifica adoptarea unei obligatii suplimentare
precum cea in cauzd. O asemenea obligatie suplimentara trebuie sa vizeze reducerea riscurilor care
afecteaza securitatea aproviziondrii cu gaze in statul membru in cauzd, astfel cum au fost identificate
in evaluarea prevazuta la articolul 9 din Regulamentul nr. 994/2010, pe care, dupd cum s-a aratat la
punctul 70 din prezentele concluzii, obligatia suplimentara respectiva trebuie sa se intemeieze.

80. Aceste indoieli se confirma ulterior dacd se considera ca, astfel cum s-a aratat la punctul 54 din
prezentele concluzii, prevederea la nivel national a protectiei unei sfere excesiv de extinse de subiecti
este susceptibild sa creeze riscuri suplimentare pentru consumatorii protejati din celelalte state
membre si sd puna in pericol mecanismele europene de solidaritate instituite prin Regulamentul
nr. 994/2010.

33 A se vedea in acest sens Hotararea din 20 aprilie 2010, Federutility si altii (C-265/08, EU:C:2010:205, punctul 34), si Hotararea din 7 septembrie
2016, ANODE (C-121/15, EU:C:2016:637, punctul 54).
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81. Va reveni, in orice caz, instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd, in spetd, impunerea
obligatiei suplimentare in discutie se intemeiaza pe veritabile ratiuni de securitate a aprovizionarii cu
gaze.

b) Cu privire la proportionalitatea obligatiei suplimentare

82. Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 71 din prezentele concluzii, obligatia suplimentard pe
care articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 994/2010 o stabileste pentru intreprinderile din
sectorul gazelor naturale trebuie sa respecte principiul proportionalititii. Respectarea acestei conditii
presupune ca obligatia suplimentara sa fie adecvata pentru atingerea obiectivului urmadrit, si anume
acela de a garanta securitatea aprovizionarii cu gaze, si ca aceasta si nu depaseascd ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivului respectiv.

83. In aceastd privintd, considerim ci, desi, asa cum a observat Comisia, atunci cind va evalua
proportionalitatea obligatiei suplimentare in discutie, instanta de trimitere se poate inspira din
jurisprudenta Curtii cu privire la preturile reglementate din sectorul gazelor si energiei electrice™,
relevanta acestei jurisprudente intr-o situatie precum cea din spetd trebuie sa faca insa obiectul unei
verificari.

84. Astfel, dupa cum a observat guvernul francez, exista o diferenta substantiald intre cadrul de fapt si
cadrul de drept al situatiilor analizate in jurisprudenta respectiva, care implicau mésuri nationale cu
privire la impunerea unui pret pe piatd, si cea din prezenta cauzi, care implicd mésuri cu privire la
securitatea aprovizionarii*.

4. Concluzii cu privire la prima intrebare preliminard

85. In lumina a tot ceea ce preceds, apreciem ci trebuie si se raspunda la prima intrebare preliminari
in sensul ci articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 994/2010 nu se opune ca un stat membru s
impuna furnizorilor de gaze naturale o obligatie suplimentaré care se extinde la consumatorii care nu
intra sub incidenta definitiei continute la articolul 2 al doilea paragraf punctul 1 din acelasi
regulament, insa doar cu conditia de a se dovedi, fapt ce trebuie verificat de instanta de trimitere in
mod detaliat, ca conditiile prevazute la articolul 8 alineatul (2), astfel cum au fost precizate la punctele
68-74 din prezentele concluzii, sunt strict respectate.

D. Cu privire la a doua intrebare preliminard

86. Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita in esenta Curtii
sa stabileasca daci articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 994/2010 se opune ca o reglementare
a unui stat membru sd impuna furnizorilor de gaze naturale o obligatie de a detine depozite de gaze
naturale pe teritoriul sau, in vederea garantdrii securititii aprovizionarii intr-o situatie de criza,
prevazand totodatd ca autoritatea competenta sd tind seama, la aprecierea capacitatilor de depozitare
detinute de furnizor, de celelalte instrumente de modulare de care dispune.

34 A se vedea in special Hotédrarea din 20 aprilie 2010, Federutility si altii (C-265/08, EU:C:2010:205, punctul 69), Hotérérea din 21 decembrie
2011, ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, punctul 55 si urm.), Hotarérea din 10 septembrie 2015, Comisia/Polonia (C-36/14, nepublicati,
EU:C:2015:570, punctul 45 si urm.), si Hotéréarea din 7 septembrie 2016, ANODE (C-121/15, EU:C:2016:637, punctul 53 si urm.).

35 Aceastd observatie pare deosebit de pertinentd in ceea ce priveste prevederea unei reexaminéri periodice a masurii, asa cum a fost previzuta la
punctul 35 din Hotérarea din 20 aprilie 2010, Federutility si altii (C-265/08, EU:C:2010:205). Astfel, in aceasta hotarare, Curtea a justificat
cerinta unei asemenea reexamindri referindu-se la faptul cid masura in discutie constituia, prin insasi natura sa, un obstacol in calea realizirii
unei piete interne a gazelor operationale. Cu toate acestea, o reexaminare s-ar putea dovedi necesard in cazul in care conditiile in care a fost
adoptata masura sunt schimbate (de exemplu in legatura cu cooperarea dintre statele membre sau cu situatia infrastructurilor).
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87. In aceasti privinti trebuie aritat ci articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 994/2010 contine
doud dispozitii: prima, o dispozitie de autorizare, cea de a doua, o dispozitie de interdictie. Astfel,
prima tezd a alineatului (5) prevede ca intreprinderile din sectorul gazelor naturale pot indeplini
obligatiile care le sunt impuse pentru respectarea standardelor privind aprovizionarea previzute la
articolul 8 din acelasi regulament, la nivel regional sau la nivelul Uniunii, dupa caz. Cea de a doua
teza, in schimb, prevede cad autoritatea competenta nationald nu poate impune ca intreprinderile din
sectorul gazelor sa respecte aceste obligatii pe baza unor infrastructuri localizate in exclusivitate pe
teritoriul sau.

88. Dispozitiile prevazute la articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 994/2010 urmaéresc sa asigure
realizarea unei adevérate piete interne a gazelor si sa impiedice, in conformitate cu considerentul (12)
al acestui regulament, ca masurile de garantare a securitatii aproviziondrii sd poatd denatura in mod
nejustificat concurenta sau functionarea eficace a pietei interne a gazelor.

89. Or, in spetd, articolul 9 din Decretul 2014-328 coroborat cu articolul L. 421-4 din Codul energiei
impune furnizorilor de gaze sa detina anual pe teritoriul francez, la 31 octombrie, depozite de gaze
naturale corespunzatoare cu cel putin 80% din drepturile de depozitare asociate consumatorilor
inclusi in cadrul obligatiei. Ministrul competent tine totusi seama de celelalte instrumente de
modulare de care dispune furnizorul pentru a verifica daca acesta isi respecta obligatiile.

90. In aceasta privintd, aritim c4, astfel cum a subliniat Comisia, legislatia franceza impune de iure ca
furnizorii sd detind in Franta depozite de gaze naturale suficiente pentru indeplinirea obligatiilor lor.
Privita individual, o obligatie de acest gen este incompatibila cu cea de a doua dispozitie a articolului 8
alineatul (5) din Regulamentul nr. 994/2010, in masura in care aceasta obligd intreprinderile din
sectorul gazelor sa isi respecte obligatiile care decurg din articolul 8 din acest regulament in mod
necesar prin infrastructuri localizate pe teritoriul national.

91. Legislatia francezd permite, cu toate acestea, ministrului competent sa tina seama de ,celelalte
instrumente de modulare” ale furnizorului in cauzi. In aceastd privinti ins3, instanta de trimitere nu
furnizeaza informatii suficiente care si permitd estimarea intinderii pe care o poate avea in practica
aprecierea efectuata de ministrul competent.

92. Mai intdi, niciun element nu permite si se inteleaga semnificatia notiunii ,instrument de
modulare”. Ca raspuns la o intrebare precisa adresata in sedintd cu privire la domeniul de aplicare al
acestei notiuni, guvernul francez s-a referit exclusiv la rezerve de depozite de gaze detinute eventual
de furnizorul in cauza in alte state membre. Cu toate acestea, consideram cd, asa cum a observat
guvernul polonez, un furnizor ar trebui si fie in masurd sa demonstreze cd este capabil sa
indeplineasca obligatiile care i se impun pentru respectarea standardelor de aprovizionare sau a
obligatiilor suplimentare prevazute in temeiul articolului 8 din Regulamentul nr. 994/2010 si prin
intermediul instrumentelor de piatda mentionate cu titlu de exemplu in anexa II la Regulamentul
nr. 994/2010. Astfel, aprecierea capacitatii de a indeplini aceste obligatii ar trebui sé ia in considerare
situatia globald individuala a fiecarui furnizor.

93. Apoi, nu este clar daca analiza pe care ministrul competent o efectueaza pentru ,a tine seama de
celelalte instrumente de modulare” este susceptibila sa garanteze efectiv posibilitatea, in practica, a
furnizorilor de gaze naturale de a-si indeplini obligatiile la nivel regional sau la nivelul Uniunii. Mai
exact, trebuie sa se verifice daca, in aplicarea sa concretd, o asemenea apreciere se intemeiaza pe
criterii precise si verificabile.

94. In aceste conditii, consideram ci trebuie sa se raspundi la cea de a doua intrebare preliminara in
sensul ca articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 994/2010 se opune unei reglementari a unui
stat membru care impune furnizorilor de gaze naturale sa isi respecte obligatiile de a detine depozite
de gaze naturale care rezultd din articolul 8 din acest regulament in mod necesar si exclusiv prin
intermediul unor infrastructuri localizate pe teritoriul national. In spetd, revine totusi instantei de
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trimitere sarcina de a verifica dacd posibilitatea oferiti de reglementarea nationalda ministrului
competent de a ,tine seama de celelalte instrumente de modulare” ale furnizorilor interesati
garanteaza acestora oportunitatea efectiva, in practicd, de a-si indeplini obligatiile la nivel regional sau
la nivelul Uniunii.

V. Concluzie

95. Pe baza consideratiilor care preceda, propunem Curtii sd raspundd la intrebérile preliminare
formulate de Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta) dupa cum urmeaza:

yArticolul 8 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 994/2010 al Parlamentului European si al
Consiliului din 20 octombrie 2010 privind masurile de garantare a securitatii aprovizionarii cu gaze
naturale si de abrogare a Directivei 2004/67/CE a Consiliului trebuie interpretat in sensul cd nu se
opune ca un stat membru sa impuna furnizorilor de gaze naturale o obligatie suplimentara care se
extinde la consumatorii care nu intra sub incidenta definitiei continute la articolul 2 al doilea paragraf
punctul 1 din acelasi regulament, insd doar cu conditia de a se dovedi, aspect care trebuie verificat in
mod detaliat de instanta de trimitere, cd urmatoarele conditii sunt strict respectate:

\

in primul rand, o asemenea obligatie suplimentara este impusé din veritabile ratiuni de securitate a
aprovizionarii;

- in al doilea rand, o asemenea obligatie suplimentara se intemeiazd pe evaluarea riscurilor care
afecteazd securitatea aprovizionarii cu gaze in statul membru in cauzd, prevazutd la articolul 9 din
acelasi regulament;

- in al treilea rdnd, in conformitate cu articolul 3 alineatul (6) din regulamentul mentionat, o
asemenea obligatie suplimentara este clar definitd, transparentd, proportionald, nediscriminatorie si
verificabild, nu denatureaza in mod nejustificat concurenta sau functionarea eficace a pietei interne
a gazelor si nu pune in pericol securitatea aproviziondrii cu gaze a celorlalte state membre sau a
Uniunii in ansamblul sau;

- 1in al patrulea rand, in conformitate cu principiul solidaritatii dintre statele membre care std la baza
Regulamentului nr. 994/2010, o asemenea obligatie suplimentara nu aduce atingere capacitatii
oricarui alt stat membru de a asigura aprovizionarea consumatorilor protejati in conformitate cu
articolul 8 din regulamentul mentionat intr-o situatie de urgenta la nivel national, la nivelul Uniunii
sau la nivel regional;

- in al cincilea rand, o asemenea obligatie suplimentard respecta criteriile specificate la articolul 11
alineatul (5) din acest regulament intr-o situatie de urgenta la nivelul Uniunii sau la nivel regional;

- in al saselea rand, in planul de actiune preventiv si in planul de urgenta se identifica, cu respectarea
principiului solidaritatii dintre statele membre, modalitatea de reducere temporard a unei asemenea
obligatii suplimentare intr-o situatie de urgenta la nivelul Uniunii sau la nivel regional.

Articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 994/2010 se opune unei reglementari a unui stat
membru care impune furnizorilor de gaze naturale si isi respecte obligatiile de a detine depozite de
gaze naturale care decurg din articolul 8 din acest regulament in mod necesar pe baza unor
infrastructuri localizate in exclusivitate pe teritoriul sau national. Revine totusi instantei de trimitere
sarcina de a verifica daca posibilitatea oferitd de reglementarea respectiva ministrului competent ,de a
tine seama de celelalte instrumente de modulare” ale furnizorilor interesati garanteaza acestora
oportunitatea efectiva, in practica, de a-si indeplini obligatiile la nivel regional sau la nivelul Uniunii.”
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