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Cauza C-224/16

Asotsiatsia na balgarskite predpriyatia za mezhdunarodni prevozi i patishtata (AEBTRI)
impotriva
Nachalnik na Mitnitsa Burgas

[cerere de decizie preliminard formulata de Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativa
Suprema, Bulgaria)]

»Cerere de decizie preliminara — Uniunea vamald — Tranzit extern — Conventia TIR —
Transporturi efectuate sub acoperirea unui carnet TIR — Operatiune TIR nedescarcata —
Raspunderea asociatiei garante — Réaspundere solidara — Obligatia autoritatilor competente de a solicita
plata, in masura in care acest lucru este posibil, de la persoana sau persoanele care datoreaza in mod
direct aceste sume, inainte de a introduce o reclamatie pe langa asociatia garanta — Articolele 203
si 213 din Codul vamal comunitar — Stabilirea debitorilor datoriei vamale — Persoane care au dobandit
sau au detinut marfurile in cauzi si care stiau sau ar fi trebuit si stie, in mod normal, ca acestea au fost
sustrase de sub supraveghere vamald”

I. Introducere

1. O societate din Turcia care transportd marfuri in Roménia a prezentat un carnet TIR la un birou
vamal de intrare la granita turco-bulgard. Desi s-ar parea cd marfurile in sine au fost primite in
Romania, operatiunea TIR nu a fost descércatd in mod corespunzator la biroul vamal de destinatie din
Romania. Acest lucru a generat o datorie vamala. Urmarind recuperarea sumelor datorate, autoritétile
bulgare au pretins initial plata de la titularul carnetului TIR. Acestea nu au avut succes. Autoritatile
bulgare solicitd, in prezent, plata de la asociatia garanta in regim TIR.

2. Asociatia garantd a introdus o actiune prin care a atacat decizia de recuperare emisa de autoritatile
bulgare. In acest context, Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativi Supremi, Bulgaria)
solicita sa se stabileasca daca autoritétile nationale competente si-au indeplinit obligatia, stabilita prin
Conventia TIR? de a solicita plata mai intii de la persoana sau de la persoanele care datoreazi in
mod direct aceste sume, inainte de a introduce o reclamatie pe langa asociatia garanti. In special,
instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca ce masuri trebuie luate in vederea solicitarii platii si
modalitatea in care pot fi stabilite persoanele care datoreaza in mod direct datoria vamala.

1 Limba originald: engleza.

2 Conventia vamala privind transportul international de maérfuri sub acoperirea carnetelor TIR (Conventia TIR) din 14 noiembrie 1975 (UNTS,
vol. 1079, p. 89, vol. 1142, p. 413), aprobatd in numele Comunititii Economice Europene prin Regulamentul (CEE) nr. 2112/78 al Consiliului
din 25 julie 1978 (JO 1978, L 252, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 1, p. 197), intratd in vigoare la 20 iunie 1983. Republicatd prin Decizia
2009/477/CE a Consiliului din 28 mai 2009 (JO 2009, L 165, p. 1).
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3. In plus fatd de aceste doud intrebari concrete, prezenta cauza aduce in discutie aspecte generale
privind interactiunea dintre normele previzute in Conventia TIR si dispozitiile Codului vamal
comunitar (in continuare ,,Codul vamal”)® si natura rdspunderii asociatiei garante in temeiul Conventiei
TIR.

I1. Cadrul juridic

1. Conventia TIR

4. In conformitate cu articolul 1 litera (o) din Conventia TIR, ,prin «titular» al unui carnet TIR se
intelege persoana céreia i s-a emis un carnet TIR in conformitate cu prevederile corespunzitoare ale
conventiei si in numele careia s-a intocmit o declaratie vamald sub forma unui carnet TIR
indicandu-se intentia de a plasa marfurile sub regim TIR la biroul vamal de plecare. Titularul este
raspunzitor pentru prezentarea vehiculului rutier, a ansamblului de vehicule sau a containerului,
impreund cu incédrcatura si carnetul TIR aferente, la biroul vamal de plecare, la biroul vamal de
trecere si la biroul vamal de destinatie, cu respectarea corespunzatoare a celorlalte prevederi relevante
ale conventiei”.

5. In conformitate cu articolul 1 litera (q) din Conventia TIR, ,prin «asociatie garanti» se intelege o
asociatie agreata de autorititile vamale ale unei pérti contractante pentru a garanta pentru persoanele
care utilizeaza regimul TIR”.

6. Articolul 8 din Conventia TIR are urmétorul cuprins:

»(1) Asociatia garantd se angajeazi si achite drepturile si taxele de import sau de export exigibile,
majorate, dacd este cazul, cu dobanzile de intarziere, care trebuie sa fie achitate potrivit legilor si
reglementarilor vamale ale tarii in care se constatd o abatere legati de operatiunea TIR. Asociatia
garantd este obligatd, impreunad si solidar cu persoanele care datoreaza sumele sus-mentionate, la plata
acestor sume.

(2) In cazurile in care legile si reglementirile administrative ale unei parti contractante nu prevad plata
drepturilor si taxelor de import sau de export in cazul mentionat anterior la alineatul (1), asociatia
garantd se angajeaza sa plateascd, in aceleasi conditii, o suma egala cu cuantumul drepturilor si taxelor
de import sau de export majorate, dupa caz, cu orice dobanzi de intarziere.

[...]

(7) Atunci cand sumele mentionate la alineatele (1) si (2) din prezentul articol devin exigibile,
autoritatile competente pretind, in mésura in care acest lucru este posibil, plata de la persoana sau
persoanele care datoreazd [in mod direct] aceste sume, inainte de a introduce o reclamatie pe langa
asociatia garanta.”

3 Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO 1992, L 302, p. 1, Editie
speciald, 02/vol. 5, p. 58), astfel cum a fost modificat ultima data prin Regulamentul (CE) nr. 1791/2006 al Consiliului din 20 noiembrie 2006
(JO 2006, L 363, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 7, p. 15).
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7. Articolul 11 din Conventia TIR prevede:

,(1) In cazul in care o operatiune TIR nu a fost descircata, autorititile competente nu au dreptul de a
pretinde de la asociatia garanta plata sumelor mentionate la articolul 8 alineatele (1) si (2) decat daca,
in termen de un an socotit de la data ludrii in evidentd a carnetului TIR de catre autoritatile respective,
acestea au avizat in scris asociatia cu privire la nedescarcarea operatiunii. Aceasta dispozitie este
aplicabild, de asemenea, in cazul in care certificatul de incheiere a operatiunii TIR a fost obtinut in
mod abuziv sau fraudulos, dar in acest caz termenul este de doi ani.

(2) Cererea de plata a sumelor mentionate la articolul 8 alineatele (1) si (2) este adresatd asociatiei
garante cel mai devreme la trei luni, socotit de la data la care asociatia a fost informata ca operatiunea
TIR nu a fost descarcata sau ca certificatul de incheiere a operatiunii TIR a fost obtinut in mod abuziv
sau fraudulos, dar cel tarziu in termen de doi ani de la data respectiva. Cu toate acestea, in ceea ce
priveste cazurile care sunt deferite justitiei in termenul de doi ani indicat anterior, cererea de plata se
adreseaza intr-un termen de un an, socotit de la data la care hotararea judecidtoreasca a devenit
executorie.

(3) Pentru a achita sumele pretinse, asociatia garanta dispune de un termen de trei luni, socotit de la
data la care i-a fost adresatd cererea de platd. Sumele varsate se ramburseaza asociatiei in cazul in

care, in termen de doi ani de la data la care i s-a adresat cererea de plata, s-a dovedit autoritétilor
vamale cd nu s-a comis nicio neregula in ceea ce priveste operatiunea de transport in cauzd.”

2. Codul vamal

8. In conformitate cu articolul 203 din Codul vamal:

»(1) O datorie vamala la import ia nastere prin:

— sustragerea de sub supravegherea vamala a marfurilor supuse drepturilor de import.

(2) Datoria vamala ia nastere in momentul sustragerii marfurilor de sub supravegherea vamala.
(3) Debitorii vamali sunt:

— persoana care a sustras marfurile de sub supraveghere vamals;

— orice persoand care a participat la o astfel de actiune si care stia sau ar fi trebuit sa stie, in mod
normal, ca marfurile au fost sustrase de sub supraveghere vamalg;

— orice persoand care a dobandit sau detinut marfurile in cauza si care stia sau ar fi trebuit sa stie, in
mod normal, in momentul cumpérérii sau primirii marfurilor, ca ele au fost sustrase de sub

supraveghere vamala si

— dupa caz, persoana care trebuie sia execute obligatiile care rezulta din depozitarea temporara a
marfurilor sau din utilizarea regimului vamal sub care sunt plasate acele marfuri.”

9. Articolul 213 din Codul vamal prevede ci, ,atunci cand mai multe persoane sunt obligate sa
plateascd aceeasi datorie, acestea sunt obligate sd plateascd in solidar acea datorie”.
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3. Regulamentul de punere in aplicare

10. Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei* cuprinde dispozitii pentru punerea in aplicare a
Codului vamal. Acesta contine normele specifice privind ,regimul TIR” in sectiunea 2 din capitolul 9,
la titlul IT din partea II (articolele 454-457b)°.

11. In conformitate cu articolul 455 din regulamentul de punere in aplicare:

»(1) Autorititile vamale din statul membru de destinatie sau de iesire inapoiazi partea respectiva din
foaia nr. 2 a carnetului TIR autoritatilor vamale din statul membru de intrare sau de plecare, fara
intarziere si intr-un termen de maximum o luna de la data incheierii operatiunii TIR.

(2) In cazul in care partea respectivd din foaia nr. 2 a carnetului TIR nu este inapoiat autorititilor
vamale din statul membru de intrare sau de plecare, dupa doud luni de la data acceptarii carnetului
TIR, autoritatile respective informeaza asociatia garanta in cauza cu privire la aceasta, fira a aduce
atingere notificérii care trebuie prezentatd in conformitate cu articolul 11 alineatul (1) din Conventia
TIR.

Acestea informeazd de asemenea titularul carnetului TIR si solicitd atit acestuia, cat si asociatiei
garante respective sa furnizeze dovada cé operatiunea TIR a fost incheiata.[...]”

12. Articolul 455a din regulamentul de punere in aplicare prevede urmétoarele:

»(1) Atunci cénd, la patru luni de la data inregistrarii carnetului TIR, autoritatile vamale ale statului
membru de intrare sau de plecare nu au intrat in posesia dovezii ca operatiunea TIR s-a incheiat,
acestea initiaza de indata o procedura de cercetare pentru a strange informatiile necesare incheierii
operatiunii TIR sau, in lipsa acestora, pentru a stabili conditiile de aparitie a datoriei vamale, a
identifica debitorul si a stabili autoritétile vamale responsabile cu inscrierea in evidenta contabila.

Aceastd procedura se initiaza imediat, in cazul in care autoritatile vamale sunt informate din timp ca
operatiunea TIR nu a fost incheiatd sau cand se presupune acest lucru.

[...]

(5) Atunci cand procedura de cercetare permite stabilirea faptului cd operatiunea TIR s-a incheiat
corect, autoritdtile vamale din statul membru de intrare sau de plecare informeaza de indata asociatia
garantd respectivd in legatura cu aceasta si titularul carnetului TIR, precum si, daca este necesar,
autoritatile vamale care ar fi initiat o operatiune de recuperare a datoriei vamale in conformitate cu
articolele 217-232 din cod.”

4 Regulamentul din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului vamal
comunitar (JO 1993, L 253, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 7, p. 3), modificat ultima datd prin Regulamentul (CE) nr. 214/2007 al Comisiei din
28 februarie 2007 (JO 2007, L 62, p. 6) (denumit in continuare ,regulamentul de punere in aplicare”).

5 In decizia sa de trimitere, instanta nationali a invocat articolul 455a din regulamentul de punere in aplicare, astfel cum a fost modificat ultima
data prin Regulamentul (CE) nr. 1192/2008 din 17 noiembrie 2008 (JO 2008, L 329, p. 1). Cu toate acestea, astfel cum a subliniat Comisia in
mod corect in sedintd, in conformitate cu articolul 3 din regulamentul respectiv, noua versiune a articolului 455 este aplicabild doar incepand
cu 1 ianuarie 2009, iar cea a articolului 455a este aplicabila doar incepand cu 1 iulie 2009. Avand in vedere faptele din prezenta cauzi si
termenele stabilite prin dispozitiile respective, versiunile aplicabile ale articolelor 455 si 455a corespund celor cuprinse in Regulamentul
nr. 2454/93, modificat ultima data prin Regulamentul nr. 214/2007, care este citat la nota de subsol 4 din prezentele concluzii.
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13. Articolul 457 din regulamentul de punere in aplicare prevede:

»(1) In intelesul articolului 8 alineatul (4) din Conventia TIR, atunci cind o operatiune TIR are loc pe
teritoriul vamal al Comunitétii, orice asociatie garantd stabilita in cadrul Comunitatii poate deveni
responsabild de plata datoriei vamale garantate, aferenta marfurilor care fac obiectul acestei operatiuni,
pentru o valoare echivalentd cu 60000 EUR pe carnet TIR sau o valoare echivalenta exprimata in
moneda nationala.

(2) Asociatia garantd, stabilitd in statul membru competent in conformitate cu articolul 215 din cod
pentru recuperare, este raspunzatoare de plata valorii garantate a datoriei vamale.

(3) Orice notificare valida de neincheiere a unei operatiuni TIR, efectuati de autoritatile vamale
dintr-un stat membru, considerate competente pentru recuperare in conditiile articolului 215
alineatul (1) a treia liniuta din cod, catre asociatia garanta desemnata de aceste autorititi, se aplica de
asemenea in cazul in care autorititile vamale dintr-un alt stat membru, considerate competente in
conformitate cu articolul 215 alineatul (1) prima sau a doua liniutd, ar proceda ulterior la recuperare
de la asociatia garantd desemnata de aceste autoritati.”

III. Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

14. La 11 noiembrie 2008, la punctul de trecere a frontierei Kapitan Andreevo de la granita
turco-bulgara a fost prezentat un carnet TIR. Titularul carnetului TIR era Sargut OOD, o societate cu
sediul in Republica Turcia. Destinatia declaratd a marfurilor in cauzd era Romania.

15. Autoritatile bulgare nu au primit partea respectiva din foaia nr. 2 a carnetului TIR in termenul
previazut. Prin urmare, acestea au trimis autorititilor vamale roméne o solicitare de a initia o
procedurd de cercetare cu privire la descércarea operatiunii TIR. Autorititile romane au raspuns ca
marfurile transportate sub acoperirea carnetului TIR nu le-au fost prezentate. Foaia nr. 2 a carnetului
TIR care a fost prezentata ulterior drept dovada de catre asociatia garanta nu fusese prezentata
biroului vamal de destinatie din Romania. Potrivit instantei de trimitere, foaia respectivd pare si fie
inexacta sau falsificata.

16. La 10 septembrie 2009, directorul Biroului Vamal Kapitan Andreevo a emis o decizie impotriva
Sargut OOD, in care se specifica valoarea datoriei vamale datorate si taxa pe valoarea adaugata (TVA)
aplicatd, majorate cu dobanda legala. Decizia respectiva a fost comunicatd societatii Sargut OOD, in
calitate de titular al carnetului TIR, precum si asociatiei garante, Asotsiatsia na balgarskite predpriyatia
za mezhdunarodni prevozi i patishtata (Asociatia Societatilor de Transport Rutier International din
Bulgaria, denumita in continuare ,AEBTRI”). Sargut OOD a atacat decizia respectivd, care a fost insa
admisa, in cele din urma, de Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativi Suprema) prin
decizia sa din 2 noiembrie 2010.

17. La 22 noiembrie 2010, AEBTRI a fost notificata cu privire la neincheierea operatiunii TIR si i-a fost
trimisa o cerere de platd a datoriei. AEBTRI nu a achitat datoria in termenul prevazut la articolul 11
alineatul (3) din Conventia TIR.

18. La 7 iunie 2011, directorul Biroului Vamal Svilengrad a solicitat directiei regionale competente a
Agentiei Nationale Fiscale sa initieze procedurile de executare impotriva Sargut OOD pentru sumele
datorate in temeiul deciziei din 10 septembrie 2009. Cu toate acestea, autoritatile competente au
informat ulterior Biroul Vamal Svilengrad cd sumele referitoare la datoria in cauzd nu au fost
recuperate.
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19. La 5 septembrie 2012, directorul Biroului vamal Svilengrad a emis o decizie de recuperare cu
privire la datorii constand in taxe vamale si TVA neplatite, la care se adaugd dobanda legala (,decizia
de recuperare”). Decizia de recuperare a fost adresata AEBTRI in calitatea sa de asociatie garanta.
Decizia de recuperare a indicat faptul ca s-au intreprins toate masurile posibile in vederea colectarii
datoriei de la Sargut OOD, titularul carnetului TIR.

20. Pe durata procedurilor care au condus la adoptarea deciziei de recuperare, au fost prezentate mai
multe documente drept dovezi: scrisoarea de trasura internationald in care se preciza faptul ca Irem
Corporation SRL Romania era destinatarul madrfurilor transportate; documente pentru consignatia
internationald cu semnatura si stampila destinatarului; confirmarea receptiei marfii, semnata si
stampilata de Irem Corporation SRL, si o scrisoare adresatd de transportatorul Sargut OOD Biroului
Vamal Svilengrad potrivit careia transportul sub acoperirea carnetului TIR in Roménia s-a incheiat si
»departamentul vamal din Romania a stampilat carnetul din cauza descarcarii marfurilor”.

21. Potrivit deciziei de trimitere, se poate concluziona din documentele respective ca marfurile au fost
primite de Irem Corporation SRL. Cu toate acestea, nu existd nicio dovada ca marfurile in cauza au
fost prezentate la biroul vamal de destinatie.

22. AEBTRI a atacat decizia de recuperare la Administrativen sad Haskovo (Curtea Administrativa din
Haskovo, Bulgaria). Aceasta actiune a fost respinsi. AEBTRI a formulat un recurs la Varhoven
administrativen sad (Curtea Administrativd Supremad), instanta de trimitere.

23. Avand in vedere aceste considerente, instanta de trimitere a hotérat sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

,1) In vederea evitirii pronuntirii unor hotirari divergente, Curtea de Justitie este competenti si
interpreteze [Conventia TIR] in mod obligatoriu pentru instantele statelor membre, atunci cand
este vorba despre domeniul reglementat la articolele 8 si 11 din conventia mentionatd, cu privire
la aprecierea raspunderii asociatiei garante, care este reglementatd si la articolul 457 alineatul (2)
din [regulamentul de punere in aplicare]?

2) DPotrivit interpretarii date articolului 457 alineatul (2) din [regulamentul de punere in aplicare]
coroborat cu articolul 8 alineatul (7) [in prezent, articolul 11 alineatul (2)] [din Conventia TIR],
precum si cu notele explicative la acesta, se poate considera cd, intr-un caz precum cel din spets,
atunci cdnd sumele mentionate la articolul 8 alineatele (1) si (2) [din Conventia TIR] devin
exigibile, inainte de a solicita asociatiei garante plata acestora, autoritatile vamale solicita plata
sumelor respective, in mésura in care acest lucru este posibil, de la titularul carnetului TIR care le
datoreaza in mod direct?

3) Trebuie si se considere cd destinatarul care a dobandit sau a detinut marfa despre care se cunoaste
cd a fost transportata sub acoperirea unui carnet TIR, dar despre care nu s-a constatat daca a fost
prezentata biroului vamal de destinatie sau dacé a fost inregistrata la acesta, este, numai in aceste
conditii, persoana care ar fi trebuit sa stie cd marfa a fost sustrasa supravegherii vamale si trebuie
acesta si fie considerat debitor in solidar in sensul articolului 203 alineatul (3) a treia liniuta
coroborat cu articolul 213 din [Codul vamal comunitar]?

4) In cazul unui raspuns afirmativ la a treia intrebare: faptul ci administratia vamald nu a solicitat
acestui destinatar plata datoriei vamale impiedicd angajarea raspunderii asociatiei garante —
reglementate de asemenea la articolul 457 alineatul (2) din [regulamentul de punere in aplicare],
in temeiul articolului 1 litera [q] din [Conventia TIR]?”

24. Guvernul bulgar, directorul Biroului Vamal Burgas (in calitate de succesor al Biroului Vamal

Svilengrad), AEBTRI si Comisia Europeand au prezentat observatii scrise. Toate, cu exceptia AEBTRI,
au participat la sedinta care a avut loc la 26 aprilie 2017.
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IV. Analiza

25. Prezentele concluzii sunt structurate dupd cum urmeazd. Dupa ce vom analiza pe scurt prima
intrebare, referitoare la competenta Curtii de a interpreta Conventia TIR (A), vom trece la cea de a
doua intrebare, referitoare la tipul masurilor care trebuie adoptate de autoritatile nationale in vederea
indeplinirii cerintelor prevazute la articolul 8 alineatul (7) din Conventia TIR (B). Apoi, vom analiza
intrebarile 3 si 4 impreund, acestea referindu-se la posibilitatea si la consecintele considerarii
destinatarului marfurilor ca fiind una dintre persoanele care datoreazd in mod direct aceste sume, in
sensul articolului 8 alineatul (7) din Conventia TIR (C).

A. Prima intrebare: competenta Curtii

26. Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd si se stabileasca daca Curtea are
competenta de a interpreta Conventia TIR.

27. Comisia, guvernul bulgar si directorul Biroului Vamal Burgas au apreciat ca raspunsul la aceasta
intrebare ar trebui sa fie afirmativ. Suntem de acord.

28. Conventia TIR a fost aprobatd in numele Comunitatii Economice Europene prin Regulamentul
(CEE) nr. 2112/78 al Consiliului din 25 iulie 1978 si a intrat in vigoare la 20 iunie 1983° Astfel,
aceasta a devenit parte integranta a ordinii juridice a UE. Curtea are competenta sa pronunte o
decizie preliminard privind interpretarea unei conventii internationale care face parte din ordinea
juridicd a UE’.

29. In plus, trebuie reamintit faptul ci aceasta nu este, de fapt, prima datd cand Curtea a fost invitati
s& interpreteze dispozitiile Conventiei TIR®.

B. A doua intrebare: obligatia de a solicita, in mdsura in care este posibil, plata de la persoana
sau persoanele care datoreaza in mod direct aceste sume

1. Consideratii preliminare

30. Inainte de a trece la analiza pe fond propriu-zisa, existi patru puncte preliminare care trebuie
subliniate in aceasta etapa.

31. In primul rand, prezentele concluzii nu explici in detaliu functionarea Conventiei TIR. Acest lucru
este motivat nu doar de considerente care tin de concizie, ci si de faptul ca aceasta sarcind a fost deja
efectuatd in mod elocvent de cétre avocatul general Léger in Concluziile sale prezentate in cauza BGL,
la care vom face, prin urmare, trimitere in acest scop’.

6 JO 1978, L 252, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 1, p. 197. Decizia 2009/477 a Consiliului a specificat faptul ci temeiul juridic pentru aderarea
Uniunii Europene la aceasta conventie internationala este Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 133 coroborat cu
articolul 300 alineatul (3) prima tezi (in prezent, articolele 207 si 218 din TFUE).

7 A se vedea de exemplu Hotaréarea din 4 mai 2010, TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, punctul 60 si jurisprudenta citata).

8 A se vedea, de exemplu, Hotarérea din 23 septembrie 2003, BGL (C-78/01, EU:C:2003:490), Hotérarea din 14 mai 2009, Internationaal Verhuis-
en Transportbedrijf Jan de Lely (C-161/08, EU:C:2009:308), si Hotararea din 22 decembrie 2010, ASTIC (C-488/09, EU:C:2010:820).

9 A se vedea Concluziile prezentate in cauza BGL (C-78/01, EU:C:2003:14, punctele 3-14).
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32. In al doilea rand, trebuie amintit faptul ci drepturile si obligatiile asociatiilor garante sunt
reglementate de Conventia TIR, de legislatia vamala a UE si de acordurile corespunzatoare incheiate
de asociatiile respective si autorititile nationale'®. Aceste acorduri sunt reglementate de legislatia
nationald'. Prezentele concluzii se referd numai la Conventia TIR si la legislatia vamald a UE. Prin
urmare, acestea nu se opun si nu aduc atingere in niciun fel drepturilor si obligatiilor asociatiilor
garante care decurg din astfel de acorduri.

33. In al treilea rand, la un nivel general comun tuturor celorlalte intrebiri adresate de instanta
nationald, trebuie amintit ca este necesar sa se faca o distinctie intre drepturile si obligatiile care
decurg din Conventia TIR si cele care decurg din legislatia UE. Conventia TIR constituie un
instrument de drept international la care UE a aderat. Prin urmare, UE a adoptat propriile norme de
punere in aplicare a Conventiei TIR in cadrul ordinii juridice a UE. In mod firesc, normele UE
respective vor fi relevante pentru autorititile nationale atunci cédnd acestea aplicd dispozitiile
Conventiei TIR. Cu toate acestea, normele respective nu sunt esentiale pentru interpretarea
Conventiei TIR in sine. Cu alte cuvinte: dispozitiile legislatiei UE adoptate in vederea punerii in
aplicare a Conventiei TIR trebuie sd fie interpretate in lumina conventiei respective. Cu siguranta,
acest lucru nu inseamna si nu ar trebui sa insemne ca respectiva Conventie TIR trebuie sa fie
interpretatd in lumina legislatiei secundare a UE.

34. In al patrulea rand, cea de a doua intrebare adresati de instanta nationali se referd in principal la
tipul de mdsuri pe care autoritatile nationale trebuie sa le adopte in vederea indeplinirii obligatiei,
prevazutd la articolul 8 alineatul (7) din Conventia TIR, de a pretinde, ,in masura in care acest lucru
este posibil”, plata de la persoana sau persoanele care datoreazd in mod direct aceste sume, inainte de
a introduce o reclamatie pe langa asociatia garantd. Este adevarat ca in spatele acestei intrebari se afla,
intr-o anumitd masura, si intrebarea referitoare la cine ar putea fi considerat cd ,datoreaza [in mod
direct] aceste sume” din cercul de persoane. Cu toate acestea, chestiunea daca destinatarul marfurilor
poate fi considerat una dintre persoanele care datoreaza in mod direct aceste sume, in conformitate cu
articolul 8 alineatul (7) din Conventia TIR, constituie in mod specific obiectivul intrebdrilor a treia si a
patra. Prin urmare, consideram ca este adecvat sd analizam acest aspect, si anume cel referitor la ,
persoana sau persoanele care datoreazd [in mod direct] aceste sume”, in raspunsul comun la intrebarile
respective.

2. Aprecierea celei de a doua intrebari preliminare

35. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd clarificari cu privire la
interpretarea articolului 457 alineatul (2) din regulamentul de punere in aplicare coroborat cu
articolul 8 alineatul (7) din Conventia TIR. Aceasta doreste sa afle daca, intr-o situatie precum cea din
prezenta cauzd, autoritatile vamale au solicitat plata ,in mésura in care acest lucru este posibil” de la
persoanele care datoreazd in mod direct aceste sume. Prin aceasta, instanta doreste sa stabileasca in
esentd dacd cerintele stabilite la articolul 8 alineatul (7) din Conventia TIR au fost indeplinite.
Conform dispozitiei respective, ,autorititile competente pretind, in masura in care acest lucru este
posibil, plata de la persoana sau persoanele care datoreaza aceste sume, inainte de a introduce o
reclamatie pe langd asociatia garanta”'.

10 A se vedea in acest sens Hotararea din 23 septembrie 2003, BGL (C-78/01, EU:C:2003:490, punctul 45), Hotararea din 5 octombrie 2006,
Comisia/Germania (C-105/02, EU:C:2006:637, punctul 78), si Hotardrea din 5 octombrie 2006, Comisia/Belgia (C-377/03, EU:C:2006:638,
punctul 84).

11 Ibidem.

12 Incepand cu 13 septembrie 2012, articolul 8 alineatul (7) din Conventia TIR a fost abrogat. Cu toate acestea, noul articol 11 alineatul (2), care il
inlocuieste, are aproximativ acelasi cuprins: ,Atunci cand sumele mentionate in articolul 8 alineatele (1) si (2) devin exigibile, autorititile
competente solicitd plata, in masura in care acest lucru este posibil, de la persoana sau persoanele care datoreazi aceste sume, inainte de a
introduce o cerere de despdgubire pe langa asociatia garantd.” [Amendament la Conventia vamald privind transportul international de marfuri
sub acoperirea carnetelor TIR (Conventia TIR, 1975) — Conform notificirii depozitarului ONU C. N.326.2011.TREATIES-2, urmatoarele
amendamente ale Conventiei TIR au intrat in vigoare la 13 septembrie 2012 pentru toate partile contractante, JO 2012, L 244, p. 1].
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36. Nici Codul vamal, nici regulamentul de punere in aplicare nu contin norme specifice privind
punerea in aplicare a cerintei prevazute la articolul 8 alineatul (7) din Conventia TIR. Nu sunt
prevazute masuri concrete care trebuie adoptate in vederea solicitarii platii de la persoana sau
persoanele care datoreaza in mod direct aceste sume inainte de a solicita plata de la asociatia garanta.
Dispozitia din legislatia UE care se refera la obligatiile asociatiilor garante in cadrul regimului de tranzit
TIR este cea prevazutd la articolul 457 din regulamentul de punere in aplicare. Dispozitia respectiva se
limiteazd s stabileasca la alineatul (1) c&, atunci cdnd o operatiune TIR are loc pe teritoriul vamal al
UE, orice asociatie garanta stabilitd in cadrul UE poate deveni responsabild de plata datoriei vamale
garantate, aferentd marfurilor in cauzd péna la valoarea-limita stabilita.

37. Prin urmare, intrebarea se reduce la aspectul dacd articolul 8 alineatul (7) din Conventia TIR
solicitd autoritatilor competente sd emita (doar) o cerere de plata catre persoana sau persoanele care
datoreaza in mod direct aceste sume sau dacd acesta solicitdi de asemenea adoptarea (tuturor)
masurilor de executare posibile impotriva persoanelor respective inainte de a solicita plata de la
asociatia garanta.

38. Partile nu sunt de acord in aceasta privinta. AEBTRI sustine ca este necesar si se epuizeze toate
masurile posibile de recuperare cu privire la persoanele care datoreaza in mod direct aceste sume
inainte de a face apel la asociatia garanta. Guvernul bulgar si directorul Biroului Vamal Burgas au
afirmat cd, in prezenta cauzd, autorititile competente au intreprins toate masurile posibile pentru a
obtine plata de la titularul carnetului TIR. Comisia a confirmat in sedinta cd, in opinia sa, articolul 8
alineatul (7) din Conventia TIR nu prevede adoptarea de mésuri de executare impotriva persoanei sau
persoanelor care datoreaza in mod direct aceste sume.

39. Suntem de acord cu opinia exprimati de Comisie, de guvernul bulgar si de Biroul Vamal Burgas. In
opinia noastrd, o interpretare literald, contextuald si teleologicd a articolului 8 alineatul (7) din
Conventia TIR conduce la concluzia ca autoritatile competente au doar obligatia de a solicita
efectuarea platii (de a notifica si de a pretinde). Acestea nu sunt obligate si epuizeze si toate
posibilititile de recuperare prin masuri de executare pentru a putea pretinde plata de la asociatia
garanta.

40. In ceea ce priveste textul dispozitiei respective, articolul 8 alineatul (7) din Conventia TIR se

limiteaza sa stabileasca obligatia de a solicita plata de la persoanele care datoreazd in mod direct aceste
13

sume .

41. Notele explicative adoptate pentru interpretarea Conventiei TIR ofera orientdri mai explicite in
acest sens'’. Nota explicativa la articolul 8 alineatul (7) din Conventia TIR se referd in mod specific la
»[m]asurile care trebuie luate de catre autorititile competente pentru a solicita plata persoanei sau
persoanelor direct raspunzatoare includ cel putin o notificare de nedescércare a operatiunii TIR si/sau
transmiterea cererii de platd citre titularul carnetului TIR”".

13 In limba franceza, o alti limba originala a Conventiei TIR, dispozitia respectivi are urmatorul continut: ,les autorités compétentes doivent, dans
la mesure du possible, en requérir le paiement de la (ou des) personne(s) directement redevables de ces sommes avant d’introduire une
réclamation pres l'association garante”.

14 Articolul 43 din Conventia TIR prevede ca notele explicative interpreteaza dispozitiile conventiei si descriu practici recomandate. Articolul 51
prevede de asemenea ci anexele la aceasta (inclusiv anexa 6, care contine notele explicative) fac parte integrantd din conventie.

15 Astfel cum s-a mentionat mai sus la nota de subsol 12, articolul 8 alineatul (7) a fost inlocuit cu noul articol 11 alineatul (2). Nota explicativi la
noul articol 11 alineatul (2) din Conventia TIR are urmatorul cuprins: ,eforturile care trebuie depuse de citre autoritatile competente pentru a
solicita plata de la persoana sau persoanele direct raspunzitoare includ cel putin trimiterea unei cereri de platd catre titularul carnetului TIR, la
adresa indicatd in carnetul TIR, sau catre persoana care datoreazi sumele exigibile, dacd aceasta este diferitd, stabilita in conformitate cu
legislatia nationald. Cererea de platd adresata titularului carnetului TIR poate fi combinata cu notificarea mentionata la prezentul articol
alineatul (1) litera (a)”.
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42. Astfel, nota explicativa se refera numai la notificarea de nedescdrcare a operatiunii si la cererea de
platd ca masuri pentru solicitarea platii. Se precizeazd in mod clar cid nu este necesara adoptarea de
masuri de executare silitd pentru a permite autoritatilor competente sa solicite plata de la asociatia
garantd in temeiul articolului 8 alineatele (1) si (7) din Conventia TIR.

43. Prin urmare, faptul cd articolul 8 alineatul (7) din Conventia TIR nu poate fi interpretat in sensul
includerii unei cerinte de epuizare a procedurilor de executare rezultd in mod clar din text, fiind
sustinut si de nota explicativd la dispozitia respectivd. In cazul in care plata nu este efectuati in
termenul prevazut in cererea de plata, conditia referitoare la ,solicitarea platii” este, in opinia noastra,
indeplinita.

44. Aceasti interpretare este sustinuti de asemenea de argumente sistematice. In primul rand, ar trebui
subliniat ca articolul 8 alineatul (1) din Conventia TIR defineste natura raspunderii asociatiilor garante
ca fiind solidard si indivizibild. Acest tip de raspundere inseamnd, in general ', ca fiecare debitor
raspunde pentru intreaga valoare a datoriei si cd, in principiu, creditorul are posibilitatea sa solicite
plata de la unul sau de la mai multi creditori, dupad cum opteaza".

45. Din aceasta perspectiva, cerinta previzuta la articolul 8 alineatul (7) constituie o obligatie care este
o conditie prealabild pentru activarea unei astfel de raspunderi, impusd prin Conventia TIR.
Autoritatile trebuie sa depuna eforturi pentru a solicita plata mai intdi de la persoana sau de la
persoanele direct raspunzitoare. Cu toate acestea, odatd ce cerinta procedurald de notificare si de
solicitare a platii de la persoana sau persoanele direct raspunzatoare de la articolul 8 alineatul (7) este
indeplinitd, este declansata rdspunderea solidara a asociatiei garante, iar autoritatile nationale pot
solicita plata de la asociatia garanta.

46. In al doilea rand, cerinta stabilitd la articolul 8 alineatul (7) din Conventia TIR trebuie si fie
interpretatd, de asemenea, in coroborare cu limitarile temporale prevazute la articolul 11 din conventia
respectivd. In special, in conformitate cu articolul 11 alineatul (2) din Conventia TIR, cererea de plati
este adresatd asociatiei garante cel mai devreme la trei luni de la data la care aceastd asociatie a fost
informatd despre nedescircare, insd cel mai tarziu in termen de doi ani de la aceeasi data . Este dificil
de apreciat modul in care autoritéitile competente vor putea si se incadreze in aceste limite temporale
si inainte de derularea tuturor masurilor de executare posibile impotriva debitorului sau debitorilor
directi.

47. In sfarsit, trebuie avut in vedere ci obiectivul Conventiei TIR este de a facilita transportul
international de marfuri. Aceasta prevede ca astfel de marfuri nu sunt supuse la plata sau la
consemnarea drepturilor si taxelor de import sau de export la birourile vamale de trecere (articolul 4).
Aceasta facilitate este posibild datoritd faptului ca operatiunile de tranzit sunt acoperite de una dintre
asociatiile garante nationale, care sunt conectate in cadrul unui lant de garantie administrat de
Uniunea Internationald a Transporturilor Rutiere, sprijinite de societati de asigurare internationale .

<

16 Aceasta reguld este numitd ,solidard” in unele sisteme de drept. A se vedea de exemplu articolul 9:101(2) din Principiile dreptului european al
rdspunderii civile delictuale elaborate de European Group on Tort Law (Grupul European privind Raspunderea Civila Delictuald), care prevede
cd, ,in cazul in care persoanele fac obiectul unei raspunderi in solidar, victima poate s solicite despagubiri integrale de la una sau mai multe
dintre acestea, cu conditia ca victima sa nu recupereze mai mult decét valoarea integrald a prejudiciului suferit de aceasta”. O definitie similara
se regaseste in von Bar, C,, si altii, Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law Draft Common Frame of Reference (DCFR),
II1.-4:102: Solidaritate, obligatii divizibile si indivizibile, ,(1) O obligatie este solidard atunci cind fiecare debitor este obligat si isi achite integral
obligatia, iar creditorul poate solicita achitarea plétii de la oricare dintre acestia pana cand este achitata intreaga suma datoratd.”

17 A se vedea in acest sens Hotéréarea din 18 mai 2017, Latvijas dzelzcel$ (C-154/16, EU:C:2017:392, punctul 85).

18 Sau, pentru litigiile care fac obiectul unor proceduri judiciare, in termen de un an de la data la care o hotirére judecitoreasci devine executorie.
A se vedea in acest sens Hotaréarea din 5 octombrie 2006, Comisia/Tarile de Jos (C-312/04, EU:C:2006:643, punctul 51).

19 A se vedea Manualul TIR elaborat de Comisia Economica pentru Europa a Natiunilor Unite (CEE-ONU), cea de a zecea editie revizuitd,
ECE/TRANS/TIR/6/REV.10, New York si Geneva, 2013, p. 9 si 27 si urmdtoarele.
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Cu alte cuvinte, exista un echilibru: statele membre individuale de trecere nu mai efectueaza verificari
independente sau impun taxe. Pe de alta parte, asociatiile garante isi asuma raspunderea pentru titularii
de carnete TIR care nu isi au resedinta in statul care solicita plata, de la care este posibil sd nu se
reuseascd intotdeauna sa se recupereze datoria.

48. Acest obiectiv de principiu (si acest echilibru) al Conventiei TIR ar fi pus in pericol in cazul in care
formularea ,a solicita plata” de la articolul 8 alineatul (7) din Conventia TIR ar trebui interpretatd ca o
obligatie de adoptare a tuturor masurilor de executare impotriva tuturor debitorilor pe care un stat
membru ar fi indreptatit sa le aplice in orice caz. O intrebare directd, lipsita de diplomatie ar putea
apdrea atunci: in acest caz, care ar mai fi utilitatea unei Conventii TIR?

49. In cauza de fata si sub rezerva verificarii de citre instanta nationald, nu a fost contestat faptul ci
termenele previzute la articolul 11 alineatele (1) si (2) din Conventia TIR au fost respectate de cétre
autoritatile competente. Sargut OOD si AEBTRI au fost notificate cu privire la nedescarcarea
operatiunii TIR. Plata a fost solicitata de la Sargut OOD prin intermediul unei decizii de recuperare
care, in urma unei cii de atac jurisdictionale, a devenit executorie. In plus fati de aceasta, au fost
initiate, de asemenea, proceduri de executare impotriva Sargut OOD. Ca urmare a lipsei de succes a
acestor proceduri, plata a fost solicitata de la AEBTRL

50. In aceste imprejurari, suntem de acord cu afirmatiile Comisiei, ale directorului Biroului Vamal
Burgas si ale guvernului bulgar referitoare la faptul ca, in cauza de fatd, autoritatile bulgare au
indeplinit in mod adecvat cerinta prevazuta la articolul 8 alineatul (7) din Conventia TIR.

51. Din punctul nostru de vedere, acestea chiar au depasit ceea ce era strict necesar in conformitate cu
articolul 8 alineatul (7) din Conventia TIR: astfel cum reiese din argumentul prezentat in prezenta
sectiune, initierea unor proceduri de executare impotriva titularului unui carnet TIR inainte de a
solicita plata de la asociatia garantd nu constituie o cerinta a Conventiei TIR. Aceasta este o
posibilitate care raméane la latitudinea autoritétilor statului membru, avindu-se in vedere situatia de
fapt din fiecare caz in parte. Aceasta poate fi complet justificatd in anumite cazuri si ar putea fi
complet redundanta in altele. Aceasta depinde de aspectul dacd existd sau nu exista bunuri care ar
putea fi puse sub sechestru in cadrul unor eventuale proceduri de executare.

52. Prin urmare, propunem ca raspunsul la cea de a doua intrebare adresatd de instanta de trimitere sa
fie urmatorul: articolul 457 alineatul (2) din regulamentul de punere in aplicare coroborat cu articolul 8
alineatul (7) din Conventia TIR trebuie interpretat in sensul cd autoritatile vamale competente pot
solicita plata de la asociatia garanta in cazul in care, in circumstante precum cele din prezenta cauza,
acestea au solicitat plata prin intermediul unei cereri de plata de la titularul carnetului TIR in calitate
de persoana care datoreaza in mod direct aceste sume.

C. Intrebarile a treia si a patra: destinatarul ca persoana care datoreaza in mod direct aceste
sume

53. Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita clarificiri cu privire la
pozitia destinatarului mérfurilor in cazul in care acesta a dobandit sau a detinut marfa despre care se
cunoaste cid a fost transportatd sub acoperirea unui carnet TIR, dar despre care nu s-a stabilit daca a
fost prezentata biroului vamal de destinatie sau daca a fost inregistrata la acesta. Instanta de trimitere
intreaba daca destinatarul poate fi considerat, exclusiv ca urmare a acestor imprejurari, o persoana
care ar fi trebuit sa stie ca marfa a fost sustrasd supravegherii vamale si trebuie considerat debitor
solidar in sensul articolului 203 alineatul (3) a treia liniutd coroborat cu articolul 213 din Codul
vamal.
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54. Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere doreste si afle in esenta dacé faptul
ca administratia vamald nu a solicitat acestui destinatar plata datoriei vamale impiedica angajarea
raspunderii, reglementate la articolul 457 alineatul (2) din regulamentul de punere in aplicare, a
asociatiei garante, in temeiul articolului 1 litera (q) din Conventia TIR.

55. Consideram ca este oportun ca raspunsul la aceste doud intrebari sa fie unul comun. Ambele se
referd la posibilitatea de a considera destinatarul marfurilor ca fiind o ,persoana care datoreaza aceste
sume” in temeiul articolului 8 alineatul (7) din Conventia TIR.

56. Vom prezenta raspunsul comun in aceastd parte a prezentelor concluzii in trei etape. In primul
rand, vom prezenta raportul dintre alineatele (1) si (7) ale articolului 8 din Conventia TIR (1). In al
doilea rand, vom analiza dacd, in conformitate cu articolul 203 din Codul vamal, un destinatar al
marfurilor poate fi considerat un debitor vamal in cadrul regimului TIR in scopul stabilirii persoanei
sau persoanelor direct raspunzitoare la care se referd articolul 8 alineatul (7) din Conventia TIR (2).
In al treilea rand, vom examina efectele pe care le are regimul rdspunderii solidare previzut la
articolul 213 din Codul vamal asupra conditiei stabilite la articolul 8 alineatul (7) din Conventia TIR

(3).

1. Articolul 8 alineatele (1) si (7) din Conventia TIR

57. Articolul 8 alineatul (1) din Conventia TIR stabileste cadrul principal de referinta pentru obligatiile
asociatiilor garante: acestea sunt obligate, in mod solidar si indivizibil cu persoanele care sunt obligate
sa plateasca drepturi si taxe de import sau de export, majorate, daca este cazul, cu dobénzile de
intarziere, la plata acestor sume.

58. Astfel cum s-a mentionat deja®, rispunderea solidard inseamna ca fiecare debitor rdspunde pentru
intreaga valoare a datoriei. In principiu, creditorul poate s solicite plata de la oricare dintre acestia,
conform optiunii sale.

59. Articolul 8 alineatul (7) din Conventia TIR reprezintd o dispozitie care limiteazd procedural intr-o
oarecare masura aceste optiuni, insd fdrd a aduce atingere naturii raspunderii respective. Dispozitia
respectiva stabileste o conditie in cadrul specific al Conventiei TIR pentru ca autoritatile din statul
parte in cauzd sid poatd declansa raspunderea asociatiei garante: este necesar si se solicite mai intéi
plata de la persoana sau persoanele care datoreaza in mod direct aceste sume.

60. Care este persoana sau care sunt persoanele ,care datoreazd [in mod direct] aceste sume”, in
temeiul articolului 8 alineatul (7) din Conventia TIR?

61. Guvernul bulgar si directorul Biroului Vamal Burgas au afirmat c3, in temeiul Conventiei TIR,
nicio altd persoand, in afard de titularul carnetului TIR, nu poate fi consideratd ci le ,datoreaza [in
mod direct]”. In special, acestea sustin ci respectiva Conventie TIR nu contine nicio obligatie
referitoare la destinatarul marfurilor.

62. Nu suntem de acord.

63. Pe de o parte, este adevérat ca articolul 8 alineatul (7) nu contine nicio precizare referitoare la
stabilirea persoanei sau a persoanelor direct raspunzatoare. Orientarile interpretative din nota
explicativa la articolul 8 alineatul (7) din Conventia TIR nu oferd nicio clarificare in acest sens.

Intr-adevar, nota explicativi mentioneazd in mod expres numai titularul carnetului TIR ca fiind
persoana vizatd de masurile minime care pot fi intreprinse.

20 A se vedea mai sus punctul 44 si notele de subsol 16 si 17.
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64. Cu toate acestea, acest lucru nu poate fi inteles, in opinia noastrd, ca excluzand alti potentiali
debitori. Mentionarea explicitd a titularului carnetului TIR ar putea fi inteleasd de asemenea ca
indicAnd doar faptul cd, in prima instantd, principalul debitor va fi titularul carnetului TIR, in
majoritatea cazurilor. Intr-adevir, in conformitate cu articolul 1 litera (o) din Conventia TIR, titularul
carnetului TIR este definit ca persoana ,responsabil[d] pentru prezentarea vehiculului rutier, a
ansamblului de vehicule sau a containerului, impreund cu incarcitura si carnetul TIR aferente, la
biroul vamal de plecare, la biroul vamal de trecere si la biroul vamal de destinatie, cu respectarea
corespunzatoare a celorlalte prevederi relevante ale conventiei”. Astfel, titularul carnetului TIR este
insarcinat sa prezinte marfurile la vama dupa tranzit la biroul vamal de destinatie.

65. Pe de alta parte, mai important poate decdt mentionarea expresa doar a titularului carnetului TIR
este faptul cd articolul 8 alineatul (7) din Conventia TIR se referd in mod clar la ,persoana sau
persoanele care datoreaza aceste sume”. Utilizarea formei de plural in text, precum si in nota
explicativd, indica in mod clar faptul cd ar putea fi mai multe persoane care datoreaza in mod direct
aceste sume. Prin urmare, autorii textului au prevazut in mod evident posibilitatea existentei mai
multor debitori decat doar titularul carnetului TIR.

66. Prin urmare, se poate concluziona ca articolul 8 alineatul (7) din Conventia TIR lasd deschis
chestiunea referitoare la cine anume ar putea fi persoana sau persoanele care datoreaza in mod direct
aceste sume. Prin urmare, acestea trebuie si fie stabilite in conformitate cu normele nationale ale
partilor contractante.

2. Stabilirea debitorilor in conformitate cu articolul 203 din Codul vamal

67. In cadrul juridic al UE, stabilirea debitorilor este previzuti in mod exhaustiv in Codul vamal®.
Articolul 203 din Codul vamal prezinta cazurile in care o datorie vamald ia nastere in urma
importului prin sustragerea de sub supravegherea vamald a mérfurilor supuse drepturilor de import®.
Articolul 203 alineatul (3) din Codul vamal enumera debitorii unei datorii vamale la import intr-un
mod mai degrabd general”. Pe langd persoana care a sustras marfurile de sub supraveghere vamalj,
dispozitia respectivda enumerd de asemenea persoana care a dobandit marfurile in cauza ca fiind un
»debitor vamal”.

68. In ceea ce priveste persoanele care au dobandit marfurile in cauzi, si anume destinatarii marfurilor,
calificarea acestora ca debitori vamali este conditionatd, cu toate acestea, de indeplinirea unei conditii
subiective: acestea ,stiau sau ar fi trebuit sa stie, in mod normal, in momentul cumpararii sau al
primirii marfurilor, cd ele au fost sustrase de sub supraveghere vamald”. Prin urmare, articolul 203
alineatul (3) din Codul vamal stabileste o distinctie: persoana care a sustras marfurile de sub
supraveghere vamald este raspunzidtoare in mod neconditionat pentru datorie, insd persoana care a
dobandit marfurile in cauza devine debitor numai in cazul in care indeplineste conditia subiectiva
mentionatd mai sus™*.

69. Prin intermediul celei de a treia intrebari preliminare, instanta de trimitere se refera la situatia unui
destinatar care a dobandit sau a detinut marfuri stiind cd acestea au fost transportate sub acoperirea
unui carnet TIR, insd nu s-a stabilit daca acestea au fost prezentate biroului vamal de destinatie sau
dacé au fost inregistrate la acesta.

21 A se vedea de exemplu Hotéréarea din 17 noiembrie 2011, Jestel (C-454/10, EU:C:2011:752, punctul 12 si jurisprudenta citatd).

22 Cu privire la conceptul de ,sustragere”, a se vedea de exemplu Hotarérea din 12 iunie 2014, SEK Zollagentur (C-75/13, EU:C:2014:1759,
punctul 28 si jurisprudenta citata).

23 A se vedea prin analogie Hotarérea din 23 septembrie 2004, Spedition Ulustrans (C-414/02, EU:C:2004:551, punctele 25 si 31), si Hotararea din
25 ianuarie 2017, Ultra-Brag (C-679/15, EU:C:2017:40, punctul 25).

24 A se vedea in acest sens Hotdrarea din 1 februarie 2001, D. Wandel (C-66/99, EU:C:2001:69, punctul 49), sau, de asemenea prin analogie,
Hotarérea din 23 septembrie 2004, Spedition Ulustrans (C-414/02, EU:C:2004:551, punctele 27 si urmatoarele).
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70. In opinia noastri, o astfel de situatie ar putea indeplini conditia subiectivi previazuti la
articolul 203 alineatul (3) a treia liniutd din Codul vamal dacia se stabileste cd destinatarul stia sau, in
circumstantele specifice cauzei, ar fi trebuit sid stie cd marfurile in cauzd au fost sustrase de sub
supraveghere vamald. Stabilirea acestor elemente tine in continuare de competenta instantei nationale,
intrucat se referd la consideratii de natura faptica*.

71. In acest sens, trebuie amintit ci s-a afirmat de citre Curte ci formula ,ar fi trebuit si stie in mod
normal” [utilizata la articolul 202 alineatul (3) din Codul vamal] ,se refera la comportamentul unui
operator avizat si diligent”*. Prin urmare, instantei nationale ii revine sarcina, prin efectuarea unei
evaludri globale a circumstantelor cauzei, inclusiv a informatiilor disponibile operatorului, sa
stabileascd daca destinatarul ar fi trebuit sa cunoasca obligatiile vamale si dacd, in acest caz, a luat
toate masurile care pot fi asteptate, in mod rezonabil, de la acesta pentru a garanta ca marfurile nu au
fost sustrase de sub supravegherea vamala”.

72. In circumstantele din cauza de fati, care se referd la sustragerea mirfurilor de sub supravegherea
vamald, un destinatar ar putea fi considerat debitor vamal in cazul in care este indeplinitd conditia
subiectiva sus-mentionatd. Aceastd concluzie este valabila de asemenea in sensul regimului TIR.
Intr-adevar, dispozitiile generale privind o datorie vamald care apare sunt aplicabile regimurilor de
tranzit .

73. In concluzie, destinatarul mirfurilor care indeplineste conditia subiectivi de la articolul 203
alineatul (3) din Codul vamal poate fi considerat una dintre persoanele care datoreaza in mod direct
aceste sume in temeiul articolului 8 alineatul (7) din Conventia TIR. Cu toate acestea, in opinia
noastrd, aspectul relevant in cauza de fatd este unul diferit, si anume daca lipsa solicitarii platii de la
un destinatar care ulterior a fost considerat debitor vamal in temeiul Codului vamal poate impiedica
posibilitatea de a solicita plata de la asociatia garanta. Si acum, revenim la aceastd intrebare.

3. Cu privire la efectele raspunderii solidare (articolul 213 din Codul vamal)

74. Care sunt implicatiile articolelor 203 si 213 din Codul vamal in momentul stabilirii aspectului dacé
cerinta de la articolul 8 alineatul (7) din Conventia TIR a fost indeplinita?

75. In conformitate cu dispozitiile articolului 213 din Codul vamal, atunci cind existd mai multe
persoane obligate sa plateascd o datorie vamald, acestea sunt obligate in solidar s pliteasca datoria
respectiva.

76. Comisia sustine ca, pentru a declansa raspunderea asociatiei garante in temeiul articolului 8
alineatul (1) din Conventia TIR, cerinta procedurald referitoare la notificarea si transmiterea cererii in
temeiul articolului 8 alineatul (7) din conventie catre persoana sau persoanele care datoreazd in mod
direct aceste sume ar putea include transmiterea catre persoana sau persoanele care datoreazd aceste
sume in temeiul articolului 203 din Codul vamal. Comisia concluzioneaza ca, in cauza de fati,
autoritatile bulgare nu erau obligate si solicite plata mai intdi de la destinatar deoarece nu aveau
dovada sau confirmarea din partea autoritatilor roméane cu privire la statutul destinatarului de debitor
al datoriei vamale. Cu toate acestea, in cazul in care un astfel de document ar fi fost deja disponibil
autoritatilor vamale bulgare atunci cand au stabilit existenta datoriei vamale in 2009, acest lucru ar fi
insemnat ca autoritatile respective aveau obligatia sa verifice dacéd era posibild obtinerea platii datoriei
de la destinatar.

25 A se vedea in acest sens Hotararea din 17 noiembrie 2011, Jestel (C-454/10, EU:C:2011:752, punctul 21 si jurisprudenta citata).
26 Hotarérea din 17 noiembrie 2011, Jestel (C-454/10, EU:C:2011:752, punctul 22).
27 A se vedea in acest sens Hotararea din 17 noiembrie 2011, Jestel (C-454/10, EU:C:2011:752, punctele 23-25).

28 A se vedea de exemplu, cu privire la regimul de tranzit comunitar, Hotararea din 18 mai 2017, Latvijas dzelzcel$ (C-154/16, EU:C:2017:392,
punctul 91). Cu privire la regimul TIR, a se vedea de exemplu Hotararea din 29 aprilie 2010, Dansk Transport og Logistik (C-230/08,
EU:C:2010:231, punctele 103-107), sau Hotérarea din 22 decembrie 2010, ASTIC (C-488/09, EU:C:2010:820, punctele 25 si 26).
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77. Interpretarea propusd de Comisie ar insemna practic cd, in vederea indeplinirii cerintei de la
articolul 8 alineatul (7) din Conventia TIR, autoritatile nationale ar trebui sa solicite plata de la fiecare
debitor in temeiul articolului 203 din Codul vamal, inainte de a putea face o reclamatie pe langa
asociatia garanta.

78. Fard a pune la indoiald faptul cd articolele 203 si 213 din Codul vamal sunt aplicabile conform
dreptului Uniunii pentru a stabili ,persoana sau persoanele care datoreaza aceste sume”, nu suntem de
acord cu interpretarea Comisiei referitoare la articolul 8 alineatul (7) din Conventia TIR.

79. In primul rand, aceasti interpretare conduce la inserarea unor cerinte suplimentare care nu decurg
din formularea Conventiei TIR. Aceasta are drept efect inserarea articolului 203 alineatul (3) din Codul
vamal in articolul 8 alineatul (7) din Conventia TIR. Aceasta creeaza o listd de debitori, cu obligatia
abordarii fieciruia dintre acestia inainte ca autoritdtile competente si se poata adresa asociatiei
garante.

80. In al doilea rand si mai important, o astfel de interpretare ar modifica complet natura raspunderii
asociatiilor garante, stabilita la articolul 8 alineatul (1) din Conventia TIR. Interpretarea propusa de
Comisie ar transforma rdspunderea solidard a asociatiei garante intr-un fel de rdspundere
conditionatd, subsidiard care ar putea fi declansatd numai in cazul in care autoritatile nationale ar
solicita in prealabil plata de la toti potentialii debitori in temeiul articolului 203 alineatul (3). De
asemenea, nu suntem de acord cu faptul cé regula raspunderii solidare implica faptul cé asociatiile pot
solicita despagubiri prin intermediul unei actiuni civile indreptate impotriva celorlalti debitori.

81. In al treilea rand, o astfel de interpretare ar fi, cu siguranti, contrari obiectivului Conventiei TIR,
care vizeaza sa faciliteze transportul international de marfuri pe baza unui compromis: statele parti
convin sa nu solicite plata sau consemnarea drepturilor si taxelor de import sau de export la birourile
vamale de trecere, pe baza unui sistem de garantie prin intermediul asociatiilor garante. Interpretarea
avansata de Comisie ar limita in mod considerabil eficacitatea sistemului de garantie instituit prin
Conventia TIR”.

82. In sfarsit, revenind la legislatia UE, interpretarea respectivi este, de asemenea, contrara obiectivelor
definitiei in sens larg a conceptului de ,debitor vamal” in temeiul articolului 203 alineatul (3) din Codul
vamal si ale sistemului raspunderii solidare instituit prin articolul 213 din codul respectiv. Obiectivul
articolului 213 din Codul vamal este tocmai de a obtine recuperarea efectivda a datoriei vamale. Acesta
constituie ,un instrument juridic suplimentar pus la dispozitia autorititilor nationale pentru a intari
eficacitatea actiunii lor in materie de recuperare a datoriei vamale”*.

83. Cu toate acestea, in interpretarea propusa de Comisie, faptul cd o gama larga de potentiali debitori
sunt inclusi in articolul 203 alineatul (3) din Codul vamal ar actiona efectiv in detrimentul
posibilitatilor autoritatilor nationale de a declansa rdspunderea asociatiei garante. Cu toate acestea,
astfel cum a amintit in mod corect directorul Biroului Vamal Burgas, autorititile nationale sunt
obligate s ia toate masurile necesare in vederea protejarii resurselor Uniunii®'.

29 A se vedea de asemenea mai sus punctele 47 si 48 din prezentele concluzii.

30 A se vedea Hotarérile din 17 februarie 2011, Berel si altii (C-78/10, EU:C:2011:93, punctul 48), si din 18 mai 2017, Latvijas dzelzcels (C-154/16,
EU:C:2017:392, punctul 88).

31 A se vedea in general cu privire la obligatiile in temeiul regimului TIR, Hotdrarea din 5 octombrie 2006, Comisia/Germania (C-105/02,
EU:C:2006:637), Hotararea din 5 octombrie 2006, Comisia/Belgia (C-377/03, EU:C:2006:638), si Hotararea din 19 martie 2009, Comisia/Italia
(C-275/07, EU:C:2009:169).
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84. Astfel, in vederea indeplinirii cerintei prevazute la articolul 8 alineatul (7) din Conventia TIR, ca o
conditie pentru declansarea raspunderii solidare a asociatiilor in temeiul articolului 8 alineatul (1) din
conventia respectiva, autoritétile nationale sunt obligate sa solicite plata de la persoana sau persoanele
care datoreazd in mod direct sumele respective. Cu toate acestea, asociatia garantd raméne
raspunzatoare in solidar cu persoanele care datoreazd plitile in temeiul articolului 8 alineatul (1) din
Conventia TIR. De asemenea, in temeiul articolului 213 din Codul vamal, aceste persoane raspund in
solidar.

85. In mod logic, punerea in comun a doua seturi de rispundere solidari inseamni ci, in cele din
urmd, va exista un singur set de raspundere solidard, supusa cerintelor prevazute la articolul 8
alineatul (7) din Conventia TIR. Functionarea practici a acestei puneri in comun inseamnd, prin
urmare, cd, in temeiul legislatiei UE, autoritatile nationale au posibilitatea sd aleagd sa solicite plata
respectivd de la oricare dintre persoanele care ar putea fi identificate ca fiind debitori (care datoreaza
in mod direct aceste sume) in temeiul dispozitiei specifice din Codul vamal. Exercitarea acestei
optiuni se va baza pe circumstantele specifice cauzei, pe natura partilor si de asemenea pe tipul de
incélcare sau neregula.

86. In prezenta cauzi, chiar daci ar fi cunoscuti destinatarii la punctul de destinatie, autorititile
bulgare au indeplinit obligatia prevazutd la articolul 8 alineatul (7) prin solicitarea platii de la Sargut
OOD, titularul carnetului TIR. Cu sigurantd, autoritatile bulgare competente nu aveau obligatia sa
solicite plata de la fiecare debitor posibil care rispundea in mod solidar in temeiul articolului 213 din
Codul vamal inainte de a putea introduce o reclamatie pe ldngd asociatia garantd. Din natura
mecanismului raspunderii solidare reiese ca autoritatile au posibilitatea, insd nu si obligatia, sa
angajeze raspunderea diferitilor debitori potentiali®.

87. Prin urmare, propunem ca raspunsul la cea de a treia si la cea de a patra intrebare sa fie urmétorul:

— Articolul 457 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2454/93 coroborat cu articolul 8 alineatele (1) si (7)
din Conventia TIR trebuie interpretat in sensul cd, inainte de a introduce o reclamatie pe langa
asociatia garanta, autoritatile competente nu sunt obligate sa solicite plata de la toate persoanele
care raspund in solidar in conformitate cu articolul 213 din Codul vamal, astfel cum este stabilit
prin dispozitiile codului respectiv.

— Un destinatar care a dobandit sau a detinut marfa despre care se cunoaste cé a fost transportata sub
acoperirea unui carnet TIR, dar despre care nu s-a constatat daca a fost prezentatd biroului vamal
de destinatie sau dacd a fost inregistrata la acesta, poate fi considerat ,debitor vamal” in sensul
articolului 203 alineatul (3) din Codul vamal in cazul in care acesta stia sau ar fi trebuit sa stie ca
marfa a fost sustrasa supravegherii vamale, fapt ce trebuie verificat de catre instanta nationald. Cu
toate acestea, lipsa solicitarii platii de la destinatarul marfurilor nu impiedica angajarea raspunderii
asociatiei garante in cazul in care autoritatile competente au optat sa solicite plata de la o alta
persoana care datoreazd in mod direct aceste sume, in temeiul articolului 8 alineatul (7) din
Conventia TIR.

V. Concluzie
88. Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa raspundd la intrebarile
preliminare adresate de Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativa Supremd, Bulgaria)

dupa cum urmeaz:

»,— Curtea de Justitie este competentd sa interpreteze Conventia vamald privind transportul
international de marfuri sub acoperirea carnetelor TIR (Conventia TIR) din 14 noiembrie 1975.

32 A se vedea in acest sens Hotararea din 18 mai 2017, Latvijas dzelzcel$ (C-154/16, EU:C:2017:392, punctul 89).
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— Articolul 457 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de
stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de
instituire a Codului vamal comunitar, modificat ultima data prin Regulamentul (CE) nr. 1791/2006
al Consiliului din 20 noiembrie 2006, coroborat cu articolul 8 alineatul (7) din Conventia TIR
trebuie interpretat in sensul cd autoritatile vamale competente pot solicita plata de la asociatia
garantd in cazul in care, in circumstante precum cele din prezenta cauzi, acestea au solicitat plata
prin intermediul unei cereri de platd de la titularul carnetului TIR in calitate de persoanad care
datoreaza in mod direct aceste sume.

— Articolul 457 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei coroborat cu articolul 8
alineatele (1) si (7) din Conventia TIR trebuie interpretat in sensul cd, inainte de a introduce o
reclamatie pe langa asociatia garantd, autorititile competente nu sunt obligate sd solicite plata de
la toate persoanele care riaspund in solidar in conformitate cu articolul 213 din Regulamentul
(CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar,
astfel cum este stabilit prin dispozitiile codului respectiv.

— Un destinatar care a dobandit sau a detinut marfa despre care se cunoaste ca a fost transportata sub
acoperirea unui carnet TIR, dar despre care nu s-a constatat dacd a fost prezentata biroului vamal
de destinatie sau daca a fost inregistrata la acesta, poate fi considerat «debitor vamal» in sensul
articolului 203 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2913/92 in cazul in care acesta stia sau ar fi
trebuit sa stie cd marfa a fost sustrasd supravegherii vamale, fapt ce trebuie verificat de céitre
instanta nationald. Cu toate acestea, lipsa solicitarii platii de la destinatarul marfurilor nu impiedica
angajarea raspunderii asociatiei garante in cazul in care autoritétile competente au optat sa solicite
plata de la o altd persoand care datoreaza in mod direct aceste sume, in temeiul articolului 8
alineatul (7) din Conventia TIR.”
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