g

W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
NILS WAHL
prezentate la 20 decembrie 2017

Cauza C-203/16 P

Dirk Andres (administrator al Heitkamp BauHolding GmbH), anterior Heitkamp BauHolding
GmbH,
impotriva

Comisiei Europene

»Recurs — Ajutoare de stat — Legislatie fiscala germana privind posibilitatea reportarii pierderilor in anii
fiscali urmatori — Decizie prin care ajutorul este declarat incompatibil cu piata internd — Actiune in
anulare — Admisibilitate — Articolul 263 al patrulea paragraf TFUE — Afectare individuala —
Notiunea de ajutor de stat — Caracter selectiv — Sistem de referintd — Comparatie — Justificare”

1. Prin recursul formulat, administratorul Heitkamp BauHolding GmbH (denumit in continuare
yrecurentul” sau ,HBH”) solicita Curtii si anuleze Hotardrea Tribunalului pronuntatd in cauza
T-287/11°. Prin aceastd hotarare, Tribunalul a respins actiunea recurentului in anularea Deciziei
2011/527/UE a Comisiei® privind ajutorul de stat acordat de Germania pe baza unei scheme care
permite reportarea pierderilor in cazul restructurarii societatilor aflate in dificultate.

2. Recursul ridica doua probleme care tin de insési esenta normelor Uniunii privind ajutoarele de stat.

3. Prima problema este de ordin procedural. Ea priveste cerintele privind calitatea procesuala activa
aplicabile particularilor, prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE: decizia in litigiu priveste
individual recurentul in sensul jurisprudentei care rezultid din hotdrarea Curtii in cauza Plaumann*®?
Mai exact, in cazul in care o economie de impozit rezultatd din masura nationald contestatd nu a fost
stabilita printr-o decizie de impunere finald, o intreprindere poate totusi sa indeplineasca cerinta
afectdrii individuale? In aceasta privintd, prezenta cauzi oferia Curtii posibilitatea de a analiza, in
contextul masurilor fiscale, delimitarea fara indoiala ambigud intre intreprinderile care au calitate
procesuald activa si cele care nu au aceasta calitate.

Limba originala: engleza.

2 Hotarérea din 4 februarie 2016, Heitkamp BauHolding/Comisia (T-287/11, EU:T:2016:60, denumitd in continuare ,hotarirea atacata”).

3 Decizia din 26 ianuarie 2011 privind ajutorul de stat acordat de Germania C 7/10 (ex CP 250/09 si NN 5/10) — Schemi privind reportarea
fiscala a pierderilor in cazul restructurérii societétilor aflate in dificultate (Legea privind impozitul pe profit ,KStG, Sanierungsklausel”) (JO
2011, L 235, p. 26, denumiti in continuare ,decizia in litigiu”).

4 Hotararea din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia (25/62, EU:C:1963:17).
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4. A doua problemi este o problema de fond. Ea priveste unul dintre elementele constitutive ale
ajutorului de stat. Cum ar trebui si fie interpretatd notiunea de caracter selectiv in contextul specific
al misurilor privind impozitarea directi? In continuarea Hotararii World Duty Free®, Curtea are
posibilitatea sa ofere in prezenta cauzd indrumadri cu privire la elementele care ar putea sa influenteze
definitia sistemului fiscal normal (sistemul de referintd). Aceasta chestiune prezinta o importanta
deosebita, avand in vedere ca sistemul de referintd reprezinta criteriul in raport cu care trebuie sa se
evalueze selectivitatea unei masuri fiscale®.

I. Istoricul cauzei

5. In legdtura cu istoricul prezentei cauze, din decizia in litigiu si din hotdrarea atacata reies
urmatoarele aspecte.

A. Cadrul juridic national

6. In Germania, impozitarea societitilor se intemeiazi in primul rand pe Einkommensteuergesetz
(Legea privind impozitul pe venit) si pe Korperschaftsteuergesetz (Legea privind impozitul pe profit,
denumiti in continuare ,KStG”).

7. Potrivit articolului 10d alineatul 2 din Legea privind impozitul pe venit, existd posibilitatea ca
pierderile inregistrate intr-un an fiscal sa fie reportate in anii fiscali urmatori. Aceasta inseamna ca
veniturile impozabile din anii urmatori pot fi reduse prin compensarea pierderilor (denumita in
continuare ,regula reportarii pierderilor”). Potrivit articolului 8 alineatul 1 din KStG, regula reportarii
pierderilor se aplica si intreprinderilor supuse impozitului pe profit.

8. Posibilitatea reportarii pierderilor a condus la achizitionarea unor ,societéti fictive” doar in vederea
unei economii de impozit. Aceste societati isi incetaserda de mult timp orice activitate comerciala, insa
dispuneau in continuare de reportéri ale unor pierderi.

9. In anul 1997, pentru a se impiedica achizitionarea unor astfel de societiti, a fost introdus articolul 8
alineatul 4 din KStG. Potrivit acestei dispozitii, posibilitatea de reportare a pierderilor a fost limitata la
intreprinderile identice din punct de vedere juridic si economic cu intreprinderile care au inregistrat
pierderi (denumitd in continuare ,fosta reguld a nevalorificarii pierderilor”). Reglementarea nu
continea o definitie a termenului ,identic din punct de vedere economic”, insa prezenta un exemplu
negativ si doud exemple pozitive:

»(a) situatia in care sunt transferate mai mult de jumatate din actiunile unei societéti de capital, iar
societatea de capital isi continud sau isi reia activitatea comerciald cu active in cea mai mare parte
noi nu reprezinta o situatie de identitate economics;

(b) identitatea economica are loc in situatia in care aportul de noi active este destinat exclusiv
reorganizarii activitatii care a cauzat deducerea pierderilor reziduale, iar societatea isi continua
activitatea in urmadtorii cinci ani la o scard aseménétoare din perspectiva de ansamblu a situatiei
economice;

(c) de asemenea, identitatea economica are loc in situatia in care cumpératorul, in loc si contribuie cu
noi active, compenseaza pierderile suportate de intreprinderea care a inregistrat pierderi.”

5 Hotarérea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii (C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981).

6 Hotardrea din 6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia (C-88/03, EU:C:2006:511, punctul 56), si Hotarérea din 21 decembrie 2016,
Comisia/Hansestadt Libeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, punctul 55).
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10. Exceptia de la regula nevalorificarii pierderilor [literele (b) si (c)] a fost denumita cu caracter
general ,Sanierungsklausel”, si anume o clauza care permitea restructurarea societitilor aflate in
dificultate.

11. In luna ianuarie 2008, fosta reguld a nevalorificirii pierderilor previzuti la articolul 8 alineatul 4
din KStG a fost abrogati. In KStG a fost introdus un nou articol 8c alineatul 1 (denumit in continuare
»regula nevalorificérii pierderilor”). Aceasta dispozitie limita posibilitatea reportérii pierderilor in cazul
achizitionarii a 25% sau mai mult din partile sociale ale unor societati (denumitid in continuare
»achizitie prejudiciabila de titluri de participare”). Mai precis, in cazul unui transfer de 25-50 % din
capitalul subscris, din drepturile care decurg din calitatea de asociat, din drepturile de participare sau
din drepturile de vot in cadrul unei societati, pierderile neutilizate isi pierd valoarea proportional cu
modificarea efectuatd, exprimati procentual. In cazul in care peste 50% din capitalul subscris, din
drepturile care decurg din calitatea de asociat, din drepturile de participare sau din drepturile de vot
in cadrul unei societati sunt transferate unui cumpdarator, pierderile neutilizate nu mai sunt
deductibile.

12. La momentul intrarii sale in vigoare, regula nevalorificarii pierderilor nu permitea nicio exceptie.
Cu toate acestea, autoritatile fiscale aveau posibilitatea, intr-o situatie de achizitie prejudiciabilda de
titluri de participare care viza restructurarea unor intreprinderi aflate in dificultate, sa acorde scutiri
de impozit pentru motive de echitate, in temeiul Decretului privind restructurarea din 27 martie 2003
al Ministerului Finantelor german.

13. In luna iunie 2009, in KStG a fost introdusi o alti dispozitie, si anume articolul 8c alineatul 1a.
Conform acestei dispozitii, reportarea pierderilor era din nou posibild dacad achizitionarea unei
intreprinderi aflate in dificultate se realiza in scopuri de restructurare (denumité in continuare ,clauza
de restructurare” sau ,masura in litigiu”).

14. Mai precis, in temeiul acestei clauze, o entitate care a fost achizitionata poate recurge la reportarea
pierderilor si in cazul unei achizitii prejudiciabile de titluri de participare, in urmatoarele conditii: (i)
achizitia de parti sociale se realizeaza in scopul restructurdrii societatii, (ii) la momentul achizitiei,
intreprinderea este in insolventd sau acumuleaza datorii excesive ori se afld sub amenintarea
insolventei sau a unor datorii excesive, (iii) structurile esentiale ale intreprinderii sunt mentinute, (iv)
in termen de cinci ani de la achizitia de active nu se schimba sectorul de activitate, (v) la momentul
achizitiei de active, activitatea intreprinderii nu era sistata.

15. Clauza de restructurare a intrat in vigoare la 10 iulie 2009. Aceasta se aplicd cu efect retroactiv de
la 1 ianuarie 2008, si anume la aceeasi data la care a intrat in vigoare regula nevalorificarii pierderilor.

B. Decizia in litigiu

16. Decizia in litigiu a fost adoptatd la 26 ianuarie 2011. In conformitate cu articolul 1 din aceasta,
ajutorul acordat in Germania in temeiul articolului 8c alineatul 1a din KStG, cu incélcarea articolului
108 alineatul (3) TFUE, este incompatibil cu piata interna.

17. In ceea ce priveste existenta ajutorului de stat in sensul articolului 107 TFUE, Comisia a apreciat in
special cé clauza de restructurare constituia o exceptie de la regula generald a nevalorificarii pierderilor
care nu au fost utilizate de societiti al ciror actionariat fusese modificat. In opinia Comisiei, clauza in
discutie era susceptibild sd confere un avantaj selectiv intreprinderilor care indeplineau conditiile
pentru a beneficia de aceasta. Diferenta de tratament nu era justificatd de natura sau de economia
regimului de impozitare. Tot potrivit deciziei in litigiu, clauza de restructurare urmirea combaterea
problemelor cauzate de criza economicai si financiara, ceea ce constituia un obiectiv exterior regimului
de impozitare.
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18. La articolele 2 si 3 din decizia in litigiu, ajutoarele individuale limitate acordate anumitor
beneficiari in temeiul regimului de restructurare in conformitate cu articolul 8c alineatul la au fost
totusi declarate compatibile cu piata internd, sub rezerva indeplinirii anumitor conditii.

19. La articolele 4 si 6 din decizia in litigiu, Comisia a obligat Germania sd recupereze ajutoarele
incompatibile acordate in temeiul masurii in litigiu si sa comunice Comisiei o lista a beneficiarilor
acestei scheme de ajutor.

C. Situatia de fapt aflata la originea recursului

20. La momentul adoptirii deciziei in litigiu, HBH se afla in situatia unui risc de insolventa. La
20 februarie 2009, societatea-mama a HBH, Heitkamp KG, a cumparat actiunile HBH in vederea
fuziunii dintre cele doua societati. La data acestei operatiuni, recurentul indeplinea conditiile de
aplicare a clauzei de restructurare. Acest lucru rezulta din informarea obligatorie emisd de Finanzamt
Herne (Administratia Fiscali Herne, Germania) la 11 noiembrie 2009 (denumitd in continuare
sinformarea obligatorie”). La 29 aprilie 2010, recurentul a primit din partea administratiei fiscale si o
decizie de platd anticipata referitoare la impozitul pe profit pentru exercitiul fiscal al anului 2009, care
tinea seama de pierderile reportate in temeiul clauzei de restructurare.

21. La 24 februarie 2010, Comisia a informat Republica Federala Germania cu privire la decizia sa de a
initia procedura prevazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE in legaturd cu madsura in litigiu. Prin
scrisoarea din 30 aprilie 2010, Ministerul Finantelor german a dispus ca administratia fiscala sa nu
aplice clauza de restructurare.

22. La 27 decembrie 2010, decizia de plata anticipata din 29 aprilie 2010 a fost inlocuitd printr-o noua
decizie referitoare la impozitul pe profit pentru exercitiul fiscal aferent anului 2009. Aceasta din urma
decizie nu lua in considerare clauza de restructurare.

23. La 1 aprilie 2011, HBH a primit deciziile de impunere referitoare la impozitul pe profit si la
impozitul profesional de baza pentru exercitiul fiscal aferent anului 2009. Ca urmare a neaplicarii
clauzei de restructurare, recurentul nu a fost in masurd sa reporteze pierderile existente la
31 decembrie 2008.

24. La 19 aprilie 2011, administratia fiscala a anulat informarea obligatorie.

25. La 22 iulie 2011, Republica Federald Germania a comunicat Comisiei, in conformitate cu
dispozitiile deciziei in litigiu, lista intreprinderilor care au beneficiat de masura in litigiu. Aceasta a
trimis de asemenea Comisiei o lista a intreprinderilor in cazul carora au fost anulate informarile
obligatorii cu privire la aplicarea clauzei de restructurare. HBH figura pe aceastd din urma lista.

26. Recurentul a formulat cédi de atac impotriva deciziilor de plata anticipata si impotriva deciziilor de
impunere sus-mentionate la administratia fiscala si la instantele nationale competente. Prin ordonanta

din 1 august 2011, Finanzgericht Miinster (Tribunalul Financiar din Miinster, Germania) a acordat
suspendarea executérii deciziilor sus-mentionate.

II. Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

27. Prin cererea introductiva depusa la 6 iunie 2011, HBH a introdus la Tribunal o actiune in anulare
impotriva deciziei in litigiu.

28. Prin inscrisul separat depus la 16 septembrie 2011, Comisia a ridicat o exceptie de inadmisibilitate.
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29. Prin inscrisul depus la 29 august 2011, Republica Federald Germania a formulat o cerere de
interventie in sustinerea concluziilor recurentului. Prin Ordonanta din 5 octombrie 2011, presedintele
Camerei a doua a Tribunalului a admis aceasta interventie.

30. Prin Ordonanta din 21 mai 2014, exceptia de inadmisibilitate a fost unita cu fondul.

31. In sustinerea actiunii, HBH a invocat doui motive intemeiate, pe de o parte, pe faptul ci masura in
litigiu nu avea un caracter selectiv si, pe de altd parte, pe faptul ca aceasta masura era justificatd prin
natura sau economia sistemului.

32. In ceea ce priveste exceptia de inadmisibilitate, Comisia a sustinut cd HBH nu avea calitate
procesuala activa in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE. Mai exact, aceasta a aratat ca
HBH nu era vizata individual de decizia in litigiu si cd decizia in litigiu presupune masuri de
executare. In plus, Comisia a sustinut ca, intrucat HBH nu era beneficiara unui ajutor, nu a avut un
interes de a exercita actiunea.

33. In hotirarea atacati, Tribunalul a respins mai intai exceptia de inadmisibilitate. In aceasta privints,

a considerat cd HBH era vizatd in mod direct si individual de decizia in litigiu. In al doilea rand,
Tribunalul a respins actiunea formulatd de HBH ca nefondata.

IIL. Procedura in fata Curtii si concluziile partilor
34. Prin recursul formulat, HBH solicita Curtii:

— anularea hotarérii atacate in masura in care este respinsa actiunea ca nefondatd (punctele 2 si 3 din
dispozitivul hotararii) si anularea deciziei in litigiu;

— cu titlu subsidiar, anularea hotararii atacate in masura in care este respinsa actiunea ca nefondata
(punctele 2 si 3 din dispozitivul hotérarii) si trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

35. Comisia solicita Curtii respingerea recursului si obligarea HBH la plata cheltuielilor de judecata.
36. Prin recursul incident, Comisia solicita Curtii:

— anularea punctului 1 din dispozitivul hotérarii atacate;

— respingerea actiunii formulate in prima instanta ca inadmisibilg;

— respingerea recursului;

— anularea punctului 3 din dispozitivul hotérarii atacate, prin care Comisia este obligata sa suporte o
treime din propriile cheltuieli de judecats;

— obligarea HBH la plata cheltuielilor de judecatd aferente procedurilor in fata Tribunalului si a
Curtii.

37. HBH solicitd Curtii respingerea recursului incident ca nefondat si obligarea Comisiei la plata
cheltuielilor de judecata.

38. HBH, Comisia si guvernul german au prezentat observatii orale in sedinta care a avut loc la
19 octombrie 2017.
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IV. Analiza

39. HBH invocd doud motive in sustinerea recursului formulat. Primul motiv este intemeiat pe faptul
cd, in hotararea atacatd, Tribunalul nu si-a indeplinit obligatia de motivare. Hotararea atacata ar fi
afectatd de o motivare insuficientd sau contradictorie. Al doilea motiv este intemeiat pe faptul ca
Tribunalul a interpretat in mod eronat articolul 107 alineatul (1) TFUE. Aceasta identifica mai multe
erori de apreciere a selectivitatii masurii in litigiu.

40. Comisia sustine ca ambele motive ar trebui sa fie respinse ca fiind fie inadmisibile, fie nefondate.

41. De asemenea, Comisia a formulat recurs incident impotriva hotararii atacate. In singurul motiv
invocat, Comisia sustine cd Tribunalul a sévarsit o eroare de drept considerand ca fiind admisibila
actiunea in anulare formulatd de HBH intrucat acesteia din urma i-ar lipsi calitatea procesuala activa,
nefiind vizatid in mod direct de decizia in litigiu. In consecints, actiunea formulati de HBH in primi
instantd ar fi trebuit sa fie respinsd ca inadmisibila.

42. HBH considera ca recursul incident ar trebui sa fie respins ca nefondat.

43. Pentru motive procedurale, vom analiza mai intai recursul incident.

A. Recursul incident: recurentul este vizat in mod individual de decizia in litigiu?

44. Comisia sustine cd, in hotédrarea atacata, Tribunalul a interpretat in mod eronat notiunea de
afectare individuald in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE’. In special, prin recunoasterea
calitatii procesuale active a HBH, hotérarea atacata se indeparteaza de jurisprudenta constantd a Curtii
referitoare la acest criteriu in contextul specific al actiunilor in anulare formulate impotriva deciziilor
adoptate de Comisie care declard schemele de ajutoare incompatibile cu piata interna.

45. Comisia arata ca hotararea atacatd face o confuzie privind diferenta clara, stabilitd de jurisprudenta,
dintre beneficiarii efectivi ai ajutoarelor, care au calitate procesuala activa, si beneficiarii potentiali,
viitori, care nu au aceastad calitate. Mai exact, aceasta contesta faptul cd, in analiza sa referitoare la
criteriul afectdrii individuale, Tribunalul s-a intemeiat pe afirmatia cd HBH beneficia de un ,drept
dobandit” la o economie de impozit.

46. HBH contestd aceastd argumentatie.
47. Pentru a explica motivele pentru care consideram ca HBH are calitate procesuald activa, vom

incepe cu cateva observatii introductive referitoare la criteriul afectérii individuale in contextul specific
al normelor privind ajutoarele de stat.

7 Punctele 50-79 din hotérarea atacata.
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e o

1. Observatii introductive privind criteriul afectdrii individuale in contextul normelor privind
ajutoarele de stat

48. Accesul la instantele judecatoresti si, prin extindere, la controlul jurisdictional constituie temelia
unui sistem juridic bazat pe principiul responsabilititii si pe statul de drept. Prin urmare, nu fara
motiv, problema de drept al Uniunii cu privire la calitatea procesuala activd a particularilor a captat
imaginatia comunitatii juridice a Uniunii inca de la hotirdrea fundamentalda a Curtii pronuntata in
cauza Plaumann®, dacd nu chiar dinainte. Aceastd hotdrare a stabilit principiile care continud sa
influenteze interpretarea cerintelor cu privire la calitatea procesuala activa prevazute la articolul 263 al
patrulea paragraf TFUE.

49. Ca reguld generald, pentru a formula o actiune impotriva unui act al institutiilor Uniunii, un
particular care nu are calitatea de destinatar al actului in cauza trebuie sa demonstreze cd actul
respectiv il priveste direct si individual. Acest lucru este valabil cu exceptia cazului specific al unui act
normativ care nu presupune masuri de executare mentionat la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE.
In cazul acestor acte normative, este suficient si se stabileascd afectarea directa.

50. Cu toate acestea, in ceea ce priveste deciziile legate de ajutoarele de stat, afectarea directa si
individuala trebuie doveditd in cazul unei intreprinderi care doreste sa formuleze o actiune in anulare
impotriva unei decizii adoptate de Comisie care declard ajutorul incompatibil cu piata interna’.

51. Curtea a adoptat o interpretare stricta a cerintelor cu privire la calitatea procesuald activa aplicabile
particularilor. Criteriul afectarii individuale este deosebit de greu de indeplinit.

52. In Hotararea Plaumann, Curtea a precizat ca alte subiecte decat destinatarii unei decizii nu pot
pretinde ca aceasta le priveste in mod individual decat dacd aceasta decizie le afecteaza in
considerarea anumitor calitati care le sunt specifice sau a unei situatii de fapt care le caracterizeaza in
raport cu orice alta persoana si, ca urmare a acestui fapt, le individualizeaza intr-un mod analog celui
al destinatarului .

53. Curtea a ramas ferma in aceastd abordare, in pofida invitatiilor de a reanaliza criteriul in discutie si
a propunerilor care ofereau o alternativd .

54. Acest criteriu a fost adaptat de asemenea la contextul specific al reglementérii privind ajutoarele de
stat, in cazul in care deciziile adoptate de Comisie au ca destinatar exclusiv statul membru in cauza.

8 Hotdararea din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia (25/62, EU:C:1963:17).

9 Observam cd Tribunalul a apreciat recent ca o decizie adoptatd de Comisie — decizie prin care in parte se constatd inexistenta unui ajutor de
stat si in parte se declara ajutorul incompatibil cu piata internd, dar prin care nu se dispune recuperarea acestuia — constituie un act normativ
care nu presupune mdsuri de executare in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE. A se vedea Hotararea din 15 septembrie 2016,
Ferracci/Comisia, (T-219/13, EU:T:2016:485, punctele 50-55), si Hotédrarea Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia (T-220/13,
nepublicata, EU:T:2016:484). Cu toate acestea, Curtea trebuie sa decidd cu privire la acest aspect in recurs (cauzele pendinte Scuola Elementare
Maria Montessori/Comisia, C-622/16, Comisia/Scuola Elementare Maria Montessori, C-623/16, si Comisia/Ferracci, C-624/16).

10 Hotérarea din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia (25/62, EU:C:1963:17, p. 107).

11 In special, Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Unién de Pequefios Agricultores/Consiliul (C-50/00 P, EU:C:2002:197,
punctul 59 si urmatoarele), si Hotararea din 3 mai 2002, Jégo-Quéré/Comisia (T-177/01, EU:T:2002:112, punctul 49). In schimb, legiuitorul a
fost, intr-o oarecare mésurd, mai deschis la posibilitatea relaxarii cerintelor cu privire la calitatea procesuald activd aplicabile particularilor.
Aceasta deschidere este atestata prin introducerea, prin Tratatul de la Lisabona, a categoriei ,actelor normative” la articolul 263 al patrulea
paragraf TFUE.
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55. In acest context specific, o intreprindere care doreste si formuleze o actiune impotriva unei decizii
a Comisiei care interzice o schema de ajutoare nu va indeplini criteriul afectérii directe numai pe baza
apartenentei sale la sectorul in cauza si a calititii sale de potential beneficiar al schemei respective 2. In
aceastd privintd, Curtea a explicat ca posibilitatea de a determina, cu mai mare sau mai mica precizie,
subiectele de drept carora li se aplicd o masura nu presupune in mod automat ca masura respectiva le
priveste individual .

56. Mai exact, afectarea individuala necesita apartenenta la un grup inchis, identificabil in momentul
adoptarii deciziei in litigiu'*. Aceastd ipotezd existd in special in cazul beneficiarilor efectivi ai
ajutorului, si anume acele intreprinderi care au obtinut un beneficiu pozitiv'®>. O asemenea ipotezd nu
este insa exclusivda. De fapt, in anumite conditii, Curtea a admis si actiunile formulate de concurentii
beneficiarilor unor masuri de ajutor de stat'’.

57. Potrivit abordarii Curtii referitoare la normele privind ajutoarele de stat, criteriul afectarii
individuale, astfel cum a fost stabilit in Hotararea Plaumann, este indeplinit daca particularul poate fi
individualizat pe baza anumitor calitati specifice. Aceste calititi pot avea legitura, printre altele, cu
impactul semnificativ al ajutorului asupra pozitiei concurentului pe piata sau cu faptul ca
intreprinderea a primit efectiv un beneficiu pozitiv din resursele statului.

58. In hotirarea atacati, Tribunalul a considerat ci, din perspectiva situatiei de fapt si de drept
specifice aplicabile HBH, aceasta intreprindere era vizatd individual de decizia in litigiu in sensul
Hotararii Plaumann. Tribunalul si-a intemeiat aceasta concluzie pe faptul ca HBH ar fi beneficiat de
clauza de restructurare pana la sfarsitul exercitiului financiar (2009). Autorititile germane nu au
pistrat, in ceea ce priveste aplicarea acestei clauze, nicio marji de manevrid. In aceasti privints,
Tribunalul a pus un accent deosebit pe ,dreptul dobandit” al HBH care a fost atestat de autoritatile
germane prin intermediul informarii obligatorii. Acest lucru o individualizeazd fatd alte intreprinderi
care indeplineau conditiile pentru a beneficia de respectiva clauzi de restructurare .

59. Comisia considerd ca Tribunalul, procedand astfel, a sivarsit o eroare de drept. Cu toate acestea,
contrar celor sugerate de Comisie, stabilirea aspectului dacd un particular este vizat individual de o
decizie a Comisiei in materie de ajutoare de stat nu este, in niciun caz, un exercitiu aritmetic:
jurisprudenta nu porneste de la o premisa a logicii binare intemeiate pe distinctia dintre beneficiarii
potentiali si beneficiarii efectivi ai ajutorului. Astfel cum vom ilustra in cele ce urmeazi, ceea ce este
decisiv din perspectiva criteriului stabilit in Hotdrdrea Plaumann — aplicat in contextul normelor
privind ajutoarele de stat — este faptul ca solicitantul poate fi diferentiat de alte intreprinderi pe baza
unor caracteristici speciale. Aceste caracteristici pot varia de la caz la caz.

12 A se vedea printre multe altele Hotarérea din 2 februarie 1988, Kwekerij van der Kooy si altii/Comisia (67/85, 68/85 si 70/85, EU:C:1988:38,
punctul 15), Hotaréarea din 19 octombrie 2000, Italia si Sardegna Lines/Comisia (C-15/98 si C-105/99, EU:C:2000:570, punctul 33), si Hotédrarea
din 19 decembrie 2013, Telef6nica/Comisia (C-274/12 P, EU:C:2013:852, punctul 49).

13 Hotérarea din 22 noiembrie 2001, Antillean Rice Mills/Consiliul (C-451/98, EU:C:2001:622, punctul 52).

14 Hotérarile din 27 februarie 2014, Stichting Woonpunt si altii/Comisia (C-132/12 P, EU:C:2014:100, punctele 59-62) si Stichting Woonlinie si
altii/Comisia (C-133/12 P, EU:C:2014:105, punctele 46-49).

15 Hotérarea din 9 iunie 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere” si altii/Comisia (C-71/09 P, C-73/09 P si C-76/09 P, EU:C:2011:368, punctul 53).

16 A se vedea de exemplu Hotararea din 28 ianuarie 1986, Cofaz si altii/Comisia (169/84, EU:C:1986:42, punctul 25), Hotérarea din 19 mai 1993,
Cook/Comisia (C-198/91, EU:C:1993:197, punctul 23), Hotirérea din 13 decembrie 2005, Comisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum
(C-78/03 P, EU:C:2005:761, punctul 37 si jurisprudenta citatd), si Hotararea din 9 iulie 2009, 3F (C-319/07 P, EU:C:2009:435, punctul 34 si
jurisprudenta citata).

17 Punctele 66-79 din hotédrarea atacata.
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se o

2. Stabilirea afectarii individuale in contextul mdsurilor fiscale: prezenta cauzd

60. Astfel cum ilustreaza prezenta cauza, modul in care ar trebui si fie interpretatd notiunea de
beneficiar efectiv in contextul specific al impozitirii constituie un subiect de controversi. Intr-adevir,
stabilirea unei distinctii clare intre beneficiarii potentiali si cei efectivi in contextul mentionat se poate
dovedi un demers deosebit de dificil. Acest lucru este cauzat de faptul cd madsurile fiscale presupun
rareori o plata concreta a ajutorului.

61. In esentd, Comisia sustine ca aceasti distinctie este cruciald deoarece numai beneficiarii reali, care
au primit efectiv ajutorul, indeplinesc criteriul afectirii individuale. In observatiile sale, Comisia sustine
cd doar acesti beneficiari pot formula o actiune in anulare impotriva unei decizii care declara ajutorul
incompatibil cu piata interna.

62. Jurisprudenta nu sustine pozitia Comisiei. Ni se pare cd, de fapt, Comisia incearca si extrapoleze in
mod artificial din jurisprudenta Curtii o norma de aplicare generald care pur si simplu nu exista.

63. Pentru a-si sustine pozitia, Comisia invoca in esentd doua linii jurisprudentiale. Ea isi intemeiaza
interpretarea pe jurisprudenta rezultata din hotérérile Curtii pronuntate in cauzele Italia si Sardegna
Lines' si Comitato ,Venezia vuole vivere’”. In ambele cauze, Curtea a admis ci beneficiarii
ajutoarelor individuale acordate in temeiul unei scheme de ajutoare a caror recuperare a fost dispusa
de Comisie sunt vizati astfel in mod individual de decizia Comisiei, in sensul articolului 263 al
patrulea paragraf TFUE. In plus, din Hotirarea Italia si Sardegna Lines rezulti c3, spre deosebire de
acesti beneficiari, beneficiarii potentiali care doar apartin sectorului vizat nu au calitate procesuald
activa®.

64. In opinia noastra, lectiile care pot fi deduse din aceste cauze sunt limitate. Pe de o parte, cauzele
mentionate confirma cé beneficiarii efectivi ai ajutoarelor (si anume cei care au primit efectiv ajutorul
a carui recuperare a fost dispusa) ar trebui sa aiba dreptul si formuleze o actiune impotriva unei
decizii care declara ajutorul incompatibil cu piata interna. Pe de altd parte, acest drept nu se extinde
la intreprinderile care sunt doar beneficiari potentiali viitori ai unei scheme de ajutor.

65. Logica inerentd in aceasta situatie este ca grupul de beneficiari efectivi poate fi diferentiat — in
sensul Hotdrarii Plaumann — de intreprinderile care nu au beneficiat de ajutor. Pentru a fi siguri,
aceasta distinctie este in special utila in contextul schemelor de ajutor care implicd transferul de
fonduri de la stat la intreprinderile vizate.

66. Cu toate acestea, in opinia noastra, din cauzele mentionate nu se poate trage o concluzie definitiva
cu privire la alte intreprinderi care, in imprejurari specifice, pot fi vizate in mod individual de o decizie
care declara ajutorul incompatibil cu piata interna.

67. In mod fundamental, distinctia dintre beneficiarii efectivi si beneficiarii potentiali este doar un
instrument terminologic utilizat pentru a distinge, in mod abstract, anumite categorii de intreprinderi
care sunt sau nu sunt vizate individual de o asemenea decizie.

68. Din punctul nostru de vedere, criteriul juridic relevant ramane cel stabilit in Hotararea Plaumann:
solicitantul apartine unui grup inchis care poate fi identificat in lumina calitatilor specifice care il
disting de celelalte grupuri?

18 Hotérarea din 19 octombrie 2000, Italia si Sardegna Lines/Comisia (C-15/98 si C-105/99, EU:C:2000:570).
19 Hotérarea din 9 iunie 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere” si altii/Comisia (C-71/09 P, C-73/09 P si C-76/09 P, EU:C:2011:368).

20 Hotarérea din 9 iunie 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere” si altii/Comisia (C-71/09 P, C-73/09 P si C-76/09 P, EU:C:2011:368, punctul 53), si
Hotararea din 19 octombrie 2000, Italia si Sardegna Lines/Comisia (C-15/98 si C-105/99, EU:C:2000:570, punctele 33 si 34).
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69. Din aceasta perspectiva, este clar ca pentru aceasta apreciere sa poati fi relevante si alte calitati
decat cele legate de statutul solicitantului de beneficiar efectiv al ajutorului. In mod evident, care sunt
aceste calitati este o chestiune care nu poate fi rezolvatd in abstract. Dimpotrivd, aceastd apreciere
depinde, in mod semnificativ de imprejurari.

70. Pe acest fundal, ne este dificil sd acceptam argumentul Comisiei conform caruia Hotérarea Belgia si
Forum 187*" si Hotararea FrieslandCampina® nu pot fi invocate in prezentele imprejurari. Cauzele
mentionate, care au aparut in contextul unor masuri tranzitorii privind ajutorul declarat incompatibil
cu piata internd, ilustreaza vointa Comisiei de a acorda calitate procesuald activa solicitantilor care au
facut demersurile necesare pentru a beneficia de masura nationald contestatd fara a primi efectiv un
beneficiu®.

71. Contrar celor sustinute de Comisie, nu intelegem nici motivul pentru care Hotararea Stichting
Woonpunt® si Hotirarea Stichting Woonlinie® nu ar prezenta relevanti in prezenta cauzi In aceste
hotérari, Curtea a considerat ca afectarea individuala se stabilea pe baza imprejurdrii ca reclamantii
dobandiserd, inainte de adoptarea deciziei in cauzd, un drept de a se folosi de avantajul fiscal care
ulterior a fost declarat incompatibil cu piata interni ™.

72. Avand in vedere natura masurii in litigiu in prezenta cauzi, se poate argumenta ca Tribunalul s-a
inspirat din cauzele mentionate mai sus. De fapt, la momentul adoptirii deciziei in litigiu, HBH nu
indeplinea doar conditiile generale pentru aplicarea clauzei de restructurare in mod abstract. Aceasta
primise de asemenea o informare obligatorie si o decizie de platd anticipata referitoare la impozitul pe
profit pentru exercitiul fiscal aferent anului 2009, care lua in calcul pierderile reportate in temeiul
clauzei de restructurare. Aceasta reprezinta ceea ce Tribunalul a descris ca fiind un ,drept dobandit”.

73. Tocmai datoritd acestei informari obligatorii si deciziei de plata anticipatd, pozitia HBH este
fundamental diferita de intreprinderile care indeplinesc doar conditiile generale pentru aplicarea
clauzei de restructurare”. Acesta este motivul pentru care recurentul indeplineste criteriul afectarii
individuale.

74. Pentru sigurantd, alegerea terminologica a Tribunalului nu este cea mai potrivita. Dupa cum reiese
din argumentele Comisiei, aceastd alegere poate conduce la stabilirea unor paralelisme neintentionate
cu principiul increderii legitime care decurge din dreptul Uniunii. Cu toate acestea, astfel cum
intelegem noi, trimiterea la un ,drept dobandit” nu face altceva decit sa incerce sa descrie
imprejurarile de fapt si de drept care caracterizeaza HBH in raport cu alte intreprinderi in sensul
Hotérarii Plaumann in acest caz specific.

21 Hotarérea din 22 junie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia (C-182/03 si C-217/03, EU:C:2006:416).

22 Hotirérea din 17 septembrie 2009, Comisia/Koninklijke FrieslandCampina (C-519/07 P, EU:C:2009:556).

23 Hotarérea din 22 iunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia (C-182/03 si C-217/03, EU:C:2006:416, punctele 60-63), si Hotarirea din
17 septembrie 2009, Comisia/Koninklijke FrieslandCampina (C-519/07 P, EU:C:2009:556, punctele 56-58). A se vedea de asemenea Hotaréarea
din 17 ianuarie 1985, Piraiki-Patraiki si altii/Comisia (11/82, EU:C:1985:18, punctul 19).

24 Hotaréarea din 27 februarie 2014, Stichting Woonpunt si altii/Comisia (C-132/12 P, EU:C:2014:100).

25 Hotaréarea din 27 februarie 2014, Stichting Woonlinie si altii/Comisia (C-133/12 P, EU:C:2014:105).

26 Hotirérile din 27 februarie 2014, Stichting Woonpunt si altii/Comisia (C-132/12 P, EU:C:2014:100, punctele 59-62) si Stichting Woonlinie si
altii/Comisia (C-133/12 P, EU:C:2014:105, punctele 46-49).

27 Pentru a deschide o scurtd parantezd, am dori sd aritim si cd situatia de fapt aflatd la originea Hotdrarii din 19 decembrie 2013,
Telefénica/Comisia (C-274/12 P, EU:C:2013:852), este de asemenea fundamental diferiti de cea din prezenta cauza. In cauza mentionat,
reclamanta a efectuat investitii pe baza masurii nationale care ulterior a fost declaratdi de Comisie incompatibila cu piata interna. Astfel,
reclamanta a beneficiat de méisura nationald contestatd. Cu toate acestea, similitudinile se opresc aici. Investitiile efectuate de reclamanti au fost
realizate inainte de termenul-limita aplicabil: decizia Comisiei permitea in mod specific ca mésura nationald contestata si se aplice in continuare
investitiilor realizate inainte de adoptarea deciziei de deschidere a unei proceduri oficiale de investigare. A se vedea in aceastd privinta punctele
47-50. A se vedea de asemenea Ordonanta din 21 martie 2012, Telefénica/Comisia (T-228/10, nepublicatd, EU:T:2012:140, punctele 36-40).

A
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75. Am dori sd subliniem cd, in contextul impozitérii, stabilirea momentului decisiv la care o
intreprindere a primit efectiv ajutorul poate fi un demers deosebit de dificil. Fixarea momentului
relevant este, intr-o anumitd mdsurd, arbitrard. Este acesta momentul in care a fost emisd informarea
obligatorie sau este momentul in care HBH a primit decizia de platd anticipata? Ori este acesta, astfel
cum sustine Comisia, momentul in care economia de impozit este stabilitd printr-o decizie de
impunere finala (avind in vedere cd o astfel de decizie poate fi emisd dupa cétiva ani de la sfarsitul
exercitiului fiscal in cauzd)? Ori este un alt moment?

76. In mod clar, stabilirea aspectului dacd o decizie care declara ajutorul incompatibil cu piata interna
priveste individual o intreprindere implicd, fard nicio indoiald, incertitudinile si arbitrarul implicite in
alegerea uneia dintre aceste variante sau chiar a unei variante diferite.

77. Avand in vedere aceste incertitudini, aspectul daca solicitantul a primit efectiv un ajutor ar trebui
sa fie doar de o importantd secundard in prezenta cauza. Mai degraba, astfel cum precizeaza
jurisprudenta, criteriul afectarii individuale este indeplinit atunci cind solicitantul poate fi caracterizat,
pe baza unor calititi specifice, in raport cu alte intreprinderi®. Tocmai aceasta este situatia in cazul
HBH.

78. Pentru toate aceste motive, considerdm ca hotdrdrea atacatd nu contine nicio eroare legatd de
aprecierea afectarii individuale in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE. In consecints,
recursul incident introdus de Comisie ar trebui respins ca fiind nefondat.

B. Cu privire la recurs: Tribunalul a savarsit o eroare atunci cand a considerat ca masura in
litigiu confera un avantaj selectiv societitilor aflate in dificultate?

79. In sustinerea recursului formulat, HBH a invocat doud motive, care sunt legate in mod intrinsec.

80. In cadrul primului motiv, recurentul contesti rationamentul Tribunalului. Acesta sustine ci
hotararea atacata este afectatd de vicii de procedurd legate de obligatia de motivare, intrucat
rationamentul Tribunalului este insuficient sau contradictoriu in ceea ce priveste (1) stabilirea
sistemului de referinta, (2) aprecierea situatiei de fapt si de drept a intreprinderii care necesita
restructurare si calificarea clauzei de restructurare drept ,masura generala” si (3) justificarea masurii in
litigiu.

81. Al doilea motiv invoca aceleasi aspecte ale hotirarii, insd dintr-un punct de vedere material. In
cadrul acestui motiv, HBH sustine ca hotérérea atacata incalcd articolul 107 alineatul (1) TFUE, din
cauza erorilor de drept sau a denaturarii reglementarii nationale savérsite in momentul (1) stabilirii
sistemului de referintd, (2) al aprecierii situatiei de drept si de fapt a intreprinderii care necesita
restructurarea si al calificirii clauzei de restructurare drept ,mdsura generald” si (3) al justificarii
masurii in litigiu.

82. Comisia contesta argumentele recurentului. In ceea ce priveste primul motiv referitor la
rationament, aceasta institutie considerd in esentd ca motivul se intemeiazd pe o interpretare eronatd a
hotararii atacate. In ceea ce priveste, pe de alti parte, al doilea motiv, Comisia afirmi ca este
inadmisibil. Cu titlu subsidiar, Comisia sustine ca al doilea motiv este nefondat.

83. Avand in vedere suprapunerea celor doua motive, le vom aborda impreund, in mai multe etape.

Acest lucru este necesar in special intrucat, in loc sd invoce o lipsa a motivarii, primul motiv pune in
discutie in mod indirect analiza pe fond realizata de Tribunal.

28 Pentru acest motiv, obiectia Comisiei cu privire la faptul ca recurentul nu a sustinut in fata Tribunalului ca a primit un ajutor nu are nicio
semnificatie in prezenta cauza.
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84. Mai intdi vom analiza argumentele privind stabilirea sistemului de referintd. Pentru motivele
descrise mai jos, consideram ca primul aspect al celui de al doilea motiv este intemeiat. Pentru acest
motiv, atat hotarérea atacatd, cat si decizia in litigiu ar trebui s fie anulate in masura in care sistemul
de referintd pentru evaluarea selectivititii mésurii in litigiu a fost stabilit in mod eronat.

85. In cazul in care Curtea nu este de acord cu analiza noastri cu privire la primul aspect al celui de al
doilea motiv, vom examina in mod succint si celelalte argumente invocate de recurent.

86. Prin urmare, in al doilea rand, vom examina argumentele privind aprecierea situatiei de fapt si de
drept a intreprinderii care necesitd restructurare si calificarea clauzei de restructurare drept ,masura
generald”. In sfarsit, in al treilea rand, vom analiza argumentele prezentate cu privire la justificarea
masurii in litigiu.

87. Cu toate acestea, inainte de a proceda astfel, vom formula cateva observatii introductive cu privire
la notiunea de caracter selectiv in contextul specific al impozitarii.

1. Observatii introductive cu privire la analiza selectivitatii in contextul mdsurilor privind
impozitarea directd

a) Notiunea de caracter selectiv — o analizd in trei etape

88. In primul rand, este util si facem cateva observatii cu privire la ratiunea care sti la baza notiunii de
selectivitate si la scopul deservit de aceasta. De asemenea, se poate aminti cadrul analitic care
influenteaza analiza selectivitatii si dificultatile care apar in momentul aplicarii acestui cadru in
contextul masurilor privind impozitarea directa.

89. Potrivit articolului 107 alineatul (1) TFUE, sunt incompatibile cu piata interna ajutoarele acordate
de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice forma, care denatureazd sau ameninta sa
denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in
misura in care acestea afecteaza schimburile comerciale dintre statele membre. In consecinti, pentru
ca 0 masura a unui stat membru sd intre in domeniul de aplicare al acestei dispozitii, aceasta trebuie
sa indeplineasca patru criterii cumulative. In primul rand, trebuie si existe un avantaj. In al doilea
rand, acest avantaj trebuie sa fie selectiv. In al treilea rand, trebuie si fie vorba despre o interventie a
statului sau prin intermediul resurselor de stat. In al patrulea rand, interventia trebuie si afecteze
schimburile comerciale dintre statele membre.

90. In contextul impozitirii, chestiunea privind ceea ce constituie un avantaj selectiv este, fird indoials,
cea mai problematica.

91. In termeni generali, criteriul selectivititii serveste la identificarea masurilor care favorizeaza
anumite intreprinderi (contribuabili) sau productia anumitor bunuri, in raport cu altele.

92. Un avantaj fiscal care rezulta dintr-o ,masurd generald” aplicabila fara distinctie tuturor
operatorilor economici nu constituie ajutor de stat intrucit o asemenea misurid nu este selectivd. In
schimb, o masura care ii pune pe beneficiari intr-o situatie mai favorabila decat a celorlalti
contribuabili este susceptibila sa confere beneficiarilor un avantaj selectiv si constituie, prin urmare,
un ajutor de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE”.

29 Hotarérea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii (C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 56 si jurisprudenta
citatd).
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93. Prin urmare, esenta analizei selectivititii constd in compararea intreprinderilor. Astfel cum a
statuat Curtea, chestiunea care trebuie stabilitd este dacd o masurd favorizeazd anumite intreprinderi
sau productia anumitor bunuri in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE in comparatie cu alte
intreprinderi aflate intr-o situatie de drept si de fapt comparabila®.

94. Cu toate acestea, pentru a se putea analiza dacd destinatarii si alte intreprinderi se afla intr-o
situatie comparabild, trebuie sa se stabileascd mai intai sistemul de referinta.

95. Hotdrarea recentd a Curtii World Duty Free® stabileste criteriile pe baza cdrora ar trebui si se
analizeze selectivitatea unei masuri fiscale. Curtea a diferentiat trei etape in aprecierea selectivitatii
masurilor fiscale.

96. Potrivit Curtii, pentru a califica o masura fiscald drept selectivd, trebuie sa se identifice regimul
fiscal comun sau normal aplicabil in statul membru in cauzd (prima etapa). Ulterior, trebuie sa se
demonstreze cd masura fiscala in litigiu deroga de la regimul comun respectiv in masura in care
introduce diferentieri intre operatori care se gasesc, in raport cu obiectivul urmarit de acest regim,
intr-o situatie de drept si de fapt comparabila (a doua etapa)®. In cazul in care existi o asemenea
situatie, trebuie sa se verifice daca aceasta diferentiere se justifica in mésura in care rezulta din natura
sau din economia sistemului din care face parte aceastd masura (a treia etapa)™®.

97. Mai exact, Curtea a explicat ca conditia selectivitétii este indeplinitd atunci cAnd Comisia poate
demonstra ca masura contestatd deroga de la regimul comun sau ,normal” aplicabil in statul membru
in cauzd, introducand astfel, prin efectele sale concrete, un tratament diferentiat intre operatori, desi
operatorii care beneficiazd de avantajul fiscal si cei care sunt exclusi se afld, in raport cu obiectivul
urmarit de regimul fiscal al statului membru mentionat, intr-o situatie de fapt si de drept
comparabila®.

98. Prezentul recurs ilustreaza dificultatile pe care le implica stabilirea selectivitatii (materiale) a unei
masuri fiscale pe baza acestor criterii. Recursul scoate in evidenta in special dificultatile legate de
stabilirea, pe baza unui set obiectiv de criterii, a sistemului de referintd in cadrul primei etape®.
Acesta este motivul pentru care este utila si in cazul de fatd formularea anumitor observatii
introductive cu privire la criteriile care ar trebui sa stea la baza stabilirii sistemului de referints,
inainte de a analiza in mod mai detaliat prezentul recurs.

30 In jurisprudenta existi anumite discrepante in ceea ce priveste chestiunea daci comparabilitatea intreprinderilor ar trebui sa fie stabilitd in
lumina obiectivului regimului fiscal in ansamblu sau al masurii nationale contestate. De exemplu, in Hotararea Adria-Wien Pipeline, Curtea a
statuat cd intreprinderile trebuie comparate in lumina obiectivului urmarit de mdsura in litigiu [Hotérarea din 8 noiembrie 2001, Adria-Wien
Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, punctul 41 si jurisprudenta citatd). In schimb, mai recent,
Curtea a statuat in Hotdrarea World Duty Free ca intreprinderile trebuie comparate in lumina obiectivului urmarit de regimul fiscal comun
[Hotéréarea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii (C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 57 si jurisprudenta
citatd)].

31 Hotarérea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii (C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981).

32 Hotarérea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii (C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 57 si jurisprudenta
citatd). A se vedea de asemenea Hotararea din 18 iulie 2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525, punctul 19).

33 Hotirérea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii (C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 58 si jurisprudenta
citatd).

34 Hotarérea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii (C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctele 57 si 67).

35 Cu privire la aceste dificultati, a se vedea de exemplu O. Peiffert, ,Comparaison n’est pas raison: Pour une clarification du critere de sélectivité
d’'une aide d’Etat”, in Concurrences, nr. 3, 2017, p. 52-60.
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b) Importanta fundamentald a sistemului de referintd pentru analiza selectivitdtii si criteriile
care trebuie utilizate pentru stabilirea acestui sistem

99. Criteriul selectivititii este utilizat in scopul identificarii masurilor care presupun un tratament
diferentiat nejustificat al intreprinderilor care se afld intr-o situatie de drept si de fapt comparabila.
Aceasta comparatie nu are insd sens decat daca este raportatd la o valoare de referinta. Este motivul
pentru care identificarea corecta a unui sistem de referintd prezintd o importanta fundamentala
pentru aprecierea selectivitatii®.

100. Cu toate acestea, jurisprudenta Curtii nu statueaza asupra modului in care ar trebui si fie stabilit
sistemul de referinta relevant. Curtea nu a ficut altceva decat sd explice ca sistemul de referintd este
regimul fiscal comun sau ,normal” aplicabil in statul membru in cauza®. Aceastd afirmatie este
absolut inutild din perspectiva stabilirii unui criteriu de evaluare.

101. Totusi, retinerea Curtii in legatura cu delimitarea unor criterii exacte nu este surprinzatoare
intrucat stabilirea sistemului de referintd implicd necesitatea identificirii nivelului general de
impozitare aplicabil intreprinderilor in temeiul unui regim fiscal national. Spre deosebire de alte tipuri
de scheme de ajutoare, stabilirea cu precizie a unui astfel de regim comun, cu aplicare generala, se
dovedeste a fi plind de incertitudini in contextul impozitarii. Avand in vedere complexitatea oricarui
regim fiscal si variabilele pe care le presupune stabilirea sarcinilor fiscale ale intreprinderilor,
cunoasterea cu certitudine a ,situatiei normale” pare a fi imposibil de realizat.

102. Acest lucru nu este valabil si in cazul beneficiilor pozitive. De exemplu, in cazul conditiilor de
creditare preferentiale sau al autorizatiilor de exploatare miniera de care beneficiazd doar un numar
limitat de intreprinderi, identificarea ,situatiei normale” care exista inainte de adoptarea madsurii
contestate ramane un exercitiu relativ simplu.

103. Comisia descrie sistemul de referintd ca fiind compus dintr-un set coerent de norme care se
aplica in general, pe baza unor criterii obiective, tuturor intreprinderilor care intrd sub incidenta
domeniului sau de aplicare, astfel cum este definit prin obiectivul acestuia: normele respective definesc
nu numai domeniul de aplicare al sistemului, ci si conditiile in care se aplicd sistemul, drepturile si
obligatiile intreprinderilor care fac obiectul acestuia si aspectele tehnice legate de functionarea
sistemului. In ceea ce priveste misurile fiscale in mod specific, sistemul de referinti se bazeazi pe
elemente cum ar fi baza de impozitare, persoanele impozabile, evenimentul impozabil si cotele de
impozitare®,

104. In mod cert, orice dispozitii fiscale, indiferent de numar, sau combinatia acestora se pot incadra in
aceasta descriere.

105. Comisiei i-a fost adresata o intrebare in legaturd cu acest aspect in cadrul sedintei. Fiind intrebata
cu privire la criteriile care trebuie utilizate in stabilirea sistemului de referintd, Comisia nu a putut sa
explice pe ce baza stabileste sistemul de referinta. Ea a descris procesul ca fiind o cautare a logicii
sistemului respectiv. In orice caz, raspunsul Comisiei pare si confirme ci stabilirea sistemului de
referintd intr-un caz specific nu se bazeaza, in realitate, pe un set obiectiv de criterii.

36 Pentru o opinie diferitd cu privire la importanta identificarii regimului fiscal comun, a se vedea Concluziile avocatului general Kokott prezentate
in cauza ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852, punctul 88).

37 Hotarérea din 8 septembrie 2011, Paint Graphos (C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550, punctul 49 si jurisprudenta citata), Hotararea din 18 iulie
2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525, punctul 19), si Hotararea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii (C-20/15 P
si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 57).

38 Comunicarea Comisiei privind notiunea de ajutor de stat astfel cum este mentionata la articolul 107 alineatul (1) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, C/2016/2946 (JO 2016, C 262, p- 1), disponibila la adresa:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2016.262.01.0001.01. ENG&toc=0]:C:2016:262: TOC#ntc205-C_2016262EN.
01000101-E0205, punctele 133 si 134.
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106. Acestea fiind spuse, din jurisprudenta Curtii se pot trage anumite concluzii. O lectura atentd a
jurisprudentei sugereazd cd atunci cdnd se stabileste sistemul de referinta trebuie sa se acorde
prioritate abordarii extensive. O astfel de abordare ia in considerare toate dispozitiile legislative
relevante in ansamblu sau punctul de referinti cel mai larg posibil®. In plus, din jurisprudenti rezulti
ca stabilirea sistemului de referintd nu ar trebui sd constituie un exercitiu formal .

107. Observam, de exemplu, cd in Hotdararea World Duty Free Curtea a admis argumentul Comisiei
conform caruia sistemul de referinta relevant nu era reprezentat de normele care reglementau
investitiile din striinitate, ci de regimul spaniol al impozitului pe profit in ansamblul sau. In raport cu
acest context de referintd, Comisia a concluzionat ca unei anumite categorii de intreprinderi i-a fost
conferit un avantaj selectiv. Intreprinderile impozabile in Spania care efectuau achizitii de titluri de
participare de cel putin 5% in societiti striaine beneficiau de un tratament mai favorabil in comparatie
cu cel aplicabil intreprinderilor impozabile in Spania care efectuau o achizitie identicd in societéti
nationale, desi aceste doua categorii de intreprinderi se aflau in situatii comparabile in raport cu
obiectivul urmarit de regimul general spaniol al impozitului pe profit*.

108. Pe de alta parte, in Hotararea Gibraltar, Curtea a confirmat ca sistemul de referintd poate fi
format din mai multe norme fiscale diferite. Pe acest temei, Comisia a concluzionat ca anumite
intreprinderi (societati ,offshore”) au beneficiat de un avantaj selectiv. Acest lucru s-a intamplat chiar
dacd, din punct de vedere formal, intreprinderile respective erau supuse acelorasi sarcini fiscale ca
celelalte intreprinderi. In aceastid cauzi, Curtea a confirmat de asemenea ci tehnica de reglementare
nu ar trebui si fie luatd in considerare atunci cdnd se stabileste sistemul de referinta*.

109. Mai simplu spus, se poate deduce din jurisprudenta ca Curtea a fost de acord cu o abordare care
urmareste sa identifice intregul corp de norme care influenteaza sarcina fiscala ce revine
intreprinderilor. In opinia noastri, o asemenea abordare este justificati. Aceasta asigurd evaluarea
selectivitatii unei masuri fiscale in raport cu un cadru care include toate dispozitiile relevante, iar nu
in raport cu dispozitii care au fost excluse in mod artificial dintr-un cadru legislativ mai amplu. De
asemenea, prin aceastd abordare se asigura cd in momentul aprecierii selectivitatii prima si a doua
etapd nu sunt combinate intrucét o abordare mai stricta ar necesita identificarea intreprinderilor care
se afla intr-o situatie de drept si de fapt comparabild. Intr-adevir, nu ar trebui si se uite ci stabilirea
sistemului de referinta ar trebui sa preceadd compararea intreprinderilor.

110. Vom examina prezentul recurs in lumina acestor consideratii.

39 A se vedea in acest sens Hotérérea din 22 iunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia (C-182/03 si C-217/03, EU:C:2006:416, punctele 95, 104,
107 si 122), Hotérarea din 6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia (C-88/03, EU:C:2006:511, punctul 56), Hotédrarea din 17 septembrie 2009,
Comisia/Koninklijke FrieslandCampina (C-519/07 P, EU:C:2009:556, punctele 2-7), si Hotararea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty
Free Group si altii (C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 68).

40 Hotérarea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732,
punctele 92 si 93).

41 Hotérarea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii (C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctele 22 si 67-69).

42 Hotérarea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732,
punctele 92-95).
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2. Prima etapa: stabilirea sistemului de referinta

a) Argumentele pdrtilor

111. In cadrul primului aspect al primului motiv, HBH sustine ci rationamentul Tribunalului este
insuficient sau contradictoriu in ceea ce priveste stabilirea sistemului de referintd® intrucat, in opinia
recurentului, selectivitatea clauzei de restructurare este analizatd in hotararea atacatd in raport cu
regula nevalorificarii pierderilor, desi Tribunalul a admis cd masura in litigiu ar fi trebuit sa fie
analizatad in raport cu o reguld mai generald, si anume regula reportérii pierderilor*.

112. Comisia considera ca rationamentul Tribunalului este corect si in niciun caz contradictoriu.

113. In cadrul primului aspect al celui de al doilea motiv, HBH afirmi ca Tribunalul a interpretat in
mod eronat articolul 107 alineatul (1) TFUE din cauza erorilor legate de stabilirea sistemului de
referintd®. Recurentul sustine de asemenea cd, in hotdrarea atacatd, Tribunalul a combinat in mod
incorect prima cu a doua etapa a analizei selectivitatii*.

114. Ca sustinere principala, Comisia arata cd argumentele prezentate de recurent privesc fondul si ar
trebui sa fie respinse ca inadmisibile. Cu titlu subsidiar, Comisia sustine cd aceste argumente sunt
nefondate. Niciun element din dosarul cauzei nu sustine pozitia HBH conform céreia regula reportarii
pierderilor ar fi trebuit sa fie consideratd regula relevantd pentru aprecierea selectivitatii clauzei de
restructurare.

115. Vom incepe prin a analiza aspectul inadmisibilitatii.
b) Apreciere

1) Stabilirea sistemului de referintd este un aspect de drept care poate fi reexaminat in recurs

116. Conform unei practici devenite comune in recursurile formulate in fata Curtii, Comisia contesta
admisibilitatea argumentelor recurentului. Aceasta sustine ca argumentele recurentului cu privire la
stabilirea sistemului de referintd nu sunt supuse controlului Curtii, intrucéat acestea privesc chestiuni de
fapt.

117. Argumentele Comisiei ar trebui respinse de la inceput.

118. Este adevarat ca Tribunalul, in temeiul articolului 58 din Statutul Curtii de Justitie si al articolului
256 TFUE, are competenta exclusivi de a constata si de a aprecia situatia de fapt. Intr-adevir,
recursurile formulate in fata Curtii trebuie si se limiteze la chestiuni de drept. In aceasta privints,
potrivit unei jurisprudente constante, stabilirea continutului reglementirii nationale face parte din
aprecierea faptelor, care nu poate fi supusa controlului Curtii in recurs®.

43 Punctele 103-106 din hotararea atacata.
44 Punctele 107-109 din hotararea atacata.
45 Punctele 103-106 din hotararea atacata.
46 Punctul 104 din hotararea atacata.

47 A se vedea de exemplu Hotérarea din 24 octombrie 2002, Aéroports de Paris/Comisia, (C-82/01 P, EU:C:2002:617, punctul 63), Hotérarea din
21 decembrie 2011, A2A/Comisia (C-318/09 P, nepublicata, EU:C:2011:856, punctul 125), si Hotararea din 3 aprilie 2014, Franta/Comisia
(C-559/12 P, EU:C:2014:217, punctele 78 si 79 si jurisprudenta citata).
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119. Cu toate acestea, Curtea poate sa exercite un control asupra calificérii juridice a acestor fapte si
asupra consecintelor juridice deduse de Tribunal pe baza lor*. Curtea poate de asemenea sa verifice
dacd a existat o denaturare a dreptului national in cazul in care pretinsa denaturare poate si fie
depistata fara a fi necesard o noud apreciere a faptelor si a probelor®.

120. Argumentele invocate de HBH cu privire la stabilirea sistemului de referinta nu se pot sustrage
controlului in recurs.

121. In aceasta etapi, nu trebuie si se omitd faptul ci partile sunt de acord cu privire la continutul
reglementarii nationale. Cu toate acestea, ele nu sunt de acord in ceea ce priveste obiectivele acestei
reglementari. De asemenea, se mentine dezacordul cu privire la calificarea juridici a acestei
reglementari in raport cu normele Uniunii privind ajutoarele de stat. Mai exact, in ceea ce priveste
prima etapd, in discutie este aprecierea juridica a selectivitétii pe care Tribunalul a efectuat-o pe baza
situatiei de fapt relevante.

122. In mod clar, interpretarea corectd a notiunii de selectivitate este o chestiune de drept, iar nu de
fapt.

123. Adoptarea abordarii rigide sustinute de catre Comisie ar insemna ca o chestiune de importanta
fundamentald pentru aprecierea selectivititii sa fie in mod sistematic exclusa din sfera de competenta a
Curtii. Considerand ca stabilirea sistemului de referinta are o influentd decisiva asupra urmétoarelor
doua etape in aprecierea selectivitatii, in opinia noastrd, nu ar trebui sa fie admisid o asemenea
abordare. Astfel cum am explicat, sistemul de referintd constituie chiar criteriul in raport cu care
trebuie apreciatd selectivitatea unei masuri fiscale.

2) Tribunalul a savdrsit o eroare atunci cind a stabilit sistemul de referintd

i) Cadrul juridic in care opereazd mdsura in litigiu si rationamentul Tribunalului
124. Cadrul juridic din care face parte clauza de restructurare include trei serii de reguli.

125. In primul rand, regula reportirii pierderilor se aplica tuturor intreprinderilor, in conformitate cu
articolul 8 alineatul 1 din KStG. Ea reflecta principiul conform caruia toti contribuabilii sunt
impozitati pe baza capacititii lor de plati. In al doilea rand, regula nevalorificirii pierderilor, astfel
cum este prevazutd la articolul 8c alineatul 1 din KStG, este o exceptie de la aceastd reguld intrucat ea
exclude achizitia prejudiciabila de titluri de participare (25 % sau mai mult) din domeniul de aplicare al
regulii generale. In al treilea rand, clauza de restructurare, astfel cum este reglementat la articolul 8c
alineatul la din KStG, exclude din domeniul de aplicare al exceptiei (cu alte cuvinte din domeniul de
aplicare al regulii nevalorificdrii pierderilor) anumite situatii specifice. In temeiul acestei misuri,
situatiile definite in cadrul sau (si anume restructurarea societatilor aflate in dificultate) nu mai intra
sub incidenta regulii nevalorificérii pierderilor. Aceste situatii reintra in sfera de aplicare a regulii mai
generale care permite unei intreprinderi si reporteze pierderile.

48 A se vedea printre multe altele Hotdrérea din 17 decembrie 1998, Baustahlgewebe/Comisia (C-185/95 P, EU:C:1998:608, punctul 23 si
jurisprudenta citata), precum si Hotararea din 3 aprilie 2014, Franta/Comisia (C-559/12 P, EU:C:2014:217, punctul 78 si jurisprudenta citata).

49 Hotérarea din 3 aprilie 2014, Franta/Comisia (C-559/12 P, EU:C:2014:217, punctele 79 si 80 si jurisprudenta citata).
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126. Avand in vedere tehnica legislativa aleasd, selectivitatea masurii in litigiu depinde in mod
semnificativ de perspectiva. De fapt, concluzia asupra selectivitatii va parea foarte diferitd in functie de
alegerea regulii generale a reportirii pierderilor sau a exceptiei de la aceastd reguld, si anume regula
nevalorificarii pierderilor, in vederea stabilirii criteriului pentru aprecierea selectivitatii clauzei de
restructurare *’.

127. Mai exact, daca regula nevalorificarii pierderilor este exclusa din contextul legislativ mai larg al
regulii reportarii pierderilor, clauza de restructurare devine o exceptie de la regula nevalorificérii
pierderilor. Dimpotrivd, daca regula reportarii pierderilor este inclusa in sistemul de referintd, clauza
de restructurare nu mai constituie o derogare evidentd de la sistemul de referintd susceptibila sa
confere un avantaj selectiv anumitor intreprinderi. Mai degrabd, aceasta devine o parte intrinseca a
insusi sistemului de referinta.

128. In aceasta privinti, hotdrarea atacati nu este un model de claritate.

129. In special, urmitorul enunt poate fi o sursia a confuziei: ,[...] trebuie si se constate ci regula
nevalorificérii pierderilor, similar regulii reportarii pierderilor, face parte din cadrul legislativ in care se
inscrie masura in litigiu. Cu alte cuvinte, cadrul legislativ relevant in spetd este constituit din regula
generald a reportdrii pierderilor, astfel cum este limitatd de regula nevalorificarii pierderilor, si tocmai
in acest cadru trebuie sa se verifice dacd masura in litigiu instituie diferentieri intre operatorii care se
afla intr-o situatie de fapt si de drept comparabila [...]">".

130. Analizatd in mod izolat, aceasta afirmatie ar putea fi interpretata (astfel cum procedeaza
recurentul) in sensul cd Tribunalul a apreciat ca regula reportarii pierderilor si regula nevalorificarii
pierderilor constituie impreund sistemul de referinta. Cu toate acestea, in opinia noastra, argumentele
recurentului referitoare la rationamentul insuficient sau contradictoriu sunt bazate pe o interpretare
defectuoasa a hotararii atacate.

131. O analizd mai atentd a hotérarii atacate demonstreaza ca Tribunalul a pornit de la premisa ca
sistemul de referintd este reprezentat de regula nevalorificarii pierderilor.

132. Este adevirat, Tribunalul a admis si existenta unei reguli cu caracter mai general (regula reportarii
pierderilor). Acesta a observat cd sistemul de referintd stabilit de Comisie constituie o exceptie de la
regula generald mentionata. Cu toate acestea, Tribunalul a explicat in continuare motivele pentru care
a considerat cd regula nevalorificirii pierderilor constituia sistemul de referintd relevant pentru
aprecierea selectivitatii clauzei de restructurare.

133. In mod specific, Tribunalul a explicat ci regula nevalorificirii pierderilor limiteazid regula
reportarii pierderilor cu ocazia achizitiondrii unei participatii egale sau mai mari de 25 % din capital si
o elimind cu ocazia achizitiondrii unei participatii mai mari de 50 % din capital. Prin urmare, aceasta
regulad se aplica in mod sistematic in toate cazurile de modificare a actionariatului egala sau mai mare
de 25 % din capital, fard a se face distinctie intre natura sau caracteristicile intreprinderilor in cauzi™.
Tribunalul a observat de asemenea cé clauza de restructurare este redactata sub forma unei exceptii de
la regula nevalorificarii pierderilor si se aplica numai situatiilor, clar definite, care nu sunt supuse
acestei din urma reguli®. Pe aceastd bazd, Tribunalul a statuat cd Comisia a definit in mod corect
sistemul de referintd ca fiind constituit din regula nevalorificérii pierderilor .

50 A se vedea in mod similar Hotéararea din 18 iulie 2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525, punctul 13), in care Curtea parafrazeaza pozitia instantei de
trimitere cu privire la optiunile disponibile pentru determinarea sistemului de referinta.

51 Punctul 106 din hotiréarea atacata.
52 Punctul 104 din hotéirérea atacata.
53 Punctul 105 din hotéiréarea atacata.
54 Punctul 107 din hotérarea atacata.
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134. In aceastd privinta, nu putem si identificim nicio eroare legati de obligatia de motivare din
hotararea atacatd. Cu toate acestea, consideram ca hotédrarea atacata este afectatd de o eroare de drept
semnificativd cu privire la stabilirea sistemului de referintd. Aceastd eroare este reprezentati de o
aplicare necorespunzatoare a articolului 107 alineatul (1) TFUE.

135. Pentru a intelege motivele, este necesara de asemenea o analiza a motivelor deciziei in litigiu
intrucat Tribunalul a reafirmat analiza Comisiei cu privire la cadrul juridic in care opereaza clauza de
restructurare.

ii) Tribunalul a stabilit sistemul de referintd in raport cu tehnica legislativia utilizatd si, proceddind
astfel, a combinat primele doud etape

136. In cadrul deciziei in litigiu, dupa stabilirea cadrului juridic national si a modificirilor aduse
acestuia in ordine cronologica, Comisia a explicat ca clauza de restructurare prevazuta la articolul 8c
alineatul la din KStG se deosebeste de reglementarea precedenta in ceea ce priveste un aspect
important. In opinia Comisiei, acest aspect avea o importanti decisivi pentru evaluarea misurii ca
ajutor de stat™.

137. Mai exact, Comisia a explicat cd, potrivit articolului 8c alineatul 1 din KStG, o intreprindere nu
poate reporta in intregime pierderile daca se transferd mai mult de jumatate din participatii,
exceptand situatia in care este aplicabilda clauza de restructurare. Prin urmare, nevalorificarea
pierderilor in cazul inlocuirii unei parti importante din actionari constituie regula generala, iar clauza
de restructurare prevazutd la articolul 8c alineatul la din KStG constituie exceptia de la regula
generala®.

138. In schimb, conform fostei reguli a nevalorificirii pierderilor (previzuta la articolul 8 alineatul 4
din KStG), regula generala consta in faptul ca o reportare a pierderilor in cazul inlocuirii unei parti
importante din actionari era posibild in continuare daca exista o identitate economicd. Aceastd
exceptie urmadrea prevenirea abuzurilor, de exemplu sub forma achizitionarii de societati fictive”.

139. In aparentd, modul in care este explicat motivul pentru care regula nevalorificérii pierderilor ar
trebui sa fie considerata sistemul de referintd este atractiv. Totusi, la o analizd mai atentd, devine
evident ca aceasta explicatie se bazeaza pe o distinctie nerelevanta.

140. Aceasta situatie apare intrucét singura diferenta dintre sistemul vechi si sistemul nou consta in
forma masurii. Pretinsa diferenta este conditionatd de tehnica legislativd utilizatd de statul membru in
cauza. Luand in considerare Hotéararea Gibraltar a Curtii, o asemenea abordare este departe de a se
dovedi satisfacatoare*.

141. Nu trebuie sid se omitd faptul ca, in hotararea atacatd, regula nevalorificarii pierderilor este
considerata sistemul de referintd relevant intrucat clauza de restructurare constituie o exceptie de la
aceasta regula. Potrivit fostei reguli a nevalorificérii pierderilor, situatia era diferita.

142. Comparatia dintre fosta reguld a nevalorificarii pierderilor si regula noua arata erorile existente in
rationamentul intemeiat pe tehnica legislativa. Aceasta demonstreaza cé cele doua reguli nu fac altceva
decat sa abordeze restrictionarea reportarii pierderilor din unghiuri diferite.

55 Considerentul (21) al deciziei in litigiu.
56 Considerentul (22) al deciziei in litigiu.
57 Considerentul (23) al deciziei in litigiu.

58 Intr-adevir, aprecierea selectivititii nu ar trebui si depindi de formi. A se vedea in mod similar Hotararea din 15 noiembrie 2011, Comisia si
Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732, punctele 92 si 93).
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143. Conform fostei reguli a nevalorificirii pierderilor, accentul cddea pe identitatea economicd a
intreprinderii achizitionate. Astfel, in timp ce entitatile identice din punct de vedere economic aveau
dreptul sa reporteze pierderile, entititile care isi modificaserd identitatea economicd in urma unei
modificari a actionariatului nu beneficiau de acest drept. Exprimata sub forma unui exemplu de
»identitate din punct de vedere economic”, clauza de restructurare ficea parte inerentd din fosta
reguld a nevalorificarii pierderilor ™.

144. Desi noua reguld a nevalorificarii pierderilor este, fara indoiald, mai precisa (si astfel este si clauza
de restructurare), nu reusim sé intelegem modul in care schimbarea tehnicii legislative — si gradul mai
ridicat de precizie a normelor in discutie — ar putea sa fie considerat ca avand o importantd decisiva
pentru aprecierea masurii ca ajutor de stat. Intr-adevir, ca si fosta regula a nevalorificirii pierderilor,
(noua) regula a nevalorificarii pierderilor nu face altceva decét s limiteze posibilitatea de deducere, in
viitor, a pierderilor inregistrate anterior, in conditii strict definite referitoare la modificarea
actionariatului. In afara acestei exceptii, optiunea reportirii pierderilor rimane posibili.

145. Asadar, din punct de vedere material, clauza de restructurare restrange pur si simplu domeniul de
aplicare al regulii nevalorificarii pierderilor®. In acest sens, clauza de restructurare formeazd o parte
inseparabild a regulii generale, si anume regula reportarii pierderilor.

146. In afara tehnicii legislative utilizate, in dosarul cauzei nu existd niciun element care ar putea
contribui la explicarea motivului pentru care, in conformitate cu regimul in discutie, regula reportarii
pierderilor nu ar trebui sa facd parte din sistemul de referinta.

147. In aceastd privinta, din hotirarea atacati reiese o problemi. Prin adoptarea unei interpretiri
restrictive bazate pe tehnica legislativa si prin excluderea regulii nevalorificérii pierderilor din cadrul
sau legislativ mai larg, hotdrarea atacata combina de asemenea prima si a doua etapa din aprecierea
selectivitatii. De fapt, pentru a stabili sistemul de referintd, Tribunalul a invocat comparabilitatea
intreprinderilor care au suferit o modificare a actionariatului. O analizd mai atentd aratd ca
Tribunalul, in loc sa identifice mai intai sistemul de referinti, a inceput rationamentul pornind de la
premisa ca toate intreprinderile care au suferit o modificare substantiala a actionariatului lor se afla in
mod necesar intr-o situatie comparabild din punct de vedere legal si factual®'. Astfel, dacé se pleaci de
la premisa ca intreprinderile care suferd o modificare a actionariatului se afld intr-o situatie
comparabild, nu se poate concluziona decét cé regula reportdrii pierderilor nu face parte din sistemul
de referinta.

148. In consecinti, considerim ca Tribunalul a savarsit o eroare atunci cind a stabilit sistemul de
referintd. In mod specific, intemeindu-si concluzia pe tehnica legislativa utilizata si pe comparabilitatea
intreprinderilor care au suferit o modificare substantiald a actionariatului, Tribunalul a limitat in mod
artificial sistemul de referintd prin excluderea din acesta a regulii reportarii pierderilor.

149. Pe aceastd bazi, consideram ca primul aspect al celui de al doilea motiv ar trebui admis.

59 A se vedea punctul 9 de mai sus.

60 In acest moment, este de asemenea util si observim ca clauza de restructurare nu este singura dispozitie care restringe domeniul de aplicare al
regulii nevalorificirii pierderilor. In luna decembrie 2009, au fost introduse doua noi exceptii la aceasti reguli. Pe de o parte, in ceea ce priveste
toate restructurarile efectuate in mod exclusiv in cadrul unui grup de intreprinderi care este condus de o singura persoana sau de o singura
societate care detine toate actiunile, reportarea pierderilor raméanea valabild in continuare. Pe de altd parte, aceasta reguld se aplica si in cazul in
care, cu ocazia unei achizitii prejudiciabile de titluri de participare, pierderile corespundeau unor rezerve latente ale capitalului de functionare a
societatii.

61 A se vedea punctul 133 de mai sus cu privire la rationamentul Tribunalului.
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150. Pentru a concluziona asupra acestei chestiuni, observam cd in hotdrdrea atacatd regula
nevalorificarii pierderilor este utilizatd ca punct de referintd pentru aprecierea selectivitatii masurii in
litigiu (a doua si a treia etapa). In cazul in care Curtea admite primul aspect al celui de al doilea
motiv, conform sugestiei noastre, nu ar mai fi necesar sa se analizeze restul argumentelor referitoare
la aprecierea selectivitatii in raport cu a doua si cu a treia etapd pentru ca soarta masurii in litigiu
depinde, in analiza finald, de definirea sistemului de referint.

151. Cu toate acestea, in cazul in care Curtea nu este de acord cu opinia noastrd, vom face urmatoarele
observatii cu privire la aprecierea in discutie.

3. A doua etapd: compararea situatiei de fapt si de drept a intreprinderilor

a) Argumentele pdrtilor

152. In cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv, HBH sustine ca rationamentul Tribunalului
este insuficient sau contradictoriu. Mai exact, in prima parte a celui de al doilea aspect al primului
motiv, HBH afirma cd — avind in vedere modul in care a fost definit sistemul de referintd in
hotararea atacatda — Tribunalul nu a explicat in mod adecvat motivul pentru care era posibil sa se
compare situatia de fapt si de drept a intreprinderilor care necesitau restructurare cu cea a
intreprinderilor stabile®. In partea a doua, recurentul contesti motivarea formulatd in hotirarea
atacatd pentru a explica de ce clauza de restructurare nu trebuia consideratd o ,masurd generald”
potential accesibild tuturor intreprinderilor ®.

153. Comisia sustine céd rationamentul Tribunalului este corect si suficient.

154. In cadrul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, HBH invoci o incilcare a articolului
107 alineatul (1) TFUE. Aceasta sustine ca Tribunalul a savérsit o eroare in aprecierea selectivitatii
(prima facie) a masurii in litigiu. Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a considerat ca
intreprinderile aflate in dificultate care necesitd restructurare si intreprinderile stabile se afld intr-o
situatie comparabild din perspectiva obiectivului regimului fiscal *.

155. Mai precis, HBH afirma ca Tribunalul a definit in mod eronat obiectivul regulii nevalorificarii
pierderilor (prima parte)®. In plus, recurentul sustine ci Tribunalul a savérsit o eroare de drept (a
doua parte) atunci cand a statuat cd masura in litigiu era prima facie selectiva, iar nu o ,masura
generald” potential accesibila tuturor intreprinderilor®, intrucat in esentd hotarirea atacati s-a
indepartat de jurisprudenta stabilitd pe baza Hotararii Tribunalului Autogrill .

156. Comisia considera ca in hotararea atacata nu existd niciun element eronat cu privire la aprecierea
selectivitatii.

157. Totusi, ca primd sustinere, Comisie afirma cd al doilea aspect al celui de al doilea motiv este
inadmisibil. Pe de o parte, argumentele invocate in prima parte privesc constatarea si aprecierea
faptelor. Pe de altd parte, a doua parte priveste un aspect care nu a fiacut parte din obiectul litigiului
in primi instantd. In consecinti, admitind argumentele recurentului cu privire la aspectul calificarii
masurii in litigiu drept masurd generald, Tribunalul s-a pronuntat ultra petita®.

62 Punctele 133 si 134 din hotéararea atacati.

63 Punctul 141 din hotérérea atacata.

64 Punctele 126-133 din hotéréarea atacata.

65 Punctele 128-131 din hotararea atacati.

66 Punctul 141 din hotirarea atacata.

67 Hotarérea din 7 noiembrie 2014, Autogrill Espana/Comisia (T-219/10, EU:C:2014:939).
68 Punctul 122 din hotirérea atacata.
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b) Apreciere

1) Argumentele recurentului cu privire la definirea obiectivelor sistemului de referintd

158. Pe de o parte, argumentele HBH cu privire la rationamentul insuficient sau contradictoriu
invocate in prima parte a celui de al doilea aspect al primului motiv privesc o chestiune examinata de
Tribunal din motive de exhaustivitate. Ele se intemeiaza de asemenea pe aceeasi premisd (gresitd) ca si
primul aspect al primului motiv, si anume aceea ca Tribunalul a considerat ca sistemul de referintd
este constituit atdt din regula reportarii pierderilor, cat si din regula nevalorificarii pierderilor.
Conform celor ilustrate mai sus, Tribunalul a concluzionat in hotédrarea atacatd cd sistemul de
referinta relevant este constituit din regula nevalorificarii pierderilor®. In consecinti, aceste argumente
ar trebui respinse.

159. Pe de altd parte, argumentele recurentului referitoare la incalcarea articolului 107 alineatul (1)
TFUE din prima parte a celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv sunt de asemenea
contestabile. Aceste argumente sunt in parte inadmisibile si in parte inoperante.

160. In primul rand, aceste argumente reitereazi opinia ci Tribunalul a considerat ci sistemul de
referintd este constituit atit din regula reportarii pierderilor, cat si din regula nevalorificarii
pierderilor. Astfel cum am explicat deja, aceasta opinie se bazeaza pe o interpretare eronata a hotararii
atacate.

161. In al doilea rand, prin argumentele sale, recurentul aduce in discutie constatarea Tribunalului cu
privire la faptul ca scopul regulii nevalorificarii pierderilor este de a asigura ca pierderile nu se
reporteaza in cazul unei modificari substantiale a actionariatului unei intreprinderi care a acumulat
pierderi”. In opinia recurentului, scopul acestei reguli se limiteazi la combaterea abuzurilor prin
prevenirea comercializarii societatilor fictive.

162. Desigur, orice regim fiscal poate sa urmareasca o pletord de obiective diferite. Aceste obiective
includ, insa nu se limiteazd la generarea de venituri pentru bugetul statului, coordonarea
comportamentului consumatorilor si al intreprinderilor si combaterea unor probleme precum
evaziunea fiscald. De asemenea, un regim fiscal poate fi conceput pentru a redresa consecintele unei
crize economice.

163. In mod similar stabilirii sistemului de referinti, comparabilitatea contribuabililor din perspectiva
obiectivului urmarit de un regim fiscal care este realizatd in cadrul celei de a doua etape a aprecierii
selectivitatii este, in opinia noastra, o chestiune de drept. Aceasta chestiune priveste calificarea juridica
a dispozitiilor nationale relevante in conformitate cu normele Uniunii privind ajutoarele de stat”.

164. Cu toate acestea, in prezenta cauzd, recurentul solicitd Curtii sa stabileascd (din nou) obiectivul
regulii nevalorificirii pierderilor. In opinia noastrs, acesta nu este o chestiune de competenta Curtii in
procedura de recurs. Suntem de acord cu Comisia in privinta faptului cd competenta Curtii nu se
extinde la reexaminarea obiectivului sistemului de referinta. Aceasta este doar o chestiune de fapt care
priveste aprecierea continutului legislatiei nationale. Asemenea chestiuni nu sunt supuse controlului,
cu exceptia situatiei in care din dosar reiese ca existd o denaturare a legislatiei nationale. Aceasta
situatie nu se regdseste in speta.

69 A se vedea punctul 131 si urmatoarele de mai sus.
70 Punctul 128 din hotérérea atacata.
71 A se vedea punctul 118 de mai sus.
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165. In sfarsit, in al treilea rand, in prima parte a celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv,
HBH contesti o chestiune pe care Tribunalul a examinat-o tot din motive de exhaustivitate. In
hotararea atacatd, Tribunalul a examinat si ipoteza formulatdi de HBH conform céreia obiectivul
pertinent al sistemului de referinta este de a descuraja abuzurile de reportare a pierderilor prin
evitarea achizitionarii unor societiti fictive. In hotirare s-a concluzionat c4, chiar si in aceasta ipotez4,
societdtile stabile si societdtile aflate in dificultate care au suferit o modificare substantiald a
actionariatului se aflau in situatii comparabile .

166. Dat fiind faptul cd recurentul nu a reusit si demonstreze ca Tribunalul a sévarsit o eroare de
drept in aprecierea sa initiala, argumentele invocate in legatura cu aceasta apreciere alternativa raman
inoperante.

2) Argumentele recurentului referitoare la concluzia Tribunalului conform cdreia clauza de
restructurare nu este o mdsurd generald

167. Argumentele recurentului referitoare la concluzia Tribunalului conform céreia clauza de
restructurare nu este o ,mdsura generald” potential accesibila tuturor intreprinderilor pot fi demontate
rapid.

168. In primul rand, in ceea ce priveste a doua parte a celui de al doilea aspect al primului motiv
(chestiunea privind rationamentul insuficient), motivele pentru care masura in litigiu nu este o méasura
generala care ar fi potential accesibild tuturor intreprinderilor sunt expuse in hotarérea atacata pe
scurt, dar in mod clar: ea vizeaza doar o categorie de intreprinderi care se afld intr-o situatie specifica,
si anume intreprinderile aflate in dificultate™.

169. Inca si mai important, in ceea ce priveste a doua parte a celui de al doilea aspect al celui de al
doilea motiv, Tribunalul a aplicat in mod corect jurisprudenta relevanta.

170. Dupa incheierea procedurii scrise in prezenta cauzd, hotdrarea Tribunalului pe care o invoca
recurentul in prezenta cauzi a fost anulatd in recurs™. Contrar celor sustinute de HBH, nu rezulta,
asadar, din jurisprudenti ca selectivitatea presupune ca masura contestatd sa fie accesibild numai unei
categorii specifice de intreprinderi.

171. In Hotdrarea World Duty Free, Curtea a confirmat acest aspect. Aceasta a statuat ci, pentru ca o
masura sa fie selectiva, nu trebuie neapérat si vizeze o categorie specifica de intreprinderi care pot fi
distinse pe baza unor caracteristici specifice, care sunt comune si proprii. Mai degraba, stabilirea
selectivitatii unei mdisuri constd in esenta in a verifica daca excluderea anumitor operatori de la
acordarea unui avantaj fiscal ce decurge dintr-o mésura care derogd de la un regim comun fiscal
constituie un tratament discriminatoriu in privinta lor”.

172. Aceasta este metoda analitici utilizati de Tribunal in hotirarea atacata”. In consecinti, nu se
poate sustine ca jurisprudenta relevantd privind aprecierea selectivititii a fost aplicatd in mod gresit in
hotararea atacata.

72 Punctele 132-134 din hotérarea atacata.

73 Punctul 141 din hotararea atacata.

74 Hotarérea din 7 noiembrie 2014, Autogrill Espafia/Comisia (T-219/10, EU:T:2014:939), si Hotéararea din 21 decembrie 2016, Comisia/World
Duty Free Group si altii (C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981).

75 Hotarérea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii (C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctele 69-71 si
jurisprudenta citata).

76 Punctele 140 si 141 din hotaréirea atacata.
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173. Pe baza celor mentionate mai sus, concluzionam cé al doilea aspect al primului si al celui de al
doilea motiv al hotdrarii atacate trebuie respins in parte ca inadmisibil si in parte ca nefondat”.

4. A treia etapd: analiza existentei unei justificdri intrinseci regimului fiscal

a) Argumentele pdrtilor

174. In cadrul celui de al treilea aspect al primului motiv, recurentul sustine ci Tribunalul nu a
explicat suficient motivele pentru care a respins argumentul invocat de recurent in prima instanta cu
privire la justificarea clauzei de restructurare, si anume ca madasura in litigiu asigura respectarea
principiului impozitarii in functie de capacitatea de plata’.

175. Comisia nu observa nicio eroare in rationamentul Tribunalului.

176. In cadrul celui de al treilea aspect al celui de al doilea motiv, HBH sustine ci Tribunalul a
interpretat in mod gresit articolul 107 alineatul (1) TFUE atunci cand a considerat ca obiectivul
clauzei de restructurare este de a favoriza restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate si, prin
urmare, ca aceasta urmareste un obiectiv exterior regimului fiscal ™.

177. Comisia considerd ca Tribunalul a identificat in mod corect obiectivul masurii in litigiu pe baza
competentei sale exclusive de a constata faptele. In ceea ce priveste argumentele privind principiul
impozitarii in functie de capacitatea de platd, acestea sunt, in opinia Comisiei, inoperante sau, in
subsidiar, nefondate.

b) Apreciere

178. In cadrul celui de al treilea aspect al primului si al celui de al doilea motiv, recurentul contesti in
special concluzia Tribunalului privind faptul cd obiectivul clauzei de restructurare nu este intrinsec
regimului fiscal, si anume nu asigurd cd impozitarea se bazeazd pe capacitatea de plata a
contribuabilului.

179. In primul rand, argumentul ca Tribunalul a sivérsit o eroare de drept identificAind in mod gresit
obiectivul misurii in litigiu ar trebui respins ca inadmisibil. In mod similar stabilirii obiectivului
sistemului de referintd, identificarea obiectivului clauzei de restructurare este, in opinia noastrd, o
chestiune de fapt®. Excluzind denaturarea evidentd, Curtea nu are competenta de a reexamina aceste
constatiri. In prezenta cauzi, denaturarea nu rezulta din dosarul cauzei.

180. In al doilea rand, celelalte argumente ale recurentului sunt inoperante. De fapt, argumentele
privind pretinsele erori de rationament din hotdrarea atacatd si cele privind erorile de apreciere a
argumentului HBH conform caruia clauza de restructurare are drept obiectiv sia asigure ca
impozitarea se bazeaza pe capacitatea de plata a contribuabilului privesc un aspect pe care Tribunalul
l-a examinat din motive de exhaustivitate.

181. Altfel spus, suntem de acord cu Comisia cé argumentele recurentului din cadrul celui de al treilea
aspect al primului si al celui de al doilea motiv sunt in parte inadmisibile si in parte inoperante.

77 Avand in vedere ci a doua parte a celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv este nefondatd, nu mai este necesar sa se analizeze
argumentul Comisiei in conformitate cu care Tribunalul s-a pronuntat ultra petita.

78 Punctele 165 si 166 din hotaréarea atacata.
79 Punctele 158-160 si 164-170 din hotérarea atacata.
80 A se vedea punctul 164 de mai sus.
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182. In concluzie, observam cd mentinerea unei masuri fiscale in aceastd a treia etapd a selectivitatii
poate fi extrem de dificila.

183. De fapt, Curtea a adoptat o abordare stricta cu privire la justificare. Este permisa numai
justificarea care rezulta din principiile fondatoare sau directoare ale sistemului fiscal. Mai exact, o
masurd despre care s-a constatat ca este a priori selectiva poate fi justificatd numai prin motive legate
de natura sau de economia regimului fiscal. In aceasta privintd, Curtea a stabilit o distinctie intre, pe de
o parte, obiectivele atribuite unui regim fiscal special si care ii sunt exterioare si, pe de altd parte,
mecanismele inerente sistemului fiscal insusi care sunt necesare pentru realizarea unor asemenea
obiective®'.

184. Indiferent de cét de clara poate pérea aceasta distinctie in teorie, realitatea legatd de aceasta este
mult mai complexa.

185. In primul rand, aceasta distinctie porneste de la premisa ci numai motivele legate de mentinerea
bazei de impozitare (si anume de necesitatea de a asigura venituri la bugetul de stat) pot fi invocate in
mod valabil. Aceasta este ilustrata de exemplele date de Comisie: de exemplu, necesitatea de combatere
a evaziunii fiscale, necesitatea de a lua in considerare cerinte de contabilitate specifice, capacitatea de
gestionare si principiul neutralitatii fiscale, precum si necesitatea de a evita dubla impunere ar putea
constitui temeiul unei eventuale justificiri pentru a mentine o masura fiscali®. Cu toate acestea, nu
suntem convinsi cd aceste motive pot fi separate in mod clar de alte obiective pe care statul le
urmdreste prin intermediul impozitarii. Un aspect care nu trebuie neglijat este cd, in societatea
contemporand, impozitarea reprezintd de asemenea un instrument de coordonare a comportamentelor
contribuabililor. Cu alte cuvinte, motivele care, conform taxonomiei Curtii, sunt intrinseci regimului
fiscal sunt legate in mod inseparabil de obiective care au un context societal mai larg. Ne gandim in
special la obiective precum necesitatea de a mentine ocuparea fortei de muncd, de a proteja mediul si
de a asigura dezvoltarea regionald sau egalitatea de tratament a contribuabililor.

186. In al doilea rand si chiar mai important, orice regim fiscal in legatura cu care s-a constatat ca
acordd un avantaj selectiv (a priori) anumitor intreprinderi erodeaza baza de impozitare intrucat un
avantaj fiscal selectiv diminueazi sarcina fiscald a anumitor intreprinderi.

187. Prin urmare nu este surprinzator ca, dupa cunostintele noastre, Curtea incd nu a acceptat
motivele invocate de statele membre in contextul celei de a treia etape a aprecierii selectivitatii. Din
aceasta imprejurare se poate deduce cd avem de a face cu o prezumtie irefragabila de facto ca
masurile fiscale in legatura cu care s-a constat cd sunt selective a priori sunt, de fapt, selective.

C. Consecintele aprecierii

188. Potrivit articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie, Curtea anuleaza decizia
Tribunalului in cazul in care recursul este fondat. Curtea poate sid solutioneze ea insdsi in mod
definitiv litigiul atunci cand acesta este in stare de judecata. De asemenea, poate sa trimitd cauza spre
rejudecare Tribunalului.

189. Am concluzionat ci primul aspect al celui de al doilea motiv trebuie admis. In cazul in care este
de acord cu analiza noastrd, sugeram Curtii sa solutioneze in mod definitiv litigiul.

81 A se vedea de exemplu Hotirérea din 6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia (C-88/03, EU:C:2006:511, punctele 81 si 82), Hotéréarea din
8 septembrie 2011, Paint Graphos (C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550, punctul 69), Hotérérea din 9 octombrie 2014, Ministerio de Defensa si
Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, punctul 42), si Hotararea din 18 iulie 2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525, punctul 29).

82 Pentru acestea si pentru alte exemple, a se vedea Comunicarea Comisiei, op. cit. punctul 138. Se poate deduce si din hotararea Curtii
pronuntatd in cauza Paint Graphos ca evitarea dublei impuneri poate fi consideratdi un motiv intrinsec sistemului fiscal: Hotararea din
8 septembrie 2011, Paint Graphos (C-78/08-C-280/08, EU:C:2011:550, punctul 71).
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190. Eroarea juridica identificata in stabilirea sistemului de referintd atrage dupa sine necesitatea
anularii hotédrérii atacate in mdsura in care a respins actiunea recurentului ca nefondatd intrucat
aprecierea selectivitatii masurii in litigiu este afectata de aceasta eroare juridica. Eroarea juridica in
cauza a determinat Tribunalul s& confirme ca Comisia a definit in mod corect sistemul de referinta in
cadrul deciziei in litigiu. Selectivitatea clauzei de restructurare a fost, asadar, apreciata in raport cu o
valoare de referinta (regula nevalorificarii pierderilor) pe care noi o considerdm a fi eronatd din punct
de vedere juridic. Cu alte cuvinte, in decizia in litigiu, aprecierea selectivitatii are drept punct de
plecare premise eronate. Acesta este motivul pentru care si decizia in litigiu trebuie anulata.

191. In cazul in care totusi Curtea nu este de acord cu aprecierea noastrd referitoare la acest aspect,
recursul ar trebui respins in totalitate.

D. Cheltuielile de judecata

192. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

193. In cazul in care Curtea este de acord cu aprecierea noastra referitoare la recurs, in conformitate
cu articolele 137, 138 si 184 din Regulamentul de procedura, Comisia trebuie sa fie obligata la plata

cheltuielilor de judecatd aferente prezentei proceduri, atat a celor efectuate in prima instantd, cét si a
celor efectuate in recurs.

V. Concluzie
194. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii:
— sa respinga recursul incident formulat de Comisie;

— s anuleze Hotérarea Tribunalului din 4 februarie 2016 pronuntatd in cauza T-287/11, Heitkamp
BauHolding/Comisia, in masura in care a respins actiunea ca nefondata;

— sa anuleze Decizia 2011/527/EU a Comisiei din 26 ianuarie 2011 privind ajutorul de stat acordat de
Germania C 7/10 (ex CP 250/09 si NN 5/10) — Schema privind reportarea fiscald a pierderilor in
cazul restructurarii societatilor aflate in dificultate (Legea privind impozitul pe profit ,KStG,
Sanierungsklausel”);

— sa oblige Comisia la plata cheltuielilor de judecata.
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