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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
ELEANOR SHARPSTON
prezentate la 20 iulie 2017

Cauza C-201/16

Majid (cunoscut de asemenea ca Madzhdi) Shiri
cu participarea:
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

[cerere de decizie preliminara formulatd de Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa Suprems4,
Austria)]

»opatiul de libertate, securitate si justitie — Interpretarea Regulamentului (UE) nr. 604/2013 —
Articolul 27 alineatul (1) privind dreptul la o cale de atac efectivd — Articolul 29 privind modalitati si
termene pentru transferul unei persoane din statul membru solicitant in statul membru solicitat —
Data la care incepe sa curgd termenul previazut la articolul 29 alineatul (1)”

1. In prezenta trimitere, Curtea este rugati din nou sa ofere clarificiri privind domeniul de aplicare al
dreptului la o cale de atac efectiva prevazut la articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III*
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa Supremd, Austria) solicitd sd se stabileasca daca un
solicitant de protectie internationald se poate prevala de nepunerea in aplicare de catre statul membru
»A” (statul solicitant) a deciziei acestuia de a-1 transfera in statul membru ,B” (statul solicitat) in
termenul prevazut la articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III prin invocarea drepturilor
sale conform articolului 27 alineatul (1) din acelasi regulament. In cazul in care transferul nu are loc
in termenul previazut, in ce mod se aplicd ulterior dispozitiile articolului 29 alineatul (2) care
reglementeaza relatia dintre statul solicitant si statul solicitat?

Regulamentul Dublin III

2. Considerentul (5) enuntd cad ar trebui sa fie posibild determinarea rapida a statului membru
responsabil, astfel incat sa se garanteze accesul efectiv la procedurile pentru acordarea protectiei
internationale si sd nu se compromita obiectivul prelucrarii rapide a acestor cereri. Considerentul (19)
explica faptul ca, ,[i]n vederea garantirii protectiei efective a drepturilor persoanelor vizate, ar trebui
stabilite garantii juridice si dreptul la o cale de atac eficienta in ceea ce priveste deciziile legate de
transferurile catre statul membru responsabil in conformitate in special cu drepturile recunoscute la
articolul 47 din [cartd®]. Pentru a se asigura respectarea dreptului international, dreptul la o cale de
atac eficienta impotriva unor astfel de decizii ar trebui sa cuprindd atit examinarea aplicarii prezentului
regulament, cat si a situatiei de drept si de fapt din statul membru catre care solicitantul este
transferat”.

1 Limba originald: engleza.

2 Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de
citre un resortisant al unei téri terte sau de catre un apatrid (JO 2013, L 180, p. 31, denumit in continuare ,Regulamentul Dublin III”). A se
vedea punctul 29 de mai jos pentru cauze anterioare si nota de subsol 12 de mai jos pentru trei cauze pendinte referitoare la acest regulament.

3 Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene [JO 2010, C 83, p. 389 (denumitd in continuare ,carta”)].
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3. Considerentul (32) aminteste cd, in ceea ce priveste solicitantii de protectie internationald, ,statele
membre sunt legate prin obligatiile care le incumba in temeiul instrumentelor de drept international,
inclusiv jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului”. Considerentul (39) prevede
cd Regulamentul Dublin III respecta drepturile fundamentale si principiile protejate de carta.

4. In conformitate cu articolul 1, Regulamentul Dublin III stabileste criteriile si mecanismele de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala
prezentate in unul dintre statele membre de cétre un resortisant al unei tari terte sau de catre un
apatrid*®,

5. In temeiul articolului 3 alineatul (1), principiul general consacrat in Regulamentul Dublin III este
acela ca statele membre trebuie sd examineze orice cerere de protectie internationald prezentatda de un
resortisant al unei téri terte sau de un apatrid pe teritoriul oriciruia dintre ele. O astfel de cerere este
examinata de un singur stat membru, si anume cel pe care criteriile stabilite de capitolul III il
desemneazi ca fiind responsabil®.

6. In cursul procesului de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri, au
fost acordate anumite drepturi solicitantilor de protectie internationald. Astfel, articolul 4 alineatul (1)
confera solicitantilor un drept la informare, inclusiv detalii referitoare la posibilitatea de a contesta o
decizie de transfer si, dupa caz, de a depune o cerere de suspendare a transferului. In temeiul
articolului 5 alineatul (1), solicitantii au dreptul, de asemenea, la un interviu individual.

7. Capitolul III este intitulat ,Criteriile de determinare a statului membru responsabil”. Articolul 7
alineatul (1) prevede cé aceste criterii se aplicd in conformitate cu ierarhizarea previzutd in respectivul
capitol. Statul membru responsabil este determinat pe baza situatiei existente la momentul la care
solicitantul si-a prezentat prima oard cererea de protectie internationala [articolul 7 alineatul (2)].
Primul loc in ierarhie este acordat criteriilor privind minorii (articolul 8) si membrii de familie
(articolele 9, 10 si 11). Criteriul aplicat cel mai frecvent este cel previzut la articolul 13 alineatul (1)
referitor la solicitantii care au trecut ilegal frontiera intr-un stat membru dintr-o tari terti. In aceste
cazuri, statul membru al primei intrari pe teritoriul Uniunii Europene este responsabil de examinarea
cererii de protectie internationald.

8. Obligatiile statului membru responsabil sunt prevazute in capitolul V. Acestea includ o obligatie de
a reprimi un solicitant a cérui cerere se afla in curs de examinare si care a depus cererea intr-un alt stat
membru [articolul 18 alineatul (1) litera (b)]°.

4 Regulamentul Dublin III se aplica Elvetiei in temeiul Acordului si Protocolului cu Confederatia Elvetiand si cu Principatul Liechtenstein care au
intrat in vigoare la 1 martie 2008 (JO 2008, L 53, p. 5). Acestea au fost aprobate prin Decizia 2008/147/CE a Consiliului din 28 ianuarie 2008
(JO 2008, L 53, p. 3) si prin Decizia 2009/487/CE a Consiliului din 24 octombrie 2008 (JO 2009, L 161, p. 6). Islanda si Norvegia aplica
sistemul Dublin in virtutea acordurilor bilaterale cu Uniunea European, care au fost aprobate prin Decizia 2001/258/CE a Consiliului din
15 martie 2001 (JO 2001, L 93, p. 38). A se vedea mai in detaliu punctul 23 si nota de subsol 32 din Concluziile noastre prezentate in cauza
A.S. si Jafari (C-490/16 si C-646/16, EU:C:2017:443).

5 Articolul 3 alineatul (2) al doilea paragraf prevede o exceptie de la principiul general previzut la articolul 3 alineatul (1) atunci cand este
imposibild transferarea solicitantului catre statul membru desemnat initial drept responsabil, pentru ca exista temeiuri substantiale de a crede
ci in acel stat membru existd deficiente sistemice ale procedurii de azil si ale conditiilor de primire a solicitantilor care duc la un risc de
tratament inuman sau degradant in sensul articolului 4 din carta.

6 Obligatiile prevazute la articolul 18 alineatul (1) inceteazd atunci cand statul membru responsabil poate stabili ca persoana in cauzd a parisit
teritoriul Uniunii Europene pentru o perioada de cel putin trei luni [articolul 19 alineatul (2)].
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9. Procedurile pentru depunerea cererilor de reprimire sunt previzute in sectiunea III a capitolului VI.
Articolul 23 alineatul (1) prevede cd, in cazul in care statul membru in care o persoand a prezentat o
noud cerere de protectie internationald considerd ca este responsabil un alt stat membru, acesta poate
cere ca acest alt stat membru sd reprimeasca persoana respectiva. Articolul 25 alineatul (1) prevede ca
statul membru solicitat trebuie si decidd cu privire la orice astfel de cerere cat de curand posibil’.
Absenta unui raspuns in termenul previzut este considerata drept acceptare a cererii de reprimire
[articolul 25 alineatul (2)].

10. Sectiunea IV a capitolului VI stabileste anumite garantii procedurale pentru solicitanti. Articolul 26
alineatul (1) prevede cé statele membre trebuie sa notifice solicitantilor deciziile de transfer. Aceasta
notificare trebuie sa contina informatii privind ciile de atac disponibile, inclusiv cu privire la dreptul
de solicitare a unui efect suspensiv si cu privire la termenele aplicabile pentru introducerea acestor céi
de atac si pentru efectuarea transferului [articolul 26 alineatul (2)].

11. Articolul 27 alineatul (1) prevede ca un solicitant trebuie sa aiba ,dreptul la o cale de atac eficients,
sub forma unui apel sau unei revizuiri, in fapt si in drept, impotriva unei decizii de transfer in fata unei
instante nationale”. In conformitate cu articolul 27 alineatul (3), statele membre trebuie si adopte
dispozitii in scopul exercitarii unui apel sau a unei revizuiri a deciziei de transfer pentru a proteja
pozitia unui solicitant in asteptarea pronuntarii unei hotarari privind o contestatie la o decizie de
transfer permitdndu-i persoanei in cauzd si ramand pe teritoriul statului membru in cauzd in
asteptarea pronuntarii unei hotérari privind aceste proceduri [optiunea (a)], suspendiand automat
transferul [optiunea (b)] sau asigurand ca solicitantul are posibilitatea de a solicita unei instante
nationale suspendarea punerii in aplicare a deciziei de transfer pand la pronuntarea unei hotarari
privind apelul sau revizuirea [optiunea (c)].

12. Sectiunea VI este intitulatd ,Transferurile”. Articolul 29 prevede urmatoarele:

»(1) Transferul solicitantului sau al altei persoane mentionate la articolul 18 alineatul (1) litera (c) sau
(d) din statul membru solicitant cétre statul membru responsabil se face in conformitate cu dreptul
intern al statului membru solicitant, dupa consultari intre cele doua state membre in cauza, cit de
repede posibil, si in cel mult sase luni de la acceptarea cererii de a prelua sau reprimi persoana in
cauza sau de la hotérarea definitiva privind apelul sau revizuirea atunci cand efectul suspensiv exista
in conformitate cu articolul 27 alineatul (3).

(2) Atunci cand transferul nu se efectueazd in termenul de sase luni, statul membru responsabil este
exonerat de obligatia de a prelua sau reprimi persoana in cauzd si responsabilitatea se transfera
statului membru solicitant. Acest termen poate fi prelungit pana la maximum un an in cazul in care
transferul nu a putut fi efectuat datorita detentiei in inchisoare a persoanei in cauzd sau pana la
maximum optsprezece luni in cazul in care persoana in cauza se sustrage procedurii.

(3) In cazul in care o persoani a fost transferati in mod eronat sau o decizie de transfer este anulati in

urma unui apel sau a unei revizuiri dupa ce a avut loc transferul, statul membru care a efectuat
transferul accepta inapoi, imediat, persoana in cauza.

[...]”

7 Atunci cand o cerere de reprimire se bazeaza pe date obtinute din sistemul Eurodac, respectivul termen se reduce la doud siptimani.
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13. In regulamentul de punere in aplicare, sunt stabilite modalititile specifice pentru aplicarea efectiva
a Regulamentului Dublin III®. Articolul 9 alineatul (2) prevede ca: ,Un stat membru care, din cauza
unuia dintre motivele prevazute la articolul 29 alineatul (2) din [Regulamentului Dublin III], nu poate
efectua transferul in termenul normal de sase luni de la data acceptirii cererii de a prelua sau reprimi
persoana in cauza sau de la decizia finald privind o cale de atac sau o reexaminare cu efect suspensiv,
informeaza statul membru responsabil inainte de expirarea acestui termen. In caz contrar, raspunderea
pentru prelucrarea cererii de protectie internationala si alte obligatii prevazute in temeiul
[Regulamentului Dublin III] incumbé statului membru solicitant, in conformitate cu articolul 29
alineatul (2) din regulamentul mentionat anterior.”

Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

14. Domnul Majid (cunoscut de asemenea ca Madzhdi) Shiri este cetdtean iranian. Nu existd detalii cu
privire la data exacta cand acesta a parasit Iranul, dar se pare ca aceasta s-a intdmplat la sfarsitul anului
2014. Acesta a calatorit spre Uniunea Europeand prin Turcia. Domnul Shiri a ajuns in Bulgaria si a
solicitat protectie internationald in acest stat membru la 19 februarie 2015. Ulterior, a plecat in
Austria, iar la 7 martie 2015 a depus o cerere de protectie internationala in aceasta tara.

15. La 9 martie 2015, autoritatile austriece au solicitat omologilor lor bulgari sa il reprimeascd pe
domnul Shiri in temeiul articolului 18 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul Dublin III. La
23 martie 2015, Bulgaria si-a dat acordul expres privind respectiva cerere de reprimire.

16. La 2 iulie 2015, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Oficiul Federal pentru Stréini si Azil din
Austria, denumit in continuare ,BFA”) a respins ca inadmisibila cererea de protectie internationala a
domnului Shiri. De asemenea, BFA a dispus deportarea domnului Shiri si a confirmat cid putea fi
transferat in Bulgaria (decizie denumita in continuare ,prima decizie a BFA”). Domnul Shiri a atacat
respectiva decizie la Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativd Federala din Austria) si a
solicitat suspendarea deciziei de transfer. Prin decizia din 20 iulie 2015, instanta respectiva a admis
contestatia domnului Shiri, a anulat prima decizie a BFA si a retrimis cauza citre BFA in vederea
adoptarii unei noi decizii. Aceasta nu s-a pronuntat cu privire la cererea de suspendare a deciziei de
transfer. Atunci cidnd a retrimis cauza autoritatilor competente, instanta nationala a solicitat ca BFA sa
stabileascd, in special, daca domnul Shiri era vulnerabil, intrucat au fost formulate preocupari
referitoare la sdndtatea acestuia. Instanta nationald dorea sa se asigure ca orice decizie referitoare la
transferul acestuia era in conformitate cu Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale”’.

17. Printr-o decizie ulterioard din 3 septembrie 2015, BFA a respins incéd o datd ca inadmisibila cererea
de protectie internationald formulata de domnul Shiri (decizie denumita in continuare ,cea de a doua
decizie a BFA”). Acesta a considerat ca Bulgaria era statul membru responsabil de examinarea cererii
de protectie internationald a domnului Shiri si a dispus din nou deportarea si transferul sau in
Bulgaria.

18. La 17 septembrie 2015, domnul Shiri a introdus o contestatie impotriva respectivei decizii la
Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federald), care nu s-a pronuntat cu privire la
cererea privind efectul suspensiv introdusa impreuna cu respectiva contestatie. Invocand prima decizie
a BFA, domnul Shiri a sustinut cd responsabilitatea pentru examinarea cererii sale de protectie
internationald a fost transferatd Austriei, intrucat perioada de sase luni prevazutd la articolul 29
alineatul (1) din Regulamentul Dublin III a expirat fara punerea in aplicare a transferului siau in

8 Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 118/2014 al Comisiei din 30 ianuarie 2014 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1560/2003 de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 343/2003 (JO 2014, L 39, p. 1; cele doua regulamente de punere in aplicare ale
Comisiei formeaza, impreund, ,Regulamentul de aplicare Dublin”).

9 Semnati la Roma la 4 noiembrie 1950.
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Bulgaria. Acesta a sustinut ca termenul de punere in aplicare a transferului a inceput sa curga la
23 martie 2015 (data la care Bulgaria a admis cererea de reprimire formulata de Austria) si ci
termenul de sase luni a expirat la 23 septembrie 2015, intrucat instanta de trimitere nu a statuat ca
contestatia sa impotriva primei decizii de transfer a BFA avea efect suspensiv.

19. La 30 septembrie 2015, contestatia formulati de domnul Shiri a fost respinsa.
Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativd Federald) a considerat ca anularea primei decizii a
BFA si retrimiterea cazului domnului Shiri pentru adoptarea unei a doua decizii a BFA aveau ca efecte
juridice faptul ci acesta nu putea fi trimis inapoi in Bulgaria inainte ca BFA si reanalizeze cazul siu. In
consecintd, hotdrarea acesteia din 20 iulie 2015 a condus la suspendarea deciziei de transfer in sensul
articolului 27 alineatul (3) coroborat cu articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III.

20. Prin intermediul unei cereri din 4 octombrie 2015, domnul Shiri a atacat aceasta hotérarea la
instanta de trimitere'. El sustine ci decizia de transfer nu este suspendati automat in temeiul
dreptului austriac deoarece Austria a ales si pund in aplicare articolul 27 alineatul (3) din
Regulamentul Dublin III, oferind solicitantilor posibilitatea de a solicita suspendarea punerii in
aplicare a deciziei de transfer in temeiul articolului 27 alineatul (3) litera (c) '

21. Instanta de trimitere solicitd sia se stabileascd dacd, in principiu, un solicitant de protectie
internationald are dreptul la o cale de atac efectiva sub forma unui apel impotriva unei decizii de
transfer sau a unei revizuiri a acesteia in sensul articolului 27 alineatul (1) din Regulamentul
Dublin III pentru motivul ca responsabilitatea pentru examinarea cererii sale de protectie
internationald revine statului membru solicitant deoarece termenul de sase luni prevazut la
articolul 29 alineatul (2) coroborat cu articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III a expirat.

22. In consecintd, instanta de trimitere adreseazd urmatoarele intrebari:

»1) Dispozitiile [Regulamentului Dublin III] care se refera la dreptul la o cale de atac efectiva impotriva
unei decizii de transfer citre statul membru responsabil, in special articolul 27 alineatul (1), trebuie
interpretate, din perspectiva considerentului (19) al regulamentului, in sensul ca un solicitant de
[protectie internationald] poate pretinde ca, din cauza expirdrii perioadei de sase luni pentru
efectuarea transferului, responsabilitatea examinarii cererii sale sa se transfere statului membru
solicitant [articolul 29 alineatul (2) coroborat cu articolul 29 alineatul (1) din [Regulamentul
Dublin III]]?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

2) Pentru ca transferul responsabilitatii sa se efectueze conform articolului 29 alineatul (2) prima teza
din [Regulamentul Dublin III], este suficient sa expire termenul de transfer al solicitantului de azil
sau este necesar ca statul membru responsabil sa respinga, de asemenea, obligatia de a prelua sau
de a reprimi persoana in cauza?”

23. Domnul Shiri, Austria, Republica Cehd, Elvetia, Regatul Unit si Comisia Europeand au depus
observatii scrise. In sedinta din 14 martie 2017, partile respective, cu exceptia Republicii Cehe si a
Elvetiei, au formulat observatii orale.

10 Din cercetarea pe care am efectuat-o pe baza dosarului national, putem confirma cé respectiva cale de atac a fost semnatd de reprezentantii
legali ai domnului Shiri la data respectivd, cu toate ca se pare ca aceasta a fost introdusa la 6 octombrie 2015.

11 Decizia de trimitere este neclard in ceea ce priveste faptul daca Austria a ales sa puna in aplicare cerinta de a prevedea ci pozitia solicitantului
este protejatd pand la pronuntarea unei hotarari privind contestarea unei decizii de transfer prin introducerea de masuri in temeiul articolului
27 alineatul (3) litera (b) sau (c) din Regulamentul Dublin IIL Instanta de trimitere precizeazi la punctul 9 din decizia de trimitere cd Austria a
pus in aplicare articolul 27 alineatul (3) litera (b) (care prevede suspendarea automatd a transferului). Cu toate acestea, instanta afirma in
continuare cd ,efectul suspensiv al unei cai de atac [...] impotriva unei decizii de transfer nu existda in mod automat, ci
Bundesverwaltungsgericht [Curtea Administrativa Federald] trebuie si fi decis cu privire la acesta, in urma unei examindri atente si riguroase”.
Aceastd descriere corespunde modului de redactare a articolului 27 alineatul (3) litera (c) si sugereazd ci Austria a ales aceastd optiune. A se
vedea in continuare punctele 52-68 de mai jos.
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Apreciere

Observatii preliminare

24. Dupa cum aratd instanta de trimitere, aspectul important de principiu invocat in cazul domnului
Shiri este daca nerespectarea de cétre un stat membru a termenelor de punere in aplicare a unei
decizii prevazute in Regulamentul Dublin III pentru transferul unui solicitant de protectie
internationald din statul membru ,A” in statul membru ,B” trebuie sa facd obiectul unui control
jurisdictional **,

25. Domnul Shiri invita instanta ca, in solutionarea acestui aspect de principiu, sd analizeze si aspecte
mai ample, precum acela daca Regulamentul Dublin III este compatibil cu drepturile fundamentale
consacrate de cartd. Acesta reprezintd un aspect esential al validitatii regulamentului insusi. Cu toate
acestea, avand in vedere cd instanta de trimitere nu a invocat aceastid problema specificd, ea nu intra
sub incidenta prezentei cereri de decizie preliminard. Si nu este necesar si se solutioneze aceasta
chestiune pentru a raspunde la intrebdrile efectiv formulate.

Cu privire la prima intrebare

26. Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicita sd se stabileascd daca dispozitiile
Regulamentului Dublin III, care prevad dreptul la o cale de atac efectiva impotriva unei decizii de
transfer, in special articolul 27 alineatul (1), trebuie interpretate in sensul cd un solicitant are dreptul
sa pretindd ca responsabilitatea pentru examinarea cererii sale de protectie internationald sa revina
statului membru solicitant (in acest caz Austria) pentru motivul cd termenul de sase luni pentru
punerea in aplicare a deciziei de transfer prevazut la articolul 29 alineatul (1) din regulamentul
mentionat a expirat.

27. Domnul Shiri, Austria, Republica Cehd si Elvetia sustin cd apelul sau revizuirea unei decizii de
transfer pe baza unui astfel de motiv intrd in domeniul de aplicare al articolului 27 alineatul (1). In
observatiile sale scrise, si Comisia a adoptat aceasta opinie. Cu toate acestea, in cursul sedintei,
Comisia si-a schimbat pozitia si sprijina in prezent pozitia Regatului Unit, care sustine contrariul fatd
de celelalte parti din procedura.

28. Admitem ca Regulamentul Dublin III nu defineste in mod expres dreptul la o cale de atac efectiva
previazut la articolul 27 alineatul (1). Acestea fiind spuse, consideram ca obiectivul, economia si
contextul regulamentului sprijina opinia potrivit careia respectiva dispozitie trebuie interpretata ca
incluzand nerespectarea de catre un stat membru a termenelor previzute, in special a termenului de
sase luni pentru punerea in aplicare a unei decizii de transfer, reglementat la articolul 29
alineatul (1) .

12 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauzele A.S. si Jafari (C-490/16 si C-646/16, EU:C:2017:443) si Mengesteab (C-670/16,
EU:C:2017:480), hotéarari pendinte; a se vedea de asemenea cauza Hasan (C-360/16), pendinte.

13 A se vedea punctele 244-247 din Concluziile noastre prezentate in cauza A.S. si Jafari (C-490/16 si C-646/16, EU:C:2017:443) si punctele 77-110
din Concluziile noastre prezentate in cauza Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:480).
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29. In opinia noastri, ca urmare a modificarilor introduse prin Regulamentul Dublin III (a treia
versiune a normelor de stabilire a criteriilor si a mecanismelor de determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate de un solicitant in unul
dintre statele membre) ', Hotararea Curtii in cauza Abdullahi' privind interpretarea Regulamentului
Dublin I1' a fost depasitd. Aceastd opinie este confirmatd de Hotérarile ulterioare ale Marii Camere in
cauzele Ghezelbash ' si Karim ™.

30. Curtea a hotarat in cauza Abdullahi ca un acord intre statele membre privind o cerere de primire
pe baza faptului ca statul membru al primei intrari in Uniunea Europeana si-ar asuma responsabilitatea
pentru examinarea cererii de protectie internationald a persoanei in cauzd nu putea fi contestat decét
daca solicitantul invoca deficiente sistemice in conditiile de primire a solicitantilor in statul membru
respectiv, care ofera motive intemeiate pentru a considera ci acesta se va confrunta cu un risc real de
a fi supus unui tratament inuman sau degradant in sensul articolului 4 din cartd in cazul in care ar fi
trimis in respectivul stat membru "’

31. Curtea a reconsiderat cauza Abdullahi®, in lumina modificirilor normelor Regulamentului
Dublin II introduse prin Regulamentul Dublin III, atunci cénd a interpretat articolul 27 alineatul (1)
din acest regulament in cauza Ghezelbash. Curtea a afirmat ci: (i) calea de atac previzuta la
articolul 27 alineatul (1) trebuie si fie efectiva si ca aceastd cale de atac vizeaza atat chestiunile de
fapt, cat si de drept, (ii) nu exista nicio limitare in ceea ce priveste argumentele susceptibile de a fi
invocate de un solicitant de protectie internationald in temeiul acestei dispozitii, (iii) nu exista nicio
legitura specificd intre dreptul la apel sau revizuirea unei decizii de transfer si articolul 3 alineatul (2)
din Regulamentul Dublin III si (iv) in considerentul (19) al Regulamentului Dublin III este clar ca
dreptul la o cale de atac efectiva trebuie sd vizeze atat examinarea aplicarii regulamentului respectiv,
cat si situatia de fapt si de drept din statul membru in care urmeaza sa fie transferat solicitantul de
azil >,

32. Aceste principii generale se aplicd si in acest caz.

14 Pentru o descriere mai detaliatd, a se vedea Concluziile noastre recente prezentate in cauza Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:480, la
punctul 79).

15 Hotérarea din 10 decembrie 2013 (C-394/12, EU:C:2013:813).

16 Regulamentul (CE) nr. 343/2003 al Consiliului din 18 februarie 2003 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre de cétre un resortisant al unei tari terte (JO 2003, L 50,
p- 1) (denumit in continuare ,Regulamentul Dublin II” — respectivul regulament a fost inlocuit, la randul siu, de Regulamentul Dublin III).
Cauza Abdullahi s-a referit la interpretarea articolului 19 alineatul (2) din Regulamentul Dublin II, care prevedea dreptul la o cale de atac sau la
revizuirea unei decizii de transfer bazat pe acceptarea de citre statul membru solicitat a faptului cd ar trebui sd preia solicitantul de protectie
internationald in temeiul respectivului regulament.

17 Hotérarea din 7 iunie 2016 (C-63/15, EU:C:2016:409).

18 Hotirarea din 7 iunie 2016 (C-155/15, EU:C:2016:410).

19 Hotérarea din 10 decembrie 2013 (C-394/12, EU:C:2013:813, punctul 62).

20 Hotararea din 10 decembrie 2013 (C-394/12, EU:C:2013:813).

21 Hotarérea din 7 iunie 2016 (C-63/15, EU:C:2016:409, a se vedea punctele 36, 37 si, respectiv, 38).
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33. Problema in cauza Ghezelbash era dacd criteriile relevante prevazute in capitolul III pentru
determinarea statului membru responsabil au fost aplicate in mod corect®. Rationamentul din cauza
Ghezelbash a fost aplicat in cauza Karim, care se referea la aspectul daca un solicitant de protectie
internationald poate invoca neaplicarea corecta a articolului 19 alineatul (2) din Regulamentul
Dublin III pentru a determina statul membru responsabil . Curtea a stabilit in cauza respectiva ca
articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III stabileste cadrul in care trebuie si aiba loc
evaluarea criteriilor de la capitolul III*,

34. Este adevarat ca atat cauza Ghezelbash, cat si cauza Karim s-au referit la elemente ale procesului in
temeiul Regulamentului Dublin III care se aplica inainte ca autoritatile unui stat membru sa emita o
decizie de transfer. Cazul domnului Shiri este diferit in mésura in care se referd la procesul de dupd
emiterea unei astfel de decizii®. Cu toate acestea, acest lucru nu inseamnd, in opinia noastrd, ca
dreptul la o cale de atac efectivé inceteaza sd se aplice.

35. O astfel de diferenta nu aduce atingere aspectului de principiu, si anume cd dreptul la o cale de
atac efectiva cuprinde dreptul de a contesta in mod corespunzitor neaplicarea Regulamentului
Dublin III. Aceasta opinie este in deplind concordanta cu jurisprudenta Curtii*.

36. Prin Regulamentul Dublin III s-au adus o serie de modificiri regimului anterior reglementat de
Regulamentul Dublin II. Considerentul (19) subliniaza una dintre modificérile notabile introduse de
legiuitorul Uniunii pentru a acorda protectie sporitd solicitantilor individuali®”. Astfel, Regulamentul
Dublin III este diferit, intr-o masura semnificativa, de Regulamentul Dublin II.

37. In plus, este necesar si se realizeze obiectivele Regulamentului Dublin III, asigurandu-se ci acesta
este aplicat intr-un mod care permite statelor membre sa actioneze in mod consecvent cu obligatiile
care le incumba in temeiul dreptului international®. Regulamentul serveste de asemenea pentru a
garanta respectarea drepturilor fundamentale®. Dreptul la 0 bund administrare si dreptul la o cale de
atac efectivd (articolele 41 si 47 din carta) prevad standarde care sunt deosebit de relevante pentru
interpretarea corectd a articolului 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III*.

38. Regatul Unit invoci o serie de argumente care sustin interpretarea contrari. In primul rand, acesta
subliniaza ca ar trebui aplicatd o abordare teleologica pentru interpretarea Regulamentului Dublin III
Obiectivul principal este acela cd un stat membru trebuie sa fie responsabil de examinarea oricarei
cereri de protectie internationald, astfel cum se prevede la articolul 3 alineatul (1)°*'. Suntem de acord
cu aceastd afirmatie, dar nu consideram ca permiterea controlului jurisdictional asupra nerespectrii
de catre statele membre a termenelor stabilite in Regulamentul Dublin III contravine principiului
fundamental al sistemului Dublin.

22 Criteriile care se referd la eliberarea vizelor sunt prevazute la articolul 12 alineatele (1) si (4) din Regulamentul Dublin III.

23 Articolul 19 din Regulamentul Dublin III prevede normele care se aplica in cazul in care un stat membru elibereazi un permis de sedere unui
solicitant si devine statul membru responsabil de examinarea cererii sale de protectie internationald [articolul 19 alineatul (1)]. Aceasta
responsabilitate inceteazd in cazul in care statul membru astfel desemnat poate stabili cd persoana in cauza a pardsit teritoriul statelor membre
pentru o perioada de cel putin trei luni, cu exceptia cazului in care persoana in cauzi este titularul unui permis de sedere valabil eliberat de
statul membru responsabil [articolul 19 alineatul (2)].

24 Hotarérea din 7 iunie 2016, Karim (C-155/15, EU:C:2016:410, punctul 23).
25 A se vedea punctul 57 de mai jos.
26 Hotaréarea din 7 iunie 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, punctele 40-44).

27 A se vedea Hotararea din 7 iunie 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, punctele 45-52). A se vedea de asemenea Propunerea Comisiei de
regulament al Parlamentului European si al Consiliului din 3 decembrie 2008 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre de citre un resortisant al unei tari terte sau
un apatrid [COM(2008) 820 final], paginile 6 si 7.

28 Considerentul (32).
29 Considerentul (39).
30 A se vedea punctul 104 si nota de subsol 97 din Concluziile noastre prezentate in cauza Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:480).

31 In cazul domnului Shiri, normele care desemneaza statul membru responsabil sunt cele prevazute la articolul 29 din Regulamentul Dublin IIL
Aplicarea criteriilor previzute in capitolul III nu este in discutie: a se vedea punctul 34 de mai sus.
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39. In al doilea rand, Regatul Unit isi exprima preocuparea ci, in cazul in care solicitantii pot contesta
deciziile de transfer pentru motivul ca termenul de punere in aplicare a respectivelor decizii a expirat,
acest lucru este incompatibil cu obiectivul declarat al Regulamentului Dublin III de a impiedica ,forum
shopping”. Totusi, in masura in care aceasta expresie se referd la mai multe cereri de protectie
internationald formulate in mai multe state membre de citre acelasi solicitant™®, insusi Regulamentul
Dublin III prevede dispozitii specifice pentru abordarea acestui aspect™.

40. Articolul 29 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III prevede c4, in cazul in care statul membru
solicitant nu respecta termenul de sase luni pentru punerea in aplicare a unui transfer, consecinta este
aceea ca statul respectiv devine el insusi responsabil pentru examinarea cererii de protectie
internationald. In consecinti, persoana in cauzi ar rimane in statul membru solicitant. Aceastd
consecintd rezulta din aplicarea normelor Regulamentului Dublin III insusi. Scopul articolului 29
alineatul (2) din Regulamentul Dublin III este de a stimula statul membru solicitant sa realizeze
obiectivul comun de a respecta termenele stabilite pentru a se asigura ca cererile sunt prelucrate rapid
si pentru a evita crearea unei situatii in care solicitantul de protectie internationald este lasat ,pe
orbitd”, fard ca un stat membru sa fie desemnat ca fiind responsabil pentru examinarea cererii sale de
protectie internationala®. In cazul in care un solicitant in pozitia domnului Shiri soliciti protectie
internationald in mai multe state membre, legiuitorul Uniunii a ales in mod deliberat sa ofere un
stimulent statului membru solicitant pentru a pune in aplicare transferul rapid. In cazul in care statul
membru solicitant nu indeplineste acest obiectiv-cheie, consecinta este ci solicitantul raméane in statul
membru solicitant. Exact acesta este modul in care legislatia este conceputa sd functioneze. Nu este
nici acelasi lucru, nici echivalent cu ,forum shopping”.

41. In al treilea rand, in pofida faptului ci diferenta pe care Regatul Unit doreste si o sublinieze intre
aspectele de fond si de procedura este atragatoare la prima vedere, aceasta nu rezistd unei examinari
mai atente. Aceastd distinctie nu rezolva problema in discutie. Termenele previzute in Regulamentul
Dublin III vizeazd cu sigurantd aspecte procedurale, dar acestea au si implicatii de fond atat pentru
solicitanti, cat si pentru statele membre in cauza. Pentru solicitanti, termenele ofera o anumita
certitudine si au, de asemenea, implicatii de fond in privinta statului membru care va examina cererea
de protectie internationald. Aspectele de fond si de procedura ale termenelor prevazute sunt
interconectate in aceeasi masura in ceea ce priveste statele membre.

42. In al patrulea rdnd, consideram ca preocuparile Regatului Unit referitoare la autonomia
procedurald nationald sunt neintemeiate. Chestiunea de principiu pe care Curtea trebuie si o transeze
nu se referd la aplicarea normelor procedurale nationale ca atare.

43. In sfarsit, din dreptul solicitantului la apel sau revizuire in privinta unei decizii de transfer pentru
motivul cd termenul de sase luni pentru punerea in aplicare a respectivei decizii a expirat nu rezulta
ca toate cererile de acest tip vor avea succes in mod inevitabil. Dimpotrivd, consideram cé instantele
nationale pot si trebuie si examineze temeinicia oricirui astfel de apel sau revizuire. In acest sens, este
necesar sa se ia in considerare scopul dispozitiilor in cauza. Perioada de sase luni de punere in aplicare
a deciziei de transfer a fost prevazuta initial pentru a permite statelor membre sa stabileascd detaliile
practice pentru efectuarea transferului®. Astfel cum am precizat deja, un obiectiv atat al termenului,
cat si al stimulentelor care incurajeazd statele membre sa il respecte este asigurarea faptului ca

32 Intelegem notiunea ,forum shopping” ca referindu-se la utilizarea abuzivi a procedurilor de azil sub forma cererilor multiple de azil depuse de
aceeasi persoand in mai multe state membre cu singurul scop de a-si prelungi sederea in statele membre; a se vedea COM(2008) 820 final din
3 decembrie 2008, p. 4. Termenul este utilizat si intr-un sens mai larg pentru a cuprinde resortisantii unei téri terte care doresc sa isi depuna
cererea de protectie internationald intr-un anumit stat membru. Cu toate acestea, nu utilizim expresia ,forum shopping” in acest sens in
prezentele concluzii. Astfel cum am indicat la punctul 69 si in nota de subsol 66 din Concluziile noastre prezentate in cauza Mengesteab
(C-670/16, EU:C:2017:480), aceastd din urma utilizare a expresiei ,forum shopping” a fost criticata ca fiind inseldtoare si neadecvati: a se vedea
studiul , The reform of the Dublin III Regulation” pentru Comitetul LIBE, comandat de departamentul tematic pentru drepturile cetatenilor si
afaceri constitutionale al Parlamentului European, p. 21.

33 Articolele 23-25 din Regulamentul Dublin III.

34 Considerentul (5) al Regulamentului Dublin IIL

35 Hotarérea din 29 ianuarie 2009, Petrosian si altii (C-19/08, EU:C:2009:41, punctele 40 si 41).
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solicitantii nu sunt ldsati intr-o situatie in care niciun stat membru nu isi asumé responsabilitatea
pentru examinarea cererilor lor de protectie internationald. Pentru a stabili dacd articolul 29
alineatul (2) trebuie sa se aplice intr-un anumit caz, va fi necesar de asemenea si se stabileascid daca
persoana in cauzi a fost sau este posibil sa fie expusa riscului in acest sens™.

44. In consecinti, considerim ca articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III trebuie
interpretat in sensul cd, in principiu, un solicitant de protectie internationala este in masura sa puna
in discutie o decizie de transfer pentru motivul ca statul membru nu a pus in aplicare transferul in
termenul de sase luni prevazut la articolul 29 alineatul (1) din regulamentul mentionat.

Cu privire la a doua intrebare

45. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd orientdri privind
interpretarea articolului 29 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III¥. In cazul in care statul membru
solicitant nu pune in aplicare o decizie de transfer in termenul de sase luni prevazut la articolul 29
alineatul (1), este scutit statul membru solicitat de responsabilitatea sa de a examina cererea de
protectie internationald a persoanei in cauza doar pentru cd termenul a expirat? Sau existd o conditie
suplimentard care se aplica inainte ca responsabilitatea examindrii cererii de protectie internationald sa
revina statului membru solicitant, si anume, este necesar ca statul membru solicitat sa notifice statului
membru solicitant ca in acest moment refuza si reprimeasca solicitantul de protectie internationala?

46. Cu exceptia Regatului Unit, toti cei care au depus observatii scrise in prezenta procedura, sunt de
acord ca articolul 29 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III nu trebuie interpretat ca impunand o
astfel de conditie suplimentard. In schimb, Regatul Unit sustine ci expirarea unui termen nu este
suficienta in sine pentru a angaja raspunderea statului solicitant si cd statul membru solicitat pastreaza
o marja de apreciere pentru a examina cererea de protectie internationald a persoanei in cauza.

47. Nu impartasim punctul de vedere al Regatului Unit.

48. Textul articolului 29 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III (,[a]Jtunci cind transferul nu se
efectueazd in termenul de sase luni, statul membru responsabil este exonerat de obligatia de a prelua
sau reprimi persoana in cauzi si responsabilitatea se transfera statului membru solicitant”) nu contine
cuvinte care sa indice ca legiuitorul a introdus o conditie suplimentard in procesul dintre statul
membru solicitant si statul membru solicitat. Regatul Unit se bazeaza pe textul ,responsabilitatea se
transferd statului membru solicitant” pentru a arata ca statul membru solicitat trebuie sa ia masuri
pozitive inainte de a fi exonerat de obligatiile sale. Cu toate acestea, interpretam acest text pur si
simplu in sensul ca responsabilitatea revine statului membru solicitant dupa expirarea termenului de
sase luni. Textul nu indica faptul ca ar exista o etapd ulterioard (nespecificatd) a procesului in plus
fata de expirarea termenului de sase luni previzut la articolul 29 alineatul (1) care trebuie indeplinita
pentru ca responsabilitatea examinarii cererii de protectie internationald sa revina statului membru
solicitant. Acest transfer al responsabilititii rezultd din aplicarea articolului 29 alineatul (2)*.

36 A se vedea si punctele 96-98 din Concluziile noastre prezentate in cauza Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:480).

37 A se vedea de asemenea punctele 248-257 din Concluziile noastre prezentate in cauza A.S. si Jafari (C-490/16 si C-646/16, EU:C:2017:443).

38 Desi textul articolului 9 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare Dublin (a se vedea punctul 13 de mai sus) sugereaza ca termenul
poate fi prelungit cu conditia ca statul membru solicitant si informeze in mod corespunzator statul membru solicitat cu privire la faptul ca nu
poate efectua transferul in termen de sase luni, aceastd posibilitate este limitatd in mod expres la circumstante specifice enuntate la articolul 29
alineatul (2) din Regulamentul Dublin III. Dacd nu procedeaza astfel, statul membru solicitant devine responsabil, in temeiul regulii generale
privind termenul de sase luni, de examinarea cererii pe fond.
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49. Aceasta opinie este in deplind concordantid cu scopul dispozitiei in cauzid®. Introducerea unei
conditii suplimentare in procesul dintre statul membru solicitant si cel solicitat este incompatibila cu
scopul de a determina rapid statul membru responsabil. De asemenea, acest lucru ar fi incompatibil
cu un obiectiv-cheie al sistemului Dublin, si anume asigurarea faptului ca un solicitant nu este lasat in
situatia in care niciun stat nu isi asuma responsabilitatea pentru examinarea cererii sale de protectie
internationala.

50. De asemenea, remarcam faptul ca economia normativa a Regulamentului Dublin III prevede ca
responsabilitatea revine statului membru solicitant in cazul in care statul mentionat nu respecta
termenele stabilite pentru cererile de preluare [articolul 22 alineatul (7)] si cererile de reprimire
[articolul 25 alineatul (2)]. Nu existd nicio conditie suplimentard in niciuna dintre aceste situatii.
Introducerea unei astfel de conditii atunci cand statul membru solicitant nu respectd termenul de
punere in aplicare a unei decizii de transfer [articolul 29 alineatele (1) si (2)] ar fi incompatibild cu
aceastd economie. In sfarsit, astfel cum subliniazi Austria, Republica Cehi si Elvetia, structura mai
ampld a sistemului Dublin aratd ca nu existd o astfel de conditie suplimentard pentru procesul
interstatal. Nicio sugestie de acest tip nu se regéaseste la articolul 9 alineatul (2) din Regulamentul de
aplicare Dublin®.

51. In consecinti, consideram ci articolul 29 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III trebuie
interpretat in sensul ca, in raport cu intelegerile dintre statul membru solicitant si statul membru
solicitat privind transferul, expirarea termenului de sase luni previzut la articolul 29 alineatul (1) este
suficientd in sine pentru ca statul solicitant si devind responsabil pentru examinarea cererii de
protectie internationald a persoanei in cauza.

Cazul domnului Shiri

52. Cazul domnului Shiri ridicd problema dificild a modului in care normele care reglementeaza
dreptul reclamantului la o cale de atac efectiva previazute la articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul
Dublin III trebuie interpretate in coroborare cu articolul 29, care se refera la modalitatile si la
termenele de punere in aplicare a deciziilor de transfer.

53. Domnul Shiri sustine ca termenul pentru punerea in aplicare a deciziei de transfer in cazul sau a
inceput sa curga la 23 martie 2015, atunci cand autoritétile bulgare au acceptat cererea de reprimire
formulata de omoloagele lor austriece. El considerd ca termenul a expirat sase luni mai tarziu, la
23 septembrie 2015. In conformitate cu articolul 29 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III, rezulti
cd el nu poate fi transferat in Bulgaria: statul membru respectiv a fost exonerat de obligatiile sale de a-1
reprimi, deoarece transferul nu a fost pus in aplicare in termenul de sase luni expirat. Pe scurt, domnul
Shiri sustine cd acum este prea tarziu pentru punerea in aplicare a deciziei de transfer. El adaugd ca
Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativi Federald) nu s-a pronuntat asupra cererii sale de
suspendare a deciziei de transfer.

54. In opinia noastra, situatia nu este atat de simpla pe cat sustine domnul Shiri.

55. In cadrul examindrii circumstantelor specifice ale cauzei sale, in primul rand, este necesar si se
facd o distinctie intre normele previzute la articolul 27 alineatul (3), care reglementeaza suspendarea
punerii in aplicare a deciziilor de transfer, si dispozitiile privind modalitatile si termenele de punere in
aplicare a acestor decizii, prevazute la articolul 29 din Regulamentul Dublin III, inainte de a examina
modul in care aceste norme ar putea fi coroborate.

39 A se vedea punctul 40 de mai sus.
40 A se vedea nota de subsol 38 de mai sus.
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56. Articolul 27 alineatul (3) prevede ca statele membre trebuie sa adopte dispozitii pentru punerea in
aplicare a suspendarii deciziilor de transfer. Statele membre pot alege: (i) sa confere persoanei in cauza
dreptul de a ramane pe teritoriul statului membru in cauzd in asteptarea pronuntarii unei hotarari
privind apelul sau cererea acesteia de revizuire®, (ii) si prevada suspendarea automatid a deciziei de
transfer” sau (iii) s se asigure cd persoana in cauzi are posibilitatea de a solicita unei instante sa
suspende punerea in aplicare a deciziei de transfer cat timp procedurile de apel sau de revizuire ramén
nesolutionate®. Obiectivul legiuitorului care sta la baza posibilitatii acordate autorititilor competente
din statele membre de a decide sd suspende executarea unei decizii de transfer a fost acela de a
consolida garantiile juridice acordate solicitantilor de protectie internationald si de a le permite
acestora s isi apere mai bine drepturile*.

57. Formularea articolului 27 alineatele (1) si (3) si obiectivele generale ale respectivelor dispozitii nu
se extind la reglementarea aplicérii termenelor prevazute la articolul 29 din Regulamentul Dublin III
Cu toate acestea, in cazul in care o decizie de transfer este contestata (precum in cazul domnului
Shiri), este necesar si se interpreteze ambele seturi de dispozitii intr-un mod compatibil si coerent cu
economia textului. In general, in cazul in care un solicitant de protectie internationald contesti o
decizie de transfer pentru motivul cd statul membru in cauza nu a respectat termenul de sase luni
prevazut la articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, intelegem ci normele se aplica dupa
cum urmeazd. Trebuie sa se tind seama de faptul ca o astfel de contestatie este introdusa dupd luarea
deciziei de stabilire a statului membru responsabil conform criteriilor previzute in capitolul III. Statul
membru responsabil (in cazul domnului Shiri, Bulgaria) este obligat s& reprimeasca solicitantul *.

58. Este posibil ca, in Austria, deciziile de transfer sa devind executorii din momentul in care acestea
sunt emise de autorititile competente: stabilirea acestui aspect este o chestiune de drept intern.

59. Articolul 29 alineatul (1) prevede ca transferul solicitantului din statul membru solicitant (in acest
caz, Austria) catre statul membru responsabil (in acest caz, Bulgaria) trebuie sa se faca in conformitate
cu dreptul intern al statului membru solicitant, cat de repede posibil si in cel mult sase luni de la
acceptarea cererii de a prelua sau a reprimi persoana in cauza (cerintd denumita in continuare ,prima
conditie”) sau de la hotararea definitiva privind apelul sau revizuirea atunci cand exista efect suspensiv
in conformitate cu articolul 27 alineatul (3) (cerintd denumita in continuare ,a doua conditie”). Prima
conditie se bazeazd pe premisa cd numai detaliile practice ale punerii in aplicare raman si fie
determinate, inclusiv stabilirea datei*. A doua conditie se intemeiazi pe premisa cd statul membru in
cauzd pune in aplicare procedura de suspendare a executarii deciziilor de transfer prevazutda la
articolul 27 alineatul (3) din Regulamentul Dublin III.

41 Articolul 27 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul Dublin III

42 Articolul 27 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul Dublin III.

43 Articolul 27 alineatul (3) litera (c) din Regulamentul Dublin III. A se vedea de asemenea punctul 20 si nota de subsol 12 de mai sus.
44 COM(2008) 820 final, 3 decembrie 2008, p. 7.

45 In conformitate cu articolul 18 alineatul (1) litera (b), Bulgaria (statul membru solicitat) este obligatd si il reprimeasci pe domnul Shiri in
conditiile prevazute la articolele 23-25 si 29 din Regulamentul Dublin III.

46 Hotérarea din 29 ianuarie 2009, Petrosian si altii (C-19/08, EU:C:2009:41).
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60. Addugam cé articolul 29 alineatul (3) prevede ca, in cazul in care o persoana a fost transferata in
mod eronat sau in cazul in care o decizie de transfer este anulatd in urma unui apel sau a unei
revizuiri dupd ce a fost executatd, statul membru care a efectuat transferul accepta imediat inapoi
persoana in cauzi. In cazul in care o decizie de transfer este suspendati in asteptarea pronuntirii unei
hotérari privind procedurile judiciare, in mod firesc recurgerea la articolul 29 alineatul (3) va fi
evitata”. In pofida faptului ci decizia de transfer nu a fost suspendati in ceea ce il priveste pe domnul
Shiri, acesta a ramas de fapt in Austria. Astfel, articolul 29 alineatul (3) nu intra in discutie.

61. Cazul domnului Shiri nu se incadreaza in mod clar nici in prima, nici in a doua conditie prevazute
la articolul 29 alineatul (1). Cu toate acestea, instanta de trimitere va trebui sa se ocupe de aspectul
complex privind modul in care normele Regulamentului Dublin III si normele nationale pertinente
interactioneaza si se aplica pentru a solutiona cererea domnului Shiri prin care se contesta decizia de
transfer a BFA. Formulam urmatoarele comentarii.

62. In ceea ce priveste prima decizie a BFA, desi Austria a pus in aplicare articolul 27 alineatul (3) din
Regulamentul Dublin III, in mésura in care acesta prevede ca solicitantii pot cere unei instante
nationale si suspende punerea in aplicare a unei decizii de transfer, este cert ca nu exista o astfel de
hotarare in cazul domnului Shiri. Cu toate acestea, situatia de facto a fost ca acestuia i s-a permis sa
ramana in Austria. Termenul-limitd pentru punerea in aplicare a transferului in temeiul articolului 29
alineatul (1) din Regulamentul Dublin III a inceput sa curga la 23 martie 2015. Curgerea acestui
termen a fost intreruptd la data anularii primei decizii a BFA la 20 iulie 2015. Din acel moment, nu a
existat nicio decizie de punere in aplicare de executat: instanta nationald a retrimis cauza domnului
Shiri catre BFA in vederea adoptarii unei noi decizii**. Problema daci anularea primei decizii a BFA
este o hotédrare cu efecte ex nunc (nevalidi de la 20 iulie 2015 — data hotararii) sau ex tunc (tratatd ca
si cum prima decizie a BFA din 2 iulie 2015 nu ar fi fost emisd) nu este reglementata de Regulamentul
Dublin III. Aceasta este o chestiune de pur drept austriac.

63. Astfel, intrucit nu a existat nicio decizie de transfer cu efecte (cel putin) incepand cu 20 iulie 2015,
nici prima, nici a doua conditie prevazute la articolul 29 alineatul (1) nu erau indeplinite la acel
moment. In consecintd, prin aplicarea articolului 29 alineatul (2) nu rezultd ca Bulgaria este exonerati
de obligatia de a-l reprimi.

64. In ceea ce priveste cea de a doua decizie a BFA, care a fost emisi inainte de 23 septembrie 2015
(sfarsitul perioadei de sase luni), instanta de trimitere sustine cd nu a existat nicio altd comunicare din
partea autoritdtilor bulgare. Acest lucru nu este surprinzator, intrucat nu existd nimic in regulament
care ar impune Bulgariei sd confirme acceptarea acesteia.

65. Totusi, cazul domnului Shiri tot nu este in concordanta cu premisa care sta la baza primei sau a
celei de a doua conditii previzute la articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III. Aceasta
dispozitie nu indica data la care incepe termenul de punere in aplicare a unei decizii de transfer in
astfel de circumstante. Din textul acestei dispozitii reiese ca premisa primei conditii este cd se aplica
in imprejurari in care nu exista un apel sau o revizuire in temeiul articolului 27 alineatul (1). Astfel,
sub rezerva stabilirii detaliilor practice, decizia de transfer este, de fapt, certd”. In mod clar, nu
aceasta este situatia in cazul domnului Shiri, unde au existat proceduri judiciare succesive, iar cea de a
doua decizie a BFA face in prezent obiectul unei cii de atac. Cu privire la fondul deciziei respective,
trebuie incd sa se statueze. Prin urmare, cazul domnului Shiri nu se incadreazi in aceastd conditie.

47 Cu toate ci este, fira indoiald, oportun si existe o dispozitie care permite autoritatilor competente si corecteze greselile, considerdm ca
articolul 29 alineatul (3) ar trebui utilizat mai degraba ca exceptie decat ca reguld, intrucit nu este in concordantd cu scopul conform caruia
transferurile trebuie si fie realizate cu respectarea deplind a drepturilor omului si a demnititii umane [a se vedea considerentul (24) si
articolul 29 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul Dublin III] pentru solicitantii care urmeaza sa fie trimisi in mod obisnuit intre
statele membre.

48 A se vedea punctul 16 de mai sus.

49 A se vedea punctul 59 de mai sus.
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66. Domnul Shiri a atacat in justitie cea de a doua decizie a BFA. Nu exista un efect suspensiv de iure,
intrucat instantele nationale au omis si se pronunte asupra cererii pe care acesta a formulat-o in
conformitate cu normele nationale care pun in aplicare articolul 27 alineatul (3) din Regulamentul
Dublin III. Astfel, nici cerintele celei de a doua conditii prevazute la articolul 29 alineatul (1) nu sunt
indeplinite in cazul domnului Shiri®*. Acest lucru ar putea fi cauzat de simplul fapt ca introducerea
unei cai de atac impotriva unei decizii de transfer este suficienta pentru a se asigura cd persoana in
cauzd nu va fi transferata in alt stat membru in temeiul normelor dreptului austriac sau ar putea
exista o practicd generala in Austria in sensul nepronuntérii asupra cererilor privind efectul suspensiv
(astfel cum sustine domnul Shiri). Cazul domnului Shiri aratd ca ar putea exista o lacuna in legislatie,
astfel cum este pusa in aplicare in Austria®'.

67. In opinia noastra, articolul 29 alineatul (1) prevede ca termenul de executare a transferului incepe
sa curgd din momentul in care realizarea ulterioara a transferului este, in principiu, decisd si certa si
mai raman si fie definitivate numai detaliile practice ale acestuia®. A fortiori, aceasta este situatia in
care instanta nationald sesizatd cu calea de atac impotriva deciziei de transfer nu s-a pronuntat inca pe
fond, iar procedura este suspendatd ca urmare a intrebarii preliminare adresate Curtii. Orice punere in
aplicare a deciziei de transfer nu poate fi certa pana la solutionarea acestei proceduri.

68. In consecinti, concluziondm ci, in circumstantele speciale ale cazului domnului Shiri, termenul de
executare a transferului nu poate incepe sa curgd decat din momentul in care realizarea ulterioara a
transferului este, in principiu, decisé si certd si mai raman sa fie definitivate numai detaliile practice ale
acestuia. Acesta va fi un aspect pe care autoritatile nationale competente il vor stabili in conformitate
cu legislatia nationald a statului membru solicitant. Orice astfel de transfer al solicitantului de
protectie internationalda din statul membru solicitant in statul membru solicitat trebuie sa fie pus in
aplicare cat mai curand posibil si nu mai tarziu de sase luni dupa ce pronuntarea unei hotarari asupra
fondului unui apel sau a unei revizuiri a unei decizii de transfer devine definitiva.

Concluzii

69. In lumina tuturor consideratiilor de mai sus, propunem Curtii si raspunda la intrebarile formulate
de Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa Supremd, Austria) dupa cum urmeaza:

,— In temeiul articolului 27 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala
prezentate intr-unul dintre statele membre de citre un resortisant al unei téri terte sau de catre un
apatrid, un solicitant de protectie internationald este, in principiu, in masura sa puni in discutie o
decizie de transfer pentru motivul ca statul membru nu a pus in aplicare decizia respectiva in
termenul de sase luni prevazut la articolul 29 alineatul (1) din regulamentul mentionat.

— In temeiul articolului 29 alineatul (2) din Regulamentul nr. 604/2013, expirarea termenului de sase
luni previzut la articolul 29 alineatul (1) din acest regulament este suficienta in sine pentru ca statul
membru solicitant sd devinda responsabil de examinarea cererii de protectie internationala a
persoanei in cauza.”

50 In pofida absentei unei hotarari judecitoresti in sensul articolului 27 alineatul (3) litera (c) din Regulamentul Dublin III, domnului Shiri i s-a
permis, in fapt, sa ramand in Austria.

51 Este de competenta Comisiei si aprecieze daci existd o practica ce are, intr-o anumita masurd, un caracter coerent si general si daca trebuie si
introducd o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE: a se vedea prin analogie Hotararea din 26 aprilie
2005, Comisia/Irlanda (C-494/01, EU:C:2005:250, punctul 28); a se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Geelhoed prezentate in
cauza Comisia/Irlanda (C-494/01, EU:C:2004:546, punctul 48).

52 Hotararea din 29 ianuarie 2009, Petrosian si altii (C-19/08, EU:C:2009:41, punctul 45).
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